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prêtre de
l’Oratoire (1744-1832). — Né à Limoges le 17 avril
1744; il fit scs études nu collège des jésuites de sa ville
natale et entra dans la communauté de Saint-Sulpice;
les supérieurs ne goûtèrent pas sans doute sa tournure
d'esprit et il fut remercié; peut-être en garda-t-il quel­
que rancune et une certaine manière de juger les per­
sonnes et les choses relativement au clergé. Il fut reçu
dans la congrégation de l’Oratoire à vingt-deux ans;
son cours de théologie achevé, il professa les huma­
nités à Nantes, la théologie, le grec, l'hébreu A Arles;
A Lyon, il travailla avec son confrère Valla A la com­
position d’un cours de théologie connu sous le nom de
Théologie de Lyon; il eut surtout beaucoup de part A la
seconde édition, publiée en 1780 sous les auspices de
M. de Montazet, fortement attaché nu jansénisme, et
contribua sans doute aussi au cours de philosophie du
même auteur. Il se trouvait A Lyon en même temps
que M. Émcry, professeur de théologie au séminaire
Saint-Irénéc, et plusieurs fols ils curent à discuter en­
semble sur des questions rendues délicates par la pré­
sence d'un évêque appelant.
En 1783, il devint supérieur de Pézenas; il était A
La Rochelle en 1786, lorsque Louis XVI rendit l'état
civil aux protestants : il écrivit, pour l'approuver, une
première Lettre d’un théologien aux curés de La Rochelle.
L'évêque. M. de Crussol. protesta le 26 février 1788dans
un mandement qui fut supprimé le 3 avril par arrêt
de la Cour; Tabaraud de son côté répliqua par une Se­
conde lettre d'un théologien aux curés de La Rochelle, xi34 p. Quand la Révolution éclata, il était supérieur de la
maison de Limoges qu'il rebâtissait après un incendie.
Il sc montra d'abord favorable aux réformes qu’il
croyait utiles A l'État et A l'Êglise; A la demande de
Neckcr, il indiqua celles dont le clergé avait besoin et
publia : Motifs de fustes plaintes du clergé du second
ordre, Limoges, 1788, ln-8°. Mais, la Révolution ayant
dépassé très vite les limites dans lesquelles il désirait
la voir rester, il écrivit en faveur de la monarchie,
contre la Constitution civile du clergé, la persécution
des prêtres : 1. Lettre du P. T. de l’Oratoire au P. R. de
la même congrégation, Limoges, 27 Juillet 1790. En­
suite, il publia en faveur et au nom de plusieurs ci­
toyens paisibles de Limoges: 2. Prospectus et mémoire
pour la Société des amis de la paix, Limoges, 1791, inTABARAUD
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8e; Exposition de la conduite et des principes des amis
de la paix, Limoges, 1791; Adresse des habitants de la
paroisse Saint-Michel au directoire de la Hauie-Vienne,
Limoges, 1791, in-8e; Pétition aux administrateurs du
directoire de la Haute-Vienne; Pétition des habitants de
Saint-Junien au directoire de la Haute-Vienne, 1791,
ln-8°; Adresse des habitants de la paroisse Saint-Michel·
des-Lions; Adresse de la paroisse Saint-Pierre-desQueyrois de Limoges, 1791, ln-8®. Ces brochures, très
rares, sont dirigées contre les jacobins ou les prêtres
constitutionnels; c’est en partie grâce à leur auteur
que l’ordre se maintint dans Limoges, tandis que d'au­
tres villes tombèrent dans l’anarchie. 3. Il adressa à
l'évêque constitutionnel Guy de Vernon, deux Lettres,
l'une du 14 avril 1791, l’autre du 14 mai 1791, et des
Observations sur le mandement de l'intrus, 1792. Le
véritable évêque, Mgr d’Argcntré, lui écrivit à propos
de ces brochures : « J'ai lu tous les ouvrages que vous
avez publiés pour la bonne cause : ils font autant
d’honneur A vos talents qu'à la solidité de vos princi­
pes et A votre zèle pour tout ce qui pourrait intéresser
la religion. > Dénoncé au club jacobin de Paris par
celui de Limoges, il fut contraint de fuir à Lyon
d’abord, puis A Paris. Le P. Moissct, supérieur général,
était mort le 7 décembre 1790 et n'avait pu être rem­
placé; Tabaraud fut très probablement un des
soixante oratoriens qui signèrent, le 10 mai 1792, une
adresse au pape Pic VI, dans laquelle ils protestaient
contre le sacre des premiers évêques constitutionnels
et, «levant les yeux vers le centre de l'unité catholique
comme vers le port assuré du salut, désiraient ren­
voyer leur dernier souille de vie au principe de qui
l’Oratoirc l’avait reçu >; il l’a reproduite dans son his­
toire du cardinal de Bcrulle. 11 publia en 1792 un de
ses ouvrages les plus importants : Traité historique et
critique sur l’élection des évêques, Paris, 2 vol. in-12 :
l'élection appartient au clergé, le peuple ne doit que
manifester scs vœux.
Allligé et effrayé de la journée du 20 juin 1792, il sc
retira A Rouen, d'où, après les massacres de septem­
bre, il s'exila A Londres : pendant les dix ans qu’il y
resta, sa plume lui fournit des moyens d'existence. Il
rédigea la partie politique du Times, donna des arti­
cles A V Oracle. A VAnti-Jacobin Review. Il traduisit de
l’anglais les Réflexions soumises à la considération des
T. — XV. — 1.
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puissances combinées, de John Bowles avec une préface
et des notes, 1799, ln-8°. Il commença une Histoire du
philosophisme anglais qui ne fut publiée que plus tard.
Barbier dit, dans le Dictionnaire des anonymes, qu’il
rédigea, avec son confrère le P. Manday, la lettre écrite
en 1798 au pape Pie VI par plusieurs évêques de
France pour le consoler dans scs tribulations; cette
lettre, ainsi que la réponse du pape datée de Florence,
19 novembre, ont été publiées par l’abbé du Hamel,
Londres, 1799, in-8°, 28 p. Λ cette même préoccupa­
tion répondent : Réfutation des calomnies répandues
contre le clergé français réfugié en Angleterre; Lettre
contre le serment civique; Première lettre à un évêque
non démissionnaire. Il quitta l’Angleterre après le con­
cordat de 1801 et fut bien accueilli par Bernier qui
voulut le mettre sur la liste des évêchés; mais il refusa
et reprit sa vie d’étude, passant six mois dans sa fa­
mille à Limoges et six mois à Paris; son histoire se
confond presque avec la liste de ses écrits. Il publie :
De l'importance d'une religion de l'État, Paris, 1803,
ln-8°, 70 p.; 2* éd. fort augmentée, Paris, 1814, in-8®,
108 p. Il y établit < qu’une constitution politique ne
peut être bien organisée sans une religion d'Etat >.
Seule, cclle-ci a droit d’être salariée par le gouverne­
ment; < que toutes les autres soient contenues de
manière à ne pas rivaliser avec elle. » — Principes sur
la distinction du contrat et du sacrement de mariage,
Limoges, 1803, in-8°, 59 p.; 2· éd., Paris, 1816, deve­
nue un gros volume in-8°. Cette édition anonyme
entièrement refondue est augmentée de l'examen des
mariages contractés pendant la Révolution et de celui
de deux projets de loi, l'un sur l'ordre à observer dans
la célébration du contrat et dans l'administration du
sacrement, l'autre sur la tenue des registres de l’état
civil. L'auteur reconnaît que les époux sont tenus de
recevoir la bénédiction nuptiale, à laquelle sont atta­
chées des grâces spirituelles propres Λ leur état; que
les conjoints qui refuseraient de se présenter à l'église
pour cela compromettraient gravement leur salut et
que le prêtre devrait leur refuser l'absolution; mais il
reproduit» ce qu’il avait déjà affirmé dans ses lettres
sur l'édit de 1787 et dans une discussion en face de
M. Émery au séminaire de Lyon (Gosselin, Vie de
Λί. Émery, t. 1, p. 117), que le pouvoir d'établir des
empêchements dirimants et d’en dispenser appartient
de droit à la puissance temporelle et que la puissance
spirituelle ne l’exerce que d'une façon précaire et en
vertu de la permission des princes et sous leur protec­
tion. Son jugement sur l’Egllse est bien digne d'un
janséniste : la portion de scs membres qui peut donner
dans les erreurs contre la fol ne se réduit pas à quel­
ques personnes Isolées, c'est quelquefois le très grand
nombre des pasteurs qui se trompe sur la grâce effi­
cace, sur la nécessité de l’amour de Dieu : l'histoire de
la bulle Unigenitus en est la preuve. Il regarde comme
une marque de ces ténèbres la croyance commune sur
la conception et l'assomption de la sainte Vierge. On
ne trouve les vrais principes sur le mariage que dans le
Code civil : l'Égllse avait laissé s’altérer la bonne doc­
trine, Bonaparte l'a ressuscitée. Le concile de Trente
est infaillible quand il statue sur la présence réelle, non
sur le mariage, parce que cela intéresse les princes; il
faudrait, pour rendre scs décrets valides sur ccttc
question, un accord unanime de tous les Pères.L'Égllsc
doit céder en cela à la jurisprudence; qu'on fasse le
mariage devant l'ofllcler civil, sauf à attendre pour
recevoir le sacrement. Voir l’analyse dans l'Amf de la
religion, t. vm, p. 305, 344, 401. M. Boyer, de SalntSulpice, le critiqua vivement dans Examen du pouvoir
législatif de l'Égllse sur le mariage, 1817, ln-8®.
Les bons rapports qui avalent existé d'abord entre
Tabariud et Mgr du Bourg, successeur légitime de
Mgr d'Argentré à Limoges, s'étalent altérés peu à peu,
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parce que, en 1809, l'évêque avait obligé tous les
ecclésiastiques du diocèse à porter la soutane, et tous les
sacristains à refuser les ornements pour dire la messe
aux prêtres qui n'en seraient pas revêtus. Tabaraud
avait démontré dans sa brochure, Des interdits arbi­
traires de célébrer la messe, 1809, ln-8·, 40 p., le vice de
cette ordonnance. Mgr Du Bourg la condamna ainsi
que les Principes..., 18 février 1818. L'inculpé répon­
dit par : 1. Lettre à Af. Du Bourg sur son décret du
18 février; 2. Réponse aux observations sur le décret
de l'évêque de Limoges; 3. Du droit de la puissance tem­
porelle sur le mariage ou réfutation du décret de Ai. l'évê­
que de Limoges, Paris, octobre 1818, ln-8·; il y répète
avec une certaine aigreur ce qu'il avait écrit précé­
demment dans les Principes. Les amis de l’évêque, en
tête desquels il faut probablement voir M. Berthe­
lot, supérieur des sulplciens de Limoges, dépêchèrent
quelqu'un à Toulouse pour imprimer : Observations sur
le décret de M. l'évêque de Limoges et sur ta lettre de
Al. Tabaraud au sufet de ce décret, avec ccttc épigra­
phe : Si quis aliter docet... superbus est nihil sciens,
Toulouse, 1818. Nouvelle Lettre de Al. Boyer pour re­
procher à Tabaraud d’en appeler toujours à la souve­
raineté du peuple, pour 1'accuser d'injures grossières
à son égard, etc. Voir l'Ami de la religion, 1819, n. 506,
t. xx, p. 161-169. Tabaraud riposte par une Lettre à
Al. Boyer, professeur de théologie au grand séminaire de
Paris, Paris, 1819, in-8°, 20 p. Celui-ci compose une
nouvelle réponse dans laquelle il se contente de répé­
ter avec assez de vivacité les arguments de la pre­
mière. Voir Ami de la religion, ibid., p. 314-320. Nou­
velle brochure : Examen du pouvoir législatif et de
Γ Église sur le mariage. Tabaraud donne encore, tout
à fait ab irato, une réplique aux Observations, in-8°,
45 p., où le pape est blâmé d’avoir confirmé par un
bref du 9 mai la censure de l'évêque de Limoges. Il
rappelle et maintient ce qu’il a écrit : Du droit de la
puissance temporelle dans l'Église ou Réfutation du
décret de Ai. l'évêque de Limoges, in-8°. Voir sur cette
controverse Ami de la religion, t. xx, n. 506-515 et
Lamennais, Réflexions sur l'état de l Église en France,
1819, p. 273-299. Enfin il donne des Principes...,
Paris, 1825, in-8®, 506 p., une 3· édition fort aug­
mentée encore, dans laquelle il ne tient aucun compte
de la censure épiscopale qui avait été portée contre
l’ouvrage.
Outre ces brochures et ces ouvrages de polémique
on lui doit aussi : De la philosophie de la Henriade,
1805, in-8°; 2· éd. augmentée d'une préface curieuse,
1824, dans laquelle il critique finement l'Univcrsllé
d’avoir rendu classique, sous le ministère de l'évêque
Frayssinous, cette œuvre de Voltaire, œuvre où domine
l'indifférence religieuse, où la religion est confondue
avec le fanatisme, où il y a tant de vers malicieux
contre les catholiques. Voir Ami de la religion, 1824,
t. xu, p. 273; Dubédat, Tabaraud, p. 81. — Histoire
critique du philosophisme anglais depuis son origine
jusqu'à son introduction en France inclusivement,
Paris, 1806, 2 vol. ln-8®. Cet ouvrage, qu’il avait pré­
paré en Angleterre et qui ne fut publié en France que
sous l’Emplrc, peut être considéré comme son chefd'œuvre. Il devait être suivi de ['Histoire du philoso­
phisme français dont il était comme l’introduction et
qui ne fut point composé. Voir La Gazette de France et
le Journal de ΓEmpire de l'année; les Alélanges de phi­
losophie, 1.1, p. 433, 463. L'auteur de ce dernier article
dit que Tabaraud a introduit en français l’expression
libre penseur. — De la réunion des communions chré­
tiennes, Paris, 1808, ln-8®, 542 p. C'est l’histoire des
négociations, conférences, correspondances qui ont
eu lieu, des projets qui ont été formés à ce sujet depuis
la naissance du protestantisme jusqu’au temps de
l’auteur. Le récit est entremêlé de discussions qui
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prouvent la science et le talent de cclul-d, et dont le
ton est plus modéré que dans scs autres écrits; 2· éd.
augmentée, 1824. Voir les Mélanges de philosophie,
t. v, p. 414-435 et Ami de la religion, 1825, t. xuv,
p. 145. — 11 donne en 1820 une 2· éd. Des interdits
arbitraires de dire la messe, avec VAppel comme
d'abus, Questions sur l'habit clérical, Du célibat des prê­
tres. Il rêve d'une réunion de l'Égllse catholique avec
les protestants : les deux confessions « feront régner
entre elles une parfaite harmonie dans leurs rapports
extérieurs ». — Lettre à M. de Dausset pour servir de
supplément à son histoire de Fénelon, Paris, 1809, in-8·,
180 p. ; Seconde lettre à M. de Fausset, Limoges, 1810,
in-8®, 245 p. La première s’occupe du quiétisme, la
deuxième du jansénisme en faveur de qui elle intervient.
Les deux ont été rééditées en un seul volume, Supplé­
ment aux vies de Fénelon et de Bossuet, 1822, in-8·,
526 p. Il blAmc tout ce qu'ont fait contre les jan­
sénistes, les papes, les évêques, le clergé; les Jésuites
se sont trompés en poursuivant une secte chimérique.
En 1811, Tabaraud fut nommé censeur de la librai­
rie, ce qui lui permit d'avoir une certaine influence
sous M. de Pommercul, directeur général de la librai­
rie, pour entraver la publication des livres de théologie
et de piété qui n'étaient pas favorables à scs Idées jan­
sénistes, favoriser la Théologie de Lyon, aux dépens
de celle de Bailly. Il publie : Essai historique et critique
sur l'institution des évêques, Paris, 1811, in-8°, 191 p.
Il cherche dans la préface ù concilier ce qu’il dit ici
avec le traité qu’il avait publié en 1792 sur l’élection.
En 1811, Pie VII était prisonnier à Savonc; l’auteur
essaie de prouver que, s'il refuse des bulles à une
grande Église, celle-ci a le droit de revenir à l’ancienne
discipline et de faire instituer les évêques par le métro­
politain. L'Essai fut mis à l’index le 17 décembre 1821.
Lamennais le critique vivement dans sa Tradition des
Églises sur l'institution des évêques, 1818, t. n, p. 376;
t. ni, p. 288. — Observations sur le prospectus et la pré­
face de la nouvelle édition des Œuvres de Bossuet, Paris,
1813, ln-8°, 57 p., écrit dirigé contre l’édition de Ver­
sailles annoncée par Hémery d'Aubcrivc : sans faire de
Bossuet un janséniste, il rappelle qu’il prodigua son
estime A quelques-uns d'entre eux. — Du pape et des
fésuites, anonyme, Paris, 1814; 2· éd., 1825. Ple VII
venait de rétablir la Compagnie de Jésus. Tabaraud
reproche à celle-ci · ccttc intolérance orgueilleuse qui
la portait autrefois à ne soufTrir de bien que celui qui
était fait par clic ». L'Ami de la religion dit que l’au­
teur est de « ces esprits tenaces sur lesquels l’expé­
rience n'a point de prise, des aveugles qui ne savent
ni lire dans le passé, ni Juger le présent, ni prévoir
l'avenir », t. m, p. 185. — Du divorce de Napoléon et de
son mariage avec Marie-Louise, Paris, 1815, in-8®, 56 p.
Conséquent avec les idées développées dans ses au­
tres ouvrages, il affirme la validité du premier mariage
de Napoléon et la nullité du second.
De l'époque de la Bestauration date : Histoire de
Pierre de Bérulle, cardinal de la sainte Église romaine,
ministre d'État, chef du conseil de la régence, suivie
d’une notice historique des supérieurs généraux de
ccttc congrégation, Paris, 1817, 2 vol. in-8·. Cet ou­
vrage, rédigé avec soin, a le grand avantage de faire
mieux connaître l’opinion que l’on se faisait de l'Oraloirc au moment de la Bestauration; il est plus com­
plet que celui de Habert, bien inférieur aux trois
volumes de l’abbé Houssaye. L'Ami de la religion lui
reproche de s’être attardé Λ raconter des minuties et
d'en avoir profité pour faire valoir son esprit de parti,
1818, t. xv, p. 321, l. xvi, p. 113. — Observations d'un
ancien canoniste sur la convention du 11 Juin 1817,
Pads, 1817, in-8®, 79 p. Tabaraud s'y montre mécon­
tent de tout et de tout le monde, ennemi de tous les
concordats. Il en veut aux vivants et aux morts, à
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ceux en particulier qu'il accuse d'ultramontanisme.
Voir Ami de la religion, 1817, t. xiv, p. 113, n. 347. —
MM. de Bausset et Lamennais, fustifleation de Lequeux et des éditeurs de Bossuet; des systèmes de M. de
Lamennais sur les traductions de la Bible et sur la lec­
ture de Γ Écriture-Sainte, Paris, 1820, in-8®, 24 p. —
Défense de la déclaration du clergé de 1682 : il relève
encore une aberration importante de M. de Bausset,
Paris, 1820, in-8®, 48 p. — Examen de l'opinion de
M. le cardinal de La Luzerne, sur la publication du
Concordat, Paris, 1821, in-8®, 23 p., réfutation de la
brochure : Du pouvoir du rot de publier par une ordon­
nance le concordat de 1817. Il se moque de la soumis­
sion obséquieuse des évêques: Us auraient dû réclamer
le droit de délibérer eux-mêmes; le pape ne peut Inter­
venir directement dans le gouvernement de notre
Église ; tout au plus pouvait-il obliger à ce qu'on lui com­
muniquât la nouvelle organisation. Voir Ami de la religion, 1825, t. xxxn, p. 320. — De l'inamovibilité des pas­
teurs du second ordre, Paris, 1821, in-8·, 92 p., avec
Supplément. Il prend la défense des prêtres qui sont
mal avec leurs supérieurs et ont été frappés d'interdit.
— Observations sut l'éloge de M. du Bourg, 1822, in-8·.
— Des Sacrés-Coeurs de Jésus et de Marie avec quelques
observations sur le bréviaire de Paris, par un vétéran du
sacerdoce, Paris, 1823, in-8®, 14 p. de préface dans
laquelle il se nomme théologien de profession, élève de
la vieille école. Il attaque la nouvelle dévotion, se
plaint de l’enseignement du clergé, signale partout
l’ultramontanisme. Il critique le nouveau bréviaire qui
ne respecte pas les droits des chapitres, chicane sur
quelques changements, sur l'introduction de l'office de
sainte Colette, de saint Pie V. Voir Ami de ta religion,
1823, t. xxxvi, p. 272. Tabaraud publia une 2· éd.,
avec réponse aux attaques.
Quérard signale une brochure, Des appels comme
d'abus et de l'usage que le Conseil d'État en a fait au
sujet d'une lettre ά M. le cardinal de Clermont-Tonnerre,
par un ecclésiastique, Paris, 1824, in-8®. A la même
polémique appartient Réflexions sur l'engagement
exigé des professeurs de théologie d'enseigner la doctrine
contenue dans la déclaration de 1682, Pâtis, 1824, in-8·,
47 p. Ces réflexions sont dirigées contre M. de Cler­
mont-Tonnerre, archevêque de Toulouse, qui refusait
au gouvernement le droit de s’immiscer dans l’ensei­
gnement des séminaires. — Examen de deux proposi­
tions de lois qui doivent être faites aux Chambres sur la
célébration du mariage et sur la tenue des registres de
l'état eivit, Limoges et Paris, 1824, in-8®, 64 p. Il répète
ce qu'il a écrit dans la dernière édition des Principes,
s’élève contre un projet de loi qui obligeait à faire
le mariage religieux avant l'acte civil, loi dont il ne
fut Jamais sérieusement question. — Lettre à M. Bel­
lari sur son réquisitoire du 30 juillet contre les journaux
de l'opposition, Paris, 1825, ln-8®, 16 p. Il reproche à
M. Bellart, procureur général à la cour royale de Paris,
de s'endormir sur les progrès de l’ultrainontanlsme,
sur les jésuites, etc. — Histoire critique de l'assemblée
générale du clergé de France en 1682 et de la déclaration
des quatre articles qui y furent adoptés, suivie du dis­
cours de M. l'abbé Fleury sur les libertés de l'Église
gallicane, Paris, 1826, ln-8®, 406 p. En résistant ù
l'édit de Louis XIV, le clergé est rebelle aux lois de
la patrie et à l’intérêt de la religion : · Je sais bien,
dit-il, qu'on n’a pas à redouter aujourd’hui la puis­
sance du pape sur le temporel... 11 n’en travaille pas
moins à alarmer les esprits à cet égard; Il met scs
conjectures à la place des faits, ses soupçons à la place
de l’évidence. » Ami de la religion, 1826, t. l, p. 31. —
Essai historique et critique sur l'état des jésuites en
France depuis leur arrivée dans le royaume jusqu'au
temps présent, Paris, 1828, ln-8®, 304 p. L'ouvrage
parut en même temps que l’ordonnance du 19 juin
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1828 qui fermait les collèges des jésuites : la critique
qu'il fait de l’ordre est au moins fort déplacée. Il y eut,
dit Quérard, une seconde édition la même année. — Vie
du P. Lejeune, dit le Père VAveugle, prêtre de TOratoire,
Limoges, 1830, in-8% 44 p., raconte un certain nombre
de faits de la vie de ce grand prédicateur du xvn* siècle,
que Ton ignorait ou qu'on avait oublié.
Tabaraud a fourni aussi des articles aux Nouvelles
ecclésiastiques, 3 Juillet 1790, aux Annales de la Haute·
Vienne, aux Débats, à La France catholique pour dé­
fendre l’Oratoire, collaboré quelque peu à la Chronique
religieuse, journal rédigé par Lnnjulnals, Grégoire,
Dubertlcr et le président Agier : mais il a déclaré luimême n’avoir fourni que quelques articles à ce recueil
dont il n’approuvait pas la ligne politique et religieuse.
Voir Ami de la religion, 30 oct. 1819, t. xxi, p. 364. Il
a travaillé â VEncyclopédie de Courtln. à la Biographie
de Feller. Il fut un des principaux collaborateurs de
la Biographie universelle de Michaud à laquelle il
donna 770 articles, dont un certain nombre sont im­
portants tels ceux sur Arius, Baronius, Bellarmin, saint
Augustin, saint Bonaventure, saint Charles Borroméc,
saint Hilaire, etc.; ses idées gallicanes et Jansénistes
y paraissent trop souvent; il se plaît à ridiculiser des
personnages de grande valeur comme le P. Amelotc.
son confrère. L’administration se lassa : il donna peu
d'articles dans les trente derniers volumes.
Depuis 1814, il était ailligé d'une cataracte et obligé
de dicter scs ouvrages; il mourut le 9 janvier 1832. Il
avait écrit dans son testament le 5 Janvier 1831 : « Je
rends grâce à Dieu de m’avoir fait naître dans le sein
de l'Église catholique, apostolique et romaine... et pré­
servé de toutes les erreurs qu’elle condamne... Si dans
les ouvrages que j’ai publiés, il se trouvait quelque
chose qui ne fût pas conforme à ces dispositions, Je le
soumets au jugement de la dite Église, comme je
demande à Dieu pardon de tout ce qui, dans mes dits
ouvrages, pourrait avoir offensé les personnes. » Dans
l’article de VAmi de la religion, t. lxxii, p. 561, Picot
lui reconnaît « un talent véritable qui n'eût eu besoin,
pour être plus utile, que d'avoir pris une autre direc­
tion ·. Dans l’introduction de La tradition de l'Église
et dans le corps de son livre, Lamennais plaisante
l’oratorien, «dont les ouvrages, remplis de conséquences
fausses, tirées de faits infidèlement rapportés, vau­
draient infiniment mieux s'il se défiait davantage de
sa main quand il copie et de son jugement quand il
raisonne ». Voir Vallcry-Badot, Lamennais, p. 95. Il
y a du vrai dans cette critique cependant injuste, car
Tabaraud · était un homme de forte trempe et un
cœur vaillant, un de ces hommes moulés, comme parle
Montaigne, au patron des siècles anciens ». Dubédat,
op. eit., p. 229. Son œuvre considérable est diminuée
par l’entêtement gallican qui était de son temps
et déparée par le jansénisme dans lequel il n'avait vu
« qu'un mouvement libéral inauguré par des esprits
généreux et honnêtes auquels il voulait se rallier. Nul
plus que lui n'eut le courage de scs opinions dans la
bonne et la mauvaise fortune ». Ibidem, p. 231. Une
étude approfondie reste à faire, qui sans doute expli­
querait, mieux qu'on a fait jusqu’ici, les déficiences
d'un très beau talent et d'une ardeur au travail audessus de tout éloge.
L'Ami de la religion n publié une notice sur Tabaraud,
le 21 juillet 1832, t. LXXII, p. 561, n. 1974, et la liste à peu
prêt complète de se* ouvrages, 16 août 1832, t. lxxii i,
p. 97, n. 1985; Barbier, Dictionnaire des ouvrages anonymes,
êd. 1882. t. v, p. 1040; Dubédat, Tabaraud, Limoges, 1872,
ln-8* de 271 p., paru d’abord dans le Bulletin de la Société
archéologique et historique du Limousin, t. \\, 1870-1S71,
p. 1-234; Gosselin, Vie de Af. Emery, t. ï, 1861, p. 117;
Intfold, Estai de bibliographie oratorienne, p. 165; Lamonnaii, CEuerej Inédites, publiées par A. Biaise, Paris, 1867,
iû-8*, 1.1, p. 305, 307, 409; Michaud, Biographie universelle.
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art. Tabaraud; Quérard, /-a France littéraire, art. Taba­
raud; Annuaire de la Haute-Vienne, 1833.

A, Molien.
TA BERNA j voir Taverne Jean-Baptiste, col. 80.
TABOURIER Pierre-Nicolas, (1753-1806) na­

quit Λ Chartres en 1753; il prêta le serment civique en
1791 et devint curé constitutionnel de Saint-Martin de
Chartres. Il assista aux conciles de 1797 et de 1801,
convoqués par ceux qu’on appelait les · réunis » et qui
se tinrent en l'église métropolitaine de Paris. Après le
concordat de 1801, l'évêque de Chartres le nomma curé
de Saint-Pierre de Chartres. C'est là qu'il mourut le
28 novembre 1806.
Tabourler a écrit les ouvrages suivants : Tableau
moral du clergé de France, 1789, s. 1., in-8° : l'évêque a
le droit de nommer scs curés et ce sont ceux-ci qui
élisent les doyens; voir Préclin, Les jansénistes du
XPJZZ· siècle et la Constitution civile du clergé, p. 430.
— Déjense de la Constitution civile du clergé, avec des
réflexions sur l'excommunication dont nous sommes
menacés, Chartres, 1791, in-8°. C'est l’écrit le plus
important de Tabourier. Il avait prêté le serment
exigé des fonctionnaires ecclésiastiques; il expose ici
les motifs de sa démarche. Les abus étaient tels qu'il
fallait une réforme radicale et Tabourier s’applique à
justifier la Constitution civile des reproches qu'on lui
adresse : elle ne brise point les liens qu'un catholique
doit avoir avec le Saint-Siège; elle n'empiète nulle­
ment sur l'autorité spirituelle pour la nouvelle distri­
bution des diocèses; elle donne aux évêques un conseil
qui lui est supérieur, mais les évêques avaient besoin
de ces conseillers qui leur donneront l'autorité qu’ils
avaient perdue; de plus, le peuple a le droit d’élire scs
pasteurs; enfin, en déposant les évêques qui ont refusé
le serment et en les remplaçant par ceux qui l'ont
prêté, la Constitution civile a compris que le salut du
peuple est le premier des devoirs du citoyen. D’ail­
leurs, les évêques ne sont pas déposés, mais simple­
ment dépossédés par le fait d'avoir refusé le serment.
Les nouveaux évêques occupent le siège que leur con­
fère la volonté générale du peuple. En s'appuyant sur
la proposition 91· de la bulle Unigenitus, Tabourier
montre que les nouveaux évêques n'ont point à re­
douter une excommunication, laquelle d'ailleurs serait
nulle d’ellc-mêmc, puisqu’elle serait portée pour une
faute purement temporelle, à savoir, la prise de pos­
session d’un siège épiscopal. Nouv. eccl, du 16 août
1791, p. 130-132. — Discours pour tranquilliser les
consciences sur les affaires du temps qui sont relatives à
la religion, Chartres et Paris, 1791, in-8®. — Deux mots
à la mère Duchesne sur la faiblesse de son antidote, ou
Déjense de mon discours pour tranquilliser les cons­
ciences, Chartres, s. d., ln-8°. — Entretien sur la Révo­
lution, par P. Tabourier, curé de la ci-devant paroisse
de Saint-Martin réunie à la cathédrale, Chartres, 1792,
ln-8®. — Divinité de la religion chrétienne et de ses
vérités fondamentales, s. 1., s. d., in-8°. — Adresse sur la
divinité de la religion chrétienne ù tous ceux que l'im­
piété des derniers temps a séduits, par P. N. Tabourier,
député au concile national par le clergé du départe­
ment d'Eure-et-Loire, Chartres, 1797, in-12. L'ou­
vrage se termine par un post-scriptum qui est une
pompeuse apologie des théophil an tropes.
Michaud, Biographie universelle, t. XL, p. 551 ; Follcr,
Biographie universelle, t. vin, p. 66; Quérard, La France
littéraire, t. IX, p. 309; Glaire, Dictionnaire des sciences
ecclésiastiques, t. Il, p. 2220.

J. Carreyre.
TAILLEPiED Noèl, cordelier du xvi· siècle.
— Né vers 1510, au diocèse de Boucn, il entra de bonne
heure chez les cordeliers, prit à Paris le doctorat en
théologie et enseigna cette science au couvent de Pon-

9

TAILLEPIED (NOEL) — TALMUD

10

toise cl en d'autres maisons de l'ordre; il passa ensuite,
menter et h en déterminer le mode d’application. Les
par désir de perfection, dans la branche capucine, prit
scribes sont souvent mentionnés dans les évangiles et
part Λ la fondation de la maison d’Angers où il mourut
les Actes des Apôtres (66 fols), à côté des pharisiens
en 1589. Outre des travaux d’archéologie sur Itoucn et
cl des docteurs de la Loi ; des textes rabbiniques du
sur Pontoise, un commentaire sur les Lamentations de
n· siècle, Sifra, Lev., xix, 34; Sifré, Deut., xvn, 10;
Jérémie (1582) et un abrégé de la philosophie d’Aris­
Tosefta, Eduyot, i, l...,les montrent se perpétuant A
tote (1583), il a laissé les ouvrages suivants: 1. Vies de
côté des rabbins, qui, plus tard, furent rangés dans une
Luther, de Carlostadt et de Pierre Martyr, Paris, 1577,
catégorie supérieure. Miehna, Sota, ix, 15. Les rabbins
ln-8°; la Vie de Luther a été réimprimée avec celles de
(appelés souvent les sages, hakhamim), qui finirent
Calvin et de Théodore de Bèze par Jér. Boisée, His­ par supplanter les scribes, se donnèrent pour mission
toire des vies, mœurs, actes et morts des (rois principaux
propre, non seulement d'expliquer les Écritures, mais
hérétiques de notre temps, Douai, 1616, in-12. — 2. His­ surtout de les compléter par la Lof orale.
toire de Pétai et république des druides, cubages, saroCe dernier terme apparaît pour la première fois dans
nides, bardes, pactes, anciens Français gouverneurs du
un propos attribué à Hillel (donc tout au début de l'ère
pays des Gaules depuis te déluge jusqu'à Jésus-Christ, chrétienne) : à un prosélyte qui contestait ses expli­
1585, in-8% ouvrage de haute fantaisie, assez carac­ cations il répondait : « Tu as confiance en mol pour
téristique, d'ailleurs, de l’humanisme du xvi· siècle. — ce qui regarde mon enseignement de l’alphabet; ale
3. Traité de l'apparition des esprits, à savoir des âmes
con fiance aussi en mol pour ce qui regarde la Loi orale. »
séparées, fantômes, etc., Douai, 1586, in-12, souvent
Babli, Sota, 31 a, et plus développé dans A bot de Rabbi
réédité dans les premières années du xvn· siècle, té­
Nathan, xv, 6. Ces instructions données de vive voix
moignant d'une grande crédulité. — 4. Taillepied est
finiront par porter sur toutes sortes de sujets : aux
aussi l'auteur d’un recueil de textes patristiques réunis
origines de l’institution elles portaient presque unique­
pour répondre aux protestants : Collectio quatuor doc­ ment sur la Loi : comment comprendre les prescrip­
torum Ambrosii, Hieronymi, Augustini, Gregorii, super
tions bibliques, comment en assurer le respect par des
triginta articulis ab haereticis modernis disputatis. Cet
haies protectrices, comment les adapter afin de pro­
ouvrage est inséré dans le Compendium rerum theolo­ curer le mieux-être et le règne de la paix, en corri­
gicarum de Jean Bunderius (voir ici, t. n, coi. 1264),
geant, atténuant ou supprimant ce qui était devenu
mais il n’est pas de ce dernier et doit être restitué à
impossible ou intolérable. Ce travail juridique avait
Taillepied. — 5. De même inspiration une Resolutio
pour objet, directement le culte et le droit civil et cri­
sententiarum S. Scriptura ab haereticis modernis in
minel, indirectement la vie morale et la piété.
suarum hæreseon fulcimentum perperam adductarum,
Comment ces dispositions légales, considérées
Paris, 1574. — 6. Et aussi Le thrésor de l'Église catho­ comme aussi obligatoires que les lois mosaïques,
lique, Paris, 1586.
qu'elles finissent par supplanter, arrivaient-elles à
s’imposer? Plus tard, quand furent constituées des
Wadding, Scriptores O. M.; Moréri, Le grand dictionnaire,
écoles et des académies rabbiniques, fonctionnant
éd. do 1753, t. x, p. 14; Michaud, Biographie générale, t. XL,
p. 579; Hœfcr, Nouvelle biographie générale, t. xliv.coI. 751 ; comme cours législatives, se répandit le principe :
toute décision a force de loi quand elle est portée par
Férct, La faculté de théologie de Paris, Période moderne,
un sanhédrin à la majorité des voix; si deux sanhé­
t. il,p. 230-239; Hurler, Nomenclator litterarius, 3*éd., t.ui,
drins viennent en conflit, l’un ne peut annuler les
col. 268.
É. Amann.
sentences de l’autre que s’il le dépasse par le nombre
TALMUD. — I. Sa genèse. II. Composition et
et la sagesse de ses membres. Sifré, Deut., xvn, 10;
Sifra, Lev., xxvi, 14; Miehna, Eduyot. I, 5... Il semble
caractères (col. 15). III. Le Talmud et le Judaïsme
bien qu’à l’origine et longtemps encore il n’en était
(col. 24). IV. Le Talmud et le christianisme (col. 26).
pas ainsi : prenaient force de loi les dispositions légales
I. Genèse du Talmud. — 1° La Loi orale. —Tout
qui pouvaient se donner pour des traditions reçues.
code législatif a besoin d’être constamment adapté aux
Les scribes et les pharisiens reprochent à Jésus de ne
circonstances toujours changeantes de temps, de
pas suivre la tradition des anciens. Marc., vu. 5-13 et
lieux et de personnes; les consignes générales requiè­
Matth., xv, 2-6; cf. Gai., i, 14. Josèphe dit des contro­
rent sans cesse des règlements d’application, des pré­
verses qui opposaient pharisiens et sadducéens,
cisions. Aussi bien est-il stipulé dans la Tora : « En
qu’elles portaient sur la tradition des Pères. Antiq.,
toutes les difficultés (relatives ù divers préceptes), tu
XIIL x, 6 et XVI, 2; XV, vin, 1. Saint Justin parle à
te lèveras et tu iras trouver les prêtres lévltlques cl le
juge qui se trouvera en ces Jours : lu interrogeras et ils
Tryphon de « la tradition de vos docteurs ». Dial.,
xxxvnî, 2; cf. xm, 1. C’est parce que la tradition est
te feront connaître la parole du jugement... » Deut.,
le fondement requis, suffisant et nécessaire, de toute
xvn, 8-12. Dans les livres prophétiques nous trouvons
décision juridique, que les rabbins prennent soin de
des allusions A cette prérogative des prêtres cl aussi
spécifier qu’ils ont reçu telle sentence et de qui ils la
des prophètes : formuler les lois. Jer., xviîi, 18; n, 8;
tiennent. W. Bâcher, Tradition und Tradenten in den
I’/.. vu. 26; xxii, 26; Os., XV. 6...
Schulen Palàstinas und Babyloniens, Leipzig, 1914,
Philon présente les prêtres et aussi les lévites, qu’il
p. 1-20; et Die excgctische Terminologie der jûdischen
met sur le même pied, comme les gardiens et les Inter­
Traditionsliteralur, Leipzig, 1899, t. i, p. G, 188-192.
prètes des lois. Cont. Apion., n, 21 et 23; Quod deter,
potiori insid. soleat, 19. Suivant Josèphe les prêtres Très significative dans ce sens est l’anecdote suivante ;
Hillel, appelé en consultation sur une grave question
seraient toujours en possession de celte charge et
l'exerceraient, au moins en certaines matières. Bell, concernant la PAque, se voyait refuser tous les argu­
ments exegétiques par lesquels il essayait de justifier
fud., Ill, vin, 3. En fait, depuis longtemps, probable­
ment depuis l’exil, cet ofllcc d’interprétation cl d'ac­ son opinion : on se rendit A son avis dès qu’il déclara
commodation était passé aux mains de légistes pro­ avoir reçu cette tradition de Scmaia et Abtallon, ses
maîtres. Pesahim, Babli, 66 a; Jeruialmi, iv, 1.
fessionnels. Co furent d’abord les scribes, dont le
Ce petit trait nous laisse entendre sous quelle forme
modèle et le prototype est Esdras, · qui avait appliqué
se présentaient ces traditions Juridiques. On admet
son cœur à étudier la loi de Jahvé, ù la mettre en
pratique et A enseigner en Israël les préceptes et les
souvent, d’après les indications du document tradi­
ordonnances ». Esd., vu, 6, 10; Nch., vin, 4-7. Chargés
tionnel qui nous renseigne sur les origines de la
à l'origine de transcrire les Écritures cl de les lire au
Miehna et du Talmud, la lettre de Sherira, gaon de
peuple, ils furent nécessairement amenés A les com­
I\nnbcditha (vers 980), éd. Neubauer, Mediaeval
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Jewish Chronicles, Oxford, 1887, que la Loi orale se
serait transmise d’abord sous la forme midrach et
n’aurait pris que plus tard la forme halakha. Le mot
midrach (de la racine dreh, chercher), qui sc trouve
dans II Par., xin, 22 et xxtv, 27, au sens de document
historique, désigne un exposé, un commentaire et,
spécifiquement, un commentaire biblique; l’exégèse a
pris dans le judaïsme un développement toujours plus
abondant ; nous possédons des commentaires des livres
du Pcntateuquc, rédigés vers la fin du n* siècle après
J.-C. et rapportant les interprétations des rabbins an­
ciens; de bonne heure également les docteurs se sont
appliqués h fonder sur l’Écrilurc les traditions juri­
diques qu’ils proposaient, nécessité d'autant plus pres­
sante que les sadducécns rejetaient la Loi orale et n'ad­
mettaient que l'autorité de la Bible. Le mot halakha
(de la racine hlk, aller) désigne la loi qui détermine la
conduite à suivre; opposé à midrach, il s'applique aux
préceptes juridiques, proposés sans aucun appui scrip­
turaire.
Λ ne nous en tenir qu'aux documents existants,
avant tout à la Michna, nous observons que les dispo­
sitions juridiques y figurent le plus ordinairement sans
l’accompagnement d'une exégèse quelconque, suivant
l'usage des textes postérieurs. Contre ce fait ne saurait
prévaloir un témoignage aussi tardif que celui du gaon
Sherira, qui est d’ailleurs de tendance toute théorique
et systématique. Si l’on remarque que dans les temps
anciens les dispositions légales de la Loi orale étaient
assez rares, inspirées par les circonstances et en désac­
cord avec les stipulations mosaïques, que les progrès
de l’exégèse en Israël précèdent de peu l’ère chrétienne
on sera tenté de conclure : la Loi orale juridique s’est
d'abord produite sous forme halakha; plus tard seu­
lement on a tenté de l’illustrer par des exégèses, par
le midrach. Cf. art. Midrash et Mishna dans The Je­
wish Encyclopedia, t. vm, p. 518 sq., 610; H. Danby,
The Mishna, Oxford, 1933, p. xix; J. Bonsirvcn. Le
judaïsme palestinien au temps de J.-C., t. î, p. 263-272,
sur la Loi orale; G. Aicher, Das Alte Testament in der
Mischna, Iribourg-cn-B., 1906, p. 154-166.
2° La Michna. — La Loi orale juridique ne cessa
de sc développer en Israël : nu temps de l’exil babylo­
nien. la nécessité de remplacer par l'étude et le culte
des Écritures les institutions liturgiques de Jérusalem
et de Palestine donne naissance à l'activité des scribes;
aux approches de l’ère chrétienne, la restauration hasmonéenne et l’urgence de lutter contre les assauts de
l'hellénisme conduisent à de nouvelles élaborations
juridiques : elles étaient l’œuvre, avant tout, des pha­
risiens, mais aussi des sadducécns, qui possédaient
également des rabbins et un code particulier : il ne
faut pas croire, nonobstant Josèphe, Antiq., XIII,
x. G, que ces derniers n’aient pas produit de leur chef
une Loi orale. J. Bonsirvcn, Le judaïsme palestinien,
t. I, p. 50 sq. A mesure que se multiplient les rabbins,
s’étend aussi la Loi orale, comportant autant de ten­
dances que d’écoles : nous connaissons les controverses
et oppositions qui dressaient l’une contre l’autre la
maison de Hillel et celle de Shammaï, cette dernière en
général plus rigoriste.
Au moment où disparaît sous les coups de Titus
l’État juif, c’est l’institution rabblnique qui sauve le
judaïsme : quelque légendaires que soient certains
détails sur rétablissement de Johanan ben Zakkaï à
Jamnia (Jabnc), le fait ne parait pas contestable en
lui-même : l'école que fonda le vénérable docteur de­
vint le centre de cet Israël que rien ne peut détruire;
les enseignements religieux, les décisions juridiques,
provenant de cette obscure bourgade de Judée, par­
viennent à animer la vie spirituelle de la nation, ά
maintenir son unité.
Tôt après IL Johanan, les écoles rabbinlques se met­
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tent à foisonner, chacune dispensant et défendant sa
tradition cl sa doctrine : ainsi est née la Michna. Le
mot, d’hébreu post biblique, dérive de la racine chna,
qui signifie répéter. Le moyen majeur d'enseignement
dans ces pays d'Orlent, qui font une si grande place
à la mémoire, est la répétition inlassable du texte à
retenir : en conséquence le verbe < répéter » prend rapi­
dement le sens d'enseigner et d'apprendre (en aramécn, tana : d'où le titre de tannaïles, donné aux doc­
teurs des deux premiers siècles). Par suite le substantif
michna désigne : l’instruction ; le fait d’enseigner ou
d'apprendre la tradition; le contenu de cet enseigne­
ment portant sur tel point particulier ou provenant
de tel rabbin déterminé; dans un sens spécial, une
halakha, c’est-à-dire un précepte juridique dépourvu
de son appui exégétique; collectivement, un ensemble
de michnayot (pluriel), professé dans une école donnée
et se recommandant du chef de cette école.
Il est probable qu'une première collection de
michnayot et de halakhol fut compilée dès le ι·Γ siècle
chrétien, au temps des anciens de la maison de Hillel
et de la maison de Shammaï : ce serait la michna pre­
mière ou ancienne, dont il est fait quelquefois mention,
Sanhedrin, in, 4; Eduyot, vu, 2; Gittin, v, 6. De larges
portions en sont conservées dans notre Michna. Cette
collection avait pour objet de fixer la Halakha tradi­
tionnelle, de la dépouiller de tout commentaire, de
fournir aux docteurs une base pour leurs décisions et
aussi un livre de texte pour leurs leçons.
Ce recueil ou ces recueils étaient-ils fixés par écrit?
Après avoir parcouru le dossier de cette controverse, il
nous paraît plus probable que de bonne heure on mit par
écrit quantité de traditions scolaires : les maîtres con­
servaient par devers eux ces livres, ils s’en servaient
pour aider leur mémoire, mais ne les livraient pas à
leurs élèves qui devaient apprendre en répétant.
Strack, Einteitung in Talmud und Midrasch, v, § 2;
Jewish Encyclopedia, t. vin, p. 614.
La multiplication des écoles et le prurit juif de la
discussion ayant entraîné d'inquiétantes divisions
doctrinales, un synode tenu à Jamnia (vers la fin du
î" siècle), sous la présidence de Gamaliel II et de
Élcazar ben Azaria, entreprit de recueillir les an­
ciennes halakhol, de les reviser et de les fixer : ainsi
naquit la collection Eduyot (témoignages), beaucoup
plus volumineuse que le traité de notre Michna, qui
porte ce titre.
Comment étaient rédigés ces recueils de halakhol,
conservés dans les écoles? Nous pouvons conjecturer,
d'après les indices qui subsistent encore» que le prin­
cipe de groupement était tout formel, le plus souvent
une association verbale : on Joignait ensemble les sen­
tences qui commençaient par les mêmes mots.
R. Aquiba (mort en 135) fut probablement le premier à
tenter un classement systématique. 11 réunit dans le
même traité les décisions portant sur le même sujet et
il rassembla ces traités en sections. Il semble aussi qu’il
ait soumis à un traitement sévère le matériel tradi­
tionnel : éliminant certaines halakhol, les réduisant
toutes à une forme plus simple et dépouillée.
De toute manière subsistaient, laissées hors de la
compilation officielle, bon nombre de sentences : déci­
sions de tendance différente, commentaires, fonde­
ments scripturaires : nous retrouverions une bonne
partie de ce matériel dans la Toscphta, qui suit le
même plan que notre Michna, qui souvent la répète
et plus souvent encore lui ajoute compléments et
scolles. Cf. Arthur Spanier, Die Tose/taperiode in der
tannaitischen Literatur, Berlin, 1936, dont la thèse sug­
gestive n'est pas totalement acceptable.
A l’imitation d’Aquiba, les chefs d'école rédigeaient
leur michna : dans le nombre lient une place prépon­
dérante celle de R. Meïr, élève d’Aquiba : elle Inclut
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Celle de son maître qu’il reproduit sans le nommer, clic
y ajoute des halakhol provenant d’autres collections,
même quand elles étaient rejetées par son maître.
Juda le Prince (appelé par antonomase Kabbi) en­
treprit vers la fin du ti· siècle une nouvelle collection
de halakhol : il semble avoir eu pour objectif à la fois
de fixer la tradition et de recueillir les sentences trans­
mises dans les diverses écoles : fins en apparence con­
tradictoires qui expliquent les incohérences de sa com­
pilation. Elle a pour base première le recueil de Melr
et celui d’Aquiba. fondus ensemble assez mécanique­
ment, comme le montre la critique interne:répétitions,
clauses indispensables omises, formes différentes pour
le même précepte, contradictions, deux réponses à la
même question, incohérences dans le même traité,
surtout différences de langue montrant l’emploi de
deux vocabulaires, variantes dans les expressions et
les références... Conclusions de Chanoch Albcck, L'ntersuchungcn Qber die Bedaktion der Mischna, Berlin,
1936. Ces défauts furent encore aggravés par les addi­
tions que subit le travail du patriarche : plusieurs de
scs disciples, faisant un recueil plus large de mich­
nayot, les incorporèrent au travail de leur maître après
sa mort (ce qui explique les références à Rabbi); on le
compléta aussi par des emprunts faits à la Toscphta.
Ces faits montrent que Rabbi prétendait, non pro­
duire un code faisant autorité, mais simplement un
instrument scolaire. En réalité le crédit dont jouis­
sait le patriarche» les avantages de son recueil ont
valu à ce dernier de devenir la Michna par excellence,
supplantant toutes les autres, le texte qu’on étudiera
dans les écoles, qu’on invoquera à côté des Écritures et
presque sur le même rang.
Nous donnerons plus loin le sommaire de la Michna :
on est étonné de voir tel traité figurer dans la section
à laquelle il appartient : ainsi le traité des Bénédictions
dans la section des Semences, ceux des A’ariréens et des
Vaux dans la section des Femmes. Dans le corps de
chaque traité l’ordre n’est pas toujours aussi métho­
dique que l’attendrait notre logique : sentences
jointes matériellement, blocs extraits tels quels de
compilations antérieures» successions appelées par des
préoccupations casuistiques. Certaines sentences et
des groupes de sentences comportent des références
scripturaires (environ 666), se rattachant ainsi au
genre midrach; dans l’ensemble c’est plutôt la forme
halakha. Les noms des autorités rabhiniques dont
proviennent telles décisions sont parfois mention­
nés : ordinairement, quand elles sont contestées ou
s’opposent à la loi traditionnelle, rapportées sans au­
cune référence personnelle.
La forme ordinaire est sèche et précise comme il con­
vient dans un code juridique : rares sont les narra­
tions, les histoires et les explications. Même dans le
seul traité contenant des maximes morales et édi­
fiantes (Pirqé A bot), la brièveté est de règle. La langue
est un hébreu assez pur, mais différant notablement de
l’hébreu biblique le plus récent, langue artificielle,
parlée peut-être uniquement dans les écoles rabbin!·
ques, mais se rattachant authentiquement à l’hébreu
biblique. Le vocabulaire, en plus du vieux fonds clas­
sique, contient des mots importés de l'araméen, ainsi
que nombre de mots grecs et latins; la syntaxe est
très simple, peut-être par la contagion de l'araméen»
plus probablement en raison de la préoccupation des
docteurs de créer un style juridique, clair et technique.
Cf. M. IL Segal. A Grammar o/ Mishnaic Hebrew, Ox­
ford. 1927.
Nous pouvons distinguer trois recensions de la
Michna : celle que produisent les manuscrits conte­
nant les michnayot, celle qui est à la base du Talmud
de Jérusalem, et celle qui est à la base du Talmud de
Babylone, ces deux dernières incorporant plus ou
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moins les additions et modifications pratiquées par
les rabbins palestiniens ou babyloniens.
3e Les Talmuds. — Cependant les écoles rabhiniques
ne cessaient de sc multiplier et d'accroître leurs tra­
vaux, soit en Palestine, soit surtout en Babylonie, où
le judaïsme jouissait d’une grande prospérité. Les doc­
teurs qui succédèrent aux tannaim s'appellent les
amoras, ou amoraim, ceux qui se contentent de trans­
mettre, de réciter, de prononcer, non sans les commen­
ter, les traditions reçues; vers la fln du v* siècle, en
Babylonie, leur succèdent les saboraim, ceux qui réflé­
chissent et examinent, ainsi nommés parce qu’ils pre­
naient pour objet de leur enseignement la doctrine
proposée par les amoras.
Dans les écoles quatre sujets d’étude : l’écriture ou
miqra, le texte sacré étudié en lui-même et dans les
exégèses traditionnelles, dans les commentaires
(midrachim) tannaïtes; la michna, qui prend la place
de la halakha, qu'elle présente sous une forme consa­
crée; la haggada, qui comprend tout ce qui n’est pas
halakha, c'est-à-dire la morale, l’histoire, la piété, l’édi­
fication, voire les sciences profanes, médecine, astro­
logie, magie, en bref de omni re scibdi...; le Talmud,
enfin, qu'il est nécessaire de définir exactement. Le
mot, d'hébreu postbiblique (de la racine Imd, piquer,
exercer, apprendre, enseigner), signifie étude, ensei­
gnement, science, tout particulièrement science de la
Torn; le terme désigne souvent, comme midrach dont
il devient synonyme, la confirmation par une exégèse
biblique d’un texte juridique; il est employé aussi pour
l'étude directe de la halahka. Et, comme les halakhot
étaient codifiées dans la Michna, étudiée tant en Baby­
lonie qu'en Palestine, le Talmud finit par n’être plus
qu’un commentaire de la Michna. D’abord distinct,
1 comme objet d’étude, de la Michna, le Talmud finit
par absorber et désigner toutes les branches de la
science rabbinique. En Babylonie le mot talmud est
souvent suppléé par le mot gemara (gmr, compléter,
apprendre), qui prend le sens spécifique de commen­
taire de la Michna (c’est par ce mot — en abrégé —
que dans le Babli sont introduits ces commentaires).
En son sens spécifique, Talmud désigne donc un com­
mentaire de la Michna : commentaire large qui com­
portait des traditions tannaïtes, des exégèses bibli­
ques, des interprétations juridiques, des discussions
casuistiques, des notions lexicographiques, en un mot
tout ce qu’un maître abondant et peu systématique
peut glisser dans ses leçons et tout ce que les disserta­
tions de ses élèves peuvent leur ajouter. On a dit sou­
vent que le Talmud était le procès-verbal des enseigne­
ments donnés et des propos échangés dans les écoles
rabhiniques, écoles rabhiniques de Palestine et écoles
de Babylonie, les unes et les autres ayant leurs carac­
téristiques propres. Nous avons donc deux Talmuds» le
palestinien et le babylonien.
Le Talmud palestinien était régulièrement dé­
nommé à l’origine : le « Talmud de la terre d Israël ·,
ou bien · Talmud de l’Occident »; peu Justifiée est la
désignation, déjà ancienne, qui a prévalu : « Talmud de
Jérusalem ». ou plus simplement Jcruialmi. L’autre
est appelé Talmud babli, plus simplement Babli, le
Talmud par excellence, parce que le plus long et le
plus étudié. Les habitués disent plus rapidement : le
Schas (abréviation de Scheta siderei, les six sections).
Comme la Michna, les Talmuds sont des compila­
tions, œuvres d’une collectivité. Cependant la tra­
dition, simplificatrice, aurait voulu en faire hommage
à une seule personnalité : tout autre est la réalité.
On a dit souvent que le Talmud palestinien avait
pour auteur R. Johanan b. Nappaha (appelé simple­
ment R. Johanan), le plus célèbre chef de l’école de
Tibériade, le docteur amora palestinien le plus influent
(f 279, Agé do 80 ans). Les références à des rabbins,
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postérieurs ù R. Johan an, les répétitions, les incohé­
rences, prouvent que le recueil n'a pas été composé par
un seul compilateur. Il est possible qu’il repose sur une
première rédaction établie dans l'école de R. Johanan,
laquelle n'a cessé de recevoir des accroissements et des
modifications au cours des iv· et v* siècles.
Pareillement pour le Habit, on a longtemps admis
que Rab Ashi, chef de l'école de Sura (375-427), en
avait établi une première rédaction, qui aurait ensuite
été complétée par Rab Abina II (ou Rabina, chef de
l’école de Sura, 473-499) et définitivement mise au
point par les saboraim. Les dernières recherches sur ce
point imposeraient des conclusions plus réservées.
Voici celles que formule M. Julius Kaplan, The redac­
tion of the Babylonian Talmud, New-York, 1933. Lc
Talmud a longtemps gardé une forme flottante et indé­
terminée. Dans 1rs académies Juridiques les discus­
sions aboutissaient A des décisions prises à la majorité
des voix par les docteurs : on donnait le nom de gemarot h ces décisions formulées en termes très concis,
riches de sens, mais assez obscurs. Divers rabbins
avaient composé des collections de ces gemarot, col­
lections qui ordonnaient les sentences autour de quel­
ques principes et exigeaient, pour être comprises, la
connaissance de clés qui se perdirent dans la suite. Ces
collections se conservaient par écrit dans les acadé­
mies où elles s'étalent formées; les étudiants les appre­
naient par cœur et sur ce thème s'engageaient les dis­
cussions, comportant des conjectures plus ou moins
aventureuses, qu'on appelait Talmud et qu'il était
interdit d'écrire. Cette interdiction subsista tant que
durèrent les académies, autorités vivantes qui assu­
raient l'authenticité et la transmission des traditions
scolaires. C'est seulement au moment où les rois perses
supprimèrent les académies babyloniennes, que les
saboraim se mirent A consigner par écrit les gemarot
(en se fondant sur la collection de Rab Ashi) et aussi
tous les commentaires et discussions qu'elles avaient
provoqués. Ils y ajoutèrent, de leur propre cru, des
notes explicatives, des arguments, des conjectures sur
les auteurs de telle ou telle opinion; Ils n'hésitèrent
pas à composer des dialogues ou des monologues qu'ils
plaçaient dims la bouche des rabbins anciens. Leur
œuvre fut complétée et définitivement arrêtée par les
gaons; ayant constitué des écoles sur le modèle des
académies orneras et une académie semblable A l'an­
cien sanhédrin, ceux-ci se trouvaient en possession
d'un prestige suffisant pour conférer une autorité
canonique à la collection, close et irrévocablement
fixée. Ces vues, fondées sur une étude de critique in­
terne très attentive bt minutieuse, s'imposent dans
leur ensemble : elles reconnaissent d'ailleurs la part
considérable de Rab Ashi et de son école dans la rédac­
tion du Bablf.
|
IL Composition et caractères du Talmud. —
1· Plan et contenu de la Michna et des Talmuds, — Les
Talmuds se présentant comme un commentaire de la
Michna, c'est A celle-ci qu'il faut les référer. Aucun des
Talmuds ne contient le commentaire intégral de la
Michna; nous savons que certains de ces commentaires
se sont perdus. Dans le JeruXalml les traités non
commentés ne sont pas reproduits, alors qu’ils figurent
dans le Babli.
La Michna est divisée en six sections (sedarim, or­
dres ou classes) : chaque section comprend plusieurs
traités (massèkit, qui signifie primitivement tissu,
comparer notre mot : texte). Les traités furent de
bonne heure divisés en chapitres (peraqim), euxmêmes divisés en versets (halakha ou michna). Voici
la suite des sections et des traités (la lettre J indique
que le traité est commenté dans le Talmud de Jérusa­
lem, le B qu’il est commenté dans le Babli).
Section 1 : Zeraim (semences) : agriculture et fruits
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des champs. — Traités : Berakot, J, B, bénédictions
cl prières; Pea, J, angle du champ Λ réserver pour les
pauvres (cf. Lev., xix, 9, 10; xxm, 22; Deut., xxiv,
19-22); Demai, J, fruits dont on ne sait pas si on a
perçu les redevances sacerdotales; Kilaim, J, mé­
langes interdits dans les végétaux, animaux, étoffes
(Lev., xix, 19; Deut., xxn, 9-11); Chebiit, J, l'année
sabbatique (Ex., xxm, 11 ; Lev., xxv, 1-8; Dent., xv,
1 sq.); Terumot, J, redevances ecclésiastiques (Num.,
χνιιι, 8 sq.; cf. Deut., xvm, 4 el Num., xvm, 25 sq.);
Maaserot, J, première dime, dîme des lévites (Num.,
xvm, 21-24); Maaser cheni, J, dime seconde, qui doit
être consommée A Jérusalem, dans les pèlerinages
(Deut., xiv, 22 sq.; cf. xxvi, 12 sq.); Halla, J, prélè­
vement sacerdotal sur les pâtes (Num., xv, 18-21);
Oria, J (prépuce), produits interdits des arbres
(cf. Lev., xix, 23); Bikkurim, J, prémices (Deut.,
xxvi, 1 sq.; Ex., xxm, 19).
Section n : Moed (les temps sacrés). Les douze traités
sont dans J et dans B. — Traités : Chabbat, prescrip­
tions diverses sur le repos du sabbat (Ex., xx, 10;
xxm, 12; Deut., v, 14 sq.); Erubim, la fiction Juri­
dique des communications artificielles, en vue d'allé­
ger et tourner les obligations sabbatiques; Pesahim,
la fête de PAque (surtout Num., ix, 13; Ex., xn;
xxm, 15; xxxiv, 15 sq.; Lev., xxm, 5 sq.); Cheqalim,
l'impôt du deml-siclc pour le Temple (Neh., x, 33);
Yoma, le Jour par excellence, la fête de l'expiation
(Lev., xvi); Sukka, fête des cabanes ou des taberna­
cles (Lev., xxm, 34-36; Num., xxix, 12 sq.; Deut.,
xvi, 13-16); Yom (ου (Jour férié), appelé aussi Besa
(œuf), sur les interdits des jours de fête (œufs pondus
en ces jours); Roch ha-chana, la fête du nouvel an
(Num., xxvm, 11 sq.; x, 10); Taanit, ou bien au plu­
riel Taaniol, les jeûnes; Megilla, le rouleau (par excel­
lence) contenant l'histoire d'Esthcr, fête des Purlm
(cf. Esth., ix, 28); Moed qaton, fête petite, Jours de
fêtes intermédiaires; Hagiga, les fêles de pèlerinage A
Jérusalem.
Section m : Nachim (femmes) : droit matrimonial
(plus deux traités sur les vœux). Sept traités qui se
trouvent en J et en B. — Traités : Yebamot, loi du
lévirat, beaux-frères ou parents obligés d'épouser une
veuve sans enfant (Deut., xxv, 5-10; cf. Ruth, iv, 5);
Ketubot, contrats de mariage; Nedarim, vœux et leurs
obligations (cf. Num., xxx); Nazir, le vœu du naziréen (Num., vi); Gillin, les libelles de divorce (Deut.,
xxiv, 1); Sota, la femme suspecte d'adultère (Num.,
v, 11-31); Qidduchim, fiançailles cl unions matrimo­
niales.
Section iv : Neziqim (dommages) : droit civil et cri­
minel. Dix traités se trouvant en J et B, sauf trois
mentionnés plus bas. — Traités : Baba qamma (pre­
mière porte de la section), dommages en général et
leurs réparations (cf. Ex., xxi, 33; xxn, 5, 6); Baba
mesia (porte Intermédiaire), dommages mobiliers et
Immobiliers, usure, locations; Baba batra (dernière
porte), acquisitions, ventes et successions; Sanhédrin,
tribunaux et peines capitales; Makkot (manque dans
J), fustigation prévue par Deut., xxv, 1 -3; Chebuot, ser­
ments, leurs espèces cl valeur, dépôts (cf. Lev., v, 2-6);
Eduyot (pas de gemara), témoignages, et discussions
rabbinlques sur quelques questions; Aboda Zara,
Idolâtrie; Plrqé Λ bot (pas de gemara), sentences mo­
rales et conseils des Pères (docteurs anciens); Horayot,
décisions erronées.
Section v: Qodachim (sacri flees et choses consacrées)·
Manque dans J ; dans B les deux derniers traités sont
sans gemara. — Traités : Zebahim, sacrifices (cf Lev.,
ι-vu); Menahot, offrandes végétales; Hullim, choses
I profanes qu’on ne peut pas offrir ni manger; Bekorot,
prcmlcr-nés (cf. Ex., xm, 2, 12 sq.; Lev., xxvn,
1 26 sq.; Num., vin, 16-18; xvm, 15-17; Deut., xv,
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19 sq.); Araqln, équivalences, estimations relatives |
aux choses saintes, A leurs substituts (cf. Lev., xxvn,
2 sq.); Temura, substitutions aux offrandes (cf. Lev.,
xxvn, 10, 33); Kcritot, peine de ('extermination;
Melia, profanations (cf- Num., v, 6-8); Tamld, le
sacrifice perpétuel, biquotidien (ci. Ex., χχιχ, 38-42; |
Num., xxvm, 3-8); Middot, mesures el description du
Temple; Qinnim, sacrifices d’olscaux (cf. Lev., xn, 8;
V, 1 sq.; I, 14-17).
Section vi : Toharot (puretés):euphémisme désignant
les Impuretés rituelles. — Traités: Kelim, vases, con­
ditions de pureté (cf. Lev., xr, 32 sq.; Num., xix,
14 sq.; xxxi, 20 sq.); Oha lot, souillures du fait d’un
cadavre dans la maison (cf. Num., xix, 14); Negaim,
plaies, la lèpre, scs impuretés et purifications (cf. Lev.,
xiii; xiv); Para, la vache rousse (Num., xix); Toha­
rot (puretés), impuretés diverses; Mlqwahot, bains
rituels (cf. Lev., xv, 12; Num., xxxi, 23; xiv, 8;
xv, 5 sq.); Nidda, B, impuretés (par le sang) de la
femme (Lev., xv, 19 sq.; xil); Makchirim, liquides qui
souillent (cf. Lev., xi, 34, 37, 38); Zablm, impuretés
masculines (flux séminal, Lev., xv); Tebul yom, celui
qui a pris dans la journée un bain de purification et
qui reste Impur jusqu’au soir (Lev., xv, 5); Yadaim,
ablutions des mains; Uqsim (pédoncules), impuretés
des fruits.
Traités extracanoniques, postérieurs A l’âge tannaïte et qui figurent dans le Babli (ordinairement
après la section iv) : A bot de Rabbi Nathan, complé­
ment et commentaire des Pirqé A bot; Sopherim, règles
pour la transcription des Livres saints; Ebel rabbati
(euphémisme : semahot, joies), grand traité sur le deuil
et les morts; Kalia (llancéeou épouse), sur les rapports
conjugaux; Dèrèk éràr rabba (grand chemin de la terre),
règles de conduite; Dèrèk èrès zuta (petit chemin de la
terre), item, plus bref; Pèrèk ha-chalom, chapitre de la
paix.
Certains manuscrits contiennent sept autres petits
traités: Séphér Tora (volume de la Tora), règles de sa
transcription; Mezuza, sur l’écriteau à mettre audessus des portes (Dent., vi, 9; xi, 20); Tephillim,
phylactères (Dent., vi, 8; xi, 18; Ex., xur, 9, 16);
Sisit, sur les franges du manteau (Num., xv, 37-41);
Abadim, code des esclaves; Kutim, Samaritains;
Gerim, prosélytes.
2° Caractères des Talmuds. — 1. La forme. — A pre­
mière vue l’on est frappé par la différence de volume
qui distingue les deux Talmuds, différence accrue en­
core par le fait que les éditions courantes du Babli
entourent ou font suivre le texte de nombreux com­
mentaires, tandis que le Jeruiatmi est le plus ordi­
nairement imprimé, accompagné seulement de quel­
ques références. De toute manière il semble que le
Talmud palestinien ne représente guère plus du quart
ou du tiers de l’autre : cela tient à ce qu’il contient
moins de traités et que sa manière est beaucoup plus
concise. Base d’appréciation assez sûre, que ne peu­
vent fournir les douze in-folios des éditions classiques
du Babtl, aux pages si inégales selon la quantité des
commentaires qui encadrent le texte : la traduction
de Goldschmidt contient environ 10 000 pages, In-8°,
A l’impression massive et serrée, un quart A peine
étant pris par les notes.
Mode de citation : les éditions du Babli ayant toutes
la même pagination, suivant l’édition princeps de
Daniel Bomberg (Venise, 1520-1531), on se contente
d’indiquer lu page du traité et de préciser recto (a) ou
verso (b); pour le JeruSalmi, on donne le chapitre
(et souvent le verset, ou michna·halakha) du traité et
on joint parfois l’indication de la page (éditions de Cracovlc ou de Krotoschln) et mention de la colonne (a et
b, pour le redo, c et d pour le verso).
En principe les deux Talmuds se donnent pour un
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commentaire de la Michna : dans le Jerufalmt elle
est reproduite tout entière au commencement de
chaque chapitre; le commentaire suit, divisé en para­
graphes (consacrés aux halakhot successives), de plus
en plus brefs A mesure qu'on avance; dans le Babil,
sont transcrits quelques lignes de la Michna, puis suit
la gemara. Ce commentaire aurait pour objet de déter­
miner quelle est la décision obligatoire sur les sujets
abordés; mais ce premier objectif n’est pas simple
en sa réalisation et, en cours de route, surviennent
bien des complications. D’abord la Michna sur le même
point présente des décisions différentes, provenant de
rabbins divers : lequel doit l'emporter? Au surplus,
après la rédaction de la Michna, les écoles rabblniques
n’ont cessé de fonctionner, élaborant des législations
nouvelles, opposées entre elles et différentes des dis­
positions anciennes : laquelle fera autorité? Ces déter­
minations entraînaient entre docteurs des discussions
en forme, dont nous trouvons le compte rendu dans
les Talmuds : thèses contraires, objections, instances,
arguments de toute espèce. Autres sujets d'enquête
et de controverse : quelle décision s’applique A tel cas
particulier? De quel docteur est telle opinion? Com­
ment s’accorde-t-elle avec telle autre opinion émise
par le même rabbin, ou avec les vues de tel autre doc­
teur?... Arguties sans fin telles que pouvaient les con­
cevoir des Juristes doublés de casuistes et une gent
raisonneuse entre toutes: on les nomme des pitpulim
(grains de poivre), mot qui exprime bien la subtilité
insaisissable de certains arguments. D'ailleurs A notre
expression « couper les cheveux en quatre » préludait
déjà le jugement porté dans la Michna (Hagtga, i, 8) :
• Les règles sur la dispensation des vœux volent en
l'air sans aucun support ; les prescriptions relatives au
sabbat, aux offrandes pour les fêtes et nu sacrilège
sont comme des montagnes suspendues A un cheveu,
comportant peu de bases scripturaires et quantité de
préceptes. » Le lecteur, non familiarisé avec cette lit­
térature, n’est pas long A perdre pied en certaines de
ces discussions par trop enchevêtrées.
D’autant que la dialectique mise en œuvre ne s'ac­
corde guère avec les habitudes que les esprits occiden­
taux ont contractées en pratiquant la logique aristo­
télicienne ainsi que les raisonnements par syllogisme
et les déductions claires et rigoureuses. Nous retrou­
vons dans cette dialectique les procédés herméneuti­
ques, utilisés par les rabbins dans l'interprétation
(les Écritures, lesquels sont également des méthodes
d'argumentation. Voici les modes classiques.
D’abord les sept règles de Hillel : il ne les a pas com­
posées ni codifiées lui-même, mais elles étaient en
usage A son époque (début de l’èrc chrétienne) : 1. de
minori ad majus, ou plus exactement a fortiori; 2. con­
clusion par assimilation; 3. établissement d'un prin­
cipe d’après une seule écriture; 4. établissement d’un
principe sur deux écritures; 5. conclusions qu’on peut
tirer de l’emploi du général et du singulier; 6. rappro­
chements de textes; 7. usage du contexte. De ces pre­
mières règles dérivent celles d’ismaèl (f 135) : si elles
n’ont pas été arrêtées par ce rabbin, elles remontent A
l’âge t minait e : 1. a fortiori; 2. assimilation; 3. établis­
sement d'un principe; 4. général et singulier; 6-11. di­
verses combinaisons du général et du singulier;
12. règle du contexte et proposition déterminée par sa
finale; 13. comment concilier deux écritures qui se
contredisent. On attribue A Éllézer ben José le Goliléen trente-deux règles, plus complexes et dont la plu­
part ne concernent pas la dialectique halakhiquc;
citons les plus caractéristiques, qui viennent de
K. Aqiba : inclusion ou exclusion résultant d’une ex­
pression prise en sa rigueur littérale; combinaisons
d’exclusion et d’inclusion; répétitions, assimilationset
paraboles... Cf. J. Bonsirvcn, Exégèse rabbinique et
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cxJgÎse paulinlenne, Paris» 1939, p. 77-116, 160, 186199.
Aux difficultés de cette dialectique spéciale se Joi­
gnent d'autres causes d’obscurité : une terminologie
particulière que seul un long usage, sous la direction
d'un maître, rend familière, cf. W. Bâcher, Die exegetiscke Terminologie der jûdischen Traditionsliteratur,
Leipzig. 1899; des incohérences dans les développe­
ments, dont le fil est souvent rompu par l'introduction
d’un sujet étranger et inattendu; un style parfois
terriblement diiTus, parfois bref, dense et impéné­
trable, surtout dans le Jeruialmi, célèbre par sa
concision. On trouve aussi des expressions conven­
tionnelles, probablement à Un mnémotechnique, A peu
près inintelligibles; de tout autre espèce sont les sima­
niai. assez fréquents dans le Babil, groupements de
lettres, qui ont pour but de rappeler une succession
d’idées, l’essentiel d’une doctrine.
La langue des Talmuds comprend deux parts. Nous
trouvons l'hébreu post-biblique ou michnique, parlé
dans les écoles : dans les citations de la Michna, dans
les exposés halakhiques et les discussions des tannas
et aussi, fréquemment, dans les propos juridiques des
amoras. Nous avons aussi l’araméen, surtout dans
les parties haggadiques, dans les sections narratives,
d’une manière générale dans tout ce qui est populaire
d'origine et de contenu. Dans le JeruSalrni cet aramécn est l’araméen palestinien ou occidental, appa­
renté A l’araméen biblique, au samaritain et à la langue
des largums palestiniens. Dans le Babli c'est l’araméen oriental, proche du syriaque et du mandéen.
Si l'on tient compte de ces particularités on com­
prend que la meilleure, sinon la seule méthode pour se
rendre maître de ce redoutable grimoire est la mé­
thode traditionnelle, suivie par tous les grands talmudistes : sc mettre dès l'enfance à l’école d'un docteur
rompu À la langue et à la terminologie, connaissant les
arcanes de la législation et des traditions, lire et relire
avec lui, répéter et apprendre ainsi, tout empirique­
ment, bien des notions qu'on ne découvrira jamais
complètement dans les ouvrages les plus scientifiques
et critiques : dictionnaires spéciaux, grammaires, ter­
minologies.
2. Le fond. — Comme l’indiquent les titres des trai­
tés, l’objet principal cl ordinaire des Talmuds est
presque uniquement juridique : sauf les Pirqé Abot,
haggadiques, ils n'étudlenl que des lois positives, dans
lesquelles le culte du Temple et les observances rituel­
les tiennent une place considérable : directement rien
sur le Décalogue ni sur les devoirs de religion inté­
rieure. Cette lacune sera suppléée par la part faite à
la Haggada, dont nous parlerons.
Les développements sur ces lois positives nous ren­
seignent-ils sur la liturgie du Temple, sur la vie sociale
en Palestine aux environs de l’ère chrétienne? Assez
peu. Les docteurs palestiniens et babyloniens ont
continué de disserter et de discuter, même des siècles
après leur suppression, sur le Temple, le Sanhédrin et
autres institutions civiles et religieuses. Leurs propos,
tant dans la Michna que dans les Talmuds, contien­
nent des éléments anciens, qu’on peut dégager avec
quelque vraisemblance, ainsi dans le traité de la PAquc
ou du Jeûne; mais presque tout n’a qu’une valeur
académique : par exemple ce qui nous est rapporté sur
la procédure criminelle du Sanhédrin reflète, non les
usages pratiqués avant la ruine de l'État juif, mais les
conceptions de rabbins qui dissertaient dans les
écoles : vues théoriques et surenchères sur la justice
idéale.
Avant de proposer des conclusions historiques cer­
taines, il faudrait entreprendre un travail critique, à
peine ébauché et commencé pour la Michna : la déter­
mination des sources. Pour la Michna, par l'étude cri­
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tique interne, par la comparaison avec la Tosephla,
on arrive A découvrir les différentes couches de rédac­
tion. Pour le Talmud le discernement est autrement
malaisé : on reconnaît ce qui provient de la Michna,
de la Tosephla, des commentaires anciens (midrachim
tannaïtes : Mekhilla sur l’Exodc, Si/ra sur le Lévilique, Si/ré sur les Nombres et le Deutéronome; por­
tions du Midrach rabba sur le Pentatcuque et les cinq
megillot, c’est à dire le Cantique, les Lamentations,
Ruth, Esther et l'EcclésIaste); on découvre des cita­
tions d’ouvrages aujourd'hui perdus; mais il y a aussi
des sources uniquement orales, malaisées A identifier.
Et même quand les sources sont identifiées, restent
encore des problèmes insolubles : les traditions don­
nées comme tannaïtes (barailot) remontent-elles sûre­
ment aux deux premiers siècles et. dans ce long espace
de temps, à quelle période précise?
Nous avons déjà mentionné les portions de Haggada
que contiennent les deux Talmuds, environ le tiers du
Babli et le sixième du JcruXalnü. Ce genre plus facile
était cultivé par la plupart des rabbins, principale­
ment en Palestine; certains étaient célèbres en raison
de leur haggada. Ils en usaient, non seulement dans
leurs prédications, mais aussi dans les écoles, pour
éclairer leur enseignement juridique par des considé­
rations édifiantes, ou illustrer tel précepte par un
exemple significatif et encourageant. Inévitablement,
de cet usage nous trouvons de nombreuses traces dans
le Talmud, plus largement dans le Babli, parce qu'au
cours de sa rédaction prolongée il a pu recevoir de plus
nombreuses additions; par contre les Palestiniens ne
sentaient pas le besoin d’insérer dans leur collection
des traditions qui étalent déjà publiées dans plusieurs
ouvrages haggadiques de leur pays. Ces passages hag­
gadiques prennent parfois l'apparence de véritables
interpolations, s’introduisant sans aucune raison dans
la suite du texte; le plus souvent elles sont amenées
par la suite du développement.
C'est cette partie haggadique que des chrétiens peu­
vent plus facilement goûter et utiliser. Là nous trou­
vons d’abord des exégèses scripturaires, qui ne se
limitent pas au point de vue juridique. Là aussi nous
rencontrons les matériaux permettant de reconstituer
ce que nous pouvons appeler la théologie rabbinique,
terme très impropre puisque le Judaïsme ne professe
aucune théologie officielle et que la haggada s’impose,
moins encore que ia halakha, à l’obéissance ou à la foi.
Cependant des rabbins symbolistes entendaient ainsi
les mots du Deutéronome, xi, 22 : « Si vous marchez
dans toutes les voles du Seigneur et vous attachez à
Lui » : « Si tu veux connaître Celui qui a dit et le
monde fut, apprends la Haggada, car ainsi tu connaî­
tras le Saint, béni soit-il, et tu t’attacheras à ses voies.»
Si/ré, Deal., xi, 22. Nous ne pouvons songer à résumer
cette doctrine qui remplirait des volumes; il convient
pourtant d’en marquer les directions principales.
Le dogme capital, confié par Dieu à Israël et qui
demeure la raison d’être de son existence nationale,
c'est le monothéisme, monothéisme moral, préciset-on souvent : non seulement la thèse de l’unité et de
l'unicité divine, mais la notion corrélative: Dieu s’est
révélé afin d’enseigner à ses créatures une doctrine de
vie. Les maximes des rabbins sur Dieu présentent deux
caractères qui semblent s’exclure : d’une part Ils sont
très attentifs à éviter toutes les expressions qui com­
porteraient un manque de respect ou qui rabaisse­
raient l’Invisible au niveau de l’humain et du maté­
riel; d’autre part, surtout dans les prières, ils témoi­
gnent une confiance, une familiarité étonnantes et par­
fois ils décrivent le Très-Haut sous des traits tout ter­
restres. D'aucuns ont Incriminé cette liberté, comme
irrévérencieuse et blasphématoire : en combien de
I prédicateurs antiques retrouverait-on pareilles affa-
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bulatlons populaires et pareil plain-pled, enfantin et
primitif!
Voici d’ailleurs sur quels points la doctrine talmu­
dique, inspirée de la Bible, marque volontiers l’accent.
L’unité divine est fortement affirmée, en contraste
avec les aberrations du polythéisme et de l'idolâtrie.
Le Dieu qu'on adore est infiniment élevé au-dessus des
créatures, invisible et tout spirituel dans sa résidence
des deux. Il s'affirme surtout dans son activité créa­
trice : 11 a créé de rien, par sa seule parole, le ciel et la
terre et tout ce qu’ils contiennent. Il ne cesse de pren­
dre soin de ses créatures par une providence univer­
selle, se mettant à leur service comme le plus diligent
des serviteurs. Sa toute-puissance éclate dans les mira­
cles, plus encore dans la prédestination qui détermine
l'être et la destinée de tout ce qui existe. Les règles de
son gouvernement sont l’amour et la justice, le droit
rigoureux et la miséricorde la plus indulgente, qui se
concilient dans un accord imperturbable. Car Dieu est
le « Père qui est aux deux > et aussi le roi à la volonté
inflexible, abinu malkèinu. S’il commande la crainte,
tout autant convient-il de lui vouer l'amour, plus haut
et plus parfait.
Cette théodicée, fidèle dans son ensemble à la doc­
trine biblique, accuse pourtant un infléchissement re­
grettable : une tendance à naturaliser Dieu, qui se
traduit par les limitations qu'on voudrait prescrire à
l’action divine, surtout dans le domaine de la liberté
humaine. 11 deviendra de plus en plus difficile à un
esprit juif d'admettre et de désirer le surnaturel pro­
prement dit, qui tient une si grande place dims la
piété chrétienne, de concevoir même cette participa­
tion à la nature divine.
Les Talmuds abondent en données sur les anges et
les démons : héritage authentique des Écritures, mais
trop souvent alourdi par les inventions d'une imagina­
tion orientale, prodigue en luxuriantes broderies.
Malgré ces débordements de la fonction fabulatrice,
cette angélologic tend à mettre en relief la grandeur
divine : ces myriades qui entourent le trône du Sei­
gneur des siècles, qui s'empressent ù son service font
sentir vivement l’altitude inaccessible de sa majesté,
son universelle vigilance sur scs créatures. Le dévelop­
pement excessif donné à ces croyances prépare le ter­
rain pour des déviations doctrinales et surtout des
superstitions.
Si Dieu est le pôle autour duquel gravite la pensée
juive, on peut dire qu’Israël est l’autre pôle qui attire
et oriente conceptions et sentiments. Ce dogme, que
nous appelons dogme national, se fonde, lui aussi,
étroitement sur la révélation divine. L’Ancien Tes­
tament est rempli de témoignages sur l’élection de la
nation aimée; les rabbins ne font que gloser les don­
nées traditionnelles. C’est gratuitement, avant tout
mérite, que Dieu s'est attaché un peuple, le plus petit
de tous. Cette grâce première a noué entre Dieu et
Israël un lien indissoluble : au < peuple de Dieu » ré­
pond le « Dieu d'Israël »; les Israélites sont ses enfants,
même quand ils lui désobéissent ; Ils sont la nation
par laquelle le Saint a voulu que fût prononcé son
nom. Aussi prend-il soin des siens dans une affection
paternelle, qui se traduit tout autant par une justice
vengeresse et médicinale que par des faveurs. Ce pri­
vilège oblige Israël à une haute sainteté et lui vaut des
qualités éminentes. La nation sainte a pour principale
mission d'être la dépositaire et la missionnaire de la
Révélation divine : par là elle est en quelque sorte
devenue nécessaire à Dieu.
Ces convictions ont pour conséquence : d'une part,
une estime excessive pour Israël qu'on décore de
toutes les vertus; d'autre part, une sévérité systéma­
tique pour les nations étrangères : éloignement et
hostilité qui trouvent leur excuse dans les vices des

22

païens et dans les persécutions et vexations qu'ils
avaient Infligées au peuple de Dieu. Il ne faut donc
pas s'étonner de trouver dans le Talmud à l’égard des
gentils les pires condamnations : Dieu les hait et les
rejette, en raison de leur Idolâtrie qui l’insulte et à
cause des homicides et des débauches par lesquelles
ils pervertissent leurs semblables. Aussi bien ne méri­
tent-ils pas d’être tenus pour des hommes, mais pour
des animaux; et un docteur, qui avait beaucoup souf­
fert de la cruauté romaine, disait : · le meilleur des
gentils, à mort! »
Au reste, il serait injuste, comme le font les antisé­
mites, de taire les déclarations favorables aux païens.
Leur idolâtrie est excusée, parce que coutume tradi­
tionnelle, et elle est considérée comme légitime hors de
la Terre suinte. On célèbre les vertus de leurs justes :
leur piété filiale, leur hospitalité... On déclare que le
gentil qui observe la loi est semblable au grand-prêtre
et a droit à la récompense divine, à la vie qui est pro­
mise à tout fidèle, quelles que soient sa condition et son
origine. D’autres docteurs relèvent que Dieu a fait
tous les hommes égaux, puisqu’il les a tous créés à son
image, puisqu’il les fait venir tous du même père,
puisqu’il a ordonné d’aimer son prochain comme soimême.
A considérer l'ensemble de ce dossier, on doit re­
connaître qu’en théorie, malgré tous les accents de
haine, le Talmud émettait des principes de franc
universalisme. Cependant, en fait, le particularisme
l’emporte, surtout en pratique. Dans leur vision de
l’humanité, les Juifs étaient commandés par un seul
point de vue : distinguer nettement les ennemis de
Dieu des fidèles qui gardent sa Loi. Dans leurs pré­
ceptes touchant les rapports avec les étrangers ils
visent ù un séparatisme à peu près total, afin de sous­
traire le peuple de Dieu à la contagion de l'idolâtrie et
de l’immoralité ambiantes.
Un chapitre Important de la dogmatique juive est
celui des fins dernières, individuelles et collectives; en
cette matière l’enseignement des rabbins reproduit et
prolonge les données bibliques. Aussitôt après la mort
les hommes sont jugés selon leurs œuvres, jugement
particulier qui est suivi d’une rétribution, punitions
de la géhenne ou délices dans un habitacle spécial :
ainsi commence pour chacun le · siècle qui vient >.
Fins dernières nationales : le messianisme. Plus on
avance, plus vive se fait l’attente d’une restauration
nationale : le peuple élu retrouvera, et dans une forme
sublimée, ses institutions, son roi, son culte, soit sur
cette terre, soit dans un momie renouvelé et transfi­
guré. Cette ère finale se distinguera tout à la fois par
une prospérité matérielle extraordinaire et par le règne
de la justice, de la paix, par une intimité étroite avec
Dieu. Dans ce royaume nouveau la tradition assigne
un rôle prépondérant au Messie. Pour les rabbins, ce
personnage, quoique béni de Dieu, ne sera qu’un
homme entre les hommes, n’ayant rien de surhumain,
encore moins de surnaturel. Est-ce par opposition au
christianisme que les rabbins ou bien négligent cer­
tains textes prophétiques faisant du Messie le Fils
de Dieu, ou bien ne leur attribuent qu’un sens na­
turel?
Plus fermes et plus conformes aux doctrines tradi­
tionnelles sont les vues sur les fins dernières univer­
selles : résurrection des corps, qui est un dogme pha­
risien, jugement universel, récompenses de l’Éden ou
supplices ue la géhenne. Ces convictions qui soutien­
nent l’cspériuice, sont aussi un stimulant pour une vie
morale plus haute.
La théologie morale, professée dans le Talmud,
honore grandement l’esprit Juif, surtout quand on met
en parallèle avec elle les mœurs et règles de conduite en
vigueur dans le monde antique. Ici encore les rabbins
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se maintiennent dans la voie frayée par les prophètes
et les sages de ΓAncien Testament.
Des notions justes sur la nature humaine, sur la
liberté, sur les droits de Dieu, permettent de donner â
la moralité des bases solides : Israël gardera la Loi de
Dieu parce qu'il s'y est engagé en acceptant l'alliance
du Seigneur, parce qu'il doit sanctifier le nom divin,
procurer la gloire de son Créateur, l’imiter, lui témoi­
gner son amour. En outre les préoccupations morales
de l'âme juive s'attestent dans les vues sur le péché,
sur l'efficacité de la pénitence, qui comprend une
conversion profonde, le renoncement aux habitudes
mauvaises et la volonté de mener une vie droite.
Les grandes lignes de la piété juive sont indiquées
par la sentence d'un très ancien maître, Simeon le
Juste (in· s. av. J.-C.) : · Le monde est supporté par
trois bases : la Loi, le culte, les œuvres de charité. »
Pirqué AM, i, 2.
Cette formule montre la place prépondérante que la
sagesse juive attribue à la Loi, ou plus exactement à
son étude : obligation qui prime les autres, apprendre
la Loi, fréquenter les écoles. Le juste et le saint, c'est
avant tout le rabbin, qui étudie et enseigne la loi.
C'est que le fondement de toute la religion est la Tora,
à savoir, non seulement la Loi, mais l'Écriture com­
muniquant la Révélation divine. Ainsi ressort en haut
relief le caractère essentiel du judaïsme : il est une
religion positive, promulguant les exigences foncières
de la religion naturelle, mais révélées par Dieu luimême. D'ailleurs les docteurs qui proclament le primat
de la Tora et de son étude, déclarent que la vertu doit
être supérieure à la science.
Dans le détail, la morale rabbinique suit et déve­
loppe les prédications des livres prophétiques et des
écrits sapientiaux. Nous ne pouvons donner ici que
des indications générales et incomplètes. Une place
très large est faite aux devoirs envers Dieu : partici­
pation à la liturgie du Temple; assistance aux offices
de la synagogue; culte domestique qui fait du foyer
un sanctuaire et de la table de famille un autel; prière
intérieure qui rejoint d'un trait continu les oraisons
imposées par la Loi; bénédictions innombrables qui
sanctifient les actions de la journée; observances qui
entourent la personne d'hommages à Dieu et du sou­
venir de sa présence.
Relativement aux devoirs envers le prochain, la
morale talmudique s'inspire de deux principes com­
plémentaires : règle de justice stricte, · ne pas faire à
autrui ce qu’on déteste qu'il soit fait à sol-même »;
esprit de charité, « aimer les autres comme soi-même ».
Ces deux tendances, souvent si difficilement concilia­
bles, doivent déterminer les directives d'un code, com­
posé, non pour l'humanité en général, mais pour un
groupe en quelque sorte familial, comme était la com­
munauté juive : envers des frères les devoirs de cha­
rité primeront les obligations Juridiques. En consé­
quence Il est interdit de faire aucun tort tant à la per­
sonne qu’aux biens du prochain et, de plus, il est or­
donné de prêter sans exiger aucun Intérêt à son com­
patriote dans le besoin; on ne doit pas retenir plus de
sept ans un esclave Israélite, qui est, d'ailleurs, traité
comme un membre de la famille. Et surtout il est
imposé d'assister les pauvres par l'aumône et de pra­
tiquer les œuvres de charité : visiter les malades, con­
soler les afiligés, s’attrister avec ceux qui souffrent,
se réjouir avec ceux qui sont dans la joie.
On comprend que les étrangers soient traités d’une
autre façon. Envers eux plus de devoirs de charité :
non seulement on peut, mais on doit exiger l’intérêt
de l’argent qu'on leur prête; on n'est pas tenu de leur
rendre ces offices de bon voisinage qu’on pratique
entre compatriotes. Certains rabbins auraient voulu
qu'on pût, dans les transactions et dans les jugements,
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profiter de leurs erreurs ou même les tromper, l.c prin­
cipe a prévalu qu’il ne faut leur causer aucun dom­
mage et qu'il est plus grave de léser un gentil que de
léser un Israélite : que l'on prenne garde Λ ce que le
nom divin soit, non blasphémé, mais reconnu et sanc­
tifié.
Très belles et conformes ù l'idéal biblique sont les
maximes qui règlent la morale familiale : en ce qui
regarde l'union conjugale, le respect de la femme, l'au­
torité du père sur les enfants, le judaïsme s’est montré
fort supérieur aux morales et civilisations païennes. 11
était également attentif à sauvegarder la pudeur, la
chasteté, la bonne tenue. SI les prescriptions relatives
à la morale sexuelle entrent dans tous les détails né­
cessaires, si l’on peut citer des mots choquants de tel
rabbin, dans son ensemble, le Talmud, sur le chapitre
de la chasteté et de la pureté, tout en tenant le langage
des casuistcs, fait entendre la même note que les Pro­
verbes et que l'EcclésIaslique.
Somme toute, nous pouvons porter sur le Talmud
le même jugement que sur le judaïsme en général. Il
est ordinairement fidèle â la doctrine révélée contenue
dans l'Ancien Testament. Toutefois nous relevons des
déviations, qui, sans atteindre le fond, orientent vers
une religion de forme plus naturelle et plus rationa­
liste. Ces infléchissements sont dus à une majoration
excessive de deux dogmes : l'élection d'Israël, l'auto­
rité divine des Écritures, de la Tora.
Le souci prédominant de sauvegarder dans son être
propre la nation sainte, conduit, en pratique, à un
séparatisme et à un particularisme étouffants et rui­
neux, ù un orgueil ethnique inévitable, qui se tourne
facilement en racisme, en haine à l'égard de l’étranger.
Le culte pour un peuple, la quasi-adoration de la lettre
de la Loi conduisent aux conséquences suivantes : une
telle estime pour la liberté humaine qu’on la voudrait
impénétrable au bon plaisir de Dieu et à l’action de sa
grâce; une répugnance pour le surnaturel proprement
dit ; l’esprit légaliste et juridique envahissant, qui mul­
tiplie les prescriptions, étouffe la vie dans un réseau
impénétrable d'observances et de pratiques, ouvrant
ainsi la porte au formalisme, si proche de l’hypocrisie;
l’autorité exorbitante attribuée aux décisions rabbiniques, qui lient le vouloir de Dieu et mettent en échec
ses commandements; l'hostilité à l'esprit intérieur;
l’inintelligence croissante du prophétisme.
Par suite, si le judaïsme demeurait très supérieur à
toutes les religions et philosophies anciennes, s’il pou­
vait fournir aux âmes de bonne volonté un aliment
solide et de bon aloi, il les fermait le plus souvent au
message chrétien, tout surnaturel, et lui-même se
murait de plus en plus jalousement dans un particula­
risme ombrageux, qui paralysait grandement son
rayonnement et son expansion prosélytique.
On trouvera de plus amples développements dans
J. Bonsirven, Le judaïsme palestinien au temps de
Jésus-Christ; sa théologie,2 vol., Paris, 1935; du même,
Les idées juives au temps de Noire-Seigneur, Paris,
1934; du même, Sur les ruines du Temple, ou le
judaïsme après 70 (coll. La vie chrétienne), Paris, 1928.
III. Le Talmud et le judaïsme : autorité et in­
fluence. — On ne peut citer aucune déclaration d'une
autorité juive reconnaissant au Talmud force de loi.
Il a joui pourtant pendant des siècles, et jouit encore
auprès de beaucoup, d’un crédit unique : on a souvent
dit · le saint Talmud », on l’a mis presque sur le même
pied que les Écritures sacrées. Cette situation de fa­
veur tient surtout au fait que la compilation est de­
venue immédiatement objet d’étude cl de révérence
dans tout le monde juif.
Cependant le Talmud ne pouvait être tenu pour un
code ayant autorité juridique. D’une part on sentait
que scs parties haggadiques ne prétendent et ne peuvent
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aucunement s'imposer à la croyance des fidèles : elles
sont l'expression de la piété, des convictions, des rêve­
ries, des connaissances de rabbins vénérables : ce n’est
pas suffisant pour constituer un credo. D’autre part, si
on y cherche la hatakha, on y découvre des positions
différentes, souvent opposées, entre lesquelles il faudra
choisir; par ailleurs le défaut de composition systéma­
tique ne permet pas de traiter le Talmud comme un
code. Il est la source à étudier pour la fixation de la
halakha, comme le reconnaissent des écrivains Juifs
parfaitement orthodoxes et pleins de respect pour le
monument traditionnel. Cf. Samson Baphael Hirsch,
Ueber die Beziehung des Talmuds zum Judentum und
zu dec sozialen Stellung seiner Bekenner, Francfort-surle-Mein, 1884; Stern et autres; voir Strack, Einleitung im Talmud, vu, $ 1. Celte autorité, au contraire,
on la reconnaît aux codes méthodiques, dérivés du
Talmud : d'abord à la Michné Tora de xMalmonidc
(1135-1204), pourtant d'abord vivement combattue
par les fervents du Talmud, ce qui atteste le crédit
inentamé de ce dernier; ensuite et surtout au Chulkan
aruk (table dressée) de Joseph Caro (1488-1575), re­
cueil méthodique de toutes les observances, auquel
se réfèrent encore croyants et pratiquants.
Néanmoins le Talmud jouit d’une autorité supé­
rieure, d’ordre tout intrinsèque, qui vient de la place
qu'il a tenue, presque jusqu'à nos jours dans la vie
juive. S. R. Hirsch écrit : < Le Talmud est l'unique
source dont dérive le judaïsme, le fondement sur le­
quel Il repose, l'Ame vivante qui l'a modelé et conservé.
En fait le judaïsme, tel qu’il s’est Incorporé dans les
manifestations historiques du peuple juif en Occident
et tel qu’il apparaît dans ses virtualités et ses qualités,
que même ses ennemis lui reconnaissent, est totale­
ment un produit de l'enseignement talmudique cl de
l'éducation et de la culture qui en découlent. » Op. cit.,
p. 5 sq. Et l’auteur énumère toutes les vertus que le
Talmud a développées chez les Juifs.
En effet, d’abord en Orient, puis dans les pays du
monde où prospéraient des communautés juives, assez
nombreuses et puissantes pour entretenir des écoles,
le livre sur lequel maîtres et étudiants exerçaient leurs
facultés était, à côté de la Bible, le Talmud, principa­
lement le Babli, qui est le Talmud par antonomase.
Bientôt les docteurs composaient des commentaires
sur le Talmud ou sur quelques-uns de scs traités. Un
des plus célèbres, le plus classique, toujours pratiqué,
est celui de Babbi Salomon ben Isaac de Troyes (10401105), nommé simplement Rachi, d’après les initiales
de son nom. Ces commentaires fondamentaux ne tar­
daient pas à se voir expliqués par des supercommen­
taires. Cette faveur, continuelle et universelle, du Tal­
mud ne fut combattue que par des adversaires qui ne
purent en triompher : au vin· siècle, les Garnîtes, qui
voulaient revenir à la lettre stricte des Écritures; aux
xii· et xiii· siècles les adeptes de la philosophie araboaristotéllcicnne; un peu plus tard le succès de la Kab­
bale est dû à une réaction contre le juridisme rabblnlque.
Dans les écoles, dans les Yechibot, les rabbins ne
laissaient pas de consumer jours et nuits dans la lec­
ture du Talmud et dans les discussions qu’elle susci­
tait : là aussi était toute leur science. Comme le re­
marque un esprit fort libre, mais non moins ardent
défenseur de l'ouvrage, révéré, I. Abrahams : « Pendant
de longues périodes, le Talmud fut le principal ins­
trument de culture intellectuelle pour les Juifs. Plu­
sieurs des plus grands talmudlstes du Moyen Age ne
laissèrent pas de sc vouer à la science et à la philoso­
phie, au sens technique du terme. Mais des quantités
de Juifs ne s'intéressèrent intellectuellement qu'au
Talmud et à la littérature connexe. Et la nature du
Talmud les préserva de la stagnation. Car le Talmud

26

est un livre très varié, touchant presque tous les côtés
de l’activité humaine. Le lire avec intelligence — et
c’est ainsi qu’on le lit — forme largement aux arts,
aux sciences et aux philosophies. Si vaste est le
domaine couvert, qu'un étudiant du Talmud y trouve
des renseignements sur bien des sujets, qui sont cons­
titués actuellement en disciplines distinctes. L'esprit
de l’étudiant y demeure alerte et vivant. Jamais figé
dans une attitude scolastique, mais toujours en con­
tact avec l'actualité. · Encyclopedia of Religion and
Ethics, t. xii, p. 187.
Apologie sincère mais forcée. Faire d’un livre si
antique l'encyclopédie de tout le savoir était se con­
damner à tourner le dos à la science. C'est pourtant
cette attitude d'obscurantisme systématique que les
chefs d’école rabbinique, même encore au xx· siècle, en
telle juiverie reculée de Pologne, voulaient imposer à
leurs élèves, leur interdisant d’apprendre les langues et
les littératures profanes, proscrivant les livres scien­
tifiques. Si le Talmud a sauvegardé pendant des siècles
la vie et l'unité du judaïsme, s'il a aiguisé singulière­
ment l’intelligence de ceux qui l'étudient, n'a-t-il pas
été préjudiciable à Israël?
C'est ce qu'affirment bien des Juifs, pourtant très
attachés à leur nation. Bernard Lazare déclare qu’en
Imposant le Talmud les rabbanites retranchèrent
Israël de la communauté des peuples, et en firent · un
solitaire farouche... une nation misérable et petite,
aigrie par l'isolement, abêtie par une éducation étroite,
démoralisée et corrompue par un injustifiable orgueil ».
L'antisémitisme, Paris, 1894, p. 14. Le grand historien
du peuple juif, Graetz écrit : « Les défauts de la mé­
thode d'enseignement talmudique, la subtilité, l'habi­
tude d’ergoter, la finasserie, pénétrèrent dans la vie
pratique et dégénérèrent en duplicité, en esprit retors,
en déloyauté. Il était difficile aux Juifs de se tromper
entre eux, parce qu'ils avalent tous reçu une éducation
à peu près identique et que, par conséquent, ils pou­
vaient se servir des mêmes armes. Mais ils usaient
souvent de ruse et de moyens déloyaux à l'égard des
non-juifs, oubliant que le Talmud et les plus illustres
docteurs du judaïsme flétrissent le tort fait aux adep­
tes d'autres croyances au moins aussi énergiquement
que celui dont on se rend coupable envers des core­
ligionnaires. » Histoire des Juifs, trad, française, t. v,
p. 154.
Cette dernière citation suggère une distinction op­
portune : c’est moins le Talmud que l’éducation talmu­
dique qui ont causé aux Juifs traditionnels les plus
lourds préjudices : les murer dans un ghetto spirituel,
les réduire à une vraie minorité intellectuelle, les sépa­
rant ainsi du mouvement vivant de la civilisation, les
dressant aussi contre l’ambiance chrétienne.
IV. Le Talmud et le christianisme. — 1° Accu­
sations cl persécutions. — De bonne heure les chrétiens
ont articulé contre le Talmud de graves accusations.
On lui reprochait d'abord d’intolérables blasphèmes
contre Jésus. De fait, malgré le vague et les anachro­
nismes des propos rabbinlques sur ce point, le Talmud
contient le noyau de ces racontars, recueillis cl déve­
loppés dans l’infâme pamphlet des Toledot Jesu, com­
posé en Allemagne vers le ιχ· siècle, racontant la nais­
sance illégitime de Jésus, injuriant sa mère, expli­
quant comment le fondateur du christianisme fut mis
à mort en punition de ses crimes d’hérésie et de magie.
Isidore Lœb le reconnaît : < Qu’y a-t-il d’étonnant qu’il
se trouve dans le Talmud quelques attaques contre
Jésus? Il serait singulier qu’il en fût autrement et, s'il
faut s'étonner de quelque chose, c’est qu’il n’y en ait
pas davantage. » Revue des études juives, t. i, p. 256.
Autre grief : l’inimitié irréconciliable contre les
chrétiens et, en général, contre tous les gentils. Nous
avons déjà signalé les jugements sévères contre les
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païens, les consignes à leur égard de rigoureux sépa­
ratisme. Nous trouvons, en outre, dans le Talmud, des
condamnations particulièrement sévères portées con­
tre les minim : beaucoup voient là une désignation des
chrétiens; des savants juifs assurent que ce vocable
s'applique uniquement à des hérétiques juifs. Les
adversaires du Talmud affirment également que les
chrétiens sont désignés par les termes nokri (étranger,
très voisin de nosri, nazaréen), akum, adorateurs des
astres. Quoi qu’il en soit, on constate, même encore
aujourd’hui, dans les Juiveries fermées un sentiment
héréditaire de haine, tout au moins de méfiance, en­
vers tout ce qui est chrétien. B. Lazare, Antisémitisme,
p. 350, 289 sq., voit là un legs du Talmud : < Le Juif est
nnlichrétien partout où il vit à part, dans des ghettos,
sous la direction de ses docteurs... Ce livre, le Talmud,
contenait aussi les préceptes égoïstes, féroces et natio­
naux, dirigés contre les étrangers. Conservés dans ce
livre dont l’autorité fut immense, dans ce Talmud qui
fut pour les Juifs un code, expression de leur nationa­
lité, un code qui fut leur Ame, ces afllrmations cruelles
ou étroites acquirent une force sinon légale, du moins
morale... Le goy des Machabées, le minéen des doc­
teurs, devint le chrétien et au chrétien on appliqua
toutes les paroles de haine, de colère, de désespoir
furieux, qui se trouvaient dans le livre. »
Bien entendu les chrétiens ne laissèrent pas passer
ces attaques sans réagir vigoureusement. Ce sont
d’abord des mesures juridiques et judiciaires. En 5*18
Justinien, par Ia novelle 146, interdisait de lire dans
les synagogues la Michna, dont plusieurs docteurs
chrétiens dénonçaient l’esprit antichrétien. Par la
suite bien des évêques dévoilèrent tout ce que le Tal­
mud contenait contre le Christ et contre l’Église;
l’opinion ne s’inquiétait pas, d’autant que les Juifs
cachaient leur livre et sc présentaient uniquement
comme les tenants de l’Anclen Testament. L’affaire
prit une autre tournure quand des Juifs convertis pré­
cisèrent ces accusations, entre autres Nicolas Donin,
de La Rochelle, qui soumit à Grégoire IX (1238)
trente-cinq articles, reproduisant la doctrine du Tal­
mud : ordre fut donné aux évêques de se saisir du
Talmud et d’ouvrir une enquête. A Paris, saint Louis,
qui. d’ailleurs, gardait contre les Juifs une sainte
animosité, fit brûler, en 1242, des exemplaires du Tal­
mud, après une dispute entre Nicolas Donin et le
rabbin Yehicl. Depuis, on signale nombre de confis­
cations du Talmud, livré ensuite au bûcher, parfois
par charrettes entières. Cependant les papes, plus
tard, permettaient l’impression du livre, mais à con­
dition qu’il fut expurgé : d’où la nécessité pour les
Juifs de sc livrer eux-mêmes à une censure, souvent
plus rigoureuse que celle qu’aurait pratiquée l’Églisc;
en conséquence dans la plupart des éditions manquent
les passages qui auraient pu offusquer les chrétiens.
Ces autodafés étaient souvent précédés de disputes
entre rabbins et docteurs chrétiens, portant non seu­
lement sur le Talmud, mais sur tout le judaïsme. Ces
polémiques donnèrent naissance à toute une littéra­
ture spéciale, attaques chrétiennes, apologies juives.
En outre plusieurs chrétiens écrivaient contre les
Juifs des pamphlets violents, les chargeant, surtout
d’après le Talmud, des griefs les plus odieux : haine du
nom chrétien, irrévérences envers Dieu, Indécences,
morale corrompue... production infinie. Il serait in­
juste de faire figurer dans cette catégorie le Pugio fidei
df Raymond Martini (1260), qui garde le ton d’un apo­
logiste modéré. Parmi les plus violents signalons :
VEntdecktes J udenthum d’Elsenmcnger, dont la pre­
mière édition (1700) fut Interdite par l’empereur, à la
demande des Juifs, deux volumes massifs et veni­
meux. mais bourrés de textes de toute espèce; le 77iL
mudjude (le Juif du Talmud) d’Auguste Rohllng, avec

28

scs traductions en diverses langues (Munster, 1877)
demeure encore une des armes les plus meurtrières de
l’arsenal antisémite. Divers chrétiens s’honorèrent en
prenant la défense du Judaïsme cl de scs livres : citons,
au xvi· siècle un humaniste tel que Reuchlin, au
xix· le savant estimé qu’était Eranz Delitzsch. Voir
Félix Vernet, Juifs (Controverses avec les), ici, t. vin,
col. 1870-1914; du même, Juifs et Chrétiens, dans
Diction, apol., t. n, col. 1687-1694; Strack, op. cit.,
c. vu, § 1 ; Jewish Encyclopedia, t. xii, p. 22. Sur les
attaques contre Jésus et l’Églisc : H. Laible, Jesus
Christus im Thalmud, Leipzig, 1900; Strack, Jesus,
die HOretiker und die Christen nach den âltesten jd·
dischen Angaben, Leipzig, 1910; R. Travers Herford,
Christianity in Talmud und Midrash, Londres, 1903.
2° Ressources pour la science des origines chrétiennes.
— Nombreux furent aux xvi·, xvn· et xvm· siècles les
savants chrétiens qui fouillèrent la littérature rabblnique afin d’y recueillir des données sur le milieu his­
torique et intellectuel du christianisme naissant :
Reuchlin, Bartolocci, Surcnhusius, Morin, Ugolinl et
tant d'autres. Aussi bien, en ces temps, trouve-t-on
dans les œuvres des théologiens et écrivains catholi­
ques, Pctau, Thomassin, Pascal... des citations rnbbiniques; Bossuet, dans son Discours sur Γ Histoire
universelle, part. II, c. xxi, déclare que, dans le Tal­
mud, « parmi une infinité de fables Impertinentes... on
trouve de beaux restes des anciennes traditions du
peuple juif », et, dans le chapitre suivant, il cite plu­
sieurs fois les rabbins. Cet usage semblait s’être perdu
quand Schûrer et divers savants chrétiens remirent en
honneur le recours à la littérature rabbinique; depuis
on a vu quel profit ont tiré de ces écrits, chez nous, un
P. Lagrange, un P. de Grandmalson, un P. Lcbreton...
Nous nous permettons de reproduire ce que nous avons
écrit «à ce sujet dans le Judaïsme palestinien, t. i,
p. xiii sq. < Nombreux sont les auteurs chrétiens qui
ont dénoncé, parfois avec une âpre Ironie, les tares qui
doivent disqualifier ces documents (la littérature rab­
binique) ci détourner d’y recourir pour construire
l’histoire : rédaction tardive, défaut d’éditions criti­
ques, flottements dans la transmission des sentences,
incertitude sur leurs auteurs, crédulité puérile qui
accepte toutes les fables, se complaît dans un merveil­
leux fantastique et dans les exagérations les plus sau­
grenues, anachronismes criants et Incohérences his­
toriques; par ailleurs ces écrits sont l’expression du
pharisaïsme du second siècle et des milieux scolasti­
ques... Ajoutons les nombreuses difficultés que cette
littérature oppose à scs familiers et à plus forte raison
à tous ceux qui, dès l’enfance, n’ont pas été initiés à ses
arcanes dans une école rabbinique : ils craignent tou­
jours quelques faux-pas en ce terrain semé d’embû­
ches. Néanmoins les savants chrétiens qui sc moquent
des radotages rabbiniques reconnaissent de plus en
plus que l’historien ne peut se dispenser d’interroger
les livres rabbiniques; quant aux écrivains soit juifs,
soit favorables au judaïsme, ils les déclarent la source
principale, sinon unique. » (Ainsi Moore, Judaism in
the first centuries of the Christian era, Cambridge, 1930,
t. i, p. 126, volt là les écrits normatifs, représentant le
judaïsme authentique). De fait nous arrivons à rassem­
bler des propos dont nous pouvons fixer la date, tout
au moins le siècle; Il est ensuite facile de confronter
entre eux ces matériaux, souvent disparates, de les
comparer avec les données que nous fournissent le
Nouveau Testament, les apocryphes et pseudéplgraphes de l’Anclen Testament, Josèphe, Philon : fais­
ceau de textes dont la convergence fournit une suffi­
sante certitude. Cf. G. Kitt cl, Die Problème des palAstinischen Spûtfudentums und das Urehristentum, Stutt­
gart, 1926; le même a montré, avec l’aide d’une équipe
de spécialistes, ce que vaut cette méthode dans son
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Inappréciable Wôrterbuch sum N. T.; indispensable
également nu travailleur est le Kommenlar sum N. T.
ans Talmud und Midrash de Strack < l P. Biller beck.

ben, Leipzig, 1927; Ix>wr, Tutorial preparation for Mlschna
and Gemara, or Talmud without Master, Londres, 1926;
XV. Bâcher, Die exegetlsche Terminologie der jûdUchen Traditlonsllteralur, Leipzig, 1899.

Lu littérature du sujet. Immense·no peut être donnée ici :
on lu trouvent en grande partie dons TEinleitung de Strack.
Nous nous limitons h l'indication des instruments de travail
nécessaires à une première Initiation.
I. Textes et tkaductions. — 1· Michna : nombreuses
éditions Juives, souvent accompagnées de commentaires;
édition critique et études dans la collection entreprise par
Beer et O. Holtzmann, Giessen, depuis 1912; H. Dunby
The Mishnuh, translated from the Hebrew with Introduction
and brie/ explanatory notes, Oxford, 1933; texte, traduction
latine et deux commentaires (bins l'édition de Surcnhusius,
Amsterdam, 1698-1703, 6 vol.
2e Talmud palestinien : éditions Juives courantes de Cracovie, Jitomlr et Krotoschin; traduction française de
Moïse Schwab, Le Talmud de Jérusalem, traduit pour la
première fois, Paris» 1371-1889 (réimprimé à Paris en 1932»
12 vol.); traduction latine de dix-sept traité» (en regard du
texte) dans B. Ugolinl, Thesaurus antiquitatum sacrarum,
Venise, 1755,
3· Talmud de Babylone : nombreuses éditions Juives;
H. IXabhlnovicz, Sepher dikdukey sopherim. Varltc lectiones
in Mischnam et in Talmud babylonlcum quum ex aliis libris
antiquissimis et scriptis et impressis tum e codice Monacrnsi
pncstantlssimo collects, annotationibus instructae (ne porto
que sur les trois premières sections), Munich, 1868-1886,
15 vol.; I.. Goldschmidt, Der babylonische Talmud mil
kurzen ErklOrungcn oersehen (texte peu critique et tra­
duction), Leipzig puls Hang, depuis 1897 (10 vol.); L. Gold­
schmidt, Der babylonische Talmud neu übertrayen (traduc­
tion seule avec quelques notes), Berlin, 1929-1938, 12 vol.;
traduction anglaise, avec notes, par plusieurs collabora­
teurs, sous la direction du grand rabbin Herz (sections
Xtzikim, Nashim ot Mocd), Londres, 1935-1938.
•Ie Extraits : J.-J.-M. Rabbinowicz, Législation criminelle
du Talmud, Paris, 1876; du môme. Législation civile du
Talmud, Paris, 1878-1880, 5 vol.; A. Wuenschc, Der jerusalemlsche Talmud in seinen haggadlschen Bestandtheilen
tum ers ten Male in's Deutsche ûbertragen, Zurich, 1880;
du même, Der babylonische Talmud in seinen haggadlschen
Bestandtheilen, Leipzig, 1886-1889; XV. Bâcher, Die Agada
der Tannaiten, Strasbourg, 1881-1890, 2 vol.; du même.
Die Agada der babylonlschen Amordcr. Strasbourg, 1878;
du même, Die Agada der paldstinischen Amordcr, Stras­
bourg, 1892, 3 vol.; Cohen, Everyman's Talmud, Londres,
1932, traduction française sous le titre : Lr Talmud, exposé
synthétique, Paris, 1933; C. Monteflorc et C.-G. Lœwe,
Rabbinic Anthology selected and arranged udth Commenta­
ries and Introductions, Londres, 1938; Bricrre-Narbonne,
Exégèse talmudique des prophéties messianiques (texte et
traduction), Paris, 1931; E. Hcg, Anthologie juive, t. i,
p. 177-285, Paris, 1923; N. Netter, Israël et son Talmud.
Paris, 1926; H. Moins, Échos des Psaumes dans le Talmud,
Nice, 1926; L. Bennan, Contes du Talmud, Paris, 1927.
IL Introductions. — H. Strack, Einleitung in Talmud
und Mîdrascht 5· édit., Leipzig, 1921; traduction anglaise,
augmentée do notes, Philadelphie, 1931; M. Mlclziner,
Introduction to the Talmud, 2· éd„ New-York, 1925; J. Fromer, Der Talmud, Geschichte, Wesrn und Zukun/t, Berlin,
1920; Eieblg, Der Talmud, seine Entstehung, sein Wesen,
sein Inhalt, Leipzig, 1929; Schürer, Geschichte des jùdischen
Volkes (m Zeltalter Jesu Christi, t. i, 4· édM Leipzig, 1901.
Sur la langue : XL-H. S égal. A Grammar of Mlshnaic
Hebrew, Oxford, 1927; Dalmann, Grammatik der jûdischpaldstlnischen Anundisch, Leipzig, 1891; Marshall, Manual
oj the Aramaic Language o/ the Babylonian Talmud, Lcyde,
1929; C. Levian, Λ Grammar oj baby Ionian Aramaic. 2· éd.,
New-York, 1930; Margolis, Lchrbuch der aramdischen Sprachc des babylonischen Taimuds, Leipzig, 1910; Nathan ben
Yehlel, Scpher ha-aruch (dictionnaire), 1180, réédité avec
de nombreux compléments, par Kohut, Aruch completum.
2· éd.. Vienne, 1926, 8 vol.; J. Levy, Neuhebrdisches und
chalddisches Wdrterbuch ûberdle Talmudlm und Mldraschim
(réédition de Fleischer et Goldschmidt), Berlin, 1924;
Jastruw, Λ dictionary oj the Targumim, the Talmud babli and
yerushalmi and the midrashic Literature, New-York, 1926;
G. Dalmann, Aramdisch-ncuhcbrdischcs llandivorterbuch
zum Talmud und Mldrasch, 3· éd., Francfort, 1938; Eliezer
Ben Jehuda, Thesaurus totius hebraitalis et veteris el recentioris (incomplet), Berlin ; Dalmann, Aramdischen Dialektpro-

J. Bonsirven.
TALON Jaoqu··, prêtre de POratoire, parent du
célèbre avocat général Omer Talon, est né à Paris en
1598; scs études achevées. Il entra dans l’état ecclé­
siastique et s’attacha au cardinal de La Valette qu’il
suivit à la tête de nos armécx dans les campagnes
d’Allemagne de 1035 et 1636. Celui-ci étant mort en
Italie en 1639, Talon défendit sa mémoire; en 1645, il
assista, en qualité de député du 2* ordre à l’assemblée
du clergé tenue à Paris et rédigea comme secrétaire
le procès-verbal qui fut imprimé : Procéx-oerbal de
VAssemblée du clergé, Paris, 1645, in-jolio. Il se retira
ensuite au séminaire de Saint-Maglolre, où il reçut la
prêtrise; Il entra dans la Congrégation le 11 novembre
1648 à l'âge de 50 ans.
Il y composa instruction chrétienne, tirée du caté­
chisme du concile de Trente, qui comprend en abrégé les
principaux points de notre religion, tant pour ce qui
regarde la foi que pour ce qui concerne les moeurs, par le
P. Jacques Talon, prêtre de la Congrégation de l’Oratoire, Paris, 1667, in-16. C’est un abrégé du concile de
Trente qu’il avait rédigé pour lui-même et qu’il fit
imprimer sur le conseil de scs amis. — Les exercices du
très pieux Jean Thaulire, sur la oie et sur la passion de
N.-S, J.-C., mis de Tallemand en latin par le P. Laurent
Sur lus, de Tordre des chartreux, à Cologne, en faveur des
dmes gui désirent faire leur salut; et quelques ouvrages
édifiants sur le même sujet, de Texcellent et très pieux doc­
teur Eschius; traduits en français par le P. Jacques
Talon, prêtre de l’Oratolre, Paris, 1669, in-12. — La
vie et les oeuvres spirituelles de saint Pierre d'Alcantara,
de Tordre de Télroile observance de Saint François, tra­
duites de l’espagnol, par le R. P. Jacques Talon, prêtre
de l’Oratolre, Paris, 1670, in-12, 356 p. — La vie de
la Mère Magdeleine de Saint-Joseph, religieuse carmé­
lite déchaussée, de la première règle selon la réforme de
sainte Thérèse, par un prêtre de TOratoire de J.-C.,
édition revue et augmentée, Paris, 1670, in-4e, 756 p.
C’est la vie écrite par le P. Senault, mais augmentée de
plus d’un tiers. — Les oeuvres spirituelles du R. P.
Louis de Grenade, de Tordre de Saint-Dominique, divi­
sées en quatre parties... Traduction nouvelle par Λί. Gi­
rard, conseiller du roi, Paris, 1664, 10 vol. in-8°; 1667,
éd. in-fol. ; 2· éd., 1669, in-fol. Le catéchisme de
Grenade, traduit par le même. 1668, in-fol. « C’est
une tradition parmi nous, dit Battercl, p. 55, dont
J’ai pour garants les PP. Cloyseault, Bordes, Brun,
que le P. Talon est le vrai traducteur des œuvres de
Grenade »; M. Girard n’a fait que commencer ù tra­
duire le Guide des pécheurs. — A brégé de la vie de sainte
Magdeleine de Paxxy, religieuse de l'observance du
Mont-Carmel à Florence, composé par le R. P. Marc de
Gualalafura et Xavière, de Tordre de Saint-Dominique
de la province d'Aragon. Traduit en français par le
R. P. Jacques Talon, prêtre de l’Oratolre, Paris. 1771,
in-12, 324 p. — Traité de la vérité de la religion chré­
tienne, ouvrage traduit de M. Grottius, ambassadeur de
la reine et couronne de Suède vers le roi très chrétien,
Paris, ln-8°, sans date et sans le nom du traducteur.
— Talon mourut à Paris le 22 février 1671, ù l’âge de
73 ans. Il avait composé aussi Mémoires du cardinal de
La Valette qui ne parurent qu’en 1772, 2 vol. in-12.
Battercl, Mémoires domestiques..., I. m, p. 49-57; Ingold,
Supplément d la bibliographie oratorlenne.

A. Molîen.
1. TAMBURINI Pierre (l737-1827), naquit à
Brescia, le 1er Janvier 1737; il fit ses études dans sa
ville natale et devint professeur de philosophie puis de
théologie au séminaire de Brescia, durant douze an­
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née*. Dès cette époque, il acquit une grande réputa­
tion pour sa vaste érudition; mais son enseignement
le rendit suspect à l’évêque et il dut se retirer à Rome.
Là, par la protection du cardinal Marefoschi, il fut
nommé directeur des études au Séminaire des Irlan­
dais. L’impératrice Marie-Thérèse le désigna comme
professeur de théologie morale à l’université de Pavie,
où il demeura dix-huit ans; c'est alors qu'il se lia
d'amitié avec Joseph Zola, avec qui il publia quelques
ouvrages et il jouit d'une grande autorité auprès de
Joseph II et de Léopold II, les deux princes réforma­
teurs de cette époque. L'cmpcrcur François-Joseph
supprima son enseignement, mais le gouvernement
français, durant l'occupation, lui confia la chaire de
philosophie morale qu'il occupa Jusqu'au moment où
la Lombardie fut rendue à l'Autriche. li mourut,
comblé d'honneurs, à l’âge de 90 ans, le 14 mars 1827.
Tamburini est le principal représentant du jansé­
nisme italien, avant et après le synode de Pistoie.
Voici scs principaux ouvrages, dont les Nouvelles
ecclésiastiques font un pompeux éloge : De summa ca­
tholica de gratia Christi doctrines prœstanlia, utilitate
ac necessitate dissertatio; accedunt theses de oariis huma­
na natura statibus et de gratia Christi ad tutissima et
inconcussa SS. Augustini et Thoma principia exacta,
Brescia, 1771, ln-8®. Tamburini expose ce qu’il appelle
la doctrine de l’Églisc (le jansénisme) et l'opinion
erronée de Molina. L'Église tolère le molinisme, mais
ne l'approuve point, car elle a fait sienne la doctrine
de saint Augustin, avec laquelle le molinisme est en
opposition complète, de l’aveu des mollnistcs euxmêmes. Seule, la doctrine adoptée par l’Églisc permet
de montrer la nécessité et l'efficacité de la rédemption,
d’expliquer la discipline de l'Égüse par rapport à la
pénitence et le dogme du péché originel. Le moli­
nisme, en donnant naissance au système de l'état de
nature, conduit directement à l'irréligion. Cet ouvrage
de Tamburini. alors professeur au séminaire de Bres­
cia, provoqua les répliques des jésuites contre Tam­
burini et son confrère Zola. Nouo. eccl., 4 juil. 1773,
p. 105-108. L'ouvrage fut réédité à Vienne et à Flo­
rence et traduit en français en 1775. Nouo. eccl.,
27 mars 1775, p. 51-52. Une septième édition publiée
en 1790 fut mise à l'index, avec d'autres ouvrages de
Tamburini, çar décret du 2 août 1790. — Leltere di
un teologo piacenlino, Plaisance, 1772, 3 vol. ln-8®, et
Lettera III, 1785, où il fait l'apologie de son œuvre.
Le Jésuite Bolgenl lui répondit dans un écrit intitulé :
Il critico corretto, osia lûcerche critiche sopra la Littera
III, Macerata. 1786, ίη-8°. — Analisi del libro dette
prescriiioni di Tertulliano, Pavie, 1781, in-8®. L'auteur
indique, en s’appuyant sur Tertullien, les caractères de
la doctrine et des jugements de l’Églisc et tire des
conclusions contre la règle des partisans de la bulle
Unigenitus, qui prétendent donner pour la voix infail­
lible de l’Églisc celle du plus grand nombre des évê­
ques, unis au pape. Il prétend que toujours on a re­
connu la voix de l’Églisc dans le consentement libre et
unanime du corps des pasteurs, soit assemblés en con­
cile généra], soit dispersés. Par suite, la bulle Unigeni­
tus n’est nullement acceptable. Cet écrit fut vivement
combattu par divers théologiens : Bruni, Muzzarclli,
Nanl, Noghera, Cappcllarl, dans plusieurs écrits :
Osservazioni crttico-teologiche sopra l'Analisi det libro
dette prescrizlone di Tertulliano, Assise, 1783; une édi­
tion de 1781, considérablement augmentée, signale les
graves erreurs de Tamburini dims l’exposé du livre de
Tertullien. L'ouvrage est de Joseph Fuensalida sous le
pseudonyme de Gaétan de Brescia.
Tralectiones de justitia Christiana et de sacramentis,
Pavie, 1783-1784, t. i et n, in-8®; le t. rr fut publié en
1783. Tamburini note le misérable état où le péché
originel a réduit la nature humaine, l’étendue de la
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concupiscence et de l'ignorance, la nécessité d'une
grâce toute puissante et les effets de ccttc grâce qui
produit l'amour dominant. Dans cet écrit, l'auteur
s'inspire de la fameuse Instruction pastorale de Rasti­
gnac sur la Justice chrétienne et des « bons ouvrages >
du xvîi· siècle, de l’ouvrage d'or d'Arnauld. Le Traité
des sacrements en général est exposé « d'après la
méthode des Pères et des plus graves théologiens et
non point d'après la méthode scolastique, aride et
propre à dégoûter d’une si belle science, plus capable
d'éteindre la piété que de la fortifier et de la nourrir ».
Il insiste sur les questions pratiques, par exemple, les
dispositions requises pour administrer ou recevoir les
sacrements. II fait de même pour le traité de l'eucha­
ristie et il parle de la sainteté requise pour célébrer
la messe. Le t. π publié en 1784, traite des sacrements
de pénitence, d'extrême onction, d’ordre et de ma­
riage. Mais il parle surtout de la pénitence, · parce que
c'est dons ce sacrement que les prêtres font les fautes
les plus fréquentes et les plus dangereuses, soit par
négligence, soit par défaut d’instruction, soit enfin
parce qu'ils sont prévenus des opinions fausses et erro­
nées qui ont eu tant de vogue ». Il s’inspire de la Fré­
quente Communion d'Arnauld et du Traité d'Opstraet,
Pastor bonus,.. « Pour absoudre un pécheur, il ne suf­
fit pas qu'on n'ait pas de preuves qu’il est mal disposé,
mais il faut en avoir de positives de sa conversion sin­
cère. Des marques extérieures de repentir ne suffisent
pas. » A propos du sacrement de l'ordre, il souligne les
droits des curés, et recommande les ouvrages approu­
vés par le parti : Institution des curés, Les droits du
second ordre, Les prêtres juges, dans les conciles, avec les
évéques. La puissance ecclésiastique et le soin des
Églises ont été confiés solidairement au corps des pas­
teurs, tant du premier que du second ordre. Il de­
mande la convocation des conciles généraux dont il
déplore l’interruption, parce qu'on a introduit les
chimères de l'infaillibilité· Pour le mariage, il soutient
la thèse que le pouvoir d'établir des empêchements
dirimants n'appartient qu'à la puissance temporelle.
Nouv. eccl., 8 mal 1786, p. 73-76. Le t. m a pour titre :
De ultimo hominis fine deque virtutibus theologicis et
cardinalibus, 1785; 11 insiste surtout sur la nécessité
de la fol et de la charité, Nouo. eccl., du 12 Juin 1787,
p. 92-91 ; enfin le t. iv. De ethice Christiana, 1788, fut
vivement attaqué par Gusta dans GU errori di P.
Tamburini, 2 vol. in-8®. L'ouvrage de Tamburini fut
mis à l'index le 2 août 1790.
Vera idea della S. Sede, Pavie, 1784, in-8®, et Milan,
1818; traduit en français, Paris, 1818, in-8®. Cet écrit
de Tamburini reprend et amplifie les thèses du richérisme. L’Églisc est composée de l'ensemble du clergé
et du peuple chrétien. Le siège de Rome est indéfec­
tible, mais l’Églisc particulière de Rome, gouvernée
par le pape, n'est qu’une Église, comme les autres, et
elle peut tomber dans l'erreur. Lorsque le pape, évêque
de Rome, parle, il ne porte qu'un jugement particu­
lier; s'il parle avec l’Églisc de Rome, il n'exprime que
le sentiment de cette Église. Pour que les Jugements
du pape aient une valeur universelle, il faut le consen­
tement moralement unanime de toutes les Églises,
comme l'évêque d'un diocèse n'exprime l'avis de son
Église que s’il a le consentement de scs curés. Les con­
grégations romaines ne sont que le conseil privé du
pape et, par conséquent, ne peuvent exprimer que
l’avis de l’Églisc de Rome. Le pape ne doit absorber
ni les droits des métropolitains, ni les droits des pa­
triarches. La Juridiction de primauté ne donne qu'un
droit d’inspection et de vigilance; elle donne au pape
le droit de (aire observer les saints canons que l’Églisc
a établis pour conserver l'intégrité de la fol, la pureté
des mœurs, le bon ordre de la discipline générale et les
usages constants de chaque Église particulière. Le pape
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n'a aucune juridiction Immédiate sur les diocèses des
autres évêques, lesquels ont le droit de faire dans leur
diocèse respectif ce que le pape a le droit de faire dans
le sien. Les fidèles ne dépendent que de leur évêque;
ils ne doivent l'obéissance au pape que par le canal de
leur évêque. Pour l’autorité épiscopale, chaque évêque
est l'égal du pape et, par suite, l'autorité de tous les
évêques unis pour représenter l'Êglisc universelle est
supérieure A celle du pape. Lu primauté constitue le
pape chef de l’Églisc universelle et lui donne le pou­
voir de la représenter, mais la représentation ne peut
lui être conférée que si le pape est d'accord avec
l’Églisc universelle. La primauté confère aussi au pape
la faculté de s'ingérer dans les affaires des autres
Églises; Il a le droit de vigilance sur tous les diocèses,
tandis que les autres évêques ont le devoir spécial de
s'occuper de leur diocèse et, s'ils ne doivent pas se
désintéresser de ce qui arrive à tous les fidèles du
monde, ils ne peuvent user, hors de leur diocèse, que
des voles de conseil, d'avis, de remontrances, mais
non point d'autorité et de commandement. Le pape a
le droit de se faire obéir des autres évêques, suivant les
saints canons; les évêques doivent obéir au pape, mais
ce devoir est canonique et non* point absolu. Dans
l'administration de son diocèse, concertée avec son
clergé, l'évêque n'est responsable que devant Dieu.
L'évêque, peut, d'accord avec son clergé, gouverner
son diocèse, comme il lui plaît, dans les choses qui
n'atteignent pas la foi, les mœurs et la discipline
générale de l’Églisc; il a pleine liberté pour maintenir
les rites ou les rejeter, ou en admettre de nouveaux;
d'autre part, le pape n’a pas le droit d’excommunier
directement hors de son diocèse de Rome.
Telles sont les idées générales exposées dans ce
traité qui résume les thèses capitales du richérismc.
Cet écrit fut très vivement attaqué, en particulier, par
le jésuite Vincent Bolgenl dans Esame della ocra idea
della S. Sede, Plaisance, 1781, in-8°, très souvent réé­
dité.
Cosa è un appellante? Plaisance, 1784, in-8·, avec
Continuatione, 1784, et Lettera terza, 1785, attaqué par
Bolgenl dans un écrit intitulé : lit posta al quesito :
Cosa è un appellante? ossia Osscrvazione tcologico-critiche sopra duo libri stampati in Piacenza, 1784, intilolati : Cosa è un appellante? e Continuatione dell* appeltante, Macerata, 1787, in-8·. — Les Nouvelles ecclésias­
tiques, en deux endroits différents, parlent d'un écrit
de Tamburini, qui fait pendant ù son travail sur Ter­
tullien; il est intitulé : Les Apologies de saint Justin,
cf. Nouo. du 30 octobre 1786, p. 174-175, et Analyse
des Apologies de saint Justin, martyr, avec quelques
réflexions, 1793, cf. Nouv. du 30 janvier 1799, p. 11-16.
Dans cet écrit, l’auteur expose les principes généraux
de l’apologétique de saint Justin, et montre que les
erreurs de saint Justin étaient tenues comme des opi­
nions communes en son temps, par exemple: les préva­
rications des anges avec les filles des descendants de
Caïn; les Ames ne souffriront la peine du feu qu’après
le jugement dernier; Platon aurait emprunté aux
Livres saints des vérités touchant la création, le dé­
luge, les prophéties touchant la naissance de Jésus...
— Praelectione^ quas habuit in academia Ticinensi an­
tequam explicare aggrederetur tractatum de Locis theo­
logicis, Pavie, 1787, ln-8°. Tamburini indique ce qu’est
l’Eglisc et ce qu’est la théologie, « science de la religion
chrétienne », qu'il faut étudier pour elle-même, avec
un cœur exempt de passion et rempli d’une sincère
charité envers Dieu, car < on n'entre dans la vérité que
par la charité ». Il est amené à parler de l'index, qui,
dit-il, n’a aucune autorité dans les États impériaux et
« il ne peut pas même servir A discerner les bons livres
des mauvais; mais, si l’index ne doit pas empêcher de
lire quantité d’excellents ouvrages, qui y sont notés,
DICT. DE TIléOL. CATHOL.
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les jeunes gens ne doivent pas croire avoir La liberté
de lire ceux qui sont contraires à la foi et aux mœurs ».
Nouv. eccl., 27 février 1788, p. 33-37. — De fontibus
s. theologiæ deque constitutione et indole Eeclesiæ Chris­
tiana ejusque regimine, Pavie, 1789, 1790, 3 vol. in-8·.
Le premier volume qui traite de l'Écriture et de la
Tradition fut mis à l’index.
Lettere teotogico-politiche (12) su la présenté situazione dette case ecclesiastiche, s. 1., s. d., 4 vol. Les deux
premières lettres sont anonymes et les deux dernières
sous le pseudonyme d’Augustin de.Monte Vicetino,con­
damnées en 1797. L’auteur déplore la situation des
affaires ecclésiastiques < si brillantes sous le gouverne­
ment du sage Léopold et de l’empereur Joseph II»; puis
il étudie les sentiments du prétendu jansénisme tou­
chant l'origine, la nature et les droits de la souveraineté
temporelle. Le pouvoir spirituel n'a aucun droit, ni di­
rect ni indirect, sur le temporel des souverains : tel est le
résumé de la iv· lettre. Dans la v·, il étudie les droits
de l’homme, l'origine et la nature de la société civile et
de la souveraineté et il combat constamment l'ou­
vrage de Nicolas Spedalleri sur les droits de l’homme,
imprimé en 1791. Nouv. eccl., 10 avril-15 mai 1794,
p. 57-80. Plus tard, parurent les trois lettres suivantes,
ibid., 19-31 décembre 1794, p. 157-168, où il étudie
la société civile et la liberté, dont l'abus est la cause
de la Révolution française, et les droits du souverain.
< La fin de la puissance civile circonscrit ses droits dans
les limites de l'utilité, de la vérité et de la Justice. » La
huitième lettre étudie l'égalité. Le t. ni comprend les
lettres ix et x. La ix· étudie l'infaillibilité du pape et
l’indépendance de la puissance civile, la pratique du
culte extérieur, les instituts religieux, la nature des
biens ecclésiastiques, la tolérance et enfin la prétendue
amitié des jansénistes avec les athées. La x* a pour
objet la doctrine augustinlenne sur la prédestination et
la grAcc, doctrine qui, seule, permet de placer en Dieu
une confiance entière, tandis que le molinisme ne s’ap­
puie que sur la force de l’homme. Nouv. eccl., 26 mars26 avril 1797, p. 25-36. Le t. rv comprend les xt· et
xii· lettres. La xt· expose et discute le système moliniste, la xir, le rigorisme qu’on attribue aux pré­
tendus jansénistes et la pratique de la pénitence, ce
qui lui fournit l’occasion d’attaquer le laxisme et
le probabilisme. Nouv. eccl., 7 nov.-5 décembre 1798,
p. 89-100. Les Nouvelles ecclésiastiques des 16-30 jan­
vier 1799 citent la fin de la xn· lettre sur l’état des
• affaires ecclésiastiques en Italie, dans l’époque où
nous sommes ». — Introduzione alto studio delta filosofia morale col prespetlo di un corso delta medesima e dei
diritti dett* uomo e delta società, Pavie, 1797-1798,
2 vol. in-8·; il reparut sous le titre de Lezioni di fllosofla morale, en 1818, 7 vol., condamnés par un décret
de l’index du 5 septembre 1819. — Prælectiones de
Ecclesia Christi et universa jurisprudentia ecclesiastica,
Cologne, 1839, 2 vol., et Leipzig, t. ni et iv, condam­
nés en 1847. — On lui a attribué un traité De tolerantia
ecclesiastica et civili in sensu Joseph! 11 édité sous le
nom de Taddéc, comte de Trautmannsdorf en 1794.
Michaud, Itiographie universelle, t. XL, p. 611-642; Glaire,
Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, t. n, p. 2227; Hur­
ter, Nomenclator, t. v, col. 868-871 ; Nouvelles ecclésias­
tiques, passim, font un compte rendu trè* élogieux do la
plupart des écrits do Tamburini; Arturo Jemolo, H gianse·
nisino in Italia, prima della revolutione, Bari, 1928, Ιη-8·;
B. Ricci, /I maggiore teologo giansenlsta d'itaiia, dims
Scuola catholica. Milan, 1921, t. xlix, p. 14-25, 276-291,
358-369, et t. xl, p. 100-115; Cantu, Les hérétiques d*Italie,
t. v, p. 179-181, 222-221.

J. Carreyre.
2. TAM BU R IN I Thomae, Jésuite sicilien (15911675). _ Né le 6 mars 1591 A Caltanisetta (Sicile),
entré dans la Compagnie le 21 septembre 1606, il en·
T. — XV. — 2.
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scigna d'abord lu rhétorique, la philosophic et la théo­
logie dogmatique, puis, pendant dix-sept ans, la théo­
logie monalc dans les collèges de Messine cl de Pa­
ïenne» fut préfet des études et recteur de divers collè­
ges (Palermo, Messine, Mont-Rcalc, Caltanisctta), consulteur et censeur de l'inquisition sicilienne et exami­
nateur de la curie épiscopale de Palermo. 11 mourut à
Païenne» à 84 ans, le 10 octobre 1675, renommé pour
sa science et scs vertus (cf. l'éloge par Anl. Mongitore,
au t. il de la Bibliotheca Sicula, reproduit par Zaccaria
en tête des œuvres complètes). Ajoutons qu’il ne faut
pas le confondre avec son homonyme, le P. MichelAnge Tamburini, né à Modènc en 1648, qui fut général
de la Compagnie de 1706 à 1730.
I. Œuvres. — En suite de son enseignement, Tho­
mas Tamhurini publia une série d’ouvrages de théo­
logie morale, qui eurent un grand succès; l'auteur les
retoucha et les compléta dans des éditions successives.
Nous les donnons d’après leur ordre de publication et
avec leurs titres originaux.
1. Methodus expedita Confessionis, turn pro Confessariis turn pro Pœnitentibus. Complectens libros quinque...
In quibus omnes /ere Conscientia casui ad Poenitentia
Sacramentum, quà ministrandum, quà suscipiendum
pertinentes, dilucide ac breviter enodantur, Home, 1647,
In-12. 361 p.; nombreuses éditions; Sommcrvogel en
cite treize du vivant de l’auteur. L’ouvrage ne fut Im­
primé en France qu’en 1659, avec les suivants. C’est
moins une pastorale proprement dite de la confession
qu’un exposé très casuistique de la doctrine morale
pcnttentidle· traitant successivement de la contrition
du cœur, de la confession orale, de l’absolution, de la
satisfaction et du secret sacramentel. — 2. L’année
suivante, parut, également à Rome, un ouvrage simi­
laire sur la communion : Methodus Expedita Commu­
nionis, tum pro Sacerdotibus, tum pro omnibus fidelibus
communicaturis. Liber unicus... In quo omnes fere
conscientia casus ad Eucharistia Sacramentum quà
ministrandum, quà suscipiendum spectantes breviter,
clareque, ac ut plurimum benignè deciduntur. Opuscu­
lum Authoris secundum, Rome, 1648, in-12, 377 p.
Sommervogcl relève, Jusqu'en 1666, huit autres éditions
séparées. L’ouvrage est donné comme un complément
du précédent; il contient six chapitres, traitant des
dispositions spirituelles et corporelles imposées pour la
communion, de ce qui suit celle-ci, du précepte de la
communion pascale, de la communion en péril de mort
cl du ministre de la communion. — 3. En 1649, troi­
sième ouvrage du même type : De Sacri fido Missa
expedite celebrando libri tres... Nunc primum prodit,
Palermc, 1649, in-fol.,203 p.; autres éditions : Milan,
1654, Anvers 1656, etc. Le titre de cette dernière por­
tait le complément suivant, imité de l’ouvrage sur la
communion : in quibus universi /ere conscientia casus
ad Missa Sacrificium peragendum pertinentes clarè et,
quantum licet, benignè digeruntur. — 4. Ces trois
ouvrages furent, dès l’année où parut le dernier, réu­
nis en un seul volume sous le titre : Opuscula Iria de
Confessione, de Communione, de Sacrificio Missa...,
Païenne, 1649. Sous cette forme, ils furent édités en
divers lieux, et spécialement à Lyon en 1659. — 5. De­
vant le succès de Ia Methodus expedita Con/essionis, le
P. général, Vincent Carafla, avait demandé à l’auteur
de composer une Somme complète de casuistique.
Pour répondre à cette demande, Tamhurini fit paraît rc
en 1651 la première partie d’un ouvrage sur les pré­
ceptes du Décalogue : Expedita Decalogi Explicationis
Decem digesta Libris, in qua omnes fere Conscientia
casus ad Decem Pracepta pertinentes mira brevitate,
claritate et, quantum licet, benignitate declarantur, Pars
Prior... Continens quatuor priores libros in Decalogum,
Id est Isagogem et Expositionem Praceptorum Prima
Tabula. In Theologorum, Jurisconsultorum, Confes-
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sariorum, ipsorumque Pernitentium Gratiam, nunc pri­
mum in lucem datur, Venise, 1654, in-fol.,263 et 290 p.
La II· partio (Pracepta Secunda Tabula, 6 livres) fui
ajoutée dans l'édition de Milan 1655. Plusieurs réédi­
tions de l’ouvrage complet suivirent; citons celle de
Lyon, 1659, qui donna lieu aux attaques des Curés de
Paris (Dixième écrit). — 6. La Somme casuistique,
demandée par CarafTa, se compléta en 1661 par un
nouvel ouvrage : Expedita (sic) Juris Divini, Natu­
ralis et Ecclesiastici Moralis Expositin, in tres divisa
partes continens Tractationes de Sacramentis, qua sunt
de Jure Divino, de Contractibus in particulari, quos diri­
git Jus Naturale, de Censuris et Irregularitate, qua sunt
de Jure Ecclesiastico... In Theologorum, Parochorum,
Confessariorum, Sacerdotum, immo et Panitcntium,
Gratiam, Palermc, 1661, 3 vol.. 400, 203 et 134 p. Réé­
ditions diverses de 1665 à 1672. — 7. Deux ans après
s’ajouta comme une sorte d’appendice un Tractatus de
Bulla Cruciata... avec une Explicatio casuum reserva­
torum in Panormitana Diocœsi cum annotationibus ad
omnia opera ejusdem (auctoris) a Typoyrapho collectis,
Palcrme, 1663, \’cnisc, 1665 et 1675. — 8. En 1665,
dans sa Theologia Moralis adversus laxiores probabilistas, le dominicain Vincent Baron avait attaqué les
ouvrages de Tamhurini; sous le nom d’un prétendu
élève, celui-ci répondit par une brochure : Germana
Doctrina B. P. Thoma Tamhurini, S. J., perspicue
refellens impugnationes R. P. Vincentii Baronii adver­
sus illam allatas. Opusculum R. D. Don Lucii Sanmario. Sacerdotis et Caltanisctta in Diocœsi Agrigentina
vicarii F., Palermo, 1666, 195 p. Tamburini proteste
contre l’accusation de Laxisme et défend sa doctrine,
en l’expliquant, sur dlx-sept points où elle avait été
attaquée. — 9. Enfin, près de vingt ans après sa mort,
Philippe Sidotl, curé de Saint-Hippolyte, à Païenne,
publia des leçons professées par Tamburini dans le col­
lège de cette ville : Tractatus Quinque in quinque Eccle­
sia pracepta... Editio Prima, Païenne, 1694, in-4°,
724 p. Cet ouvrage eut plusieurs éditions et fut recueilli
dans les œuvres complètes. Un avis se lisait en tête :
ha (elucubrationes) sunt pura ipsa Lectiones, quas
minus nitidas, captui scilicet Tyronum congruentes, in
Collegio Panormitano dictavit; imo dicebat illis nequa­
quam ultimam se imposuisse manum ut prodire in
lucem sine reprehensione possent. — 10. Trois ans après
la mort de Tamburini, scs Opera omnia furent réunies
et parurent à Venise, 1678; Sommcrvogel en cite cinq
rééditions Jusqu'à la fin du xvn· siècle; la2·, en 1694,
donnait, avec les propositions condamnées par Alexan­
dre VII et Innocent XI, la Germana Doctrina. Une
autre édition des Opera omnia fut publiée à Lyon en
1679; l’ordre des traités est quelque peu différent de
celui que donne l’édition de Venise. Enfin, au milieu
du xvili· siècle, F.-A. Zaccaria fit paraître une nou­
velle édition : Theologia moralis R. P, Thomas Tamburini, qui est la plus complète cl la plus répandue, Ve­
nise, 1755, trois tomes. Dans le cours de l'ouvrage, sont
Indiquées les diverses propositions condamnées par les
documents romains, de manière à permettre de rec­
tifier, s’il y a lieu, la doctrine de l’auteur. — 11. Ajou­
tons enfin, pour être complet, que Tamburini, outre scs
ouvrages de morale, publia en 1657 une traduction
Italienne du livre de Boècc, la Consolation philoso­
phique, et, en 1664, une traduction dans la même
langue d'un ouvrage latin, écrit sur la Sainte Vierge
par le P. Octave Cajétan.
II. Doctrine. — Tamburini est sans nul doute un
des représentants les plus qualifiés de la casuistique
probabiliste au xvn· siècle : méthode franchement
casuistique, exposés doctrinaux réduits au minimum,
abondance des cas réels ou scolaires; leur nombre, sans
atteindre à celui de Diana, est cependant de plusieurs
milliers; ils sont traités sobrement et résolus avec
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netteté, breviter, dilucide, clare..., est-ll dit dans les contente de dire : Est quidem doctissimus, sed nimis
indulgens ac proinde cum cautela tegendus.
Utres des ouvrages, et l'annonce n'est pas décevante;
Pour être tout à fait juste envers Tamburini, nous
l’information est copieuse et les opinions des auteurs
paraissent rapportées avec exactitude. Par ces qua­ ferons cependant trois remarques : a) Selon nous, la
promesse d’indulgence et de bénignité, donnée dans les
lités de clarté, de netteté, d'information et de relative
titres des ouvrages, n'est pas nécessairement à Inter­
concision, l'œuvre de Tamburini méritait le grand
succès qu'elle remporta; elle reste des plus repré­ préter comme une déclaration de laxisme. Ces titres
sentatives et garde une réelle importance histo­ ont soin, en effet, de la restreindre par des mots comme
quantum licet, ut plurimum, etc... Pour les rigoristes du
rique.
temps sans doute était-ce insuffisant; si l'on veut bien
Mais elle fut aussi très attaquée. Vautour tendait de
parti pris aux solutions les moins sévères, certains sc rappeler qu’il s'agit non de direction et de décisions
des titres, composés par lui ou ses éditeurs, le décla­ complètes Intéressant la vie morale entière, mais seu­
lement de jugements pénitentlels sur des fautes com­
raient : (casus) ut plurimum ou quantum licet benigne
deciduntur. Bien d'étonnant qu'il ait été particulière­ mises ou sur la limite exacte de devoirs rigoureux, la
déclaration de donner des solutions indulgentes, sans
ment visé par la réaction qui suivit les Provinciales.
sortir des bornes de la vérité et de l’objectivité, n'est
Il ne figure, croyons-nous, dans ces dernières qu’en
pas seulement défendable, elle est plutôt conforme à
un seul passage : Tambourin — c'est la traduction
française de son nom et elle était trop pittoresque pour la vraie théologie morale catholique; elle répond
mieux à la Justice duc aux pénitents que le parti pris
n'avoir pas été employée — se trouve dans la liste
de leur imposer les opinions les plus sévères. — b) En
burlesque des cnsulstes que donne la V· Provinciale; Il
y est entre Ugolln et Fernandez. Les œuvres de Tam­ ce qui concerne les erreurs échappées à Tamburini, les
probabilités insuffisantes que saint Alphonse et Zac­
burini n'avalent pas encore été éditées en France; ceux
qui documentaient Pascal ne connaissaient donc sans caria lui-même relèvent chez lui — en moins grand
nombre du reste que Baron, Concina et Dinelli — fai­
doute que de nom le casulste sicilien.
sons observer, à la suite de Zaccaria et à la décharge
L'année même où parurent à Lyon : V Exposition du
de l'auteur sicilien, qu'il écrivait avant les condam­
Décalogue et les Trois méthodes (1659), un Écrit des
curés de Paris (le x·, attribué à Arnauld; déjà le ix· par­ nations pontificales; il suffira donc de corriger les
solutions erronées, ce qui est aisé, comme Zaccaria
lait de Tamburini) dénonça l’ouvrage comme laxiste,
l'a montré dans son édition. — c) Mais en un dernier
pernicieux et destructeur de la morale chrétienne. Sa
point, il est bien difficile d'excuser Tamburini, et ce
condamnation par la Sorbonne était demandée comme
point est important puisqu’il s'agit d'un principe
l'avait été celle de D'apologie des casuistes du P. Picot;
général capable précisément de fonder le reproche de
mais Tamburini fut plus heureux que son confrère,
laxisme. Il s’agit du passage, Jn Decal.. 1. I. c. m. § 3,
l'affaire ne fut pas poussée et resta sans suites.
n. 8. où, précisant la probabilité suffisante à former
On l’a vu plus haut par la réponse que fit, sous le
un Jugement prudent, il déclare satis esse in omnibus
pseudonyme d'un disciple, Tamburini lui-même, le
dominicain Vincent Baron reprit quelque temps casibus constare probabiliter opinionem esse probabilem.
Ce passage souvent cité et reproché à Tamburini a été
après ces accusations; outre la tendance générale à
défendu et interprété favorablement par Lacroix et
minimiser les devoirs, il incriminait chez Tamburini
Zaccaria : une opinion probabiliter probabilis, ont-ils
des doctrines sur la probabilité, les vertus théologales
et la religion, la prière, le commandement de l’assis­ fait observer, n'est pas une opinion tenuiter probabilis
et Tamburini, sc disant d’accord en ce point avec
tance à la messe, le jeûne, le respect et l’amour des
Salas, Vasquez, Sanchez, etc..., distingue dans sa
parents, le droit de guerre, celui de propriété, le
pensée l'une de l’autre. Nous avouerons volontiers que
meurtre... Au siècle suivant Dinelli et Concilia, reve­
nant sur certains de ces points, et en ajoutant quel­ scs explications sont bien subtiles : si l’on veut con­
server Λ l'expression de « probabilité probable > quel­
ques autres, s’élevèrent violemment contre le Jésuite,
en qui ils voyaient un des plus relâchés parmi les ca­ que sens, il est difficile de ne pas y voir une probabilité
bien peu fondée. Le moins qu'on puisse dire, c'est que
suistes. On trouverait ces accusations reproduites et
Tamburini n’a pas été assez précis et assez ferme dans
discutées dans les pièces reproduites par Zaccaria en
sa doctrine de la probabilité et que de ce fait — si l’on
tête de son édition.
ajoute aussi ses solutions trop larges, qu’elles viennent
En un passage de sa Théologie morale, 1. IV, n. 615,
ou non de sa trop grande confiance en d’autres auteurs
saint Alphonse a porté sur notre auteur un jugement
mesuré qui est Λ citer en entier : ...Hiemihi permittatur — il n’est pas à absoudre de tout reproche de tendance
laxiste. Par là encore il reste un représentant caracté­
obiter verbum dicere de hoc auctore, qui ab aliquibus
ristique de son temps et de la casuistique probabiliste.
nimis parvipanditur. Negari non potest quod auctor iste
multum jacilis luerit ad tribuendum probabilitatis
Sommcrvogel. llibl. de la Comp. de Jésus, t. vu. col. 1830pondus opinionibus, quic probabiles dici non mereban­ 1841; Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. iv, col. 279-281;
tur, unde cum cautela legendus est. Ctrtcrum ubi ille ex Dôllinger-Rcuich, Geschichte der Moralstrcitigkeiten...,
sua sententia loquitur, ut verbis utar doctissimi et illus­ 1880, t. i, p. 44, 63 et 79.
K. Brouillard.
trissimi Episcopi D. Julii Torni, sane theologice loqui­
TANCHELIN ou TANCHE LME, agitateur
tur et ex propriis principiis qmrstiones resolvit ita ut
sententia· qua· probabiliores judicat, sapientium judicio,
flamand du début du xu· siècle. — Parmi les héréti­
ut plurimum probabiliores sunt. Ce jugement (le saint
ques contemporains qu’il mentionne dans son Intro­
Alphonse, à la fols sévère Λ l'égard de Tamburini et
ductio ad theologiam, 1. Il, n. 4, Abélard cite un laïque
lui reconnaissant cependant une vraie valeur person­ de Flandre, nommé Tanchelmc, « qui en vint à ce point
nelle, a désormais prévalu : D'Annibale, Sum. theol.
de folie de se faire appeler et proclamer Fils de Dieu,
et à se faire élever un temple par un peuple fanatisé ».
mor., 5· éd.. 1908, p. 5, note 57, ne fait que le résumer :
Scripsit nimis Indulgenter, sed ex aliorum sententiis
P. L., t. CLXXvm, col. 1056. Cette donnée, assez in­
magis quam suis...; Müller, Theol. mor., 5· éd., 1887,
vraisemblable, s’éclaire par quelques renseignements
t. i, p. 299, met Tamburini au nombre des casuistes
founds par la Vie de saint Norbert, c. xni, n. 79; P. L.,
qui représentent le laxisme avec Caramur), Jean San­ t. clxx, col. 793, et qui sont abrégés dans la Sigeberti
chez, les théatins Pasqualigo et Diana, le trlnitaire
continuatio Pramonstratensis. ibid., t. clx, col. 367.
Léandre et le Jésuite Moya; Prümmer, Theol. mor.,
Cette dernière, à l’année 1124, rapporte les origines de
t. i, p. xxxvii, dans son catalogue des moralistes, se
la fondation norbertine d’Anvers. Pour lutter contre les
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restes d'une erreur semée par Tanchclin, on ne connut
pas de meilleur moyen que de faire établir par Nor­
bert, dans cette ville, un couvent de son ordre. C'est
l’occasion de rappeler les événements en question. Plus
proche encore des faits est une lettre adressée par le
clergé d'Utrccht, pendant la vacance du siège, à l'ar­
chevêque de Cologne, Frédéric, pour lui signaler les
agissements de ce même Tanchclin. Cette lettre se date
de 1112. Texte dans P. £., t. clxx, col. 1312, en note;
mieux dans l'édition du Codex Udalrici, n. 168, p. 296.
Ce document parle de l'activité de Tanchclin à
Utrecht et dans les régions adjacentes. Celui-ci s'est
fait un groupe compact de partisans, une petite année
qui s'est rassemblée autour de lui, au milieu de laquelle
il se donne des allures de souverain. Sa prédication,
qui a d'abord séduit le monde féminin, déclame avec
violence contre les abus et même contre les privilèges
spirituels du monde ecclésiastique. C'est de la sainteté
des ministres, déclare-t-il, que dépend l'efllcacité des
sacrements et, comme trop de prêtres sont indignes,
l’eucharistie qu’ils consacrent est sans valeur, les
sacrements qu’ils administrent sont des souillures, non
des rites de purification. Il fallait donc s'abstenir d'y
participer, refuser aussi le paiement des dîmes. A
l’appui de sa prédication, l’agitateur faisait valoir
l'inspiration du Saint-Esprit dont il se sentait possédé.
De là à passer pour une sorte d’incarnation de la divi­
nité, il n'y avait qu'un pas et, prétend la lettre, ce pas
aurait été franchi par quelques partisans fanatiques :
ut quidam in co divinitatem venerarentur. On se dispu­
tait les objets lui ayant servi; on conservait, comme
un remède, l’eau de son bain. Si on laisse de côté ces
excentricités, il reste que l’action de Tanchclin à
Utrecht rappelle un peu ce qu’avaient fait à Milan les
premiers promoteurs de la Pataria. Voir l'article. Dans
la région flamande, la lutte entre le parti réformateur
et le parti impérial a été fort vive. Cf. l'art. Sioebert
de Gemiiloux. 11 n'y a rien d'étonnant à voir des par­
tisans de la réforme ecclésiastique préconiser la grève
des fidèles contre les prêtres suspects d'immoralité;
rien d'étonnant, non plus, à les entendre justifier cette
abstention par des considérations dogmatiques dou­
teuses ou même erronées. L'action de Tanchclin se |
situe très bien dans les milieux de la Basse-Allemagne ,
où se multiplient, à ce moment, des attentats contre
la hiérarchie ecclésiastique. Aussi bien, l'agitateur, ,
toujours au dire de la lettre des clercs, serait-il allé à I
Rome même, et nous n'avons pas le moindre indice
que le pape Pascal II ait procédé contre lui. D’ailleurs |
sa démarche en curie avait surtout un but politique :
il s’agissait de détacher du diocèse d'Utrccht, pour les ’
joindre à l'évêché français de Thérouanne, certaines |
régions que l'on voulait soumettre à l’autorité du roi |
de France.
Au retour de ce voyage à Rome, Tanchclin et un
prêtre qui l'avait accompagné, avalent été retenus
captifs par l’archevêque de Cologne. Les clercs
d'Utrccht suppliaient le prélat de ne pas les remettre
en liberté. 11 faut croire que, soit ruse, soit persuasion,
Tanchclin recouvra sa liberté; on le retrouve un peu
plus tard à Anvers et à Bruges. Dans la première de
ces villes, l’unique curé de la cité passait pour vivre en
concubinage avec une de scs parentes; Tanchclin re­
prit de plus belle l'agitation contre lui. Il fut, en fin de
compte, assassiné par un prêtre qui vengeait ainsi les
Injures faites au clergé. Ce devait être en 1115, date
fournie par la Sigeberti continuatio Valcellensis, P. L.,
t. clx, col. 383. A Anvers, l'agitation se prolongea une
dizaine d’années encore; elle ne se termina que par la
prédication de saint Norbert et des siens. A ce mo­
ment les partisans, maintenant convertis, de Tanchelin vinrent rapporter les hosties consacrées (sans doute
reçues de prêtres indignes), qu’ils avaient cachées.
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Les sources ont été énumérées au cours do l’article. Voir
aussi A. Hauck, KirditnyesMclite Deutschlands, 3·-4· éd.,
t. iv, 1913, p. 95 sq.; du même, l’art. TancheIni dans Pro­
test. Realencyclopddie, t. xix, p. 377 sq.

É. Amann.
1. TANNER Adam, jésuite autrichien (15721632); le plus grand et même « le seul grand théolo­
gien d’Allemagne au xvii· siècle », au dire de Schcebcn,
Ilandbuchder DogmalikA.ifP. 1095.— L Vie et œuvres.
IL Caractères généraux de sa théologie. III. Doctrine
de la grâce. IV. Opinion sur les procès de sorcellerie.
I. Vie et œuvres. — Né le 14 avril 1572 à Insbrûck, entré dans la Compagnie de Jésus le 6 octobre
1590, ordonné prêtre le 20 septembre 1597, Tanner a
pu déclarer dans la préface du grand ouvrage qui cou­
ronne sa carrière, que depuis l'âge de vingt-deux ans
« il n’a cessé de s’occuper de théologie soit comme élève
soit comme professeur ou écrivain ». 11 avait fait ses
premières études littéraires dans sa ville natale; puis,
après une année de rhétorique à Dilllngen, il avait
commencé dans cette ville l’étude de la philosophie,
qu’il ne devait terminer qu’en 1593, à Ingolstadt, une
fois accompli, à Landsberg et à Munich, scs deux ans
de noviciat. Étudiant en théologie, toujours à Ingol­
stadt, sous des maîtres tels que Grégoire de Valencia
et Jacques Gretscr, il se fait remarquer tout de suite
par scs talents et ses succès. 11 est même désigné, tout
en continuant de suivre ses cours de théologie, pour
remplacer, durant une année, le professeur d'hébreu
appelé à Rome, puis pour remplir la charge de préfet
des études auprès des jeunes écoliers. Dès le lende­
main de son sacerdoce, automne 1597, nous le trou­
vons à Munich comme professeur de théologie. Il en­
seigne d'abord les controverses jusqu'en 1599, puis la
morale jusqu’en 1603. Et déjà il est nu premier rang
des théologiens de son pays, comme aussi en pleine
activité polémique. Au < Colloque amical » de Ratisbonne, novembre-décembre 1601, Maximilien de
Bavière et le comte Philippe de Ncubourg étaient
convenus d'opposer les meilleurs docteurs catholiques
de Bavière aux premiers d'entre les prédicants luthé­
riens. La discussion devait rouler sur le magistère de
l’Église et l'autorité doctrinale du pape. Justement,
Tanner avait fait paraître en 1599, comme fruit de
son enseignement sur les controverses, une thèse
De verbo scripto et non scripto et de judice controversia­
rum. Cette circonstance le désignait pour soutenir la
cause catholique. Aussi, dès la quatrième séance, le
célèbre Gretscr se trouvant malade et étant d'ailleurs
mal préparé à résoudre les objections adverses, Tanner
prit la conduite de la discussion, exigea l'argumen­
tation en forme et, par sa science, remporta sur les
adversaires un triomphe complet.
Pour le jeune professeur cette victoire eut des con­
séquences diverses. Ce fut d’abord qu’il dut prendre
part de nouveau les années suivantes, avec son maître
Gretscr, aux débats pénibles soulevés par ses adver­
saires de Ratisbonne, débats dont il donnait en 1602
une Retalio compendiaria, et qui l'amenaient à publier
l’année suivante Examen relationis quam Jlunnius
edidit... Mais suri out, en récompense de services aussi
signalés, il se vit proclamer coup sur coup, durant la
même année 1603. docteur de l'université d’Ingolstadt, professeur ordinaire de théologie, membre du
sénat academique et enfin doyen de la faculté de théo­
logie. Désormais, durant quinze années, il enseignera
le dogme à Ingolstadt, non sans déployer parallèle­
ment une multiple activité comme polémiste, prédi­
cateur cl confesseur. De cette époque datent : De/ensionis Ecclesiœ libertatis libri duo contra Veneltv causte
patronos, 1607, où il intervient aux côtés de Bellarmin
pour défendre les privilèges canoniques de l’Église et
les droits des ordres religieux; Ketzerisch Lutherlumb,
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1608, opusculo sur la justification par la fol, cri ré­
ponse à un ouvrage d’un prédlcant de Hatlsbonne,
paru quelques semaines plus tôt; Anatomia confessio­
nis Angustante, en deux parties : I. Lutherus, 1613,
où l'on apprend à juger du luthéranisme par la valeur
de son auteur, tel qu’il apparaît dans scs écrits;
IL Ecclesiasticus, 1611, où la doctrine des notes de
l’Église est appliquée à l’Eglise luthérienne et à
l’Église catholique. Puis — publication qui ouvre un
jour Intéressant sur la personnalité intellectuelle cl
morale de Tanner — voici une série d’études sur l’abbé
Trithème. Le but en est de défendre la mémoire du
célèbre polygraphe contre l’accusation de magie, et
de révéler le véritable caractère de sa · Stéganographie ». Proposées d’abord sous forme de « Conclu­
sions », en 1614, à l'occasion d'une promotion de doc­
teur, ces études furent publiées ensuite sous le titre
d’Astrologia sacra. C'est un premier excursus dans le
domaine de la superstition. Il ne sera pas sans lende­
main. Enfin en 1617 paraît le plus important ouvrage
que Tanner ait écrit en allemand : Dioptra fidei. C'est
une apologétique complète, destinée à faire pièce à un
écrit protestant, très répandu alors en Autriche, la
Confutatio de J. Faber. L’auteur déclare y utiliser des
ouvragée déjà existants, qu'il cite d'ailleurs en toute
conscience et loyauté, mais qu’il dépasse de beaucoup
par sa science patristlque et scs qualités de clarté et
de précision.
En 1618 s’ouvre dans la vie de Tanner une nouvelle
période. A la demande de scs élèves, il réunit cette
année même en deux volumes, suivant le plan de la
Somme de saint Thomas, toutes les thèses qu’il avait
fait défendre à Ingolstadt. Ce sont les Disputationum
theologicarum... libri IV. Mais cette esquisse ne lui
suiïlt pas. 11 rêve d'un grand ouvrage théologique
adapté aux besoins de son temps. Pendant huit années
Il va se consacrer à l’écrire, d'abord à Vienne, où l’em­
pereur Matthias le fait appeler pour succéder au
P. Martin van der Becck (Bccanus), comme professeur
de théologie, puis de nouveau à Ingolstadt, dont la
bibliothèque est Irremplaçable pour lui. Fruit de
vingt-cinq années d’enseignement, la Theologia scolastica paraît enfin en 1627 en 4 volumes In-folio.
Tanner doit alors se rendre à Prague, où il devient
chancelier de l'université récemment confiée aux
Jésuites. Toutefois sa santé n’est plus ce qu’exigerait
pareille fonction. Au bout d’un an elle se révèle même
si compromise qu'un séjour au Tyrol parait s’imposer.
On l’envole donc au collège de Hal et, de fait, il y
retrouve assez de forces pour qu’en 1631, il puisse
revenir à Ingolstadt. Mais c'est la guerre qui mainte­
nant va le chasser. Gustave-Adolphe est en Bavière
et la « peste hongroise » y sévit par surcroît. A la hâte
Tanner reprend le chemin de son pays natal, et déjà il
touche au but, lorsqu’il est atteint par la mort le
25 mal 1632, Agé tout Juste de soixante ans.
IL Caractéristiques de sa théologie. —
1° Comme controversiste, Tanner fait preuve en général
d'une grande objectivité, citant abondamment ses
adversaires et les laissant ainsi exposer eux-mêmes
leurs idées; servi ensuite au mieux, dans la réfutation,
par son érudition patristlque et sa science de Γ Écri­
ture. Par ailleurs, sa maîtrise de lui-même et sa cour­
toisie font de lui un des polémistes les plus humains
de son temps. C'était là sans doute un fruit de l’ardent
amour des Ames qu'il avait au cœur, zèle qui se tra­
duisait d’autre part d'une manière éclatante par son
infatigable activité nu service de la vraie religion.
2° Comme théologien scolastique, il ne dispose pas
d’une moindre richesse d’information. Sa connaissance
de saint Thomas est d'ordinaire très sûre et cela est de
conséquence, puisque c’est la Somme qui lui sert de fil
conducteur dans la Theologia scolastica plus encore
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que dans les disputationes. Mais il suit le maître avec
liberté, modifiant à l’occasion l’équilibre des parties,
allongeant ou diminuant suivant les besoins, Inter­
calant, quand il le juge utile, de longs développements
nouveaux. Par ailleurs 11 se montre attentif à faire
état, dans la discussion, de l'opinion des maîtres ré­
cents, surtout de ceux qui le touchent de plus près :
Vasquez, Lessius, Valencia (dont il fut l’élève et dont
il prétend modestement adapter les Commentaires
aux questions récemment mises en lumière), enfin et
surtout Suarez, dont on peut dire que Tanner s'est
donné pour rôle de répandre les Idée· en Allemagne.
Toujours il cherche autant qu’il le peut à mettre l'es­
prit de ses lecteurs en contact direct avec les pensées
et les formules même des grands théologiens. Enfin,
qualité plus éminente et plus rare, il a vraiment le sens
de la théologie; son objectivité n’est pas simplement
celle d'un homme de science, elle est celle d’un théo­
logien. C'est dire qu'à travers ses asserta concis, qui
s'enchaînent les uns aux autres en une gradation
claire et régulière, non seulement chaque progrès de
la pensée apparaît avec sa valeur exacte, mais de plus
on est toujours loyalement averti, quand la pensée de
l’auteur quitte le domaine du dogme et de la certitude,
pour entrer dans celui du système et de l’opinion per­
sonnelle.
3° Car on peut parier à son sujet d'une vraie per­
sonnalité doctrinale. Ses dons de penseur critique pren­
dront même un singulier relief dans l'appréciation
qu'il portera sur les procès de sorcellerie. Et, pour
alléguer un autre exemple, si on lui a reproché de
justifier l’usure, c'est qu’il a cherché sous les solutions
compliquées un terrain solide, et a admis la légitimité
du prêt à intérêt dans certains cas, en essayant de
ramener les titres légitimes à ceux de certains contrats
simples, t. ni, disp. IV, q. 7, dub. m.
En revanche il reste de son temps lorsqu'il traite de
la liberté de conscience. Seuls, en somme, les infidèles
y auraient droit, en raison de l’ignorance invincible où
ils peuvent être. Les hérétiques, eux, sont passibles
de peines canoniques et civiles, y compris la peine de
mort, l'excuse de la bonne fol ne leur étant pas accor­
dée, encore qu’il puisse exister des cas d’hérésie ma­
térielle, t. m, disp. I, q- 8, dub. ix.
Pareillement, malgré son goût pour les mathéma­
tiques et les sciences naturelles, et même un intérêt
passager pour les observations astronomiques, il
demeure fermement attaché au système aristotélicien
du ciel incorruptible et des spheres rigides mues par
des anges, 1.1. disp. VI, q. 3, dub. n-ni; et il discute en
cinquante-quatre colonnes les observations et les con­
clusions de Tycho-Brahé. S’il admet les premières, il
nie énergiquement les secondes, s'appuyant contre
Copernic sur le décret du Saint-OHlce. Notons enfin,
pour les historiens de la théologie, que notre auteur
croit devoir refuser le privilège de l’immaculée concep­
tion à la vierge Marie, parce qu’elle n'a pas eu, en fait,
les dons préternaturels qui accompagnent normale­
ment la justice originelle, t. iv, disp. IL q. 1» dub. n,
n. 49.
III. Doctrine de la grace. — Sur la prédestina­
tion et la grâce on ne s’attend pas à voir Tanner inno­
ver d'une manière sensationnelle. Ici l'orientation
générale de sa doctrine lui est imposée par les direc­
tives de son ordre. 11 n'en représente pas moins dans
le molinisme une direction de pensée relativement ori­
ginale, en raison de l’étude approfondie qu’il a fuite
de la notion de · science moyenne », sur laquelle il a
cherché à centrer, s’inspirant de Suarez plus que de
Molina, tout son système de l’action de Dieu sur la
créature libre.
C'est presque dès ses premières pages que la Theo­
logia scolastica aborde le sujet. A propos des objets de
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la science de Dieu, 1.i, disp. II, q. 8, l’auteur en vient
rapidement à celui qui, seul, soulève de réelles diffi­
cultés : les effets futurs contingents conditionnés, sur­
tout ceux qui de fait ne sc réalisent pas. A cet objet
bien spécial correspond en Dieu ce que Molina a appelé
la science moyenne. Mais, relativement à la science
moyenne. Tanner distinguera avec soin deux ques­
tions à traiter séparément : la question de réalité (an
sit) et la question de modalité (qualis sit).
Sur la réalité de la science moyenne (dub. v), il ne
juge pas superflu de déployer tout un appareil dia­
lectique, La thèse s'avance jalonnée par plusieurs pro­
positions successives : 1. Dieu connaît infailliblement
tous les effets futurs contingents non conditionnés;
2. il connaît au moins quelques futurs contingents
conditionnés; 3. et cela infailliblement; 4. bien plus,
il les connaît tous, même ceux qui ne se réalisent ja­
mais; 5. quel que soit le sens de la condition : causal,
conditionnel pur, disparate, pourvu que le lien soit
effectif; G. et cela en dehors de tout décret prédéter­
minant. Les arguments répartis entre ces différentes
affirmations constituent un choix judicieux parmi
ceux des molinistes antérieurs, en particulier de Sua­
rez. Les textes scripturaires Invoqués sont : I Reg.,
xxin, 10-12; III Reg., xi, 2; IV Reg., xm, 19; Sap.,
iv, 11 ; Is., i, 9; Jer., xxxvni, 17-18; et pour le Nou­
veau Testament : Malth., xi, 21 (Luc., x, 13); Matth.,
xxrv, 22; Luc., xvi, 31. Pour les Pères, cinq seulement
sont retenus parmi ceux que Suarez a utilisés : Gré­
goire de Nysse, Chrysostome, Grégoire le Grand, Am­
broise et surtout Augustin, dont la doctrine est spécia­
lement étudiée en plusieurs passages. En Un, du point
de vue rationnel, réponse affirmative est donnée à la
question de savoir si un énonce futurible est suscepti­
ble de vérité.
Mais c’est la nature ou modalité de la science
moyenne qu’il importe le plus de tirer au clair; dans
la terminologie scolastique cela revient à déterminer
quel peut être le medium in quo de cette connaissance
divine. Tanner procédera ici par élimination. D'abord
les futurs conditionnels non réalisés ne sont pas connus
de Dieu en eux-mêmes (dub. vi). Certes toute connais­
sance suppose un objet qui termine l'acte du connais­
sant. En ce sens les futurs contingents sont bien con­
nus de Dieu en eux-mêmes. Mais la connaissance pa­
rait impliquer aussi que la faculté est déterminée par
l'objet. Or, comment admettre qu’un objet créé exerce
une causalité vis-à-vis de Dieu, surtout s'il n’existe
pas? — Ce n’est pas davantage par leurs causes que
Dieu connaît les fuluribles (ibid.), parce qu'ils n’y
sont pas assez déterminés pour être par là connus
Infailliblement : assertion qui oppose Tanner à son
maître Grégoire de Valencia. — Serait-ce, comme on
l’a dit encore, · dans leur existence objective formel­
lement réalisée ab ælerno *? Mais justement ils n'exis­
tent pas (ibid.). 11 faut donc dire que Dieu connaît les
futurs contingents, absolus ou conditionnels, en luimême (dub. vu). Seulement on n’expliquerait rien en
faisant seulement appel aux idées divines. Celles-ci
doivent bien être supposées dans la divine connais­
sance; mais elles ne suffisent pas à rendre compte de
l’existence concrète cl conditionnelle, c’est-à-dire
libre, dont 11 s’agit dans le cas des futurlbles. Surtout
qu'on se garde de chercher notre medium in quo dans
un libre décret de la volonté de Dieu. Non que Dieu ne
puisse pas connaître le futur libre dans un décret de
sa volonté. Mais le décret divin ne sauvegarde le
caractère libre de l'acte sur lequel 11 tombe, qu'à condltion d'être guidé par la science moyenne. Il ne sau­
rait donc expliquer celle-ci. La chose est particulière­
ment manifeste en ce qui concerne la connaissance que
Dieu a des actes peccamineux futurlbles.
Passant maintenant à la partie positive, Tanner
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présente ainsi sa pensée : tout ce que Dieu connaît en
dehors de lui, il le connaît « secondairement et d'une
manière quasi réflexe », dans « le verbe qui le repré­
sente » comme futur et qui est seul digne de mouvoir
l'intelligence divine (dub. vu, assert. 6). Et ce qui fait
que cette connaissance s'étend au contingent condi­
tionnel, c'est, d'une part, la perfection infinie de l’in­
telligence divine et, d'autre part, le lien d'exempla­
rité qui unit toute chose — cl en particulier le futur
contingent, par sa futuribilité — à l’essence divine.
On peut rcnonnaltre là une idée de Molina complétée
grâce à Suarez.
L'étude des autres attributs de Dieu fournit l'occa­
sion de compléter celte théorie de la science moyenne
et d'en faire l'application d’abord au concours de la
volonté divine à l’acte libre, t. i, disp. II, q. 10,
dub. vu. A l'exception du péché, Dieu prédétermine
ab wterno tout acte libre. Ceci suppose la science
moyenne : Dieu sait ce qu’il veut. Quant au péché,
Dieu ne le veut que d'une prédétermination concomi­
tante : il ne le veut qu'en subordination à la décision
de l’homme; de même le châtiment, après prévision de
la faute : car Dieu ne peut en aucune manière être
cause du mal. La science moyenne est nécessaire tant
pour l'efficacité de la volonté de Dieu que pour sauve­
garder la liberté de l’homme. Ce dernier point est traité
à part en détail (dub. vm). On distingue trois sortes de
prédéterminations : décret conditionnel, décidant le
libre concours à la volonté créée (prédétermination
concomitante); prédétermination de la cause qui fera
agir le sujet libre (vertu, vocation, grâce efficace);
prédéterminai Ion absolue en dehors de la volonté
créée. La première ne touche en rien à la liberté; la
seconde va être spécialement étudiée à propos de la
grâce; la troisième est sujette à controverse, mais
Tanner lient avec Suarez, contre beaucoup de moli­
nistes, la possibilité de la liberté en ce cas, grâce à la
science moyenne, en vertu de laquelle II n'y a rien dans
la détermination divine qui gêne la volonté créée.
L'application des mêmes principes au problème de
la providence et de la liberté, t. i, disp. III, q. 1,
dub. v, et à celui de la prédestination, t. i, disp. III,
q. 6, dub. ni, continue à mettre en lumière la nature
de la science moyenne.
Enfin, à propos de la discussion sur la grâce efficace,
Tanner fut accusé d'avoir manqué au décret ponti­
fical. Est-ce à cause de l'ardeur avec laquelle il s'ap­
plique à grossir le nombre des adversaires de la pré­
détermination physique, de la sévérité des jugements
qu'il note ou de l'attitude caractéristique qu’il adopte
à l'égard d'une théorie, périmée à son sens et près de
disparaître? Après l’avoir ainsi écartée, t. n, disp. VI,
q. 2, dub. m, il rejette aussi la détermination morale
et la · congruité non basée sur la science moyenne »
(dub. iv), puis il critique la tendance opposée et rejette
la « pure coopération » (dub. v). Ces deux dernières
positions, pure congruité et pure coopération, qui ont
pour auteurs des partisans notoires de la science
moyenne, d’une part Mascarenhas, de l'autre Molina,
Vasqucz, Lcssius, sont discutées avec beaucoup d’in­
térêt et de soin. La vraie théorie, selon Tanner
(dub. vi), doit reposer sur la thèse de la science
moyenne, comme celles de la providence cl de la pré­
destination. Elle veut s'inspirer du congrulsme de
Suarez, de Bcllarmln et des discussions De auxiliis.
Comme arguments théologiques, le seul témoignage
de saint Augustin : Cujus Deus miseretur, sic cum vocat
quomodo scit ei congruum ut vocantem non respuat. Et
voici l'argument de raison : L’efficacité de la grâce
doit tenir à sa nature et non au consentement auquel
elle est antérieure. Elle n’est infaillible que grâce à la
science moyenne, comme toute prédélcrmination ab­
solue. Ainsi l'efficacité de la grâce n’est pas simplc-
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ment dépendante de la volonté de l’homme puisque le
décret divin précède le consentement humain, ni sim­
plement dépendante de la volonté de Dieu puisque la
science (moyenne) du consentement y est supposée.
Ainsi Tanner a cherché son chemin au milieu des
divergences des spéculations molinistes en utilisant
plus strictement et plus radicalement la notion de
science moyenne, et en même temps, sous l’influence
de Suarez, en essayant de rendre le molinisme moins
rigide grâce à une théorie de la science moyenne se
résolvant finalement en une sorte de compromis entre
la liberté de Dieu et celle de l’homme.
IV. Critique des procès de sorcellerie. — On
sait qu'à la fln du Moyen Age et au temps de la Re­
naissance le nombre des accusations de sorcellerie sans
cesse instruites et jugées par l’inquisition est incroya­
blement élevé dans tous les pays d’Europe, mais nulle
part autant qu'en Allemagne. 11 en coûtait cher aux
malheureuses victimes. Or, pour être suspect de pra­
tiquer le métier de sorcier ou de sorcière, il suflisalt de
bien peu. Qu'un fléau sévît quelque part ou qu'un
simple accident survînt sans cause apparente, les
bonnes gens y voyaient très vite le résultat d'une
intervention diabolique provoquée par un mauvais
sort. Qu'il y eût alors dans le pays un individu aux
allures tant soit peu insolites, c'était lui le coupable
présumé l Ainsi le voulait la psychose collective.
On a dit à l’art. Sorcellerie, t. xiv, col. 2411 sq.,
combien il était regrettable que les grands scolastiques
du xm· siècle n’eussent pas consacré aux croyances
superstitieuses, si florissantes déjà de leur temps, des
études critiques égales à l’importance sociale du sujet.
Cette carence s'était prolongée et 11 faut bien recon­
naître que, jusqu'aux premières années du xvn· siècle,
l'apport des théologiens dans ce domaine n’avait guère
été de nature qu’à encourager les sévices des inquisi­
teurs. C'était encore le cas, par exemple, pour le Tractalus de confessionibus mate ficorum de Blnsfeld (1589)
et pour les Disquisitiones magicœ du jésuite Del Rio
(1599). 11 faut avoir présentes à l’esprit ces diverses
circonstances pour rendre pleine justice au mérite des
hommes clairvoyants et courageux, qui, comme Frédé­
ric Spec (voir ici, t. xiv, col. 2174 sq.) et avant lui
Tanner, surent remonter le courant.
C’est au traité de la Justice que la Theologia scolastica examine et apprécie la procédure employée contre
les sorciers et sorcières. Mais cette étude juridicomorale présupposait une prise de position relative­
ment à la question théologique de la réalité des phé­
nomènes attribués à l’intervention du démon dans la
sorcellerie. Là-dessus les premières mises au point de
notre auteur avaient précédé de loin la Theologia scolastica. Dès 1615, dans son Astrologia sacra, il n’avait
pas hésité à défendre Trithème du grief de magic et
il avait montré que certains phénomènes apparem­
ment préternaturels s’expliquent au mieux quand on
leur applique les procédés d’une méthode scienti­
fique. Trois ans plus tard, les Disputationes theologicæ
avaient abordé de nouveau la question du merveil­
leux, objet des croyances superstitieuses. Dans le
grand ouvrage de 1627 le problème est traité au t. i,
disp. V, q. 5, dub. m et iv, à propos du pouvoir des
anges bons ou mauvais vis-à-vis des hommes. Il existe
à ce sujet deux opinions, déclare l’auteur. L'une attri­
bue tout à l’imagination, à la crédulité, à la super­
cherie. L’autre tient la possibilité d’un merveilleux
angélique et spécialement démoniaque. Quant à lui,
c’est au second parti qu’il se range, mais non sans en
mitiger singulièrement la portée pratique, en souli­
gnant le rôle que peuvent jouer Ici l’hallucination, le
rêve, l'autosuggestion.
On aurait tort d'ailleurs d’exagérer son scepticisme
en matière de sorcellerie, étant donné le sérieux avec

46

lequel 11 en reparle vers la fln de la Theologia, t. iv,
disp. VIII, q. 4, dub. vin, lorsqu'à propos du mariage
il traite de l'empêchement d’impuissance. Au surplus
on ne doit pas perdre de vue que c'était là, à l’époque,
un domaine des plus scabreux. Dan sa Cautio crimi­
nalis, où 11 cherche précisément à se couvrir de l’au­
torité de notre théologien, Frédéric Spee n'écrit-il pas
(dub. vu) avoir entendu un Jour un Inquisiteur dire
que, si on mettait jamais la main sur ce Tanner, il
n'échapperait pas? Pourtant le point de vue Juridique
et moral est traité dans le De justitia, t. ni, disp. IV,
q. 5, en entier, avec beaucoup plus de fermeté et d'in­
dépendance, comme le montrent à eux seuls les titres
des dubia : 1. Quelques principes à observer; 2. Une
dénonciation sufflt-elle pour justifier torture et con­
damnation? 3. Convient-il dans ces procès de laisser
tant de place à l'arbitraire des Juges? 4. Conduite du
pasteur d’âmes à l'égard des prévenus. 5. Remèdes
contre la sorcellerie.
Pour ce qui est des principes, la sorcellerie rentre
bien, sans doute, dans la catégorie des « crimes d’ex­
ception », mais cela ne dispense pas d'observer à son
égard les exigences de la raison et de la justice. C'est
un crime de condamner des Innocents, risque que l’on
court fatalement par l’application de la torture aux
suspects. · Si pour dix ou même vingt coupables un
seul innocent doit succomber, mieux vaut s'abstenir
de poursuivre les criminels eux-mêmes. » Et, quoi
qu'aient pu dire Blnsfeld et Del Rio, on n’est pas fondé
à s’en remettre à Dieu du soin d'empêcher qu'un Inno­
cent ne périsse. Aussi bien, nul ne doit être mis à la
torture, qui n’a pas déjà été reconnu sûrement cou­
pable. Torturer pour obtenir un aveu est une procé­
dure injustifiable : il faut au contraire tenir pour nulle
toute déclaration extorquée par le chevalet. Convientil, par ailleurs, d’inculper un malheureux sur n'im­
porte quelle dénonciation? Ce serait là, répond Tanner,
avec une pointe d'humour, faire le jeu du démon, car
celui-ci, naturellement, pousserait à dénoncer les per­
sonnes les plus vertueuses. Ne voit-on pas en effet que
rien n’est si compromettant, aux yeux des inquisiteurs,
qu’une piété exemplaire (considérée comme hypo­
crite) ou encore la communion frequente? Pour qu’une
dénonciation formulée devant les Juges ait chance
d’être sincère, au moins faudrait-il qu’elle ait été pré­
cédée chez le dénonciateur d'une véritable conversion
et émane ainsi d’une conscience purifiée. Sur quoi
Tanner s’en prend aux théologiens qui Justi liaient par
le caractère d’exception du crime de sorcellerie l’ar­
bitraire quasi total laissé aux juges dans sa répression,
très spécialement en ce qui concerne l'application et
la répétition de la torture. Misérables subtilités que
celles qui permettent de tourner les lois interdisant de
répéter plusieurs fois la torture dans un même procèsl
Enfin, après avoir examiné quelques uns des cas de
conscience que peut avoir à résoudre le confesseur
d’un condamné pris entre la vérité, les devoirs de
réparation et la crainte de la torture. Tanner passe aux
moyens dont il conviendrait selon lui de faire usage
pour extirper le mal dont il vient de traiter. Nulle
part peut-être son esprit de mesure et d’humanité ne
s’oppose d'une manière plus éclatante aux tendances
de l’époque. Tandis que les contemporains ne songent
qu'à multiplier les peines afflictives contre les sorciers
dont les appels nu diable ne font pour eux aucun
doute, lui, en véritable théologien, recherche le remède
qui ira à la racine du mal. Ce sera en tout premier lieu
une intelligence vraie de la providence de Dieu, incom­
parable antidote contre le genre de superstition con­
sistant à voir le démon partout. Ce sera ensuite une
vie chrétienne profonde : sacrements, prières, bonnes
œuvres. Enfin, l'honnêteté «les mœurs : ce n’est
qu'après avoir appliqué ces remèdes, qu’il resterait, le
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cas échéant, à déterminer les méthodes de répression.
Doctrine vraiment chrétienne en même temps que si
parfaitement humaine! Doctrine où l’historien psycho­
logue saisit la marque d’un cœur resté à la hauteur de
l’intelligence cl capable de la diriger.
SommervOgel.BiM.de la Comp. de Jésus, t. vin,col. 18131855; B. Duhr, Gesehlchte (1er Jesuiten, t. n b, p. 380-386 et
516; W. Lurz, Adam Tanner and die Gnudenstreitigkcitcn
des 17. Jahrhunderts, Breslau, 1932.

J. Goetz.
2. TANNER Antoine, né à Art h (canton suisse
de Schwyz), le 22 août 1807, mort le 22 novembre 1893
comme prévôt de Lucerne, s'est fait un certain renom
dans sa patrie par scs publications apologétiques :
Ueber das katholische Traditionsprincip und das protestantische Schriftprincip, Lucerne, 1862; Ueber den
Materlalfcmus, ibid., 1861; Verhâltniss von Vernunft
und Offenbarung, ibid., 1865; nombreux articles dans
les Kath. Schweizerblâtler.
Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. v, col. 1544; quelques rec­
tifications dans Buchbcrgor, Lœikon für Théologie, t. ix.

É. Amann.
3. TANNER Conrad, né lui aussi Λ Arlh, le
29 décembre 1752, entra en 1772 au monastère d'Éinsiedeln, dont il devint abbé en 1808 et où il mourut le
7 avril 1825. 11 a laissé quelques écrits de spiritualité
cl de pédagogie : Bctrachtungen zur sittlichen Aufklârung im XIX. Jahrh., Augsbourg, 1804-1808, 5 vol.;
Bildung des Geistlichen durch Geistesûbungen, ibid.,
1807; Vaterldndische Gedanken ûber die mOgliche gute
Auferziehung der Jugend, Zurich, 1787; Einsiedcln,
1853. On a publié après sa mort plusieurs volumes de
Lettres relatives à la pédagogie.
Kirchcnlexikon, t. xi, col. 1203; Hurler, Nomenclator,
3· éd., t. v, col. 1070; Buchbcrger, Lexikon, t. ix.

É. Amann.
TANQUEREY Adolphe-Alfred, sulpicien, né
à Blalnville (Manche) le lor mai 1854, décédé à Aixen-Provence le21 février 1932. — Après de fortes éludes
faites au collège de Saint-Lô (1867-1872), au grand
séminaire de Coutances, à Saint-Sulpice de Paris et
a Home, où il reçut le sacerdoce (1878), il entra dans
la Compagnie de Saint-Sulpice. 11 enseigna succes­
sivement la philosophie à Nantes (1879), puis à Rodez
la théologie dogmatique (1879-1887). Aux vacances de
1887, il fut envoyé aux États-Unis, au grand sémi­
naire de Baltimore, comme professeur de dogme (18871895), ajoutant pendant quatre ans à son enseigne­
ment principal un cours de droit canonique (18891893). C’est durant son séjour à Baltimore qu’il com­
posa et édita sa Synopsis thcologiæ dogmatica specialis
(2 vol., 1894), bientôt suivi de sa Synopsis theologia
dogmatica fundamentalis (1 vol., 1896). Ce manuel,
qui en est aujourd’hui (1940) à sa 24· édition, s’im­
posa partout par sa clarté, par son souci de l’infor­
mation positive, par son adaptation aux besoins du
temps, par la richesse de sa documentation.
Une fois publiée, après dix-sepl ans d'enseignement
du dogme, sa Synopse dogmatique, M. Tanquerey fut
nommé, en 1896, professeur de morale au même sémi­
naire de Baltimore : c'est à cet enseignement, pour­
suivi pendant six ans (années auxquelles il convient
d’ajouter scs quatre années antérieures d'enseigne­
ment du droit canonique) que nous devons les deux
premiers volumes, parus en 1902, de sa Théologie
morale et pastorale, Synopsis theologia moralis et pas·
toralis. 11 fut alors nommé professeur de morale au
séminaire Saint-Sulpice de Paris, où il enseigna pen­
dant trois ans (1902-1905) la « Justice»et les» Contrats»:
et qui lui permit de publier, en 1905, le troisième et
dernier volume de sa Théologie morale. « 11 avait à un
degré extraordinaire le don de rendre claires les doc- |
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trines les plus abstraites et de montrer leur portée
pratique », a écrit un de scs anciens élèves de Balti­
more (The Voice, mars 1932). A Paris, écrit G. Hardy,
« son cours fut un enchantement » ( Vie catholique,
5 mars 1932). M. Tanquerey quitta le séminaire SaintSulpice en décembre 1906, lorsque séminaristes et
directeurs en furent chassés par application de la loi
de séparation des Églises et de l’Étal. Directeur pen­
dant quelque temps du Séminaire normal (1907), il
vint ensuite à Issy où, déchargé de tout enseignement,
n'ayant comme ministère que la direction spirituelle
des séminaristes de langue anglaise, il put se consa­
crer tout entier aux éditions successives de ses ou­
vrages cl à de nouvelles publications. C'est au cours
de cette période, qu'en collaboration avec quelquesuns de scs confrères, il condensa en deux volumes toute
sa théologie : Brevior synopsis thcologiæ dogmatica
(1911); Brevior synopsis theologiæ moralis et pastoralis
(1913).
Nommé en 1915 supérieur de la Solitude (noviciat
des sulpicicns), M. Tanquerey se consacra tout entier
à l'étude de la spiritualité, et prépara dès lors son
Précis de théologie ascétique et mystique qui, publié en
1923, connut partout, dans son texte français et dans
scs dix traductions, le plus grand succès. Il publia
aussi, en 1926, les deux premières séries de scs Dogmes
générateurs de la piété.
C'est pendant cette période également (1921-1927)
que M. Tanquerey publia de nombreux articles de
pédagogie ou de spiritualité dans le Recrutement sacer­
dotal, T Évangile dans la vie, la Vie spirituelle, et le
Dictionnaire pratique des connaissances religieuses. An­
térieurement, il avait collaboré, à Baltimore, à ΓAme­
rican Ecclesiastical Review, et à la Catholic Encyclo­
pedia, comme aussi à notre Dictionnaire de Théologie
catholique, et à d'autres publications.
Une telle activité épuisait scs forces. Déchargé, en
1926, de ses fonctions de supérieur de la Solitude,
M. Tanquerey se relira en 1927 au grand séminaire
d'Aix, où il continua pendant plus de quatre années
sa vie de travail et son apostolat auprès du clergé.
C'est à Aix qu’il adjoignit à scs Dogmes générateurs
deux nouvelles séries : La divinisation de la souffrance
(1931), et Jésus vivant dans ΓÉglise (1932). C’est à Aix
aussi que, reprenant pour les adapter à un plus vaste
public, ses Dogmes générateurs, il eut l'idée de publier
sept petits opuscules Pour la formation des élites.
M. Tanquerey se proposait d’étudier encore les Sacre­
ments, les Fins dernières, cl la Communion des Saints,
comme autant de dogmes générateurs de la piété, lors­
que Dieu rappela à lui cet infatigable travailleur, le
21 février 1932.
F. ClMETIEH.

TAPARELLI D’AZEGLIO Louis, à partir

de son entrée en religion (auparavant son prénom
usuel était Prosper) (1793-1862), frère de l'écrivain et
homme d'État célèbre du Risorgimcnto, Maxime
d'Azcglio, naquit à Turin. Nommé par Napoléon élève
à l’Écolc militaire de Saint-Cyr, il obtint un sursis;
nommé ensuite à celle de Saint-Germain, il fut auto­
risé à rentrer dans scs foyers avant même d'avoir
« rejoint ». Pic VII ayant rétabli la Compagnie de
Jésus par la bulle Sollicitudo omnium Ecclesiarum, le
7 août 1814, le jeune Taparclli fut parmi les premiers
novices admis le 12 novembre suivant Λ Sant* Andrea
dei Quirinale. Après avoir passé quelques années dans
un collège à Novare, il fut nommé, en 1824, recteur du
Collège romain qui venait d'être rendu Λ la Compa­
gnie. Il abandonna cette charge en 1829 pour assumer
les fonctions de provincial ù Naples. De 1833 ù 1850, il
fut professeur ù Palermo. Il quitta la Sicile pour colla­
borer à la revue que la Compagnie venait de fonder à
Naples, mais qui émigra bientôt à Rome, la Civiltà
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cattolica, dont il fut l'un des principaux rédacteurs pen­
but est de réintégrer le droit dans la morale, la sépara­
dant les douze dernières années de sa vie. La biogra­ tion de ces deux disciplines ayant été l'une des funes­
phie détaillée de Taparelli présenterait un vif intérêt
tes conséquences de la Déforme. Le livre est divisé en
sous bien tics aspects» mais elle déborde évidemment
sept dissertations (entre lesquelles sont intercalées de
le cadre de cette étude; ces quelques indications suf­ nombreuses et longues notes), qui traitent successi­
fisent pour situer le personnage. Néanmoins, avant
vement des sujets suivants : l'action individuelle; les
d’examiner l'œuvre doctrinale de Taparelli, il con­ théories de 1' « être social »; l'action humaine dans la
vient, croyons-nous, d’aborder deux points qui doi­ formation de la société; les lois de l’action de la société
vent être laissés dans la trame de sa vie : son action
déjà formée; les lois morales assignées par la nature à
pour la renaissance de la philosophie d’Aristote et
l'action politique de la société; les lois de l’action
de saint Thomas, et ses idées sur le principe des natio­ réciproque entre les sociétés égales indépendantes, fon­
dement du droit international; droit spécial. Il est
nalités.
Sans entrer dans les controverses auxquelles a
impossible d’exposer ici, fût-ce de façon sommaire, les
donné lieu l'histoire des origines du néo-thomisme, il
idées maîtresses de ce volumineux travail; signalons
semble qu’on puisse résumer ainsi le rôle de Taparelli à
seulement ce qui concerne l'origine de la société (est-il
cet égard : c'est au cours de son rectorat au Collège
besoin de dire que Taparelli réfute le « Contrat social»?)
romain que Taparelli conçut l’espoir de remettre en
et celle du pouvoir (à comparer avec la théorie de
honneur la scolastique. Effrayé de l'anarchie intellec­ Suarez), et surtout l’ordre international, qui fait l’ob­
tuelle qui régnait alors dans les écoles et conscient de
jet de la sixième dissertation : le P. de La Brière a
dédié son ouvrage sur La communauté des puissances
scs responsabilités, il voulut y remédier par le retour
à la philosophie péripatéticienne, qui était d'ailleurs Λ Taparelli, < précurseur le plus clairvoyant de toute
prescrite par les constitutions de la Compagnie, mal­ l’organisation internationale contemporaine ». Parmi
heureusement tombées en désuétude. Scs efforts ren­ les principes Λ la lumière desquels il faut se diriger en
cette matière, relevons ceux-ci : le bien d'une société
contrèrent de l’opposition. Provincial à Naples, il sc
est subordonné à celui des personnes associées, pour
donna pour tftche de réformer l’enseignement dans le
qui l'association n'est qu’un moyen, ce qui exclut
sens indiqué. Quoi qu'il en soit, son zèle fut l’occasion
radicalement ce que nous appelons aujourd'hui le
de quelque excès de la part de certains de scs disciples.
Enfin, dans la Ciuiltà cattolica, il put exposer publique­ • totalitarisme »; la première loi des rapports entre les
ment et avec plus d'ampleur ce qu'il pensait sur nations doit être l’amour mutuel. Taparelli examine
d’une manière très fouillée les droits et les devoirs des
l'orientation que devait recevoir la philosophie. Ainsi
donc Taparelli déploya, au gré des diverses circons­ nations en temps de paix et en temps de guerre, il
tances de sa vie, une activité inlassable d'ordre prati­ passe en revue les divers cas où l'on pourrait concevoir
que en faveur du thomisme plutôt qu'il ne laissa luil’hypothèse d’une intervention et il énumère les con­
ditions requises pour que la guerre soit juste. Il nomme
même une œuvre écrite, complète et approfondie, de
ethnarchie la société universelle des nations produite
philosophie.
par les lois mêmes de la nature; notons bien, d’ailleurs,
Une note de Taparelli, Intitulée Della nazionalità,
qu'en ce groupement chaque nation conserve son exis­
parut en 18-17 à Gênes, à l’insu même de l’auteur qui
tence propre : il s’agit là d’une association hypotactique,
l'avait destinée à la prochaine édition de son Saggio
c’est-à-dire une subordination de plusieurs sociétés.
(cf. infra). Vu les circonstances, elle provoqua une
Originairement l’autorité internationale est polyarcertaine émotion. Après avoir analysé les éléments qui,
chique, en ce sens qu’elle réside dans l’accord des États
selon lui, constituent la nationalité. Taparelli examine
juridiquement égaux qui s'associent; mais cet accord
les problèmes moraux qui en découlent. La question
n'est pas cause de l’autorité, il n’en est que la forme
fondamentale à résoudre est celle-ci : est-ce un devoir
pour les peuples que de tendre à parfaire leur nationa­ concrète. Taparelli sait bien qu’il risque fort d’être
accusé d’utopie, mais il veut néanmoins étudier ex
lité? Voici l'essentiel de la réponse nuancée : c'est aux
pouvoirs publics qu'incombe le soin de l’unité natio­ professo les problèmes si délicats que pose nécessaire­
ment la complexité toujours croissante des relations
nale. Celle-ci est, sans nul doute, un bien réel, voulu
par la nature et vers lequel les peuples tendent instinc­ internationales. La construction qu’il ébauche est
parfaitement cohérente et en plusieurs points elle
tivement, mais il ne faut le rechercher que par des
moyens légitimes. Taparelli passe ensuite à une ques­ présente une ressemblance vraiment frappante avec
les réalisations de la Société des nations de Genève.
tion plus précise, particulièrement brûlante à l’époque
Un autre livre, où Taparelli révèle son brillant talent
où il écrivait : la nationalité comportc-t-cllc nécessai­
rement l’indépendance juridique? Hépugnc-t-il abso­ de polémiste, est Intitulé Esame critico degli ordini
rappresentatiui nella società moderna (Examen critique
lument à la nature d'une nation que celle-ci, au lieu de
des ordres représentatifs dans la société moderne).
constituer à clic seule un État, dépende officiellement
d’une autre nation?La réponse, au premier abord para­ C’est un recueil d’articles parus dans la Ciuiltà catto­
lica, mais plus ou moins remaniés. l/Esame critico
doxale, est négative. Souvent, en effet, il existe des
reprend, sous une forme moins didactique et plus
droits antérieurs, et tout droit doit être respecté; les
vivante, des thèses déjà énoncées dans le Saggio, dont
diverses situations sont donc Λ considérer; c’est ce
il est comme une sorte de complément et de com­
que fait Taparelli avec beaucoup de sagesse.
mentaire, sur l’autorité, la liberté, le suffrage univer­
L'ouvrage principal de Taparelli est le Saggio (eoretico di Drillo naturale appoggiato sui fallo (Essai théo- i sel, le naturalisme, les diverses institutions politi­
ques, etc. Taparelli combat l’esprit protestant qui a
rlque de Droit naturel basé sur les faits), que Pic XI
vicié les constitutions. Considérer Taparelli comme un
se plaisait à louer. H fut édité pour la première fols à
Palermo, de 1810 à 1813. Le /alto dont 11 est fait men­ absolutiste serait le juger d'une façon superficielle et
fausse : il n'est pas oppose à toute espèce de parlemen­
tion dans le litre n'est pas le fait constaté, au sens
moderne du mot, tel que l'entendent les sciences expé­ tarisme, mais il dénonce l’influence rationaliste qui a
rimentales, mais il signifie plutôt le témoignage de la
envahi les systèmes modernes de gouvernement et il
conscience universelle exprimé par le langage courant.
combat inexorablement toutes les erreurs qui font le
Suivant une méthode chère à Victor Cousin, comme
malheur de la société contemporaine.
elle l'avait été d’ailleurs à saint Thomas, Taparelli
Taparelli a fait paraître dans la Ciuiltà cattolica de
prend comme point de départ les notions les plus com­ nombreux articles d'économie politique. Ils sont de
munes, spontanément formulées par le vulgaire. Son
deux sortes : les uns concernent les principes mêmes
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de cette science et recherchent sur quel fondement elle
doit être établie; les autres, dont la valeur technique
est évidemment aujourd’hui dépassée, sont des appli­
cations à des points particuliers, tels que la propriété,
la notion de prix, la monnaie, le crédit, etc. Taparelli
critique très vigoureusement les doctrines utilitaires
qui étaient alors classiques (malgré les efforts louables
de Villcncuve-Bargcmont qu'il n’ignore pas). L’écono­
mie est < humaine »; c'est dire qu’elle ne peut être In­
dépendante de la morale. Également ennemi du socia­
lisme et du libéralisme, Taparelli prélude aux « catho­
liques sociaux · et, Λ ce titre, ses articles sont un docu­
ment historique Important.
Nous pouvons conclure en disant que, sur plusieurs
terrains, Taparelli apparaît comme un précurseur, ce
qui n’est pas synonyme de novateur au sens péjoratif
qu'on attache ά ce mot, car c'est dans le trésor de la
tradition qu’il a puisé de quoi faire face aux exigences
créées par l’évolution du monde moderne. Il fait
preuve de remarquables qualités dans une œuvre
monumentale, où l’on ne sait s’il faut admirer davan­
tage la solidité du fond ou la rigueur de la dialectique.
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I Salamanque, qu’il refusa ultérieurement d'échanger
I contre une chaire de CoTmbre. Nommé évêque de Ségovlc en 1640, il passa ensuite sur le siège de Sagontc
I (1644), puis sur celui de Cordoue (1649) et finalement
I sur celui de Séville (1651). C'est là qu'il mourut, le
I 25 août 1657, après une vie toute remplie des travaux
de l'apostolat. De son enseignement académique 11
reste une Catena moratis doctrina ; t. i, De actionibus
moralibus et eorum principiis in generali, en 5 livres,
in-foL, Séville, 1654; t. n, De virtutibus et villis in spe­
cie, pars prior, de fide, spe et caritate, prudentia et justi­
tia, in-fol., ibid., 1657; l’enseignement de P. de Tapia
reste, on le volt, entièrement conforme aux traditions
de son ordre.
Quétif-Échard, Scriptores O. P., t. n, p. 588; cf. Loe. dans
Kirchenlexikon, t. xi, col. 1214; Davüa, Tcalro de las Es­
paças; Ilurtor, Nomenclator, 3· éd., t. nr, col. 1195 sq.

É. Amann*
TAPPER ou TAPPAERT Ruard, théologien
lovanistc, 1487-1559. — Né à Enkhuysen, aux PaysBas, en 1487, probablement le 15 février, Ruard Tap­
per étudia à l’université de Louvain où il fut l'élève
du futur /Xdrien VI. Ayant embrassé l'état ecclésias­
1· Principaux ouvrages de Taparelli. — La dernière édi­
tique, Tapper se consacra à l’enseignement; ses cours
tion du Saggio teordtco di Dritto naturale appoggiato sut
attirèrent au pied de sa chaire de nombreux étudiants
faito a été publiée on 1930 (la couverture porte 1928) â
et lui valurent un renom considérable. Doyen de la
Homo. Civiltù cattoltca. L'Esame critico degli ordini rapprefaculté des arts en 1517, docteur en théologie en 1519,
sentativi nella société modenia n’est plus dans lo commerce
une première fois recteur de l'université en 1530, il
depuis longtemps; Il en est do même du Corso dementare del
naturale diritto ad uso delle scuole. Les articles do Taparelli
exerça une grande influence sur ses collègues et scs
ainsi que les comptos rendus bibliographiques, parus dans
élèves. Diverses prébendes étalent venues entre temps
la Civiità cattoi ica do 1850 à 1802, no sont pas signés; il faut
lui manifester l’estime des pouvoirs publics.
donc se reporter à la liste donnée par Sommcrvogcl dans la
Dès les premières années de son enseignement à la
üibliothèque des écrivains de la Compagnie de Jésus ou par
faculté de théologie, Tapper avait donné sa collabo­
le P. Pirri dans les Cartcggl cités ci-dessous (on y trouvera
ration à l’inquisition. Son concours fut si favorable­
également les titres de tous les opuscules de Taparelli).
Lu traduction française du Saggio, par le P. Oncialr et d’au­
ment apprécié qu'en 1537 il était nommé Inquisiteur
tres pères do lu Province belge, ot celle du Corso dementare,
général pour les Pays-Bas. Il montra dans ccttc charge
par l’abbé Ozanoni, éditées à Tournai par Custermnn, sont
redoutable des qualités de modération, qui lui valu­
épuisées; la traduction (trop large et Incomplète) do VEsame
rent l'estime générale, mais aussi beaucoup de fer­
cri (tco par le P. Pic hot, S. J., est toujours en vento chez
meté. Son programme était : « réprimer l'hérésie, non
Lothlclleux, Paris.
par la force brutale, mais par l'ascendant de la logique
2· Travaux. — Sur Taparelli, jusqu’à présent. Il n’exlsto
et de renseignement. » Sa charge d'inquisiteur général,
guère que de brèves monographies, la plupart en italien,
sur des points de détail, ou bien des livres o(i il est question
les divers contacts qu'il avait eus avec le peuple,
de Tuparclli d’une façon seulement assez Indirecte, mais un
avaient démontré «à Tapper la « nécessité d’un pro­
ouvrage d’ensemble, en langue française, sur Taparolll et
gramme de foi au milieu du chaos des controverses
son œuvre est en préparation, ulnsi quo la traduction anno­
entre les catholiques et contre les hérétiques de toutes
tée de ses principaux articles d’économie politique. Un
nuances ». Ce programme, il le réalisa en publiant une
résumé des idées do Taparelli sur le droit international a été
série de cinquante neuf propositions dogmatiques, qu’il
publié à Paris, par l’auteur du présent article dans Vitoria,
réduisit par la suite à trente-deux; dans cette seconde
Suarez, Droit dis gens, Paris, 1939.
On trouvera quelques pages sur Taparelli en tête de l’édi­
série, à l'usage du peuple, H avait éliminé ce qui avait
tion Italienne du Saggio. Le P. Pirri, éditeur de l’épistolalro
trait à la grâce et à la justification. Ce symbole eut un
do Taparelli (Carteggi del P. Luigi Taparelli d'Azcglio, dims
très grand succès; imprimé une première fois à Lou­
Bibliütrca di storia Italiana recenle, t. xiv, Turin, 1932), a
vain, en 1545, il devait être approuvé par bref de
publié une série d’articles sur Taparelli dans la Civiità calloPie IV. en 1661.
lica (n·· du 5 avril, 3 mai, 7 juin 1921; 15 janvier, 5 mars,
Tapper donna ce symbole comme base à son ensei­
7 mal, I juin 1927; 17 mal, 3 novembre, 1·' décembre 1928;
gnement. C'est ce qui nous a valu la Declaratio articu­
2 février, 2 mars, 6 avril 1929). Signalons aussi l’étude du
prof. DI Carlo Intitulée Diritto t morale seconda L. Taparelli
lorum a veneranda facultate theologia Lovaniensis ad­
d'Azeglio, Païenne, 1921, ainsi que les pages v-lxxxiv do
versus nostri temporis hareses, simul et eorum approba­
Un cartrggio inedito del P. L. Taparelli d'Azeglio coi fratelli
tio, per eruditissimum virum S. Pagina professorem
Massimo e Roberto, publié par le même auteur. Home, 1926.
D. Ruardum Tappaert ab Encusia, ecclesia cotlegiata
B. Jacquin.
S. Petri Lovan. decanum, necnon florentissima Acade­
1. TAPIA (Didace de), ermite de Saint-Augus­
mia cancellarium, de religione Christiana optime meri­
tin, théologien de Séguvlc (t 1591 ), a laissé un ouvrage
tum, Lyon,1554.
De incarnatione Christi, de admirando eucharistia
Mécontent de son œuvre, Tapper se remit au travail
sacramento, en deux livres, en appendice un De ri tu
et, dès 1555, publia Explicationes articulorum veneranda
missa, Salamanque, 1589.
facultatis Sacra Theologia generalis studii Lovaniensis
circa dogmata ecclesiastica ab annis triginta quattuor
Antonio,11Ibllothrca hispana nova, 2· éd.; Hurter, Noniencontroversa, una cum responsione ad argumenta adver­
elalar, 3· éd-, t. UI, col. 146.
É. Amann.
sariorum tomus /, authore eruditissimo viro Sacra Pagi­
2. TAPIA (Pierre d·), théologien moraliste de na professore, D. Ruardo Tapper ab Enchusia, ecclesia
l’ordre des frères prêcheurs (xvn* siècle). — Né à Vlllo- cotlegiata S. Petri Lovaniensis decano, necnon ejusdem
florentissima Academia cancellario, Louvain, 1555,
ria. diocèse de Salamanque, en 1582, il enseigna la
théologie en divers endroits et fut nommé par Phi­ ln-fol. Le t. il parut en 1557. Ces deux volumes sont le
commentaire de vingt des trente-deux articles de 1545;
lippe IV, ta 1623, à la première chaire de théologie de
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pour chaque article, l'auteur donne l'explication de la
doctrine catholique et la réfutation de l’erreur protêt*
tante opposée. L'ouvrage est inachevé; il devait être
réimprimé tel quel à Louvain en 1565.
L'enseignement et les travaux de Tapper, son zèle
éclairé pour la réforme catholique, l'avaient désigné Λ I
l'attention de Charles-Quint. Aussi celui-ci intervint-il
auprès de l'université de Louvain pour faire désigner
Tapper comme théologien et représentant de l'univer­
sité au concile de Trente. Nommé premier des quatre
procureurs de l'université, Tapper arriva à Trente en
septembre 1551. Dès les premiers jours il se signala ά
l'attention des Pères du concile. Quelques semaines
plus tard, l'ambassadeur impérial Vargas écrivait à
Granvelle (Trente, 28 octobre 1551) : « Les docteurs de
Louvain ont fait voir qu'ils ont de l'habileté. Leur
doTen [Tapper] n'est pas moins recommendable, par
ses grandes connolssanccs que par sa dignité..., il est,
pour ainsi dire, le père de tous les théologiens qui sont
Ici de la part de Sa Majesté... » Concilium Tridentinum,
t. xi. Epistola*, éd. Buschbell, p. 682. Les légats eurent
plusieurs fois recours à Tapper pour la rédaction de
mémoires préparatoires aux discussions. Le théologien
de Louvain eut une grosse part dans les travaux de la
XIVe session, mais son rôle est trop dispersé pour qu'il
soit possible de l'étudier ici en détail. Le lecteur devra
donc se reporter aux divers travaux sur le concile de
Trente et à l'édition des actes du concile par la Gôrresgesettschaft; le nom de Tapper y revient fréquemment.
Signalons au passage, l'habile argumentation de Tap­
per contre les utraquistes.
Rappelé en Belgique, Tapper quitta Trente en avril
1552. Λ son retour, il eut à intervenir dans les contro­
verses soulevées par son ancien élève Michel de Bai;
il le Ht si vigoureusement qu’il s'attira de nombreuses
attaques; on l’accusa même de pélagianisme; ces con­
troverses lui furent très pénibles. Voir Baïus, t. n,
col. 39 et Soto (Pierre de), t. xiv, col. 2437 sq.
Une des dernières préoccupations de Tapper fut la
création de nouveaux évêchés dans les Pays-Bas, mais
ce fut son ami Sonnlus (v. ce mot) qui fut désigné
comme négociateur. Tapper mourut Λ Bruxelles le
2 mars 1559.
Œuvres. — Outre les ouvrages dont les titres ont
été donnés ci-dessus, Ruard Tapper est l’auteur des
écrits suivants : Eruditissimi viri May. Ruardi de
Enchusen quœstio quodlibetica de effectibus quos consue­
tudo operatur in foro conscientia, pronuntiata publice
Lovant i an. 1520, Louvain, 1520, in-4°; — Ruewardi
Tapped, decani et cancellarii Lovaniensis, orationes
theologica potissimas religionis catholica controversias,
et veram Germanur pacanda rationem explicantes, sui­
vis de Aureum corrolarium de veris aflUcta haresibus
Germania, ac potissimum Belgica* causis, una cum
solidis earumdem sanandarum remediis, ut ad concor­
diam cum catholica Christi Ecclesia reducantur, et de
Refutatio quorumdam falsorum remediorum aulicorum,
cum explicatione veri remedii ad Belgicam ab haresibus
liberandam potissimum comparati, Cologne, 1577, ln-8®
(écrits réunis par Lindanus, évêque de Rurcmonde);
— De gratta et liberi arbitrii concordia epistola, dims
Réglnald, De mente concilii Tridentini circa gratiam
efficacem, Anvers, 1706, ln-8®; — la plupart des écrits
de Tapper ont été réunis sous le titre : Ruardi Tapped
omnia qua haberi potuerunt opera, Cologne, 1582, infol.
L Via kt rcuvnns. — Foppens, Bibliotheca belgica, t. u,
1739, p. 1081; Van den Brœck, De Ruardi Tapped vita et
scriptis oratio, dans Annuaire de VUntuerstté de Ixjuvain,
1854, p. 178-195; Biographie nationale de Belgique, t. XXXV,
1926-1929, col. 555-577 (importante bibliographie); Aubert
Lo Mire, Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis, Hambourg,
1718, p. 167; Mo réri, Le grand dictionnaire historique, éd. do
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1759, t. x, p. 37; Ellies Du Pin. Histoire de ΓÉglise et des
auteurs ecclésiastiques du X V!·siècle, 1703, p. 92-98; Michaud,
Biographie universelle, t. XL, p. 684-685; Klrchenlcxlkon,
t. xi, col. 1215; Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. iv, coi. 1234
«|.; Revue bénédictine, t. vi, p. 268.
IL Rolk au concile dk Trente et position doctri­
nale. — Hefelo-Lcclercq, Histoire des conciles, t. x a.' Les
décrets du concile de Trente, par A. Micbel.pauün; Concilium
Tridentium, éd. de la Gorresgeiellschaft, passim; Le Plat,
passim; Rcusch, Der Index der verbotenen Bûcher, 1.1,1883,
passim; Dictionnaire apologétique, t. ni, col. 1443; t. rv,
col. 237; Mench, Le corps mystique du Christ, l. u, 1933,
passim; Capérnn, Le problème du salut des infidèles, 1912,
p. 275-276.
J. Mercier.

TARA IS E, patriarche de Constantinople du 25 dé­
cembre 784 au 18 février 806. — 11 naquit à Constanti­
nople, vers 730, d'une famille patricienne. Son père,
Georges, fut préfet de la ville et sa mère s'appelait
Encratia. Lui-même fut le grand-oncle de Photius.
On ne sait rien de sa vie séculière, sinon qu'il était
protoasecrclis quand 1 impératrice Irène et son fils
Constantin VI Jetèrent les yeux sur lui pour en faire
un patriarche. Quant à son action comme chef de
l'Égllse byzantine, elle nous est connue d’abord par
sa Vie qu'écrivit Ignace, métropolite de Nicée, qui fut
son ami personnel. C’est trop un panégyrique. On a
heureusement, pour la corriger, la Chronographic de
Théophane, un contemporain, les actes du second
concile de Nicée, la vie et les lettres de saint Théodore
Studlte, certaines lettres de Taraise lui-mème, etc. On
possède donc les éléments suffisants pour en juger
avec impartialité.
La situation religieuse était alors assez délicate.
Léon IV le Chazar, fils et successeur de Constantin V,
n’avait pas mis Un à la persécution contre les iconophiies; elle avait encore fuit des victimes suus son
règne (775-780). Sa mort (8 septembre 780) avait
cependant amené une accalmie. Un fort parti deman­
dait le rétablissement du culte des images et l’impé­
ratrice Irène y inclinait. Mais il fallait compter avec
l'opposition et la régente n’osait prendre les décisions
qui auraient rétabli la paix religieuse. Le patriarche
Paul IV, qui avait fait le serment, lors de son sacre
(20 février 780), de ne pas rétablir le culte des Images,
se tenait sur la réserve. Cependant Irène songeait de
plus en plus à rapporter la législation persécutrice et
à renouer avec le reste de la chrétienté les relations
rompues par le schisme et l’hérésie, et cela dans un
but politique autant que religieux. Le patriarche
tomba malade au début d'août 784. 11 donna sa dé­
mission et se retira au monastère de Florus, où il
mourut le 31 août, après avoir vivement recommandé
de rétablir le culte des images. Si l’on en croit la Vie
de Taraise, il aurait même désigné celui-ci comme son
seul successeur possible. Vila S. Tarasii, n. 6, P. G.,
t. xcvm, col. 1290BC; Théophane, Chronographia,
éd. de Boor, p. 457-458. Quoi qu’il en soit, quelque
temps après la mort du patriarche, Irène convoqua
au palais de la Magnaurc une grande assemblée de
fonctionnaires et de notables pour leur exposer la
situation. Elle demanda qu’on voulût bien lui dési­
gner un personnage capable de prendre la place de
Paul IV. On lui indiqua Taraise. A quoi elle répondit
que tel était bien son désir, qu’elle le lui avait mani­
festé, mais qu’il refusait. Prié de s’expliquer, Taraise
prononça un long discours, dont Théophane nous a
conservé le thème, et posa comme condition la réunion
d’un concile œcuménique pour rétablir l’unité de
l'Égllse. 11 rallia ù son projet la grande majorité des
suffrages et fut sacré le jour de Noël (25 décembre
784). Vita, n. 7-11, col. 1291-1293; Théophane, op. cit.,
p. 458-460.
Il envoya au pape une synodique accompagnée de
sa profession de foi. On n'a plus cette lettre, mais on
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peut facilement juger de son contenu par la réponse connut plus tard que c'était faux. Ce qui est certain,
qu'y fit Adrien Ier. Grumel, Régestes du patriarcat de c'est que Taraise dut revenir sur sa première décision
Constantinople, n. 351. Quant à la profession de foi, et montrer plus de fermeté contre les simonlaques.
elle était la même que celle qu’il envoya aux patriar­ Vita, n. 22-24, col. 1401-1403; cf. Grumel, op. cit.,
ches orientaux et dont on a le texte. Après avoir ré­ η. 366·
Au mois d'août 795, l'empereur Constantin VI, qui
sumé sa croyance sur la Trinité cl l'incarnation, il
anathémalisait les hérétiques condamnés par les avait répudie, six mois plus tôt, sa femme Marie d'Ar­
six conciles œcuméniques, entre autres le pape Hono­ ménie, épousa Théodote, demoiselle d’honneur de
rius. 11 se prononçait pour le culte des images, en se celle-ci. Le patriarche Taraise voulut s’opposer à ce
fondant sur le 82· canon du Quini-Sexte (qu’il dit du mariage, mais, devant la volonté bien arrêtée du
VI· concile) cl annonçait la convocation, faite par les prince, il laissa le grand économe Joseph faire la céré­
empereurs sur sa demande, d’un concile œcuménique. monie. Vita, n. 28-34, col. 1405-1410; Théophane,
Dans sa lettre à l’impératrice Irène et à son ills Cons­ op. cit., p. 469-471. Cette conduite causa une grande
tantin, le pape, tout en rendant hommage à la pro­ fermentation chez les moines. Saint Platon, parent de
fession de foi de Tamise, protestait contre son élé­ la nouvelle impératrice, son neveu saint Théodore
vation, parce que de simple laïc il avait été promu à Studite, d’autres encore rejetèrent la communion du
l’épiscopat, contrairement aux canons. 11 déclarait ne patriarche et furent de ce fait emprisonnés par ordre
pouvoir ratifier l'élection que si Taraise se montrait un de Constantin VI. Une fois encore Taraise revint sur
Adèle coopérateur pour le rétablissement du culte des sa décision, mais seulement lorsque l'empereur eut été
images. Jaffé, Reg. pont, rom., n. 2448. Ce passage détrôné par sa mère et qu’il eut eu les yeux crevés
de la lettre pontificale, après entente avec les légats (19 août 797). Il prononça alors contre le grand éco­
pontificaux, ne fut pas lu au concile de Nicéc, pour ne nome Joseph la double peine de la déposition et de
pas donner prise aux adversaires du culte des images l’excommunication. Grumel, op. cit., n. 368; Vita
qui étaient aussi ceux de Taraise. Le blâme d'Adrien 1er S. Theodori, n. 19, 25, 43, P. G., t. xeix. col. 137 A,
se retrouve encore dans sa réponse au patriarche lui- 141 C. 156 A. En 803, il couronna empereurs Nicé­
même. Ibid., n 2 i 49.
phore Itr et son fils Slaurace. 11 mourut le 18 février
Rome accepta la convocation du concile œcumé­ 806, en pleine vieillesse et fut enterré le 25 dans le
nique et y envoya scs représentants. Voir Nicée monastère qu’il avait fondé au delà du Bosphore. En
(II· concile de), t. xi, col. 417 sq. Les ennemis de mars 813, l’empereur Michel Rhangabé fit recouvrir
Taraise s’agitèrent beaucoup pour empêcher la réu­ son tombeau d'une plaque d'argent pesant 95 livres.
nion de l’assemblée et le patriarche dut prendre des
Vita, n. 48-52, col. 1418-1420; Théophane, op. cit.,
mesures pour interdire leurs conciliabules. Ils eurent p. 481, 500. Taraise est honoré comme un saint par
bientôt leur revanche. Le concile s’ouvrit, le 7 août l’Église byzantine, à la date du 25 février, qui est celle
786, dans l'église des Saints-Apôtres. 11 était à peine de son enterrement. L'Église romaine l’a introduit
commencé que les soldats de la garde impériale et les dans son martyrologe à la même date. Cependant il y
évêques Iconoclastes firent irruption dans le temple aurait bien des réserves à faire sur sa conduite. S'il
et protestèrent violemment contre le rétablissement faut le louer de son action en faveur du rétablissement
du culte des images. Pour éviter des désordres graves, du culte des Images, par contre son attitude dans l’af­
les souverains déclarèrent le concile dissous. Vila faire des évêques simonlaques et du second mariage
S. Tarasii, n. 17, col. 1397; Théophane, op. cil., de Constantin VI fut celle d'un fonctionnaire habitué
p. 461. Cependant le triomphe des opposants fut de à satisfaire la volonté du souverain et non d’un homme
courte durée. L’impératrice changea les troupes de la d'Église soucieux de faire respecter le droit cano­
garde et il fut décidé que le concile se tiendrait en nique.
dehors de la capitale, à Nicéc. Il s’ouvrit en effet le
Taraise a laissé fort peu d’écrits. Toutes ses lettres
24 septembre 787. Ce fut Taraise qui conduisit les ne nous sont point parvenues. On a seulement celle
débats. Ce fut lui aussi qui demanda l'indulgence pour qu’il adressa aux hiérarques et prêtres des patriarcats
les évêques iconoclastes qui avaient fait opposition au d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem pour leur
concile. 11 est probable qu’il n'agit ainsi que pour annoncer son élection. Grumel, n. 352; Mansl, t. xn,
seconder la politique de l’impérat rice qui voulait avant col. 1119-1125; P. G., t. xevin, col. 1460-1468; celle
tout la pacification des esprits. La vin· et dernière ses­ qu’il envoya aux empereurs Constantin et Irène sur
sion se tint au palais de la Magnaurc à Constantinople le second concile de Nicéc, Grumel, n. 358; Mansl,
et Taraise y prononça un discours. Vita, n. 20, t. xiiî, col. 400-408; P. G., t. xevin, col. 1428-1436;
col. 1400-1402; Théophane, op. cit., p. 462-463. Il celle qu’il adressa nu pape sur le même sujet, Grumel,
rendit compte au pape de ce qui s'était passé au con­ n. 359; Mansi, t. xm, col. 458-468; P. G., t. xcvrn,
cile, par une lettre que nous avons encore. Grumel, col. 1436-1441; une à Jean, hlgoumènc et solitaire,
op. cit., n. 359; texte dans P. G., t. xevin, col. 1436- sur les évêques ordonnés par simonie, Grumel, n. 363;
1441. Dans une autre lettre au pape, écrite probable­ Mansl, t. xm, col. 471-479; P. G., t. xcvm, col. 1452ment après octobre 790, H s'élève vivement contre les 1460; une au pape sur les ordinations simonlaques,
ordinations simonlaques. Grumel, op. cit., n. 364. Grumel, n. 364; Mansl, t. xni, col. 462-471 ; P. G.,
C'était sans aucun doute pour justifier sa clémence à t. xevin, col. 1441-1452; enfin une lettre canonique
l’égard des évêques reconnus coupables de simonie et aux évêques de Sicile pour les féliciter de tenir régu­
à qui il avait permis, après une pénitence d'un an, de lièrement le synode annuel prescrit par le second
reprendre leurs fonctions. Il l’avait fait sur les ins­ concile de Nicéc, Grumel, n. 365; Mal, Nova Patrum
tances de l’impératrice qui pensait ainsi ramener la bibliotheca, t. v b, p. 143-146; P. G., t. xevin, col.1477paix dans l'Église. Elle avait compté sans les moines 1480. Il a laissé une homélie pour la fête de la Présen­
qui protestèrent violemment et écrivirent à Rome. tation de la Sainte Vierge, P. G., t. xevin. col. 1481Dans sa lettre, Taraise déclare avoir interdit aux slmo- 1500, homélie dont plusieurs extraits ont passé dans
niaques de reprendre les fonctions ecclésiastiques. Ses l’offlcc de l'Immaculéc-Conceptlon de l’Égllsc latine.
adversaires prétendirent que c'était là une assertion
Vita S. Tarasii, P. G., t. xcvnr, col. 1385-1124. et Acta
mensongère. Le bruit se répandit même que le pa­
t. in febr., col. 581-595; Théophane, Chronographia,
triarche avait, sur l’ordre de l'empereur, célébré avec ■ SS.,
M. de Boor, p. 457-161, 463, 469-171. 181, 500; J. Her­
les simonlaques. sans attendre que l’année fût écoulée. genrother, Photlus, t. i, p. 246-252, 255-258; Hefele-LeSaint Théodore Studitc, qui l’avait d'abord cru, re­ I clrrcq. Histoire des conciles, t. ni, p. 741-802, passim;
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V. Gru mol, Hegcstes tics actes du patriarcat de Constantinople, I de théologie de Parts et ses docteurs la plus célébra, t. vi,
fuse. 2, p. 12-22, n. 350*373
P· 75, 00-97 et t. vn, p. 242.
B. Janin.
I
J. Carreyre.
TARGNY (Louis de), ecclésiastique français
TARQUINI Camille, jésuite italien et cardinal
(f 1737). — Né à Noyon, il fil des éludes ccdéslasti- I (1810-1874). —Né à Maria, diocèse de Montefiascone,
ques très sérieuses et acquit la réputation d'un savant il fut reçu dans la Compagnie en 1837,et enseigna penthéologicn. 11 fut très souvent consulté par les évêques dant de longues années le droit canonique au Collège
opposés au Jansénisme et rédigea de nombreux nié- romain. Pour récompenser scs services» Pie IX l'éleva
moires dont plusieurs furent publiés par des évêques, au cardinalat en décembre 1873, mais, moins de deux
en particulier, par le cardinal de Kohan, évêque de mois plus lard, le nouveau cardinal mourait, 15 féSlrasbourg. 11 fut, avec Toumcly, un des douze corn- vrier 1874. En marge de ses occupations professlonmissaircs, nommés à la demande du syndic de Buml- ncllcs le P. Tarquini s'était vivement intéressé à l’argny, le 8 novembre 1729, pour examiner les moyens à chéologie. Un certain nombre de dissertations furent
prendre afin d'arriver ù la paix par la soumission des même consacrées par lui à l'étude de la civilisation
opposants, après la mort du cardinal de Nouilles, le et de la langue étrusque. Mais son œuvre principale
4 mai 1729. Targny mourut le 8 mal 1737.
est sans contredit le traité de droit ecclésiastique
Targny a publié un Mémoire sur l'étal présent des public qu'il fit paraître à Borne en 1862, Juris eccleréfugiés en Hollande, au sujet de la religion et un autre siastici publici institutiones. Accueillies avec faveur et
Mémoire sur les projets des jansénistes, en date du vite devenues classiques, ccs Institutiones parvenaient
19 janvier 1729. C'est contre ces deux Mémoires que en 1892 à leur 14* édition. Dès la 8* édition, le P. AnPctitpied publia une lettre à un de ses amis : Lettre gellnl y avait joint, par manière de supplément, une
à Couleur des Mémoires sur les projets des jansénistes, traduction latine de la dissertation sur le Place! royal.
1729. Lorsque Amclbt fut envoyé ù Borne, où il arriva publiée en 1851 dans les Annali della scienza religiosa.
le 9 février 1715, pour négocier la convocation d'un D’autre part, une traduction française donnée en 1868
concile national au sujet de la bulle Unigenitus, l'abbé par l'abbé Onclair, sous le titre Les principes du Droit
Targny alla lui aussi à Borne pour l'assister et il rédl- public de ΓÉglise, atteignait en 1891 sa 4* édition. Si
gea un Journal curieux, qui relate les événements du depuis lors l'ouvrage a perdu de sa notoriété, distancé
15 janvier au 23 septembre 1715. Ce Journal fonne le et quelque peu mis dans l'ombre par de nouvelles
tome 555 des Archives des Affaires Étrangères, Cor- publications, il n'en reste pas moins représentatif de
respondance politique. Targny rédigea, par ordre du l'enseignement romain du droit ecclésiastique public
clergé, les Acta cleri gallicani, t. vi et y ajouta des sous le pontificat de Ple IX.
notes. C'est Targny qui composa probablement VinsLa question des droits de l’Église par rapport à la
traction des quarante évêques pour l'acceptation de la société civile ou politique y occupe, on le pense bien.
Bulle Unigenitus, après l’assemblée du clergé de 1714- une place centrale. Elle est traitée avec beaucoup de
1715. Sur tout ceci voir l'art. Unigenitus (Bulle).
fermeté, en déduction de celle thèse que la fin propre
La Bibliothèque nationale possède de nombreux de l’Église est la plus éminente de toutes les fins que
manuscrits de Targny; ce sont des copies, des notes, peut poursuivre une société parfaite. Or. à la hlérardes remarques, qui, pour la plupart, se rapportent chic des fins correspond de droit la subordination des
plus ou moins directement λ la question janséniste et pouvoirs. Notons que l’auteur a surtout en vue d’exà la bulle Unigenitus. Ce sont : Mss fr. n. 7039-7042 : dure les prétentions régaliennes, et que l’Êtal auquel
recueil de pièces sur le jansénisme; le ms. 7041 ren- il songe est l’État chrétien homogène (catholique ou
ferme des explications sur la bulle Unigenitus; hétérodoxe), non l État divisé de croyances. Bien que
ms. 7043: Mémoire sur Vétat présent de la religion et l'ouvrage ait précédé de peu l'article où la Cioiltà
les projets des jansénistes (publié en partie); ms. 9591 : cattolica devait répondre au discours de Malines par
minutes de lettres écrites au cardinal de Fleury’ au la distinction de la thèse et de l'hypothèse, voir l’art,
sujet de VExplication littérale... des prières et des céré- Lidérausme, t. ix.col. 584 sq., il n'y est pas fait appel
monies de la sainte messe du P. Lebrun; ms. 9594 : à cette distinction. Tarquini est d’une autre trempe,
notes sur les Conciles du P. Hardouln, avec quelques
Sommcn^el.
rfHa Comp. de
t. vu. col. 1873lettres de celui-ci (1 725); ms. 10 503 : notes sur 1 appel
Angelini, Notice biographique, en tête des hutituau futur concile (1717); ms. 10504 : remarques sur tioncs à partir do la 8· éd., 1882.
un écrit Intitulé : La paix de Clément IX, suivi d’un
J. de Blic.
Mémoire du garde des sceaux, envoyé en 1725 h
TARTARET Pierre, philosophe et théologien
l'abbé de Targny: ms. 10 563 : notes relatives aux scotiste du xv· siècle. — Français d’origine, il étudia
jugements de la faculté de théologie de Paris aux ù l'université de Paris, dont il fut recteur en 1490. 11
xv»· et xvîip siècles, sur rinfallllbllité de l’Église, les était de la famille franciscaine, mais seulement, parattdrolts du pouvoir temporel et la Justice chrétienne il, comme membre du tiers-ordre séculier. Son œuvre
(1663-1734); ms. 10 577 : pièces sur le jansénisme et théologique principale est un commentaire sur les
divers mandements d’évêques: ms. 10 600, 10 601 et Sentences, ad mentem Doctoris subtilis Scoti : le 1. IV
10 603 : recueil de pièces relatives à la bulle Unige- publié à Paris, 1520, Venise, 1580; les quatre livres, à
nitus (1720-1725); ms. 10 605 : remarques sur la lettre Venise. 1583, 2 vol. ln-fol., réédlt. Naples, 1607; il a
pastorale du cardinal de Noailles du 31 octobre 1727; donné aussi un commentaire sur les Quodtibeta de
ms. 10 606, 10 608-10 611 : pièces relatives à la bulle Scot. Paris. 1519, ln-fol., réédlt. Venise, 1580 et 1583;
Unigenitus; ms. 10 630 : recueil de pièces sur l’auto- et avec les commentaires sur les Sentences, ibid., 1607.
rlté de l’Église; 10 631 : mémoires et notes relatives Mais Tartaret est surtout un logicien et un philosophe :
au confesseur du roi; ms. 13 920 : recueil de pièces Expositio in libros logicæ Porphgrii et Aristotelis ad
sur les affaires du jansénisme et sur le P. Qiiesnel.
mentem Doctoris subtilis, neenon expositio in totam
Les Lettres (au nombre de trois) de l'abbé*** (le philosophiam naturalem et metaphysicam Aristotelis
P. Vlgler, de POratoIrc) d un de ses amis, en réponse aux usque ad VL librum juxta mentem Doctoris subtilis,
libelles qui ont paru contre le nouveau bréviaire de Paris Venise, 1503; Paris, 1509; ouvrage complété en 1513,
(revu par l’abbé de Targny), Paris, ln-4®, 1736 et 1737. ibid., par une Expositio in sex priores Aristotelis libros
Feller, Biographie unlwnelle, t. vni, p. 8-1 ; Glaire, Dic- I ^iurtlltum, et publie aussi sous cette forme À \ enise
Honnalrc des sciences reel., t. n, p. 2231 ; Barnd, Dictionnaire in même année, souvent réimprimé. — In libros totius
historique et critique, t. iv, p. 40U105; Foret. Iai faculté I logica' Aristotelis, Paris, 1494, 1520, etc. — In sum-

59

TARTARET (PIERRE)

muh Petri Hispani, en 7 traités, sans Heu, ni date;
et aussi en 1501, 1503, 1509 (cette édit. Λ Paris)» 1514
(BAle). — Les Opera philosophica ont été réunis,
Venise, 1614, 1621, 1623. Comme logicien, Tartaret a
fait autorité. Quand il fonda l’université de Witten­
berg, l’électeur Frédéric III de Saxe voulut que les
commentaires de notre auteur sur Aristote et Pierre
d’Espagne y fussent utilisés comme livres classiques.
Wadding, Scriptores O. Λί.; S band ea, Supplementum ad
Scriptores O. M.; Kirchcnlalkon, t. xi, col. 1227; Hurter,
Nommclator, 3· ôd., t. il. col. 995; Buchberger, Lexikon
fur Théologie, t. IX.

É. Amann.
TASSIN Renê-Prosper, mauristc (1697-1777).
— Né ù Lonlay, dans l'actuel departement de l’Orne,
le 17 novembre 1697, René Tassin embrassa la vie
monastique à l’abbaye de Jumlègcs» où il fit profession
le 3 août 1718. Au noviciat, il se lia d’une étroite
amitié avec dom Charles·François Toustain dont il
devint le collaborateur Adèle et constant. Après avoir
travaillé d’abord Λ l’édition de Théodore Studite,
dom Tassin et dom Toustain publièrent de nombreux
ouvrages dont on trouvera les titres et l’analyse succintr dans V Histoire littéraire de la congrégation de
Saint-Maur, que dom Tassin lui-même a écrite; parmi
ces ouvrages, il convient de citer le Nouveau traité de
diplomatique, justement célèbre et dont l’intérêt n'a
pas tant vieilli qu'on pourrait le croire. Un travail de
dom Tassin et de dom Toustain, longtemps demeuré
manuscrit, 1*Histoire de Labbaïe de Saint-Vandrille
depuis Van J604 jusqu'en 1734, a été récemment édité
par dom Laporte, Saint-Wan drille» 1936, in-4°.
Dom Tassin intéresse l'histoire de la théologie par sa
Lettre d'un appelant aux religieux bénédictins de la
congrégation de Saint-Maur, qui ont donné des marques
publiques de leur opposition à la bulle Unigenitus,
1733, ln-4°. On a aussi de lui une dissertation latine
sur les hymnographes des grecs. Il mourut au monas­
tère des Blancs-Manteaux, à Paris, le 10 septembre
1777.
I
Matricule de lu congrégation de Saint-Maur, ms. do la
bibliothèque de l’abbaye Sainte-Marie de Paris; Histoire
littéraire de la congrégation de Salnt-Maur, Bruxelles-Paris,
1770, p. 701-721, passim; Bcrllèrc-Dubourg, Nouveau
supplément ά l'histoire littéraire de la congrégation de SalntMaur, t. il, Maredsous-Gembloux, 1931, p. 228-231;
Ulysse Robert, Documents Inédits concernant la congrégation
de Saint-Maur, Paris, 1875, p. 56; Hauréau, Histoire, litté­
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J. Merci eh.
TASSO NI Alexandre-Mario, auditeur de Rote,
né à Collalto, en Sabine, le 24 octobre 1749, mort le
31 mai 1818. On a de lui : La religione dimostrala e
difesa, Rome, 1800-1805, 3 vol. in-8°; nombreuses édi­
tions postérieures; traduction française, Valence,
1838, in-4%
Blondi. Vila dl A.-M. Tassant, Plse, 1822, in-8·; Hurter,
Nomenclator, 3· êd., t. v, col. 630; Hoefer, Nouvelle biogra­
phie générale, t. XXXI v, 1865, col. 923-924.

J. Mercier.
TATIEN, apologiste du n· siècle. I. Vie et œuvres. IL Le Diatessaron (col. 61). III. La doctrine
(t 1 ( 3i IV. Son hérésie (col. 65).
L Vie et œuvres. — Tatien naquit en Assyrie,
c'est-à-dire vraisemblablement dans la Syrie Euphratésienne, aux environs de l'an 120. Il reçut dans son
enfance et sa jeunesse une éducation grecque assez
soignée. Il étudia les sciences encyclopédiques, comme
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on le faisait alors; II s'intéressa surtout aux philoso­
phes, sans approfondir d'ailleurs leurs doctrines; puis,
pendant un temps, Il exerça, paratt-11, la profession do
sophiste, de colporteur de discours, allant de ville en
ville pour y faire admirer son talent. Il était alors
païen, mais les problèmes religieux l'intéressaient assez
pour qu'il se fit Initier Λ plusieurs mystères, dans l'es­
poir d'y découvrir la vérité. Il eut, on ne sait quand,
l'occasion de lire les livres saints des Juifs et des chré­
tiens et il admira fort la sagesse qu'il y découvrit.
Ce fut ù Rome, Λ ce qu'on peut croire, qu’il se con­
vertit au christianisme. En tout cas, il y rencontra
saint Justin, qui y tenait alors école et l'apologiste
exerça sur lui une influence profonde. Chaque fois qu’il
parle de lui, il le cite avec une admiration émue et re­
connaissante. Aussi longtemps que vécut Justin, Ta­
tien demeura son disciple : comme lui, il fut en butte
aux dénonciations de Crescens, Orat., xix. Mais, après
le martyre de saint Justin, il fut, selon l'expression de
saint Irénée, exalté et enflé par la réputation de son
maître; Il se crut alors supérieur aux autres, fonda une
espèce de didascalée et finit par abandonner l'Église,
Cont. hier., I. xxvin, 1.
Il ne paraît pas d’ailleurs que la défection de Tatien
ait immédiatement suivi la mort de saint Justin; le
maître rendit son témoignage entre 163 et 167; la
Chronique d'Eusèbe rapporte la chute de Tatien Λ la
douzième année de Marc-Aurèle, c'cst-â-dire à l'année
172-173. Entre temps, Tatien tint école à Rome et,
comme l'avait fait Justin, il y enseigna le christia­
nisme à ceux qui voulaient bien venir l'écouter. De ses
auditeurs, le plus connu est Rhodon, dont Eusèbe,
Hist, eccles., V, xnt, nous fait connaître l'activité théo­
logique et les polémiques contre Marcion.
Tombé dans l’hérésie, Tatien quitta Rome pour
retourner en Orient. Nous ignorons pendant combien
de temps il y vécut encore; mais il dut y exercer son
activité d'une manière assez prolongée, car son hérésie
se répandit largement et son influence demeura très
forte longtemps après sa mort, dont la date est in­
connue.
Tatien écrivit de nombreux ouvrages, dont les
titres ne sont pas rapportés par Eusèbe, à l’exception
du premier :
1° Discours aux Grecs, Λόγος πράς Έλληνας, le plus
beau et le plus utile de ses livres, ru témoignage d’Eusèbe. Hist, eccles., IV, xxix. C'est une apologie du
christianisme, bien différente d’ailleurs par son esprit
et son allure générale de celles de suint Justin. Tatien
est un combattant, qui ne trouve rien de bon dans la
culture gréco-romaine et qui accable de scs railleries
la philosophie tout autant que les religions païennes :
l'art des Grecs est immoral, leur littérature est puérile,
leur philosophie mensongère, leur langue même laisse
à désirer, car elle n’est ni pure, ni uniforme. Il dé­
montre, de son mieux, la supériorité des chrétiens sur
les païens, tant au point de vue doctrinal qu’au point
de vue chronologique : la doctrine chrétienne est plus
belle et plus exacte que tous les enseignements des
philosophes; elle est aussi plus ancienne et les livres de
Moïse en particulier sont bien antérieurs à ceux des
païens. On note, en particulier, le catalogue des sta­
tues que Tatien a rencontrées à Rome. Oral., xxxmxxxiv ; l'auteur tire argument de ces statues pour
prouver l’immoralité foncière du paganisme; nous
! nous Intéressons davantage à la liste, qui est curieuse
en elle-même. La date du Discours est controversée :
tandis que Harnack suppose l’ouvrage composé à
Rome du vivant de Justin et y volt en quelque sorte
l’hommage rendu par Tatien au christianisme tout de
suite après sa conversion, Kukula regarde le Discours
comme la leçon d’ouverture du didascalée hérétique de
I Tatien après son retour en Orient. La vérité doit être
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entre ces deux extrêmes : le Discours est une œuvre
catholique, en dépit des exagérations dont il est rem­
pli; mais la manière dont il parle de Justin se com­
prend mieux si le maître est déjà mort depuis quelque
temps. On peut, semble-t-il, s'arrêter à une date voi­
sine de 168-170.
2° Sur la perfection d'après le Sauveur. Clément
d'Alexandrie, Strom., m, 13, qui signale ce livre, nous
apprend qu'il contenait une condamnation absolue
du mariage et il s'attache à réfuter cette thèse. L'ou­
vrage est d'ailleurs perdu.
3° Sur les animaux, ou Sur les êtres vivants, IIcpl
ζφων, mentionné dans Orat., xv.
4° Sur la nature des démons : cet ouvrage est indiqué
par Orat., xvi, comme étant en projet.
5° Contre ceux qui ont traité des choses de Dieu,
Oral., xl; c'est-à-dire, scmblc-t-ll, contre les théolo­
giens païens.
6° Livre des Problèmes, cité par Rhodon, Eusèbe,
Hist, eccles., V, xm, 8. Tatien y étudiait certaines dif­
ficultés tirées des Livres saints.
7° Le Diatessaron, διά τεσσάρων εύαγγέλιον, est une
harmonie évangélique, c'est-à-dire un récit où les
textes des quatre évangiles, grâce à un entrelacement
ingénieux, sont présentés dans une trame continue.
Le titre peut se traduire : 1' (ouvrage) à travers quatre
évangiles, ou, plus probablement, la quarte ou l’accord,
dans le langage de la musique ancienne. Cet ouvrage
semble bien avoir été d’abord rédigé en grec, mais très
vite il fut traduit en syriaque, peut-être par son au­
teur et c’est dans le monde syriaque qu’il rencontra le
plus grand nombre de lecteurs, au point d'être adopté
officiellement par l’Église à la place des textes séparés
des évangiles.
De tous ces écrits, nous ne possédons aujourd’hui
que le Discours aux Grecs conservé par le manuscrit
d'Aréthas et le Diatessaron.
IL Le Diatessaron. — Il convient de donner quel­
ques détails précis sur l’harmonie évangélique de Ta­
tien.
1° Le texte original grec est perdu, à l’exception d’un
court fragment découvert dans les fouilles de DouraEuropos. Cf. M. J. Lagrange, Introduction au Nouveau
Testament. La critique textuelle, Paris, 1936, p. 627-633.
Si bref soit-il, ce fragment est des plus importants pour
l’historien parce qu’il permet d'affirmer avec certitude
que Tatien a bien rédigé son harmonie en grec.
2° Une version arabe du xi· siècle est contenue dans
deux mss du χπ·-χπι· siècle. Mais cette version repose
sur un texte syriaque conforme à la Pcscbilto, c’est-àdire à une traduction de beaucoup postérieure à Ta­
lion. Elle permet de connaître le plan de l’œuvre et la
méthode de l'auteur, mais non pas de retrouver le
texte primitif. Elle a été éditée par A. Ciasca, Rome,
1888 et 1931, avec une traduction latine et plus récem­
ment par A. S. Mamardjl, Le Diatessaron de Tatien,
texte arabe et traduction française, Beyrouth, 1935;
cf. Recherches de science religieuse, 1937, p. 91-97. Une
traduction allemande est due à Prcuschen-Pott, Hei­
delberg, 1926.
3° Un commentaire de saint Êphrem, conservé seule­
ment dans une traduction arménienne qui comporte
de nombreuses omissions. Ce commentaire a été édité
par les méchltaristcs de Venise en 1836; la traduction
latine Evangelii concordantis expositio a pour auteurs
J.-B. Aucher et G. Mœsinger, Venise, 1876. Cf. P.-E.
Essabalian, Le Diatessaron de Tatien et la première
traduction des Évangiles arméniens, Vienne, 1937. Le
commentaire suit de près ie texte évangélique; mais
sous le vêlement arménien, où il nous est parvenu, il
est bien difficile de retrouver les détails de l’original.
4° Nous sommes plus heureux lorsque nous avons
affaire à des citations textuelles faites par des écrivains
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syriaques : Aphraatc, saint Éphrem, le Livre des de­
grés, Isho'dad de Merv, Dcnys Bar-Salibi, etc. Ces
citations devraient être groupées et étudiées en­
semble.
5° Un Diatessaron talin, conservé surtout dans le
codex Fuldensts : ce manuscrit fut écrit entre 541 et
546, sur l’ordre de Victor de Capoue, et l'harmonie
évangélique qu'il contient semble avoir été traduite
du grec. Son texte se rapproche du type Vulgate, mais
on y retrouve bien des leçons de la vieille version
latine. Édition Ranke, Marbourg, 1868.
G® Une harmonie en langue flamande, qui remonte
peut-être à un texte vieux-latin. M.-D. Ploolj, C.-A.
Philips, A.-J. Bamouw, The Lieqe-Diatessaron, edited
with a textual apparat us and english translation, Ams­
terdam, 1929-1935. Les critiques ne sont pas d’accord
sur l'origine et sur la valeur de l'harmonie flamande et
il n'est pas du tout certain qu’elle représente, comme
on l’a prétendu, une révision de l'œuvre de Tatien. Il
a certainement existé des harmonies diflérentcs de la
sienne et il serait Injuste de prononcer son nom à tout
propos. Cf. V. Tedesco, A. Vaccarl, M. Vattasso, Il
diatessaron in volgare ilaliano, testi inedite dei sccoli
χιπ-χιν, Città del Vaticano, 1938.
Tous ces documents n’ont pas encore été confrontés
dans une édition critique. La meilleure édition, celle de
Th. Zahn, Talions Diatessaron, Erlangen, 1881, est
vieillie et fort incomplète. Il serait urgent de reprendre
la besogne à pied d'œuvre.
En dépit des difficultés de la tâche, les critiques ont
pourtant étudié le Diatessaron avec la plus grande
attention, car il représente, dans la mesure où nous
pouvons l'atteindre, un texte très ancien des évan­
giles, antérieur à tous nos grands manuscrits. D’autre
part, le Diatessaron semble avoir joui, pendant long­
temps, d’un grand crédit.Nous avons déjà rappelé que,
dans les Églises du monde syriaque, son autorité s’im­
posa au point de l’emporter sur celle des évangiles
séparés : jusqu’au v· siècle, on employa l’harmonie de
Tatien d'une manière officielle. Il n’en fut pas de même
sans doute dans les Églises de langue grecque ou de
langue latine. Mais on a remarqué qu'il existe de nom­
breux points de contact entre le Diatessaron d’une
part, les vieilles versions latines et certains manuscrits
grecs d’autre part.
Le problème qui se pose est celui de l’explication de
ces ressemblances. Tatien a-t-il eu devant les yeux un
texte des évangiles qui a été également celui dont se
sont servis les premiers traducteurs latins? Ou bien,
au contraire, ceux-ci ont-ils utilisé le texte de Tatien?
La première version latine des évangiles aurait-elle
été une traduction du Diatessaron et aurait-elle ensuite
exercé son action sur les traductions des évangiles
séparés? Comment se fait-il que bien des leçons du
Diatessaron syriaque se retrouvent dans les évangiles
vieux-latins et figurent également dans une série de
manuscrits grecs?
Selon von Soden, le Diatessaron serait la source
unique de toutes les transformations importantes opé­
rées dans le texte évangélique. Dans cette hypothèse,
il faudrait faire une guerre sans merci aux « tat Ionis­
mes ■ pour retrouver, avec quelques chances de succès,
le texte primitif. Mais la théorie de von Sodcn n’a pas
été acceptée et Vogels, qui a spécialement étudié Ta­
tien, pense simplement que les leçons particulières du
texte soi-disant svro-latin sont destatianismes. Cf. H.·
J. Vogels, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Vcrhûll·
nis :u Tatian's Diatessaron, 1911; Heitrâge sur Ge~
schichte des Diatessaron im Abenland, 1919. Cette affir­
mation paraît encore trop absolue, car les variantes
conformantes apparaissent avant Tatien» dans Mar­
don ou dans V Évangile de Pierre par exemple et on
les retrouve également chez des auteurs qui ne sont
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pas sous la mouvance de Tntlen, saint Irénéc et Clé­
ment d’Alexandrie entre autres (L. Vaganay).
Le problème reste obscur. Il mérite de retenir l’at­
tention des critiques qui doivent avant tout s’efforcer
de restaurer le texte même de Taticn en dehors de tout
esprit de système et d’idée préconçue.
HL La doctrine. — Taticn se présente â nous
comme l’ennemi né de la philosophie : il n’y a pas de
sarcasmes qu’il lui épargne, d’insultes dont il ne la
couvre. A l'on croire, rien de bon ne serait sorti de la
philosophie grecque. Aussi faut-il résolument aban­
donner la sagesse de ce monde, tourner le dos aux
fables et aux turpitudes du paganisme pour s’attacher
à la vérité chrétienne.
Celle-ci affirme avant tout l’unité de Dieu. Oral., v.
Mais, pour être unique, Dieu n'est pas seul; tout au
moins ne le reste-t-il pas : · Dieu, écrit Taticn, était
dans le principe, et nous avons appris que le principe
c'est la puissance du Verbe. Car le Maître de toutes
choses, qui est lui-même le support substantiel de
l’univers, était seul, en ce sens que la création n'avait
pas encore eu Heu; mais en ce sens que toute la puis­
sance des choses visibles et invisibles était en lui, il
renfermait en lui-même toutes choses par le moyen de
son Verbe. Par la volonté de sa simplicité, sort de lui
le Verbe, et le Verbe qui ne s'en alla pas dans le vide
est la première œuvre du Père. C'est lui, nous le savons,
qui est le principe du monde. » Oral., v.
Il semble, à lire ce texte, que Taticn distingue deux
états du Verbe. Avant la création, le Père est seul,
bien que le Verbe soit en lui, comme la puissance de
tous les êtres à créer. Lors de la création, le Verbe est
proféré; il sort alors du Père, dont il est la première
œuvre, έργονπρωτότοκον. Taticn n'emploie pas,comme
le feront plus tard les ariens, le mot χτίσμα. Le terme
d’œuvre est pourtant suspect.
Il ne faut pas le presser, car l’apologiste continue en
mettant en relief l’unité de nature du Père et du Verbe :
« (Le Verbe) provient d'une distribution, non d’une
division. Ce qui est divisé est retranché de ce dont il est
divisé, mais ce qui est distribué suppose une dispen­
sation volontaire et ne produit aucun défaut dans ce
dont 11 est tiré. Car, de même qu’une seule torche sert
Λ allumer plusieurs feux et que la lumière de la pre­
mière torche n’est pas diminuée parce que d’autres
torches y ont été allumées, ainsi le Verbe, en sortant
de la puissance du Père ne priva pas de Verbe (λόγος)
celui qui l’avait engendré. · OraL, v. La comparaison
des torches, empruntée à Justin, corrige en partie les
Insuffisances des premières expressions. Le concile de
Nlcéc, en la reprenant pour combattre les ariens, achè­
vera de lui donner sa valeur.
Le Verbe, une fols proféré par le Père, est l’instru­
ment de la création : · Le Logos céleste, esprit né du
Père, raison Issue de la puissance raisonnable, a fait
ù l’imitation du Père qui l’a engendré, l’homme image
de l’immortalité, afin que, comme l’incorruptibilité
est en Dieu, de même l’homme participe à ce qui est le
lot de Dieu cl possède l’immortalité. Mais, avant de
former l’homme, le Logos crée les anges. » Oral., vu.
Avant même d'avoir fait les anges, Dieu avait peutêtre créé la matière elle-même. Tatien n’est pas très
assuré en ce qui regarde l’ordre d’apparition des créa­
tures. L’Important est qu’il n’admette pas l’éternité
de la matière et sur ce point il est très explicite. Il dé­
clare nettement que la matière n’est pas sans principe
ainsi que Dieu et qu'elle n’a pas, n’étant pas sans
principe, la même puissance que Dieu : elle a été créée;
elle est l'œuvre d’un autre et elle n’a pu être produite
que par le Créateur de l'univers. Oral., v.
Le Verbe ne joue pas seulement un rôle dans la
création. Il agit dans le gouvernement du monde, dans
la prédiction de l’avenir, dans la promulgation de la
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Loi : « Quant au Logos, comme il avait en lui-même la
puissance de prévoir l'avenir,.., il prédisait l'issue des
événements futurs et, par les défenses qu'il formulait,
il se montrait comme celui qui s'oppose au mal et qui
loue ceux qui savent rester bons. » Oral., vu. Ces for­
mules ne sont pas très claires, elles pourraient signifier
que le Verbe a Inspiré les prophètes d'Israël et que
ceux-ci ont parlé sous sa conduite : l'idée était fami­
lière A saint Justin et il ne serait pas surprenant que
Tatien l'ait empruntée A son maître; mais celui-ci l'ex­
primait d'une manière incomparablement plus pré­
cise. Il ajoutait d'ailleurs que le Verbe avait également
parlé, quoique d’une manière différente par la bouche
des sages de la Grèce, et ceci Tatien est bien loin de le
penser, puisque, pour lui, les plus grands de ces sages
eux-mêmes ne sont que des sots.
Le Saint-Esprit n'est pas mentionné dans l'exposé
théologique des chapitres v et vu. Il n'y a pas lieu de
s'en étonner, car Tatien sc conforme à la réserve
observée à son sujet par tous les apologistes. Il connaît
pourtant l'Esprit-Saint et il mentionne son rôle à
plusieurs reprises, tout en laissant dans l'ombre le
problème de sa personnalité. Le texte le plus explicite
sc trouve au c. xin : « Dans le principe, l'Esprit fut uni
A l’âme, mais l’Esprit l'abandonna quand elle ne vou­
lut plus le suivre. Elle avait encore comme une étin­
celle de sa puissance; mais, séparée de lui, elle ne
pouvait pas voir les choses parfaites; elle cherchait
Dieu et sc formait dans son erreur des dieux multi­
ples, suivant les contrefaçons des démons. L'Esprit de
Dieu n'est point en tous; mais en quelques-uns qui
vivent justement il est descendu, s'est uni à leurs
âmes et, par ses prophéties, a annoncé aux saintes
âmes l'avenir caché; et celles qui ont obéi à la Sagesse
ont attiré en elles l’Esprit qui leur est apparenté; celles
qui lui ont désobéi et qui ont écarté le ministre du
Dieu qui a souffert sc sont révélées les ennemies de
Dieu plutôt que scs adoratrices. »
Nous voudrions quelque chose de moins embrouillé.
Pour Taticn, l’Esprit est le ministre du Dieu qui a
souffert : prise à la lettre, cette formule contient
l’affirmation de la personnalité du Saint-Esprit, mais
aussi celles de sa subordination et de sa dépendance A
l’égard du Christ. Elle est d'ailleurs isolée. On voit, au
reste, que l’Esprit illumine les âmes : sans lui, l’homme
peut chercher Dieu, mais il ne le trouve pas et tombe
dans l'idolâtrie. Il faut la lumière de l'Esprit pour
connaître le vrai Dieu; c'est ce qu'avait déjà dit saint
Justin, Dial., 4. De même l'Esprit prophétise; il an­
nonce l'avenir caché : ailleurs cette fonction est réser­
vée nu Verbe; et dans saint Justin c'est le Verbe qui
est apparenté à l'âme, tandis qu'le! c'est l'Esprit. On
a relevé enfin un rapprochement entre la Sagesse et
l'Esprit : peut-être ce rapprochement n’cst-il pas for­
tuit, car on le retrouve plus étroit chez saint Théo­
phile.
Somme toute, la doctrine de Taticn sur la Trinité
manque de précision. Il doit ù la tradition les noms des
trois personnes divines et souvent il s'inspire de Justin
pour décrire leur rôle. Mais il enseigne le double état
du Verbe et met sa prolation en rapport avec la créa­
tion du monde et il laisse dans l’ombre la personne
du Saint-Esprit.
Au sujet de l’incarnation, l’apologiste est encore
plus réservé. C’est A peine si l'on peut relever dans le
Discours des allusions à ce mystère : c. xm, l’EspritSaint est appelé ministre du Dieu qui a souffert; au
c. xxi, Tatien, argumentant contre les Grecs, déclare
que ceux-ci n'ont pas le droit d'accuser les chrétiens de
folle, car ils racontent très souvent des apparitions de
dieux sous forme humaine; ils n'ont donc pas A s’éton­
ner que les chrétiens prétendent que Dieu est venu
sous une forme humaine. Quelques historiens, comme
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Pucch, ont pensé que le silence de Taticn s'explique­
rait par son docétisme. Mais, lorsqu'il écrivait le Dis­
cours, Tatien était encore orthodoxe. En réalité, il
n'entrait pas dans sa perspective de raconter l'histoire
du Sauveur. Il lui suffit, pour préparer les Ames à la
foi, de combattre le paganisme et de mettre en relief
les principes de la théologie chrétienne. L'explication
de Γ Évangile ne fait pas partie des thèmes qu’il s’est
proposé de développer.
L'anthropologie de Tatien est peu explicite.
L'homme se compose du corps et de l'âme. Il est fait
à l'image de Dieu et possède la liberté. Oral., vu. 11
peut ainsi accueillir ou rejeter l’Esprit de Dieu : ceux
qui l’écartent et lui désobéissent se montrent scs
ennemis. Il possède par grâce, mais non par nature,
l’immortalité qui, en elle-même, est le partage exclusif
de Dieu. Ibid. Taticn va jusqu’à dire que les âmes
justes elles-mêmes sont dissoutes pour un temps,
Oral., xiii, mais qu'elles renaîtront grâce à l’union
qu’elles ont eue ici-bas avec l'Esprit. La résurrection
de la chair est par contre fortement affirmée contre les
païens.
« Il faut ajouter que Tatien distingue deux Esprits,
Oral., xii ; un esprit Inférieur qui anime et différencie
les astres, les anges, les hommes, les animaux; il le
conçoit comme le faisaient les stoïciens; et, d'autre
part, un Esprit supérieur et divin, qui est identifié
avec la Lumière et le Logos. Ibid., xm. Il faut sans
doute entendre par là la nature divine : si l'âme s'unit
à cet Esprit, elle forme avec lui un couple ou syzygic
selon la volonté de Dieu. Ibid., xv. Cette conception a
une couleur gnostique évidente; de même l’opposition
établie entre les psychiques et les pneumatiques. »
J. Lcbreton, Histoire du dogme de la Trinité, t. ri,
p. 491, note.
IV. L’héhésie de Tatien. — Lorsqu’il écrivait le
Discours aux Grecs, Taticn était encore orthodoxe: ce
ne sont pas quelques expressions suspectes qui peuvent
nous faire mettre en doute son appartenance à la grande
Église et il ne semble pas juste d’écrire à son sujet :
« L'autorité théologique en est médiocre, venant d'un
homme déjà à demi engagé dans l’hérésie. » J. Lcbreton,
op. cil., p. 487-488. 11 ne convient pas, sans doute,
d'attribuer à Tatien une autorité à laquelle il n’a ja­
mais prétendu : comme beaucoup d’autres, il a été un
docteur privé et il a enseigné sous sa propre responsa­
bilité. Il est un témoin de la fol, assurément, mais il
n’a pas la valeur d’un représentant officiel de la tra­
dition. Par contre, on ne saurait dire qu’il était déjà
à demi engagé dans l’hérésie lors de la rédaction du
Discours : même ce qu’il écrit sur la matière, Oral.,
xviii, ne nous autorise pas à parler ainsi.
Le premier auteur qui nous renseigne sur l’erreur de
Tatien est saint 1 rénée, Cont. h ter., I, xxvin, 1 : nous
avons vu qu’il attribue la chute de l’apologiste à
l'orgueil qui s'empara de lui après la mort de Justin.
« Quelques uns, écrit-il, contredisent le salut de notre
premier père : Tatien le premier a introduit ce blas­
phème... Il imagina des éons invisibles comme ceux
qu’on trouve dans les fables de Valentin; comme Mar­
cion et Saturnin, il appela le mariage une corruption et
une débauche; de lui-même, il soutint qu’Adam n’est
pas sauvé. » Cette notice est trop brève pour nous faire
connaître au juste la doctrine do Tatien. Deux points
seulement y paraissent en lumière : le rejet du salut
d’Adam et la condamnation du mariage. Si saint
Irénéc insiste sur le premier point, c'est parce qu’il s’y
intéresse davantage et qu’il le trouve plus important.
Mais on peut croire que la répudiation du mariage a
tenu une place plus considérable dans la pensée de
Tatien. Du moins, lorsque Clément d'Alexandrie
parle de Tatien et rappelle son ouvrage Sur la perfec­
tion d'après le Sauveur, il ne lui reproche que ses docDICT. DE THÉoL. CATIIOL.
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trines encratites et il s'attache à les réfuter en prou­
vant l'excellence du mariage.
Les hérésiologucs postérieurs ont reproduit, avec
des additions ou des commentaires plus ou moins
étendus, les données de saint Irénée. Cf. Hippolyte,
Philowph., VIII, xvi, 20; Pseudo-Tertullicn, Ado.
omnes lueres., xx; Eusé be. Hist, cedes., IV, χχντιιχχιχ ; Phllastrius, livres., xlviii, lxxii, lxxxiv;
Épiphane, Hæres., xi.vi, xlvii. Il est permis de se
défier de ces commentaires. Eusèbe et Épiphane, par
exemple, font de Tatien le fondateur de la secte des
encratites, alors que saint Irénée rattache expressé­
ment sa doctrine sur la continence et sur le mariage
à Saturnin et à Marcion.
De fait, on peut relever tout le long du h· siècle,
l’existence d’une tendance à la condamnation de la
matière et par suite de la chair et du mariage. Cette
tendance se manifeste aussi bien chez des auteurs qui
paraissent sincèrement attachés à la grande Église que
chez des écrivains franchement hérétiques et elle ne
suffit pas à elle seule à caractériser une secte.
Nous n'avons donc, à tout prendre, que des rensei­
gnements insuffisants sur l'hérésie de Tatien, puisque
nous ne savons pas dans quelle mesure il s’est fait le
disciple de Valentin en imaginant des éons invisibles.
Si cette donnée est exacte, il faudrait conclure que
l'apologiste a fini par sombrer dans le gnosticisme.
Mais ce n’est pas cela qu’on a surtout retenu dans la
suite. On a été beaucoup plus frappé par l’encratisme
de Tatien et cela peut suffire à expliquer qu'on lui ait
cherché des précurseurs gnostiques.
Eusèbe, Hist, eccles., IV, xxix, 4, 5, parle d’une
secte de sévérlens, issue d’un certain Sévère, qui au­
rait encore renchéri sur l’hérésie de Tatien. Mais la
description qu’il en donne est plutôt faite pour ratta­
cher les sévériens aux judéo-chrétiens. Le souvenir de
Tatien s’effaça d’ailleurs assez site dans le monde
gréco-romain, il ne resta vivant que dans les Églises
syriaques où l’on continuait à utiliser le Diatessaron.
Le Discours aux Grecs ligure dans P. G., t. vi et dans le
Corpus apologetarum de Th. Otto, lena, 1867-187X II a été
encore édité par E. Schwartz, dans Texte und Untersuchungen, t. iv, fasc. 1, Leipzig, 1888, et par E.-J. Goodspccd. Dit
dltcstcn Apologeten, 1914. Plusieurs passages en sont tra­
duits en français par J. Rivière, Les apologistes dudeuxièmt
siècle, Paris, 1907.
A. ihicch, Hechrrdies sur le Discours aux Grecs de Tatien,
suivies d'une traduction française du Discours, Paris, 1903;
J. Gctïcken, Zu*ci gricchische Apologeten, Leipzig, 1906;
A. Pucch, Les apologistes grecs du deuxième siècle, Paris,
1912; H.-C. Kukula, Tâtions sogenannte Apologie, Leipzig,
1910; J. Lcbreton, Histoire du dogme de la Trinité, Paris,
1928, t. H, p. 485-491 ; V. A.-S. Little. The christology of the
Apologists, 1931.

G. Bardy.
TA U LE R, prédicateur et écrivain mystique, de
l'ordre des frères prêcheurs (xiv· siècle). — I. Vie.
IL Écrits (col. 67). III. Doctrine (col. 69). IV. Contro­
verses posthumes (col. 75).
I. Vie. — On connaît peu de détails certains sur la
vie de Taulcr. 11 est né à Strasbourg vers la ûn du
xm· siècle; impossible de préciser l’année. Sa famille
était aisée. 11 laisse entendre dans l’un de scs sermons
qu’il aurait pu vivre de · l’héritage » de son père.
Vetter, Die Predigten Taulcrs, serai, lm, p. 262; cf. Hugueny-Théry-Corin, Sermons de Tauter, Traduction sur
tes plus anciens manuscrits allemands, serai, lxx,
t. ni, p. 158. Il entra vers 18 ans chez les dominicains
de Strasbourg. Contrairement aux dires de « la plu­
part » des auteurs protestants, Tauler s’estima tou­
jours heureux d’être frère prêcheur. Vetter, serai, lvi,
p. 261; Ilugucny, t. in, p. 158. A plusieurs reprises,
il exprime, dims scs Sermons, la tristesse qu’il éprouve
de ne pouvoir, à cause de sa faible santé, observer
T. — XV. — 3.
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< In règle dans toute sa rigueur ». X’etter, scrm. i,vif,
p. 268, cf., p. 355. 434; Hugueny, t. ni, p. 46, 200.
« Chez les dominicains de Strasbourg, dit le P. Théry,
Taulcr a lu et étudié saint Thomas. » Hugueny, t. i,
Introduction, p. 15. Le chapitre général des frères
pr0cheursdeSaragosse.cn 1309, avait imposé à l’ordre
l’obligation de suivre la doctrine de frère Thomas. Tauler toutefois s’écarte assez souvent de la doctrine de
l’Aquin a te. C'est qu'en Rhénanie, au xiv· siècle, le
thomisme ne régnait pas seul. La philosophie néo­
platonicienne, connue surtout par les écrits du pseudoDenys, y était très répandue. Nous trouvons fréquem­
ment dans les sermons de Taulcr, comme nous le ver­
rons, des théories néoplatoniciennes utilisées pour ex­
pliquer l'union mystique.
Taulcr étudla-t-II aussi à Cologne, où était le Stu­
dium generale des dominicains? « Nous n'en avons
aucune preuve directe; mais le contraire me paraîtrait
invraisemblable », dit le P. Théry. Ibid., p. 22. C'est là
qu'enseignait maître Eckart, de 1321 à 1327. Taulcr
suivit sans doute ses leçons et devint l’un de scs plus
fervents disciples. Il l’appelle dans ses sermons « un
aimable Maître », « un grand Maître ». Vetter, scrm. xv,
p. 59; Hugueny, t. i, p. 297. A plusieurs reprises il
essaie de donner un sens orthodoxe aux propositions
d'Eckart condamnées par le pape Jean XXII, le
27 mars 1329. Cf. Vcttcr, serm. lx°, lxxxi, p. 293,
432; Hugueny, t. n, p. 81 ; t. ni, p. 197.
Taulcr fut surtout un grand prédicateur et un direc­
teur de conscience apprécié. Nous verrons que scs
seules œuvres authentiques sont ses sermons. 11 a
commencé son apostolat à Strasbourg, comme semble
le laisser entendre une lettre d'un contemporain,
Vcnturin de Bergame, adressée à Egnolf de Theuhcim.
Cf. G. Clementi. Un santo patriota. Il B. Venturino da
Bergamo, Rome, 1909, p. 89; voir le texte, dans Hu­
gueny, t. i, p. 29. Ce serait surtout dans des couvents
de dominicaines qu'aurait prêché Taulcr. Au xiv· siè­
cle ces couvents étaient nombreux à Strasbourg, Spire,
Worms, Mayence, Coblence, Bonn, Cologne, Mcdingen.
Ils furent mis sous la direction des frères prêcheurs par
le pape Clément IV en 1327. Le provincial dominicain
de Teutonic et de Saxe, Hermann de Minden, décida
que les prédications seraient données aux religieuses
par des « frères doctes » et en conformité avec le degré
de culture de leurs auditrices. Le P. Théry pense que
la prédication de la haute et savante mystique de
Tauler s’explique par là. Ibid., p. 35. Mais ce genre de
prédication, si spécial, ne ticnt-il pas plutôt du mi­
lieu rhénan du xiv· siècle? On ne le trouve, en effet,
nulle part ailleurs tel quel. Et n'avons-nous pas quel­
ques sermons de Tauler adressés à de simples fidèles
et où se trouve exposé un enseignement mystique
élevé?
Quelle fut l’attitude de Tauler au moment où le
pape Jean XXII lança l'interdit sur les régions sou­
mises à l’empereur Louis de Bavière où la ville de Stras­
bourg était comprise? Nous sommes peu renseignés à
ce sujet. Cf. Théry, ibid., p. 37 sq. Ce qui est certain,
c’est que, dans l’un de scs sermons, Taulcr exprime son
absolue obéissance au pape. Vetter, scrm. xxxv, p. 255;
Hugueny, t. m, p. 100. Taulcr a sûrement prêché à
Cologne. Il a aussi séjourné et prêché à Bâle et à Mo­
dingen en Bavière. Très probablement, il visita Ruysbrœck à Grœnendall. Il mourut, en 1361, à Stras­
bourg, où l'on volt encore sa pierre tombale. Cf. A. Co­
rin, La tombe de Johannes Tauler, dans la Revue belge
de philologie et d'histoire, t. i, 1922, p. 665 sq.
II. Écrits, — Tauler n'a rien publié. Les sermons
que nous avons de lui sont des résumés ou des sténo­
graphies plus ou moins fidèles de ses prédications faits
par ses auditeurs et scs auditrices. Ils contiennent,
sans doute, la doctrine exacte du prédicateur, mais les
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nuances qu’il mettait dans l’exposé des questions dif­
ficiles ne sauraient y être cherchées d'ordinaire.
Tauler fut aussi un directeur spirituel très apprécié.
Il a dû écrire un bon nombre de lettres de direction.
Elles n’ont pas été conservées. Nous n’aurions, s’il
faut admettre les conclusions des critiques, qu'une
lettre, envoyée au début de l'année 1316 à deux reli­
gieuses du couvent de Mcdingen : Élisabeth Scheppaels et Marguerite Ebner. Cf. P. Strauch, Margaretha
Ebner und Heinrich von Nôrdlingen, Fribourg-en-B.,
et Tublngue, 1882, p. 270.
La renommée du prédicateur fut telle, qu'on lui
attribua, après sa mort, un bon nombre de sermons
qu’il n'avait pas prononcés. Aux 84 sermons des édi­
tions de Leipzig (1498) et d’Augsbourg (1508), l'édi­
tion de Bâle (1521) en ajouta 42 nouveaux. Enfin l'édi­
tion de 1543, attribuée à saint Pierre Canlsius de Nlmègue, en a 25 de plus. Total 151 sermons. Nous
verrons que la critique a réduit de beaucoup ce chiffre·
Aux sermons apocryphes s'ajoutèrent des ouvrages
doctrinaux que Taulcr aurait composés. Comment
admettre, en effet, qu’un esprit si puissant se soit con­
tenté de la seule prédication? Saint Pierre Canlsius
attribua à Tauler des instructions que le chartreux
Laurent Surlus traduisit en latin sous le nom d'Insti­
tutiones divime, Cologne, 1548. Une édition, publiée à
Francfort en 1644, a pour titre Medulla animæ. Les
Institutiones sont tirées des sermons de Taulcr et
d’autres écrits contemporains, comme le traité De
pradpuis virtutibus de Ruysbrœck. Elles sont donc
une exacte expression de la spiritualité rhénane du
XIV* siècle. Surlus publia, en 1548, sous le nom de
Tauler l’ouvrage célèbre : De vita et passione salvatoris
nostri Jesu Christi qui édifia beaucoup d'âmes. Il est
à croire que l’intention de justifier Tauler du reproche
d'hétérodoxie, qu'on lui adressait au xvi· siècle, ne fut
pas étrangère à ces attributions posthumes. Enfin, en
1621, le protestant Daniel Sudermann fit paraître sous
le nom de Taulcr. l’Imitation de la vie pauvre de NoireSeigneur Jésus-Christ ou Livre de la pauvreté spiri­
tuelle. < N’est-on pas allé jusqu’à tenir le disciple de
maître Eckhart pour l’auteur de la fameuse Théologie
allemande (ou Livre de la Vie par/aite)l » A.-L. Corin,
dans Hugueny, t. i, p. 59. Attribution qui n’était pas,
cette fois.de nature à assurer l'orthodoxie du mystique
rhénan.
La critique s'est chargée de rétablir la vérité, autant
que cela soit possible, au sujet des écrits de Tauler. Le
travail fut commencé par Charles Schmidt, Johannes
Tauler von Slrassburg, Hambourg, 1841. Il consista à
revenir aux manuscrits des xiv·, xv· et xvi· siècles
contenant, en totalité ou en partie, les œuvres authen­
tiques de Tauler. Les difficultés étalent grandes, car
les sermons de Taulcr, qui ont été conservés, sont des
résumés faits par scs auditeurs. Les manuscrits pré­
sentent forcément des variantes, les résumés ayant été
faits par des auditeurs différents et dans les divers dia­
lectes rnénans du xiv· siècle. Le premier résultat de
ce travail critique fut de ne retenir comme ouvrages
authentiques du célèbre prédicateur que les sermons.
Encore le nombre en a-t-il été réduit. La première
édition critique des sermons de Tauler est de Ferdi­
nand Vcttcr, Berlin, 1910; elle contient seulement
80 sermons. Depuis, on en a ajouté 3 autres reconnus
authentiques. Deux ont été publiés par D. Helander,
I J. Taulcr als Prediger, Lund, 1923, p. 346 sq.; le trol! sième sc trouve dans l'édition critique des œuvres
I allemandes de Henri Suso de Bihlmeyer : Heinrich
! Suse deutsche Schri/ten, Stuttgart, 1907. Il est permis
de croire que cette œuvre négative de la critique est
I exagérée : · Je ne doute pas, écrit M. Corin, que la cri­
tique revise, un jour prochain, son jugement et ne
restitue au saint religieux telle des épltrcs et telle des
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courtes instructions de l'édition de Cologne (1543),
dont l’esprit, la tournure et la langue sont si bien de
son cru. » Dans Hugueny, 1.1, p. 61.
F. Vcttcr a reconstitué le texte allemand des ser­
mons · d’après les manuscrits d'En gel berger et de
Fribourg ainsi que d'après les copies des anciens
manuscrits de Strasbourg, faites par Schmidt ». Inévi­
tablement un travail de ce genre comporte une part
de subjectif. Aussi les PP. Hugueny et Théry et .M. Co­
rin ont-ils corrigé parfois le texte de Vcttcr dans leur
traduction des sermons de Tauler faite · sur les plus
anciens manuscrits allemands ».
Ce travail critique reconstitue, autant que possible,
le texte authentique des sermons. Il nous permet
d’avoir la pensée du célèbre prédicateur avec assez
d’exactitude pour porter un jugement sur elle.
III. Doctrinb de Tauler. — 1° Caractères de sa
prédication. — Autant qu'on puisse le déterminer par
les résumés que nous en avons, Taulcr n’écrivait pas
totalement scs sermons. Une bonne part était laissée à
l’improvisation. 11 ne donnait pas aux religieuses de
grands sermons, mais plutôt des entretiens familiers,
des exhortations. Il enseigne une doctrine abstraite :
le renoncement à ce qui extériorise l'âme, la nécessité
de se recueillir pour atteindre le fond de l’âme où
s'opère la contemplation mystique. Mais il sait rendre
cette doctrine concrète à l’aide de comparaisons sim­
ples, populaires, pittoresques, qui gravent pour tou­
jours un enseignement dans l'esprit. Le nombre de ces
comparaisons est d'aillcurs restreint. Taulcr n’a pas le
sentiment de la nature. Il ne sait pas, comme saint
François d'Asslse, Hugues de Saint-Victor et saint
Bonaventure s’élever à la contemplation mystique en
se servant de l'échelle des créatures. Conformément
au génie allemand, Tarder concentre l'ascension vers
les états mystiques à l’intérieur de l’âme. C’est dans
l'analyse de l'âme chrétienne qu’il trouve la voie qui
conduit à la contemplation sublime. L’auditeur est
sans cesse exhorté à suivre cetlc voie intérieure pour
arriver à l’union intime avec Dieu, au fond de son
âme.
2° Doctrine philosophique. — On trouve dans les ser­
mons des théories thomistes : la classification des pas­
sions procédant de l’appétit concuplscible et Irascible,
Vetter, p. 234, 236, 237, 388; Hugueny, t. in, p. 26,
41, 256; la cause de nos tentations et de nos fautes,
c'est l'amour désordonné de soi, Vcttcr, p. 94; Hugueny, t. n, p. 9; la division des facultés spirituelles
de l'âme : mémoire, intelligence, volonté libre, Vcttcr,
p. 9; Hugueny, t. i, p. 167-168; le désir naturel de
posséder Dieu, Vcttcr, p. 57; Hugueny, t. I, p. 271;
la succession des formes dans l’homme en formation,
Vettcr, p. 136, 305-306; Hugueny, t. n, p. 27-28, 153,
et t. m, p. 106.
Sur plusieurs points, cependant, Tauler s'écarte des
doctrines philosophiques de suint Thomas et suit les
doctrines néoplatoniciennes. Par exemple dans sa con­
ception psychologique de l’homme : · On peut dire de
l'homme, déclare-t-il, qu’il est comme composé de
trois hommes qui n’en font cependant qu’un. Le pre­
mier est l’homme extérieur, animal sensible; le second
est l’homme raisonnable avec ses facultés raisonna­
bles; le troisième est le Gem(Ut la partie supérieure de
l'âme. Tout cela réuni ne fait qu’un homme. » Vcttcr,
scrm. lxiv, p. 348; Hugueny, t. n, p. 356. Cf. Vetter,
scrm. iv, p. 21 ; lxv, p. 357; lxvi, p. 363; lxvii, p. 365366; Lxvin, p. 373; Hugueny, t. i, p. 194-195; t. n,
p. 356; t. ni, p. 51-53, 82, 87, 130-132. Cette concep­
tion psychologique s'inspire des trois termes néoplato­
niciens : le sensible (ψυχή), l’intelligible (νους) et l'Un.
Tauler, nous le verrons, base son explication de la
contemplation mystique sur cette conception philoso­
phique.
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3° Doctrine théologique. — Tauler connaît et accepte
la distinction scolastique du mal de nature et du mai
de peine. Vcttcr, scrm. xl, p. 169; Hugueny, t. n,
p. 236. Sa doctrine relative aux fruits de la communion
est la même que celle de saint Thomas. Vetter,
serm. xxxii, xxxm, p. 124, 125; Hugueny, t. n,
p. 113, 116. De même au sujet de la messe. Vetter,
scrm. lx, p. 318; Hugueny, t. n, p. 130. Tauler croit
aussi, comme saint Thomas, que la sainte Vierge a été
sanctifiée après sa conception. Vettcr, serm. xlix,
p. 219; Hugueny, t. ni, p, 3.
Voici des opinions théologiques différentes de celles
de saint Thomas. Taulcr croit qu'Adam a été créé dans
l’état de nature pure et ensuite élevé à l’état surna­
turel. Vetter, scrm. xxxn, p. 119; Hugueny, t. n,
p. 106. Selon lui, conformément au pscudo-Denys, la
lumière de gloire est Dieu même, alors que, d’après
saint Thomas, elle est créée. Vcttcr, scrm. lxi, p. 329;
Hugueny, t. n, p. 250. Le Docteur angélique enseigne
que nous acquérons une connaissance analogique vraie
de Dieu. Tauler, comme les néoplatoniciens, insiste sur
la connaissance de Dieu par voie d'éminence et de
négation : Dieu est au-dessus de nos conceptions; nous
pouvons mieux savoir ce qu'il n'est pas que ce qu’il
est. Tauler, suivant en cela Jean Scot Érigène. appelle
Dieu un néant : · Saint Denys, dit-il, parlait de ce
néant [Dieu], quand il disait que Dieu n'est rien de
cc que nous pouvons nommer, comprendre et saisir. »
Vcttcr, scrm. xlv, p. 201 ; Hugueny, t. n, p. 338. « Le
néant créé [l'homme], s'enfonce dans le néant incréé
[Dieu], mais c'est là un état qu'on ne peut ni com­
prendre, ni exprimer. » Vcttcr, scrm. xu, p. 176;
Hugueny, t. n, p. 225. Une terminologie semblable se
trouve chez Henri Suso, voir ici, t. xiv, col. 2862. Elle
est plutôt regrettable. Cette incompréhensibilité de
Dieu motive la nudité néoplatonicienne de l'esprit,
condition essentielle pour Tauler de la contemplation
mystique, comme nous le dirons. Cette énumération
des opinions de Taulcr, qui est loin d’être exhaustive,
montre combien la pensée du célèbre mystique est per­
sonnelle.
4° Doctrine mystique. — Tauler est surtout un mys­
tique. 11 faut donc exposer un peu longuement sa con­
ception de la contemplation, sans oublier cependant
que l’explication détaillée de cette contemplation est
réservée au Dictionnaire de spiritualité.
Pour arriver à la contemplation mystique, il faut
se dégager du sensible et de la volonté propre par la
mortification et le renoncement, puis s’élever au-des­
sus de l'intelligible, images et idées, par la nudité de
l’esprit, enfin entrer dans le fond de l'âme où s'opère
la contemplation.
1. Vocation à la oie mystique. — Tous les fidèles sontils appelés à faire cette ascension mystique? Le P. Hu­
gueny croit que, d'après Tauler, une vocation spéciale
est requise. T. I, p. 94 : «Dieu, ditTaulcr, refuse cette
expérience sentie de leur fond à de purs et braves gens
pendant toute leur vie. de sorte qu'ils ne reçoivent pas
la moindre miette du festin jusqu'à leur mort. »
Cf. Vetter, scrm. lx<, p. 317-318; Hugueny, t. n,
p. 129 cl t. m, p. 102. Mais, ailleurs, il semble dire le
contraire. Vettcr, scrm. vi, p. 26; Hugueny, 1.1, p. 211.
2. Mortification et renoncement. — Taulcr exhorte
constamment ses auditeurs à mortifier < l'inclination
à jouir des choses sensibles », défaut qui < a son siège
dans le concuplscible ». Vetter, p. 234; Hugueny, t. in,
p. 26. L’irascible doit être aussi réprimé. Ibid. Le
renoncement au sensible est poussé fort loin. Il s’agit
surtout du sensible en tant qu’il est une cause de
péché ou d'imperfection.
Le renoncement à la volonté propre s'opère par la
soumission aussi parfaite que possible à la volonté
divine. Acceptation de la place que Dieu nous a donnée
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fci*bas, de la vocation ct de la profession où nous nous
trouvons. Vetter, serm. xlii, p. 177 sq.; Hugueny,
t. n, p. 292. /Xcccptation Joyeuse, le plus possible, des
événements pénibles de la vie. Que nous ayons mérité
ou non les épreuves qui nous surviennent, pensons
qu’elles viennent de Dieu, soumettons-nous à lui.
Vetter, scrm. ni, p. 18; Hugueny, 1.1, p. 188. Suppor­
tons aussi avec résignation la perte de notre honneur,
de notre réputation et aussi de toute consolation spiri­
tuelle. On se soumettra, sans y consentir, aux tenta­
tions de désespoir qui peuvent survenir dans les purifi­
cations passives. Taulcr approuve que, dans ces états
de grande désolation, l'âme fasse le sacrifice condition­
nel de son salut. Vetter, scrm. xxvi, p. 108 sq.;
scrm. IX. p. 45; Hugueny, t. n, p. 44 sq.; t. i, p. 244245. L'âme se rappellera, alors, pour se consoler,
l'abandon dont souffrit le Christ sur la croix. Vetter,
scrm. lxvii, p. 371; Hugueny, t. ni, p. 96-97. Taulcr
ne surveille pas assez scs expressions, lorsqu'il parle du
sacrifice du salut ou de l'amour pur. Dans un passage
ou deux de scs sermons, il semble exclure l'espérance
de la récompense céleste quand il s’agit de l’âme plei­
nement abandonnée aux épreuves des purifications
passives ou se livrant à la pratique de l'amour pur.
« L'homme, dit-il, est alors dépouillé de lui-méme, dans I
un absolu et véritable abandon, il plonge dans le fond
de la volonté divine pour rester dans cette pauvreté et
ce dénuement, non seulement pendant une semaine ou
un mois, mais, si Dieu le veut, mille ans, voire toute
l'éternité, ct pour devenir capable de s'abandonner â
fond dans une souffrance étemelle, au cas où Dieu
voudrait qu’il fût un étemel brandon d’enfer. » Vetter,
scrm. xxvi, p. 108; Hugueny, t. n, p. 44 : « Celte igno­
rance ne les [ceux qui ont en vue leur intérêt bien plus
que Dieu] excuse pas, car ils auraient dû avoir examiné
leurs intentions, afin que, les ayant reconnues cl s'étanl
connus eux-mêmes, ils leur donnent pour objet Dieu
et non pas leur intérêt propre : récompense ou royaume
du ciel, jouissance ou utilité. » Vcllcr, scrm. lvi,
p. 260 sq.; Hugueny, t. ni, p. 155. Remarquons que
nous n'avons que des résumés des sermons de Tauler.
On ne saurait y chercher les nuances que le prédicateur
mettait, sans doute, dans l'exposé de la doctrine.
|
3. Nudité de l'esprit. — Une préparation intellec­
tuelle est requise autant que celle de la volonté pour
rendre possible la contemplation mystique. Elle con­
siste à se dépouiller de toutes les images, espèces ou
idées qui sont dans l’entendement et dans la mémoire.
Rappelons-nous que, selon le néoplatonisme dlonysien. il faut se dégager de tout intelligible, si l’on veut
contempler Dieu. Car aucune image et aucune idée ne
sont capables de nous faire connaître Dieu.
Conformement à cette doctrine, Tauler recommande
souvent à scs auditeurs de dépouiller leur esprit de
toutes les images qui y sont. Voici un passage du ser­
mon vi, Vetter, p. 26; Hugueny, t. i, p. 210 sq.
• Hélas! >1 nobles et si pures que soient les Images, elles
sont toujours un écran pour l'image sans contours arrêtés
qu'ot Dieu. L’ûmo dans laquelle doit se refléter le soleil
ne doit pus êlre troublée par d’autres images, mais elle doit
être pure, car la présence d’une seule image dans le miroir
fait écran. Tous ceux qui n’obtiennent pas cette netteté
Intérieure et en qui par conséquent le fond mystérieux de
l’àroe ne peut pas se découvrir ct se manifester, ne sont que
des marmitons (au service de Dieu)... Mais pour ceux qui
débarrassent ce fond, le nettoyent cl en écartent les Images,
alln que le soleil puisse y répandre sa lumière, le Joug do
Dieu est plus doux que le miel... ·

Le dépouillement des Images est non seulement
nécessaire pour que Dieusc reflète dans l’âme comme
dans un miroir, mais aussi pour délivrer l’homme de
• l’esprit de propriété ·.
• Si tu étais libre d’images ct do tout (esprit d’) attache­
ment, tu pourrais alors posséder un royaume, sans que cola
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te nuise on rien. Sols donc sans esprit de propriété et sans
Images et tu pourras posséder tout ce dont tu ns besoin. On
raconte d'un saint Pêro qu'il était tellement dépouillé
d'imagos, qu’il n'en pouvait conserver aucune on lui. Un
jour un visiteur vint frapper à sa porte cl lui demander
quelque chose. Le Père répondit qu'il allait le lui chercher,
mais, une fois rentré dans sa cellule, il avait tout oublié. On
frappa de nouveau et il demanda : · Que veux-tu? · L'autre
fit pour la seconde fois la même demande; le Père lui affirma
encore qu'il allait chercher l'objet demandé, puis il l'oublia
comme la première fois. Comme on frappait pour la troi­
sième fois, il dit enfin : · Viens et prends toi-même ce qu’il
te faut; je ne peux en conserver l'image si longtemps en
mol, tellement mon esprit est vide de toute image... Dans
ces gens ainsi détachés d'images, le soleil de Dieu pénètre...»

Cette nudité complète de l'esprit rend celui-ci entiè­
rement passif. Elle est une condition de la contempla­
tion mystique, état purement passif selon la théologie
dionysienne : « Pour que Dieu opère vraiment en toi,
dit Tauler, tu dois être dans un état de pure passivité;
toutes tes puissances doivent être complètement dé­
pouillées de toute leur activité et de leurs habitudes,
se tenir dans un pur renoncement à elles-mêmes, pri­
vées de leur propre force, se tenir dans leur néant pur
ct simple. Plus cet anéantissement est profond, plus
essentielle et plus vraie est l’union. > Vetter, scrm. LXf,
p. 314; Hugueny, t. n, p. 96; cf. Vetter, scrm. lxxiv,
p. 400-402; Hugueny, t. ni, p. 206 sq.
Cette partie de la doctrine mystique de Taulcr sug­
gère quelques remarques qui concernent, d'ailleurs,
toute utilisation du néoplatonisme dans la théologie
mystique spéculative. Tout d'abord, cette nudité de
l'esprit, ce dépouillement total de toute image, de
toute idée ne semblent pas nécessaires à la contem­
plation. Les auteurs mystiques étrangers à la philoso­
phie néoplatonicienne ne les exigent pas. Sainte Thé­
rèse n'en parle pas. Tous les mystiques disent que l’on
ne se sert pas, d'ordinaire, des images ct des idées qui
sont dans l'esprit, au moment de la contemplation.
On se sert de celles qui sont proposées par Dieu. Mais
il n'est aucunement nécessaire de détruire préalable­
ment les images et idées qui sont dans l'esprit. Elles ne
servent pas à l'acte contemplatif. Et le mystique les
retrouve lorsque la contemplation est terminée. De
plus, il est très contestable et contesté que l’esprit soit
totalement passif dans la contemplation mystique. 11
est passif en ce sens qu'il est mû par Dieu. Mais il est
actif pour percevoir ce que Dieu lui montre. Psycholo­
giquement on comprend qu’il en soit ainsi. Enfin,
Tauler recommande avec quelque imprudence au
mystique de se mettre dans la passivité : « Hâtc-tol de
rentrer dans le repos intérieur et la passivité ct, si tu
ne retrouves pas aussitôt l'état de passivité, tu dois, ou
au moins tu peux t'occuper à quelque œuvre inté­
rieure. ■ Vetter, serm. lxxiv, p. 400; Hugueny, t. ni,
p. 206. C'est à Dieu à mettre le mystique dans la passi­
vité. Vouloir s'y mettre soi-même ce serait s'exposer
au quiétisme. On volt les inconvénients du néoplato­
nisme si on l’introduit dans la mystique spéculative,
sans lui avoir fait subir les corrections nécessaires.
4. Union et contemplation mystiques. — Il y a lieu de
se demander, tout d'abord, dans quelle partie de l'âme
s'opère l’union mystique. C'est dans le fond de l'âme :
• Et cc fond est si noble, dit Tauler, qu'on ne peut lui
donner aucun nom propre : parfois on le nomme le
fond ct parfois la cime de l’âme. Mais il n'est pas plus
possible de lui donner un nom qu’il n'est possible de
donner un nom ù Dieu. » Vetter, serm. lvi, p. 267;
I Hugueny, t. ni, p. 160. Taulcr l'appelle souvent
Gcmûl, mot difficile â traduire, ou encore mens,
En voici la description d’après Taulcr. Tout d’abord
le fond de l'âme, le Gemflt n’est pas une faculté de
l'âme. 11 se distingue des facultés comme le principe
- se distingue de cc qui émane de lui : « C'est quelque
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chose, dit Taulcr, de bien plus élevé ct de bien plus In­
térieur que les facultés, car c'est du Gemût que les
facultés reçoivent leur puissance d'action; elles sont en
lui, elles sont sorties de lui ct il leur est cependant
immensément supérieur â toutes. Il est tout à fait
simple, essentiel ct formel. » Vetter, scrm. lxiv, p. 350;
Hugueny, t. n, p. 360. Le Gemût est plus puissant que
les facultés. Il « peut garder, sans interruption, son
attache à Dieu ct maintenir son Intention, tandis que
les facultés n’ont pas le pouvoir d’être constantes dans
leur attachement... Le Gemût est une chose délicieuse.
En lui sont rassemblées toutes les facultés : raison,
volonté, mais il leur est lui-même supérieur; il a quel­
que chose de plus. Au-dessus de l'activité des facultés,
il a un objet intérieur et essentiel... » Vetter, serm. lvi,
p. 262, 261 ; Hugueny, t. ni, p. 161, 160.
Le fond de l’âme qu'csl-ll en lui-même? Il est un
dynamisme, une activité de l’âme qui l’incline fon­
cièrement à revenir ù son origine : · Les maîtres disent,
déclare Taulcr, que le Gemût de l’âme est si noble qu’il
est continuellement actif, pendant le sommeil comme
pendant la veille — que nous en ayons conscience ou
non — ct qu'il n vers Dieu une perpétuelle inclination
de retour, inclination déiforme, divine, ineffable, éter­
nelle. D'autres disent qu’il contemple toujours Dieu,
qu’il l'aime ct en jouit sans cesse. Qu’en est-il de ce
dernier point? Nous ne nous en occupons pas pour le
moment; mais retenons que le Gemût se reconnaît
Dieu en Dieu, tout en étant cependant créé. » Vetter,
serin, lxiv, p. 350; Hugueny, t. n, p. 360-361. Le fond
de l’âme est appelée par quelques docteurs « une étin­
celle de l'âme ». « Cette étincelle, dit Tauler, s'élance
si haut, lorsqu'elle est bien disposée, que l'intelligence
ne peut pas la suivre car elle ne s’arrête pas avant
d'être rentrée dans le Fond [divin] d'où elle s'est
échappée ct où elle était â son état d'incrééc. » Vetter,
p. 347; Hugueny, t. n, p. 354; cf. Vetter, scrm. lvi,
p. 261 ; Hugueny, t. ni, p. 161.
Nous verrons plus loin ce qu'est cet état incréé où
retourne le fond de l'âme. Remarquons, avec Tauler
du reste, que ce retour du fond de l'âme en Dieu fait
penser au retour néoplatonicien de l’âme dans l’L’n :
■ Proclus, dit-il, un maître païen, nomme cela un som­
meil, un silence, un divin repos ct dit : · Nous avons
« une secrète recherche de l’Un qui dépasse de beaucoup
• la raison ct l’intelligence. » Vetter, serin, lxiv, p. 350;
1 lugucny, t. n, p. 361.
Le P. Hugueny traduit le mot Gemût par l’expres­
sion « vouloir-foncier », Sermons de Tauler, Introduc­
tion, t. i, p. 80. Cette expression désigne bien le dyna­
misme du fond de l’âme, mais ne suggère pas l’idée de
réceptivité qui convient au Gemût ct que le P. Hu­
gueny n’a garde, d’ailleurs, de méconnaître. Le fond
de l'âme est, en effet, une réceptivité, « une capacité
passive », prédisposition <ù entrer en communication
directe et immédiate avec l’Êtrc infini ». P. Noël,
Œuvres complètes de Tauler, Paris, 1911, t. i, p. 45 sq.
C'est dans cc fond que l’âme a reçu l’image de la sainte
Trinité. Car Tauler s’écarte résolument de la pensée
du Docteur angélique au sujet de la partie de l’âme
où réside cette image : « Les maîtres parlent beau­
coup de cette image (de la sainte Trinité )... C’est
ainsi que tous les docteurs disent qu’elle réside, à pro­
prement parler, dans les facultés supérieures, dans la
mémoire, l’intelligence et la volonté; c'est par ces
facultés que nous sommes vraiment capables de rece­
voir la sainte Trinité cl d’en jouir...» « Mais d’autres
maîtres disent, et cette opinion est de beaucoup et
indiciblement supérieure, que l’image de la Trinité
résiderait dans le plus intime, au plus secret, dans le
tréfond de l’âme, là où, dans ce fond, elle a Dieu essen­
tiellement, réellement cl substantiellement. · Vetter,
serm. lxb, p. 300; Hugueny, t. n, p. 68-69; cf. Vetter,
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serm. xxm, p. 92; scrm. lvi, p. 262; Hugueny. t. n,
p. 6; t. in, p. 160.
C'est dans le fond de l'âme que s'opère l'union de
l’âme avec Dieu. C’est là que se réalisent les merveilles
de l’union mystique ct de la divinisation de l’âme.
Voici, en effet, quelles sont les relations du fond de
J'âmc avec Dieu, d’après Tauler. · La proximité ct la
parenté qu’il y a dans cc fond entre l'âme et Dieu sont
si incffablcmcnt grandes qu'on n’ose et qu’on ne peut
en parler beaucoup. » Vetter, serm. lvi, p. 262; Hu­
gueny, t. ni, p. 160-161 ; ct. Vetter, scrm. lxiv, p. 347;
Hugueny, t. n, p. 353. Dieu habite dans le fond de
l’âme : « Les facultés ne peuvent pas atteindre ce fond,
pas même en approcher à la distance d’un millier de
milles. L’étendue qui se présente dans le fond n'a pas
d'image qui la représente, pas de forme, pas de moda­
lité déterminée; on n'y distingue pas ici ct là, car c'est
un abîme insondable, reposant en lui-même sans fond...
On s'engouffre dans un abîme, et dans cet abîme est
l'habitation propre de Dieu, beaucoup plus que dans
le ciel et en toute créature. Celui qui pourrait y par­
venir y trouverait vraiment Dieu et se trouverait en
Dieu simplement, car Dieu ne quitte jamais ce fond...
Celui à qui il arrive d'entrer ici a l'impression d’y avoir
été éternellement ct de n'être qu’un avec lui [Dieu],
bien que cette impression ne dure que de courts ins­
tants [pendant l'union mystique]; mais ces rapides
coups d'œil se sentent et apparaissent comme une
éternité; et cela projette une clarté au dehors et nous
est un témoignage que l'homme, avant d'être créé,
était de toute éternité en Dieu. Lorsqu'il était en Dieu,
l'homme était Dieu en Dieu. » Vetter, serm. lxi,
p. 331 sq.; Hugueny, t. n, p. 253 sq.
Pour comprendre cette doctrine, il faut remarquer,
avec les traducteurs de Tauler. que « nous existons de
toute éternité en Dieu à l’état d’idée, d’idée dont la
réalité se confond avec la réalité de l'essence divine,
puisqu'on Dieu la pensée ct l’être ne sont pas réelle­
ment distincts... En cet état d'incrcé, notre union avec
Dieu va donc Jusqu’à l’identification réelle, il n’y a
entre Dieu ct les idées qu’il a des créatures, qu’une
distinction de raison ». Hugueny, t. n, p. 255. note 1.
L’effort de l’âme qui veut se sanctifier consiste à se
dégager des sens, a se dépouiller des images, à se re­
cueillir dans le fond d'elle-même pour retourner à Dieu
d’où elle vient : · C'est dans ce Gemût, dit Taulcr,
qu'on doit se renouveler, en se recueillant continuel­
lement dans le fond, en se tournant bien en face de
Dieu, sans aucun intermédiaire, avec une charité
agissante et en fixant en lui son attention... » « Voici
comment doit se faire ce renouvellement dans l’esprit
du Gemût. Puisque Dieu est esprit, l’esprit créé doit se
concentrer en lui, s’élever, puis se plonger dans l'es­
prit incréé de Dieu avec un Gemût bien dégagé. (De
même que) l’homme, avant sa création, était éternel­
lement Dieu en Dieu, (de même) il doit maintenant
(s’efforcer de) rentrer aussi complètement en Lui avec
toute sa nature créée. » Vetter, scrm. lvi. p. 262 sq. ;
Hugueny, l. m, p. 161.
Dans le fond de l’âme, les personnes divines habi­
tent. Le Père céleste y dit son Verbe éternel et le même
acte qui engendre le Verbe engendre aussi l’âme, fille
adoptive du Père : « Si quelqu’un veut sentir cela, dit
Tauler, qu'il se tourne vers l’intérieur, bien au-dessus
de toute l’activité de ses facultés extérieures et inté­
rieures, au-dessus des images et de tout cc qui lui a
Jamais été apporté du dehors, ct qu’il se plonge ct
s’écoule dans le fond. La puissance du Père vient idors
ct le Père appelle l’homme en lui-même par son Fils
unique et, tout comme le Fils naît du Père et reflue
dans le Père, ainsi l’homme lui aussi, dans le Fils, naît
du Père cl reflue dans le Père avec le Fils, devenant un
avec lui. C’est de cela que Noire-Seigneur dit : Tu
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me nommeras Pire et ne cesseras d'entrer à la poursuite
de ma hauteur; mais je l'ai engendré aujourd'hui par
mon Fils et dans mon Fils. « Le Saint-Esprit sc répand
alors dans une charité et une joie inexprimables et
débordantes, et il inonde et pénétre le fond de l'homme
avec scs aimables dons. > Vetter, serm. lx4, p. 301 ;
Hugueny, t. u, p. 70-71.
Ces citations expliquent les caractères de l'union
mystique d'après Tauler. Elle est une union de l’es­
sence divine avec l'essence ou le fond de l'âme. Union
sans intermédiaire, elle ne sc fait pas par le moyen
des facultés, d’une image ou d’une idée. Union sans
différence, c'est-à-dire que, pendant l’union mystique,
l'âme perd la conscience d'être distincte de Dieu,
bien qu'elle le soit en réalité et qu'elle ne cesse ja­
mais d'être une créature.
L'union mystique ne confirme pas en grâce ceux qui
en sont gratifiés. Il faut toujours craindre de tomber
dans le péché. Vetter, serm. lv, p. 256-257; Hugueny,
t. in, p. 105. Selon Tauler, l'union mystique comporte
l’expérience et la jouissance de la présence de Dieu
dans le fond de l’âme : < La fête suprême, dit Tauler,
est la fête de la vie éternelle, c'est-à-dire l'éternelle
félicité où nous serons vraiment en face de Dieu. Cela
nous ne pouvons pas l'avoir ici-bas, mais la fête que
nous pouvons avoir, c’est un avant-goût de celle-là;
une expérience de la présence de Dieu dans l'esprit
par la Jouissance intérieure que nous en donne un sen­
timent tout Intime. » Vetter, serm. xir, p. 57; Hu­
gueny, t. i, p. 270; cf. Vettcr, serm. xm, p. 61; Hu­
gueny, t. i, p. 279, etc.
IV. Controverses posthumes. — Tauler eut à
subir des contradictions de son vivant. Prédicateur
renommé, directeur apprécié, ayant une pensée très
personnelle, il devait être en butte à la critique. Il se
donnait aussi comme le défenseur de maître Eckhart.
De là des mécontentements. Il fait allusion dans l’un
de scs sermons aux attaques dont il était l'objet :
« S’il arrivait, par exemple, dit-il, qu'on me traitât de
faux chien, qu'on tînt pour rien mes enseignements,
que je fusse couvert d’ignoininies, celui qui s'en peine­
rait et qui ne verrait pas d'un bon œil ce bonheur qui
m’échoit, ne recevrait pas pour autant, de mol, une
goutte de plus d'affection; je l'on aimerais plutôt
moins. » Vettcr, serm. lxx, p. 381 ; Hugueny, t. ni,
p. 121. Il recommande à ce propos d’aimer ceux qui
nous méprisent. Cf. Vettcr, serin, xlh, p. 180; serm.
xlvi, p. 202; Hugueny, t. n, p. 297-298, 369-370, etc.
I) est possible que Tauler ait été traité de béghard ou
d'hérétique par certains. Peut-être ces critiques ontelles empêché Tauler de publier lui-même scs sermons.
Au xvi* siècle, Tauler eut les faveurs de Luther, ce
qui fut l'occasion de très vives controverses. Pourquoi
Luther appréciait-il tant Tauler? Remarquons tout
d’abord que Tauler ne fut pas le seul théologien mys­
tique cité par l’auteur de la Réforme protestante.
Denys le Chartreux et d'autres le furent également.
Mais Luther l'avait en singulière estime. Les éloges
dithyrambiques qu'il fait de lui le prouvent : Hune
doctorem [Johan. Taulerum] scio quidem ignotum
esse in scholis theologorum, ideoque forte contemptibi­
lem. Sed ego plus in eo (licet totus germanorum verna­
cula sit conscriptus) reperi theologiæ solidie et sincerer
quam In universis omnium universitatum scholasticis
doctoribus repertum est, aut reperiri possit in suis sen­
tentiis. Resolutiones disputationum de indulgentiarum
virtute D. Martini Lutheri ad Leonem decimum Pontif.
Maximum, Conclusio x, Lutheri opera, léna, 1612, t. i,
p. 73*. Ce qui charmait Luther dans la lecture des ser­
mons du prédicateur rhénan, c'était la tendance qu'il
croyait y découvrir à diminuer, au profit de l’union
mystique, l’importance des œuvres et des exercices
spirituels et à affranchir la vie intérieure du fidèle et
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surtout du religieux de toute règle extérieure. Resolu­
tiones disp., ibid. Luther s'autorisait aussi, pour éta­
blir ses erreurs sur le purgatoire, des récits de visions
du purgatoire ou d'apparitions des âmes qui y souf­
frent qu’on trouve dans les écrits de Tauler.
On comprend le mécontentement des auteurs catho­
liques chargés de réfuter les erreurs luthériennes. Puis­
que Tauler est si bien vu de Luther, il n'y a qu'à jeter
pardessus bord un écrivain aussi gênant. Si Tauler est
un hérétique, l'apologétique catholique n'aura qu'à le
proclamer bien haut. Les doctrines de Luther seront
ainsi ruinées par la base. C'est ce que fit l’un des pre­
miers et des plus redoutables adversaires de Luther,
Jean Eck, le chancelier de l'université d'Ingolstadt.
Voici un passage du très sévère jugement porté par
lui contre le célèbre mystique : < Luther allègue, à
l'appui de son sentiment (sur le purgatoire], Tauler
son rapporteur de songes (somniatorem suum). Nous
le réfuterons sans peine, puisque cet auteur a donné
dans les erreurs des vaudois et dans celles de béghards
énumérées dans les Clémentines (1. V, til. ni. De hæreticis, c. m). Qu'il ait été infecté de ces hérésies condam­
nées, c'est manifeste et nous le prouverons ailleurs. »
Jean Eck semble reprocher à Tauler d'avoir approuvé
cette erreur des béghards, condamnée au concile de
Vienne en 1311 : « A l'élévation du corps du Christ, on
ne doit pas sc lever, ni témoigner de révérence parti­
culière, car ce serait une imperfection de descendre des
hauteurs de la contemplation jusqu'à penser au sacre­
ment de l'eucharistie. » Peut-être y a-t-il ici une exagé­
ration de Jean Eck. Eck se moque ensuite du dire de
Luther prétendant que Tauler est supérieur, comme
théologien, à tous les docteurs de toutes les univer­
sités. Enfin il reproche à Tauler d'avoir gravement
nui à la discipline religieuse en mettant l'union mys­
tique au-dessus de la vertu d'obéissance : « Plût à
Dieu, après tout, dit-il, que Tauler fût totalement dans
l'ombre et qu'il n'eût pas nui aux monastères I Car (par
son enseignement] il démolit toute règle, toute dis­
cipline religieuse et l'obéissance elle-même, la perle
par excellence des vertus. Sans l’obéissance, que se­
raient les monastères sinon les gymnases du démon. »
J. Eck, De purgatorio contra Lutherum, Paris, 1548,
1. III, c. xm, p. 125 sq. Cf. Vettcr, serm. lxiiî, p. 341342; serm. xn, p. 57; Hugueny, t. n, p. 228-229; t. i,
p. 272.
Ces critiques coïncidant avec les redoutables pro­
grès de l'hérésie luthérienne discréditèrent si bien
Tauler que ses écrits n'étaient lus par personne. Il fal­
lait donc les défendre contre les attaques de Jean Eck.
Trois écrivains s'en chargèrent : Louis de Blois, abbé
de Lissies, saint Pierre Canlsius et le chartreux Lau­
rent Surius. Louis de Blois (t 1566) composa une apo­
logie de Tauler en réponse aux critiques formulées par
Jean Eck dans son traité du purgatoire. Cette apologie
fut mise en appendice au traité de Louis de Blois Inti­
tulé l’Institution spirituelle et envoyée en 1551 à l'un
de scs amis, Florent du Mont : Ludovici Blosii Insti­
tutionis spiritualis appendix quarta, sive Apologia pro
D. Joanne Thaulero adversus D. Joann. Fckium. Opera,
Anvers, 1632, p. 329 sq. La réfutation des accusations
de Jean Eck consiste pour Louis de Blois à renvoyer
aux Institutions considérées alors comme l'œuvre de
Tauler et aux Sermons.
On attribue à saint Pierre Canlsius (Pierre de Nlmègue, t 1597) l'édition allemande des œuvres de
Tauler de 1543. L'auteur de cette édition a utilisé les
éditions antérieures et aussi des manuscrits. Cf. Hu­
gueny, t. i, p. 47. Le but de l'éditeur est évidemment
apologétique : « montrer que Tauler n'est pas un pré­
curseur de Luther ». Dans la préface, Canlsius fait
remarquer que la plupart des sermons de Tauler n'ont
pas été rédigés par lui-même; ce sont les auditeurs qui
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en ont recueilli des résumés. S’il s’y trouve des pas­
sages obscurs. Il faut les expliquer par le contexte.
Cf. Hugueny, ibid., p. 49-50. Le chartreux L. Surlus
(t 1578) dans la préface de sa traduction latine des
œuvres de Tauler s’efforce, lui aussi, de justifier Tauler
des reproches qu’on lui faisait.
Ces controverses curent de graves conséquences
pour Tauler, non seulement en Allemagne, mais aussi
dans les autres pays d’Europe. Lorsque l’inquisition
dut sévir en Espagne contre les Alumbrados, clic in­
terdit la lecture d’un certain nombre d'auteurs mys­
tiques. Son Index de 1559 mettait les Institutions de
Tauler au nombre des livres prohibés. Le général des
jésuites, Evcrard Mercurian, interdit aux Jésuites espa­
gnols de lire Tauler et 1 larphius, sans une autorisation
spéciale. Cf. Alphonse Bodrigucz, Pratique de ta per­
fection chrétienne, IIe partie, v* traité, c. iv. Le jésuite
François Suarez, lui aussi, estimait peu Tauler. De
virtute religionis, tract. IV, 1. II, c. χιι, n. 17.
En Belgique à la fin du xvi· siècle, une effervescence
mystique obligea les supérieurs des capucins belges à
Interdire à leurs religieux la lecture de Harphius, de
Tauler, de Ruysbrœck, de Suso et de la Théologie
germanique, Cf. P. Hildebrand, Un mouvement pseudo­
mystique chez les premiers capucins belges, dans Fran·
ciscana, t. vu, 1924, p. 247 sq.; Les premiers capucins
belges et la mystique, dans Revue d'ascétique et de mys­
tique, 1938, p. 258 sq.
En France, au xvii· siècle, les controverses qulétistes allaient jeter aussi quelque discrédit sur Tauler.
Préquiétlstcs et quiétistes lisaient avec avidité Tauler
et les autres « mystiques du Nord ». D’où la réaction de
ceux qui furent leurs adversaires. 11 nous suffira
de rappeler les jugements assez sévères de Bossuet sur
les écrits de Tauler. Ils sont inspirés par son aversion
pour le quiétisme, et méritent d’autant plus d’être
pris en considération que l’évêque de Meaux avait
tout d’abord regardé Tauler comme · un des plus
solides et des plus corrects des mystiques ». Instruction
sur les étals d'oraison, Ier Traité, 1. 1, n. 3. Bossuet
avait approuvé en tenues élogieux, en 1669, la tra­
duction française de l’écrit attribué alors ù Tauler : De
vita et passione salvatoris nostri J esu Christi piissima
exercitia. Cf. Urbain et Levesque, Correspondance de
Bossuet, t. i, p. 506-507. Ce que Bossuet reproche le
plus ù Tauler ce sont des exagérations de style: «Une
ardente Imagination, dit-il, jette souvent ces auteurs
dans des expressions absurdes et qui, sans rien vouloir
diminuer de la réputation de Taulèrc, nous apprennent
du moins à ne pas prendre au pied de la lettre tout ce
qui lui est échappé. » Instruction, ibid., n. 7. Ce sont
justement ces exagérations qui plaisent le plus aux
quiétistes. Aussi Bossuet est-il sévère : «Si je voulais,
poursult-il, recueillir toutes les façons de parler exces­
sives et alambiquées, qui se trouvent dans cet écrivain
(Taulèrc) et dans scs semblables je ne finirais jamais ce
discours. 11 me suffit d’observer que les plus outrées
sont celles que les mystiques de nos jours aiment les
mieux; en sorte que leur caractère, je le puis dire
sans crainte, c’est d’outrer ce qui l’est le plus et d’en­
chérir au-dessus de tous les excès. » Ibid. C’est dire
que l’influence de Tauler sur les quiétistes fut très
fâcheuse, ce qui explique la mauvaise humeur de
Bossuet.
Au xvm· et jusqu’au milieu du xix· siècle, Tauler
cl les autres mystiques du Nord furent englobés dans
la réprobation du quiétisme. On les délaissa. Cepen­
dant les Sermons de Tauler curent leur première tra­
duction française en 1855, ce qui attira un peu l’at­
tention du public sur eux. Mais ce sont les études du
P. Henri Suso Déni tic qui ont remis en honneur les
mystiques rhénans, surtout l’anthologie tirée de leurs
écrits : Das geistliche Le ben. Blumenlese aus den deut-
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schen Mysliken und Gottes/reunden des 14. Jahrhunderts, Graz, 1873.
L’histoire de la spiritualité en posant le problème de
l'influence incontestable, heureuse ou non, du néopla­
tonisme sur la théologie mystique des auteurs rhénans
du xiv· siècle, assure à Tauler, dans les années qui vont
suivre, un grand nombre d’études.
I. Editions. — La première édition allemande des ser­
mons de Tauler est celle de Leipzig chez Conrad Kacheloven, 1498, ln-4· do vni-281 fol. Cette édition contient
84 sermons. La seconde édition allemande fut publiée à
Augsbourg en 1508, in-fol. Même nombre de sermons, mais
texte contrôlé, scrrfble-t-ll, sur un manuscrit. Puis, à Bâte,
Adam Pétri publia en 1521 et réédita en 1522 une édi­
tion allemande enrichie de 42 nouveaux sermons dont l’au­
thenticité n’était pas d’ailleurs garantie par l’éditeur :
Thauler Predlgjast fruchtbar ru eün recht christhehen Le ben,
in-folio.
Saint Pierre Canlsius publia, en 1543, in-fol., à Cologne :
Des erlcuchten D. Johannls Tauleri, von eym ivaren evan ge­
lischen Leben, Gôtllche Predtg, Leren, Epistolen, Canltlmeη,
Prophetlen. Comme le titre l’indique, cetteéditioncontlent
en plus des sermons, des instructions, des lettres, des cantilènes et même des prophéties de Tauler. Beaucoup de docu­
ments apocryphes sont Insérés, de bonne foi sans doute,
mais dans le but de répondre aux reproches d’hétérodoxie
adressés h Tauler.
Les éditions de Francfort et Leipzig de 1703 et 1720, en
2 vol. ln-4·, avec une préface de Ph. Jacques Spener ne
contiennent pas un texte bien sûr. Cette édition a été réim­
primée a Francfort-sur-le-Mcln en 1826 en 3 vol. ln-8·. La
première édition critique des sermons de Tauler est celle do
Ferdinand Vetter, publiée dans les Deutsche Texte des .Mittclalters..., t. xi tDie Predigten Taulrrs aus der Engelberger
und der Frciburger Handschrift soude aus Schmidts AbschrifUn der ehemaligen Strassburg Handschriflen, Berlin, 1910,
in-4·.
De A.-L. Corin, Le Codex Vindobonensis 374 4, dans la
Bibliothèque de la faculté de philosophie et lettres de Vuniver­
sité de Liège, fasc. xxxin, 1924, Liège, dialecte coloriais.
Un autre manuscrit de Vienne en dialecte luosellan.
IL Traductions. — 1· Latines. — La première a été
publiée il Cologne on 1548 par Surius : D. Johannis Tauleri
sermones de tempore et de sanctis totius anni, reliquaque ejus
pietati ac devotioni maxime inserventia opera omnia a
B. F. Laurentio Surio in lalinum sermonem translata. C’est
l’édition de Pierre Canlsius qui a send de base à cette
traduction. Une réédition do cette traduction a été faite à
Cologne en 1553 par les soins do l’imprimerie Jean Quentcl,
in-i·; des additions à la traduction princeps de Surius
ont été fuites; au total 115 sermons de tempore et 39 de
sanctis. Nouvelle édition par le même Imprimeur à Cologne
en 1615, in-1·. La traduction latine de Surius a été rééditée
plusieurs fois, ainsi à Paris, en 1623, in-t·, etc.
2· Traductions françaises. — Charles Sainte-Foi (Eloi
Jourdain) a publié en 1855, Tours (Marne) en deux volumes
in-8°, la traduction française do l'édition allemande de
Francfort do 1826. Lo P. Pierre Noël, O. P., a fait paraître a
Paris, 1911-1913, en huit volumes ln-8·, la traduction fran­
çaise de toute l’édition latine de Surius, révisée par Jean
Quentel, de Cologne, 1553. Enfin les PP. Hugueny et Théry,
O. P., et A.-L. Corin ont publié en trois volumes (éditions
de la Vie spirituelle, 1927-1935), la traduction française des
Sermons de Tauler, traduction faite sur les plus anciens ma­
nuscrits allemands, traduction bien scientifique,
III. Travaux, — Quôtif et Echard, Scriptores O. P.,
t. I, p. 677-679; Touron, Histoire des hommes illustres de
Tordre de Saint-Dominique, Paris, 1745, t. Il, p. 337 sq.;
Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. n, col. 667-669; Hugueny,
Théry, O. P., ot A.-L. Corin, Sermons de Tauler, traduc­
tion, introduction historique, littéraire et théologiquo,
t. i, p. 5 sq.; Pierro Noel, O. P., Œuvres complètes de
Jean Tauler, traduction do la version latine de Surius,
Introduction, t. i, p. 1-95; P. Fournit, La spiritualité chré­
tienne, t. n, p. 329 sq.; t. Ill, p. 198 sq.; Félix Vcmet, Alle­
mande (Spiritualité), dans Dict.de spiritualité, 1.1, col. 314
sq.; X. do Honistcin, Les grands mystiques allemands du
JT/ V*slècle: Eckart,Tauler,Suso, Lucerne, 1922;ComtesseM.
do Villermont, Un groupe mystique allemand. Élude sur la
vie religieuse au .Moyen Age, Bruxelles, 1906; voir les Ency­
clopédies catholiques et protestantes, anciennes ot mo­
dernes.
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K. Schmidt. Johannes Tailler von Strassburg, Hambourg·
1841; Études sur le mysticisme allemand au XIV siècle,
Paris, 1847, élude générale utile, mais à contrôler, ainsi que
celle de W. Preger, Geschichte der deutschen Mystik im Mit·
telaltrr, Leipzig, 1874-1893; D. Hclauder, J. Tauler als
Prtdiger, Lund, 1925; M. Grnbmann, Mlttelalterliches Gelsteste ben. Abhandlungen tut Geschichte der Scholastik und
Mystik, Munich, 1926; A. Chiquot, Histoire ou légende...?
Jean Tauler et le· Meisters Huoch ·, Strasbourg-Paris, 1922.
A propos do la légende selon laquelle Tauler aurait été
converti ù la vie parlai te par un laïque, voir Denifle, Taulcrs
Bekehrung kritlsch untersucht. Strasbourg, 1879.
Au sujet de l’écrit : V Imitation de la oie pauvre de NotreSeigneur attribué À tort à Tauler, voir P. Denifle, Dus
Buch von geistlichcr Armuth bishcr bekannt als Johann Tau·
lers, Munich, 1877; Sicdel, Die Mystik Taulers, Leipzig,
1911. — Sur l'interdit porté par le pape Jean XXII, voir
N. Paulus, Thomas von Strassburg und Ludolph von Sachsen.
Ihre Stellung sum Interdikt, dans Hlstorisches Jahrbueh,
t. xii, 1892. — Sur les relations de Tauler avec Huysbnrck,
consulter l'introduction générale aux œuvres de Ruysbrœck l'admirable dims la traduction des Œuvres de Ruysbrtrck TAdmirable, par les bénédictins do Saint-Paul do Visques, Bruxelles, 1912,1.1, p. 28 sq. — Relativement àl’interdiction do la lecturo des écrits de Tauler au xvx· siècle,
B. Krultwagen, O. F. M., De sallgc Petrus Canis lus en de
mystlek van Johannes Tauler, O. P. fStudien, 1921, p. 347 sq.)
— Sur l'excès de la critique relative aux œuvres de Tauler :
Schlouszner, Mystikertexlc und Mystikerübcrset:ungen,dans
Der Katholik, 1913; Strauch, Zeltschrl/t /ür deulsche Phi­
lologie, 1909, p. 20; Beitrûge sur Geschichte der deutschen
Sprache, 1920, p. 12, 20; Spamer, Ueber die Zersetzung
und Vererbung In den deutschen Mystikertexten, Giessen,
1910. — Sur Tauler prédicateur : A. Vogt-Terhorst, Der
blldiche Ausdruck In den Predlgten J. Taulers, Breslau,
1920.

P. Pourrat.
TAVELLI Joseph (1764-1784), né à Brescia,
en 1764, fit des études très brillantes et, dès l’âge de
quinze ans, soutint des thèses de théologie. Il s'attacha
à Joseph Zolla et à Pierre Tamburinl, directeurs du
Séminaire germanique et zélés défenseurs des réformes
introduites par Joseph 11. En 1779, il vint à Pavie, où
il étudia la langue grecque, les Pères et l’histoire
ecclésiastique. 11 prit l'habit clérical en 1781, et
mourut à Pavie, le 28 octobre 1784, âgé de vingt ans.
Son maître Zolla fit un grand éloge de scs talents dans
une lettre qui fut publiée par les Annales ecclésiasti­
ques de Florence.
On a de Tavelli deux écrits en langue italienne :
Sag g io della doltrina de1 Padri gred, intorno alla prédes­
tina: tone, ed alla grazia di Gesù Cristo, con alcune
riflessioni, Pavie, 1782, in-8°. Cet ouvrage, dédié à
Ricci, évêque de Pistole, s'applique à justifier les
positions prises par les Jansénistes sur les dogmes de
la prédestination et de la grâce. Les Pères latins, à la
suite de saint Augustin, ont approfondi cette question
beaucoup plus que les Pères grecs, mais cependant
ceux-ci ne sauraient être accusés d’être favorables au
pélagianisme, comme le prétendent les molinistes
(Nouv. eccl. du 7 mal 1784, p. 75-76). — Apologia del
breve del Sommo Ponte flee Pio Via Monsignor Mar­
tini. arcivescovo di Firenia, overo dottrina della Chiesa
sul leggere la Sacra Scrittura in uolgare, Pavie, 1781,
ln-8·. Tavelli veut justifier les thèses jansénistes sur
la lecture de ΓÉcriture sainte en langue vulgaire,
thèses condamnées par la bulle Unigenitus. · Les
saintes Écritures, d’après lui, sont le pain substantiel,
propre à tous les âges et à toutes les conditions. »
La pratique de l’Églisc a toujours été contraire à celle
des adversaires qu’il combat : ceux-ci interdisent
rigoureusement aux fidèles la lecture de l’Écrlture et
les admettent aisément à la divine eucharistie.
Nouv. eccl. du 29 septembre 1785, p. 157-158.
J.-1L Bodelta, Memorle intorno alla vita ed agit serltti e
cost ami dl G. Tavelli. chirrico bresetano, Brescia, 1784, in-12;
Michaud, Biographie universelle, t. xli, p. 91; Feller, Bio­
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graphie universelle, t. vin, p. 90; Nouvelles ecclésiastiques
20 févr. 1785, p. 29-30.

J. Carreyre.
TAVERNE ou TABERNA Jcan-Baptl.t·,
moraliste Jésuite. — Né â Lille, le 6 avril 1622, il entra
au noviciat le 28 juillet 1640 et enseigna longtemps In
philosophie et la théologie à Douai. 11 mourut dans
cette ville, en soignant les malades dans une épidémie,
h· 28 mars 1686.
1. — On a de lui une Somme casuistique de théolo­
gie morale, fruit de son enseignement. Des copies
manuscrites en étalent répandues; elle fut imprimée
et publiée douze ans après sa mort par le collège de
Douai. Le titre complet de cette P· édition est le
suivant : Synopsis Thcologiæ Practicæ, complectens
et explicans principia generalia ad resolvendos Cons­
cientia: casus scitu necessaria. Digesta est per quaestiun­
culas, quæ servire possint consuetis examinibus ordi­
nandorum, con/essariorum, promovendorum ad bene­
ficia parochialia per concursum con/erri solita...,
Douai, 1698, 3 vol., 274, 332, 352 p. L’approbation
par Adrien Delcourt, professeur à Douai et prési­
dent du Collège des Bons-Pasteurs, est de 1694.
L'ouvrage comprend trois parties : dans la P·, traités
De actibus humanis. De conscientia, De peccatis, De
legibus, De virtutibus theologicis; dans la 2e, De virtu­
tibus moralibus, De justitia et jure; dans la 3·, De sacra­
mentis. Cette somme marquait par · sa concise briè­
veté, sa clarté cl sa solidité > (Hurter); elle fut plu­
sieurs fois réimprimée : Sommervogcl indique six édi­
tions à Cologne de 1700 à 1754 et une à Bénévcnt,
1740. L’auteur est resté dévoué au probabilisme, qu'il
professe explicitement dans le traité de la conscience;
mais il subit l'in fluence de la réaction antiprobabiliste
qui s’afllrmc au moment où il enseigne et en particu­
lier parait très Impressionné par les condamnations
d'Innocent XL
2. — Malgré sa modération, le P. Taverne fut atta­
qué comme enseignant une doctrine relâchée. Il l’avait
été déjà de son vivant. /Xprès la publication de la
Synopsis, plusieurs écrits furent dirigés contre celle-ci;
on en trouvera le détail dans Sommervogcl aux arti­
cles Taverne et Platel. Une lettre en latin et deux let­
tres en français reprochèrent à celui qui avait approuvé
l'ouvrage, Adrien Delcourt, son jugement favorable.
Un moine de Loos, le P. Ignace Deflossc, répondit aux
deux dernières en faisant l’éloge de la théologie du
P. Taverne; cf. Sommervogcl, l. v, col. 1899-1900.
Soit contre les attaques précédentes, soit contre une
attaque nouvelle, le jésuite Robert Philippe, profes­
seur au grand séminaire de Tournai, puis président de
ce séminaire, écrivit vers 1703, en unissant au P. Ta­
verne le P. Platel également critiqué, un écrit apolo­
gétique en leur faveur : Le venin des écrits contre les
oeuvres du P. Platel et du P. Taverne découvert... Som­
mervogcl, t. v, col. 880-881 et Supplément du P. Ri­
vière, p. 655, art. Philippe. Mais surtout, la Synopsis
du P. Taverne subit une censure portée par Mgr Sève
de Rochcchouart, évêque d’Arras. Elle est datée du
5 mai 1703. Treize propositions extraites de l’ouvrage
sont condamnées avec qualification pour chacune
d'elles; 11 est défendu à toute personne du diocèse de
retenir la Synopsis, aux ecclésiastiques, prédicateurs
et confesseurs d'enseigner aucune des treize maximes;
ordre est donné aux étudiants qui les rencontre raient
dans les écrits de leurs professeurs, d'apporter aussitôt
ces écrits à l’évêque. Le tout sous les peines de droit.
On trouvera ces treize propositions soit dans le Recueil
des ordonnances, mandements et censures de Mgr de
Rochcchouart, soit dans le Journal des Savants, 1703,
p. 537-540, où elles sont reproduites. Nous nous con­
tenterons d'en citer trois : la plus générale, qui nous
parait obvie aujourd’hui, c'est la 3e : · Le péché mortel
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estant un très grand mal... on ne doit pas dire qu'il
Hurter. Nomenclator literarlus, t. rv, 1899, col. 1227, en
ait esté commis, à moins qu'il ne soit parfaitement note.
J. Mercier.
volontaire et il ne peut être parfaitement volontaire
TEDESCHI Nicolas-Marie, bénédictin italien
s’il n'y a pas une parfaite udvertance à sa malice »;
celle sur l’ivresse, la : « L’ivresse est un péché mor­ (1G71-1741), qu’il ne faut pas confondre avec un autre
tel, si on y tombe pour la volupté seule; que si ç’estoit Nicolas Tcdeschl, surnommé Panormitanus, Nicolaspour une autre fin honneste, par exemple par ordon­ Marie naquit à Catane ai 1671 et embrassa tout
nance de son médecin pour recouvrer sa santé... elle d'abord la carrière des armes. S’élant fait moine dans
ne serait pas criminelle ·; et la 10e, sans nul doute la l'ordre de saint Benoit, il devint professeur de théolo­
plus étonnante de toutes, qui reproduit une conclu­ gie au Collège Saint-Paul a Rome. Dans son enseigne­
sion, assez commune chez les casuist es du temps, trop ment il suivit fidèlement la doctrine de saint Anselme,
logiquement déduite d'une doctrine admise par beau­ comme on en peut juger par ses deux ouvrages :
coup sur les contrats déshonnêtes : « L’n juge est obligé Schola divi Anselmi doctrina, Rome, 1705, in-4®,
de restituer l’argent qu’il a reçu pour porter une sen­ recueil d’un millier de thèses ad mentem sancti Anselmi,
tence, s'il l’a reçu pour une sentence juste et qu’il el Doctrina synopsis, Rome, 1708, in-t°. Nommé évê­
estait obligé de rendre... Mais, s'il a reçu de l'argent que de Lipari par Clément XI, en 1710, archevêque
pour une sentence injuste, il est probable qu'il peut d’Apamée, consulteur du Saint-Office et secrétaire de
le retenir. » Les autres propositions portent sur la for­ la Congrégation des Rites, en 1722, Tcdeschi renonça
nication, la dispense des fêtes et des jeûnes, la colla­ à ces dignités sous Clément XII et sc retira au monas­
tion des jours de jeûne, les pensionnaires des béné­ tère de Subiaco. Rappelé à Rome par Benoit XIV, il
fices, la défense de la vie et des biens, les actes volup­ mourut le 29 septembre 1741.
Hurter, Nomenclator. 3· éd., t. iv, col. 1358-1359.
tueux dans le mariage, le témoignage et le serment en
J. Mercier.
justice, et lu monitio non prolutura, dans le cas d'igno­
TÉLÉSPHORE (SAINT), pape vers les années
rance invincible.
Contre cette censure divers écrits défendirent le 125-136.— Dans la liste dressée par Irénéc, Cent. har.,
111, ni, 3, P. G., t. vu, col. 851, il figure comme le
P. Taverne. A Douai parut la censure de l’évêque avec,
pour chaque proposition, la justification du moraliste seplième évêque de Rome, après Xyste et avant Hyet une liste des théologiens, qui avaient enseigné la gin. Irénée ajouta à son nom cette brève mention :
même doctrine. Était ajoutée une « liste des saints ύς καί ένδόξως έμαρτύρησεν : « qui, lui aussi rendit
canonisez, des papes, des cardinaux, archevêques, témoignage (c’est-à-dire fut martyrisé) glorieusement».
évêques, docteurs, théologiens et jurisconsultes, sécu­ Eusèbe qui relève celle donnée de l'évêque de Lyon
liers cl réguliers, dont les propositions sont condam­ précise que la mort de Télcsphore arriva la première
année d’Antonin le Pieux (139). Mais il n’est pas im­
nées par Mgr d’Arras ».
Deux lettres parurent aussi, adressées par un théo­ possible que ce renseignement repose sur des calculs
logien au R. P. Barat, supérieur de l’Oratolre et curé peu sûrs. Il vaudrait mieux ne pas y insister. En tout
de Saint-Jacques à Douai à l’occasion d'une censure état de cause il faut retenir plutôt la durée du ponti­
de la théologie morale du P. Taverne; cf. Sommer- ficat : onze années, qui est fournie par le Catalogue libé­
vogel, t. vu, col. 1900-1901. L’auteur de toutes ces rien et par Eusèbe, foc. cil. L’Église célèbre la mémoire
réponses à Mgr d’Arras est, d’après le P. Rivière, le de Télcsphore le 5 janvier. De son pontificat nous ne
même P. Robert Philippe, dont nous avons parlé plus savons rien. La décrétale que lui attribue Isidore Mer­
haut. Voir Sommervogcl, Supplement, col. 655, art. cator est, de toute évidence, apocryphe. Quant à la
condamnation de Théodote le corruyeur dont parle le
Philippe.
Mgr de Rochcchouart chercha à obtenir une con­ Libellus synodicus dans Voell et Juste!, Bibliotheca juris
damnation plus étendue du P. Taverne, si nous en can. vet., t.ni, p. 1167, c'est un évident anachronisme.
jugeons par deux lettres que Fénelon, son métropoli­ S'il faut en croire Eusèbe, toc. cit., c’est seulement sous
tain, écrivait en 1703 à son propre neveu l’abbé de le successeur de Télcsphore, Hygin. que la commu­
Baumont.cf. Œuvres complètes de Fénelon, 1852, t. vu, nauté romaine fut troublée par l’apparition des docp. 424 : il trouve lui-même les propositions « rabo­ trincs de Valentin et de Cerdon, en qui Eusèbe voit le
teuses » et il ajoute : « M. d'Arras... me parle d’union de père du marcionisme.
la province contre la morale relâchée. Je vois bien
L. Duchesne, Le Liber Pontificalis, t. i; JafTé. Regesta
qu’il faudrait tenir un concile provincial contre les pontificum romanorum, t. I, p. 6; Lipsius, Chronologie der
jésuites; mais je ne puis le faire sans en demander la romischen Bischofc, Kiel, 1869.
É. Amann.
permission nu Roi. »
TÉMOIGNAGE (FAUX).—LNature du faux
L’afïaire en resta là. La censure d’Arras eut sans
doute pour efTcl d'empêcher la réédition à Douai de témoignage. 11. Malice du faux témoignage (col. 85).
la Synopsis; en tout cas nous n’en connaissons pas Ill. Questions secondaires (col. 88).
L Nature du faux têmoignagi . — Au sens ordi­
de nouvelle édition française après la première. Mais
elle fut, comme l'on a dit, réimprimée sans change­ naire et suivi par tout le monde, le faux témoignage
ment — les jansénistes s’en plaignirent dans les est une déposition mensongère devant les tribunaux,
Nouvelles ecclésiastiques — en Allemagne cl en généralement appuyée sur un serment judiciaire. Essen­
tiellement c’est donc un mensonge, toujours officieux
Italie.
et très souvent pernicieux; mais deux circonstances
Sommervogcl, Bibl. de la Contp. de Jésus, t. vu, col. 1898- d’ordre judiciaire lui ont traditionnellement assigné
1901 (Taverne); t. vi, col. 880-881 (Platel); Supplément
une place à part dans le Décalogue, tel que nous le
du P. Rivière, col. 655 (Philippe); Hurter, Nomenclator,
comprenons selon la doctrine chrétienne, et ainsi con­
3· éd., t. IV, col. 599; chanoine J. Depottcr, Guy de Sève de
fèrent à ce péché de mensonge une nature et une gra­
Rochcchouart. évéque d'Arras, Arms, 1893; Recueil des
ordonnances, mandements et censures de Γévéque d'Arras, vité spécifique : ce sont les circonstances d une dépo­
sition devant un tribunal el de sa confirmation par
1710; Journal des savants, 1703, p. 537-5-10.
un serment, qui devient ainsi un faux serment.
R. Brouillard.
Théologiquement, l’élude du taux témoignage, en
TAVERNIER Jean, eccléslnstlque du xvi* siè­
cle, mort en 1558, auteur d’une dissertation De purga­ raison du faux serment qui le spécifie, se rattacherait
torio animarum el d’un écrit De veritate corporis et plutôt au deuxième commandement et au respect dû
au saint nom de Dieu. Mais depuis longtemps la trasanguinis Christi in Eucharistia, Paris, 1551.
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duction trop étroite du texte hébreu de l'Exode, ainsi
formulée : « Tu ne porteras pas de faux témoignage
contre ton prochain », Ex., xx, 16, a fait de ce péché
la substance même du huitième précepte, dont ii a
fallu plus ou moins facticement étendre la formule
prohibitive au mensonge et à la diffamation. En fait,
le texte hébreu de l'Exode, xx, 16, et du Deutéro­
nome, v, 20 se traduit littéralement : < Tu ne répondras
pas par un témoignage de mensonge contre ton pro­
chain »; le huitième commandement interdit donc
d’une manière générale toute parole mensongère con­
tre autrui, et tout spécialement la diffamation sous
forme de témoignage, judiciaire ou non. Voir La Sainte
Bible, t. n, A. Clamer, Le Deutéronome, p. 555. Ainsi
a-t-on été amené à traiter de ce péché au chapitre du
mensonge; c'est ce qui se constate dans tous les caté­
chismes et ouvrages de prédication, dans saint Tho­
mas, Π·-ΙΙ·, q. lxx, a. 4, et plusieurs manuels de théo­
logie. Étudions donc le faux témoignage comme un
mensonge judiciaire.
1° C'esf un mensonge. — Le faux témoignage est par (
sa nature même un mensonge, c'est-à-dire une décla­
ration sciemment fausse, faite dans l'intention de
tromper le prochain. Renvoyons à l'article Mensonge,
t. x, col. 555-569, pour l’explication du mot; mais il
faut insister sur les caractères de ce mensonge : il est
un témoignage dont la fin éloignée, en trompant le tri­
bunal, est de rendre service ou de nuire à quelqu'un.
1. 11 est un témoignage, venant au secours d'une
autre affirmation, celle d'un plaignant ou celle d'un
prévenu, celle d’un demandeur ou celle d’un défen­
deur, et qui a pour tin de lui assurer créance ou d’in­
firmer des affirmations contraires. En prononçant son
témoignage mensonger, le témoin ou celui qui se dit
témoin d’un fait, d'une parole, a tout premièrement
l'intention d'induire en erreur le juge, celui dont la
fonction officielle est de chercher la vérité relative à
un fait de la cause portée au tribunal. Or, le faux té­
moin cache la vérité : il la nie, il la dénature, il rembrouille, il l'entoure de toutes sortes d'obscurités, afin
de provoquer dans l'esprit du juge une idée fausse ne
correspondant pas à la réalité, ou du moins un doute
sérieux qui lui fera porter une sentence peut-être
injuste.
2. En trompant le tribunal, le faux témoin poursuit
une fin éloignée et toute spéciale qu’il ne perd jamais
de vue, celle de rendre service à quelqu’un, souvent en
nuisant à un autre.
a J Ordinairement, sinon toujours, le faux témoin
veut d’abord rendre service; c'est même par cette
considération qu’habituellement il essaiera de tran­
quilliser sa conscience. A une personne, à une famille,
à un corps constitué, à un parti, à une cause, il apporte
aide et secours, soit par Intérêt propre, amitié ou
solidarité, soit parce qu’il a été acheté et qu’il a cédé
à la tentation de cupidité. Ainsi le faux témoignage
est directement un mensonge officieux qui tend à sau­
ver la vie, la liberté, l'honneur, la situation, la fortune
de quelqu'un, ou encore à lui procurer ou conserver
des avantages matériels.
b) Souvent cet intérêt, voulu en faveur de quel­
qu'un, ne pourra se réaliser avec plus ou moins de pro­
babilité, qu’au détriment injuste d’un tiers. Le témoin
se trouve ainsi en face d'un acte à double effet. Le
premier, celui de l’intérêt, il le désire d'une Intention
directe; l’autre, l’effet injuste, non seulement il le
tolère ou l’accepte, mais il le veut comme moyen de
servir ses intérêts propres ou ceux d’autrui. Parfois
même, le tort injuste résultera immédiatement du
profit réalisé, ou bien encore, sans poursuivre un inté­
rêt personnel ou un avantage en faveur d’un ami, le
témoin se laissera exclusivement guider par le motif
de nuire à un ennemi et de lui faire tort dans sa vie.

84

dans son honneur, dans ses biens. En pareil cas le faux
témoignage devient proprement un mensonge per­
nicieux.
2° Un mensonge judiciaire. — En soi le faux témoi­
gnage peut être porté spontanément ou à la réquisi­
tion de n'importe quelle personne. Toutefois l'usage
a restreint la signification du terme, en sorte qu'il
n'est entendu que d'une déposition devant les tribunaux
et normalement d'un témoignage avec faux serment.
1. Au sens technique du mot le faux témoignage est
nécessairement judiciaire, qu’il soit prononcé devant
un tribunal ecclésiastique ou séculier, contentieux ou
criminel, proprement judiciaire ou administratif, par
quelqu'un qui a été régulièrement cité dans une cause
comme partie ou comme témoin.
Certes, il ne manque pas de témoignages menson­
gers commis en dehors des tribunaux au moyen de
dénonciations orales ou écrites. Près d’un supérieur,
d'un chef, d'un patron on lance une calomnie et on se
déclare témoin direct ou indirect de telle parole, de
tel geste, de telle attitude, de tel fait ou méfait; pour
nuire à un ennemi ou à un concurrent, par lettre
anonyme on diffame un fiancé, on dénonce quelqu'un
à la police. Strictement, au sens étymologique, ce sont
là des faux témoignages, graves de leur nature. Pour­
tant il ne viendra à personne l’idée de les classer dans
cette espèce de mensonges qui a pris le nom de faux
témoignage. — Seules méritent cette dénomination,
les dépositions faites généralement de vive voix à la
requête du juge siégeant en son tribunal; le témoin est
cité pour éclairer le tribunal, mais le faux témoin pro­
fite de cette circonstance pour en obscurcir et égarer
l’appréciation. La citation par le juge est requise;
aussi le faux dénonciateur ne devient-il faux témoin
qu'à partir du moment où il a repris et développé sa
déposition devant le tribunal. En revanche, il n’est pas
nécessaire d'être témoin, au sens le plus strict du mot:
celui qui est cité d’office ou sur la demande des par­
ties; les parties en cause, elles-mêmes, surtout quand
elles sont assermentées comme en certaines causes
ecclésiastiques, peuvent se rendre coupables de faux
témoignage. Par contre nous n'accuserions pas de faux
témoignage, mais de grave abus de pouvoir, le pro­
cureur, le substitut, l’avocat qui sciemment falsifie­
rait un texte ou un document.
2. Le faux témoignage est normalement appuyé sur
un serment, celui de dire la vérité ou d’avoir dit la vérité.
Cet élément si important n’est toutefois pas essentiel;
et le faux témoignage n’en existe pas moins si la dépo­
sition judiciaire n'a pas été confirmée par ce moyen
ordinaire.
Le serment, voir ici t. xiv, col. 1940-1943, est l’af­
firmation solennelle de la vérité par l'invocation de
Dieu comme témoin. C’est la définition théologique
qui fait de l’invocation de Dieu en témoignage de la
vérité un élément essentiel du serment ; pour le théo­
logien le vrai serment est un acte religieux. Devant le
tribunal le témoin prononce habituellement une for­
mule juratoire par laquelle il s’engage devant Dieu à
dire la vérité, toute la vérité et rien que la vérité. En
plus de son témoignage, que la société ne considère
pas comme suffisant, il fait intervenir l’autorité de
la vérité et de Injustice divines comme garante de ce
qu'il va déclarer ou, plus rarement, de ce qu'il a déjà
déclaré. Sa déposition est non seulement une affirma­
tion publique et solennelle, mais il a bien conscience
d'accomplir un acte religieux quand il lève la main
et, à l’invitation du Juge, prononce la formule sacrée.
Toutefois il ne faut pas oublier qu'aux yeux de
certaines législations le serment est uniquement une
affirmation solennelle de la vérité, revêtue sans doute
de formalités déterminées, mais dépourvue de tout
caractère religieux. Il est donc permis de distinguer
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un serment proprement religieux et un serment sim­
plement laïc. L'emploi intentionnel de Tune ou l'autre
formule, venant confirmer une déposition menson­
gère devant le tribunal, entraîne évidemment des
diets différents en ce qui regarde la gravité spécifique
du faux témoignage. Mais, dans les deux cas, il s'agira
de faux témoignage, dont le premier sera théologi­
quement un faux serment, tandis que le second, appelé
couramment faux serment, ne sera pour le théologien
qu'un témoignage judiciaire d'une gravité particu­
lière en tant (pie mensonge.
II. Malice du faux témoignage. — Pour bien
juger de la moralité du faux témoignage, il ne suffit
pas de s'appuyer sur la Bible, mais il faut encore tenir
compte des éléments que l'analyse nous a fait décou­
vrir dans ce péché.
1° Les textes scripturaires, en effet, un excepté
(Deut., xïx, 18-21), caractérisent sa gravité d'une
manière générale, comme étant un acte odieux à Dieu,
Prov., vi, 19, surtout dommageable au prochain :
« C'est une massue, une épée, une flèche aiguë que
l'homme qui porte faux témoignage contre son pro­
chain », Prov., xxv, 18, et · qui sera puni ». Prov.,
xïx, 5; xxi, 28. Le Nouveau Testament se contente
de rapporter le huitième précepte du décalogue, par
exemple Matth., xïx, 18; Luc., xvm, 20; Rom.,
xiii, 19. Seul un texte du Deutéronome attache de
l'importance à la déposition judiciaire et condamne
le faux témoin à la peine du talion : « Lorsqu'un té­
moin Λ charge se lève contre quelqu'un pour l’accuser
d’un crime, les deux hommes en contestai ion se pré­
senteront devant Jahvé en présence des prêtres et des
juges, alors en fonction. Les juges s’informeront avec
soin, et si le témoin se trouve être un faux témoin qui
a fait contre son frère une déposition mensongère,
vous lui infligerez ce qu'il avait dessein de faire subir
à son frère, et ainsi lu feras disparaître le mal du
milieu de toi. Les autres l’apprendront, craindront,
et l'on ne commettra plus une aussi mauvaise action
au milieu de loi. Tu seras sans pitié : vie pour vie,
œil pour œil, dent pour dent, main pour main, pied
pour pied. » Deut., xïx, 18-21. On remarquera aussi
qu’aucun des textes, ni ceux qui mettent en garde
contre ce crime, ni ceux qui relatent les faits de faux
témoignage commis en justice contre Nabot h, III Reg.,
xxi, 10, contre Suzanne, Dan., xm, contre Jésus,
Matth., XXVI, 59-61, cl contre Étienne, Act., vi, 13,
ne font la moindre allusion à un serment corroborant
la déposition mensongère.
2° Reprenons donc les éléments découverts par
l’analyse du concept traditionnel du faux témoignage,
pour en marquer clairement la multiple malice. Nous
n'avons qu'à suivre la doctrine de Saint Thomas.
Falsum testimonium habet triplicem deformitatem : uno
modo ex perjurio, quia testes non admittuntur nisi jurati,
et ex hoc semper est mortale; alio modo ex violatione
justitia*, et hoc modo est peccatum mortale in suo genere,
sicut et quadi bet injustitia. Et ideo in praecepto decalogi
sub hac jorma interdicitur falsum testimonium, cum
dicitur (Exod., xx, 16) : < Non loqueris contra proximum
tuum jalsum testimonium » .· non enim contra aliquem
jacit qui eum ab injuria jacienda impedit, sed solum
qui ei suam justitiam tollit. Tertio modo ex ipsa falsitate, secundum quod omne mendacium est peccatum; et
ex hoc non habet falsum testimonium quod semper sit
peccatum mortale. IB-II·, q. lxx, a. 4. Il peut donc
y avoir dans le faux témoignage trois malices spécifi­
ques, mais de gravité différente : une malice contre
la religion, une autre contre la justice, une troisième
contre la vérité. Les Décrétales disent la même chose
en ces termes : Falsidicus testis tribus personis est
obnoxius : primum Deo cujus persentiam contemnit;
inde judici quem mentiendo jallit; postremo innocenti
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quem jalso testimonio Irdtt. L. V, til. xx, De crimine
/alsi, c. 1. Étudions-cn les malices selon saint Thomas,
mais dans l'ordre inverse.
1. Dans son objet le faux témoignage est d'abord
un mensonge, dont 11 revêt essentiellement la moralité,
modifiée toutefois par les fins que poursuit le faux
témoin : il veut tromper un juge, pour définitivement
rendre service ù quelqu'un ou nuire à un autre. Ce
sont là deux circonstances dont la première peut
aggraver le mensonge et la seconde le fera générale­
ment entrer sur le terrain de la justice commutative.
Le mensonge n'est pas de sa nature péché mortel,
comme le fait remarquer saint Thomas : vouloir trom­
per quelqu'un ou l'induire en erreur peut n'être que
véniel. Mais le mensonge devant le tribunal a comme
fin première de tromper un personnage officiel, qui
représente la société et, en raison du bien public, a
droit à la vérité de la part des témoins; en d'autres
termes le faux témoin essaie de tromper l'autorité
légitime. En conséquence, à cet égard le faux témoi­
gnage n'est pas seulement la violation de la vérité,
mais du droit à la vérité. Cette circonstance est-elle
toujours notablement aggravante en sorte que le
mensonge puisse devenir un péché mortel? Saint Tho­
mas ne l’exclut pas, et en cas particulier il serait bien
difficile de le définir. Que si l'autorité judiciaire est
incompétente et n'a pas droit à la vérité, par exemple
dans une cause ecclésiastique appelée par un tribunal
civil, le mensonge d'un témoin n'en resterait pas moins
mensonge; le témoin aurait d'ailleurs à sa disposition
d’autres moyens pour cacher la vérité non due, sur­
tout le refus de déposer.
Ce sont les fins spéciales du témoin qui affectent
spécifiquement la moralité de son action mensongère.
Or, comme nous l’avons vu, le mensonge sera rare­
ment simple mensonge officieux sans répercussion
injuste sur les Intérêts légitimes du prochain; sou­
vent il sera pernicieux.
Supposons-le purement officieux; ne sera-t-il, de ce
fait, que véniel, parce que le témoin aura seulement
voulu sauver l’accusé qu'il sait coupable? Nous ne
le croyons pas; car. en justice, l'acquittement d'un
coupable, si favorable qu’il soit en apparence ou dans
la réalité pour l’accusé, a de fâcheuses conséquences
pour la société et pour le bien commun. C’est proba­
blement ce que saint Thomas a voulu dire quand il
parle de gravité mortelle possible pour le mensonge
comme tel, abstraction faite de l’injustice et du faux
serment. La société a Intérêt à ce que les coupables
soient découverts et punis et la justice légale, plus
encore que la vérité, exige qu’on ne les sauve pas du
déshonneur et du châtiment au moyen de mensonges.
Un témoin ne saurait donc jamais s’excuser en disant :
sans doute j’ai menti en procurant à mon ami un faux
alibi, mais je n’avais que cette ressource pour le dé­
fendre et le sauver.
Il en serait autrement si le témoin mentait pour
sauver un Innocent qui va être condamné par suite
de faux témoignages portés contre lui. Saint Thomas
(ibid., ad 2·“) concède que le mensonge comme tel n’est
que véniel, mais qu’il reste mortel en raison du faux
serment.
2. Ordinairement, le faux témoignage est un men­
songe pernicieux et devient par le fait même une injus­
tice, directe ou indirecte selon les cas. L’injustice est
directe si la déposition mensongère a eu pour fin et
pour effet de faire condamner un innocent ou si elle n
concouru à une sentence judiciaire qui a dépossédé un
juste propriétaire. En ces cas, l’injustice, et d’inten­
tion et surtout de fait, est à coup sûr mortellement
grave en raison de la gravité du tort injuste voulu et
causé au prochain. Même si l’injustice est indirecte,
la gravité n’en sera pas moins réelle, objectivement
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faux témoignage, en matière civile sera puni d’un
tout au moins. Elle est Indirecte, non pas dims son
objet, c'est-à-dire, en l’espèce, dans la sentence, mais emprisonnement de 2 à 5 ans, et d'une amende de 50 à
irL 303.
dans les moyens employés pour obtenir celle-ci. Il 2 000 fran
III. Questions secondaires. — Deux questions
peut arriver qu’un accusé, certainement coupable,
subsidiaires sc posent au sujet du faux témoignage : le
ne soit condamne qu’à la suite du mensonge d’un faux
faux témoignage peut-il être non coupable par bonne
témoin, ou qu’un plaideur, injuste possesseur, ne soit
justement condamné à restituer au légitime proprié­ fol? Le faux témoin cst-il tenu à restitution?
1° La question de bonne foi. — Saint Thomas touche
taire qu’en suite d’un faux témoignage. Le mensonge
a été pernicieux et a causé un tort injuste, parce que à la première question quand, se demandant si le faux
témoignage est toujours mortel, il allègue et réfute
le moyen était injuste; c'est en cITct le droit strict d’un
l'objection tirée de l’ignorance du fait. Loc. cit., a. 4,
accusé, même coupable, ou d'un possesseur, même
Injuste, de ne pas être condamné sur des preuves juri­ ad lu«. Non, le témoin qui par faiblesse de mémoire
affirme comme vrai ce qui est faux, tandis qu'avec un
diques fausses.
3. En tant qu’appuyé sur un serment, le faux témoi­ peu plus de soin il aurait pu dire la vérité telle qu’elle
gnage revêt la moralité circonstancielle, mais capi­ était, n'est pas gravement coupable par son faux
tale, de faux serment. Saint Thomas la met en pre­ témoignage; la bonne foi le sauve du péché mortel.
mière place et conclut qu'elle est toujours mortelle.
La question est plus grave quand il s'agit, non d'une
Mais, en nos temps modernes, il nous faut faire une ignorance de fait et de la bonne foi par examen Incom­
plet ou réilexlon insuffisante, mais de la bonne foi sur
distinction que le saint docteur n'avait pas l'occasion
le droit qu'on croit avoir de rendre un service amical
de considérer parce que, à son époque, le serment était
par un faux témoignage parfaitement conscient et
toujours religieux, tandis que de nos jours il peut être
voulu. On sc juge autorisé à sauver par un mensonge
purement laïc.
Au cas où le serment est incontestablement reli­ appuyé d’un sonnent un prévenu qu'on sait coupable
ou un possesseur qu'on sait de mauvaise fol. Cette
gieux, comme dans les tribunaux ecclésiastiques et là
où la loi prescrit ou du moins permet de confirmer les
bonne foi est-elle possible? Malheureusement oui;
dépositions Judiciaires par l'invocation du témoi­ mais exempte-t-elle le faux témoin de toute culpabi­
gnage de Dieu, quelle qu'en soit la forme, le faux
lité, il est difficile de le dire. Le subjectif peut-il aller
témoignage contient manifestement un parjure reli­ aussi loin? On trouvera des moralistes qui admettront
gieux : en plus de l'injustice, directe ou indirecte, le
cette possibilité, en se tenant strictement sur le ter­
faux témoin commet un péché grave contre la reli­ rain de la morale ou plutôt de la casuistique d'un cas
gion, en faisant irrévérencieusement intervenir Dieu,
particulier; c’est l’opinion de Ballerini dans l’édition
la Vérité suprême, comme garant d'un mensonge et
du Compendium theologiæ mor. de Gury, Prati, 1901,
d'une injustice. Péché qui est mortel ex toto genere,
n. 977, note 3. Mais c’est en pareille matière qu’il ne
selon la doctrine de saint Thomas suivie par tous les
faut pas craindre de parler des abus et des suites désas­
théologiens, et selon la condamnation par Innocent XI
treuses, et donc de la nature malfaisante, d’une pré­
de la proposition suivante : Vocare Deum in testem men­ tendue bonne foi. Sans doute il sera possible d'ex­
dacii levis non est tanta irreverentia, propter quam
cuser tel ou tel fait de faux témoignage, mais il reste
velit aut possit damnare hominem, Denz.-Bann\v„
pour le théologien, pour le prédicateur et le confesseur
n. 1174. — C’est bien pour celle raison que ΓÉglise
le grave devoir de combattre cette perversion morale,
condamne sévèrement le faux témoignage à travers d'éclairer et de réformer les consciences au sujet du
le faux serment. Les laïcs doivent être punis de l’in­ faux témoignage.
terdit personnel qui leur défend l’assistance aux divins
2° Le /aux témoin est-il tenu à restitution? — C’est
offices, la réception des sacrements et sacramentaux,
une question qui relève des principes théologiques
et même peut les priver de la sépulture ecclésiastique concernant le devoir de restitution des coopéraieurs
(can. 2275); les clercs doivent être frappés de la sus­ injustes. En effet, le faux témoin tend à influencer le
pense ab ofllcio et a beneficio. Can. 1755, § 3 et 1743, Juge et à lui faire porter une sentence Injuste; il peut
§ 3. Mais il est certain que ces peines n’atteignent que
donc être considéré comme mauvais conseilleur. Il va
les faux serments commis devant les tribunaux ecclé­ sans dire que la question de la restitution ne sc pose
siastiques. Et il est digne de remarque que le Code
pas si le faux témoignage n’a pas eu d'effet, mais seu­
qui punit le parjure non Judiciaire, can. 2323, a oublié
lement si la sentence en fait a été Injuste entraînant
les faux témoins devant les tribunaux civils, si ce
un tort grave pour l’un ou l'autre des plaideurs. Ayant
n'est en les regardant comme suspects et incapables été cause injuste, efficace et coupable du dommage, le
de prêter serment devant les tribunaux ecclésiasti­ faux témoin, selon le principe général sur la coopé­
ques, can. 1757, § 2, η. 1 ; apparemment il a jugé que
ration, est obligé de le réparer.
les peines portées par les lois civiles étaient suffisantes.
Mais dans quelle mesure et comment? Le problème
Mais le serment peut n'êtrc que laïc, tant de la part
devient ordinairement très compliqué. Le cas le plus
de la loi qui n’admet pas le serment religieux, que de
simple est celui d’un unique faux témoin dont la dépo­
la part du témoin dont l’intention est de jurer selon
sition à elle seule exercera une influence déterminante
la loi, et surtout de la part de celui qui formellement
sur l'esprit du juge. A supposer que le témoin en ait
exclut le serment devant Dieu. En ce cas, le faux conscience, son devoir est clair : il a été cause de tout
témoignage n'entre pas sur le terrain religieux; quant
le dommage, il est obligé de le réparer totalement. Le
à sa moralité, en plus de l’injustice, il reste dans les devra-t-il par la révocation de son faux témoignage,
limites du mensonge. Il est la violation d’une pro­ les auteurs généralement ne le demandent pas, car il
messe solennelle de dire la vérité; violation, grave
s’exposerait à des peines très graves. Et pourtant ce
par nature, contre la vérité et la justice légale et qui
serait la vraie solution, si la réparation d'une autre
est sévèrement et justement condamnée. Voici briè­ manière n'était pas faisable. Mais les difficultés aug­
vement les peines portées par le Code pénal français :
mentent quand plusieurs faux témoins sont inter­
Quiconque sera coupable de faux témoignage en ma­ venus et c'est le problème si ardu de la restitution
tière criminelle, sera puni de la peine de réclusion,
solidaire. Voir l’article Restitution, t. xm, col. 2482art. 361 ; quiconque en sera coupable en matière cor­ 2489.
rectionnelle, sera puni d'un emprisonnement de deux
S. Thomas, Sum. theol., ΙΙΜΙ·, q. i.xx, a. 4; Tnnqucrey,
■ns au moins et de cinq ans au plus, et d une amende
Synopsis theol. moral., t. m, 1936, n. 368-370. Les autres
de 50 francs à 2 000 francs, art. 362. Le coupable de auteurs no traitent pas du faux témoignage dans un etm-
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pitro spécial, mail ne font quo lo mentionner à propos du
faux serment.
P. CHRÉTIEN.
TÉMOINS (DEVOIRS DES). — De même qu’à
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à deux mois; rien donc que l'intérêt sera une raison
suffisante pour que le témoin cité ne se dérobe pas à
son devoir, sous prétexte que l'obéissance au juge
lui attirerait des ennuis du côté de la partie adverse.
l'article Témoignage (Faux), le terme de témoin ne
Pourtant ce devoir comporte des excuses; il peut
sera entendu Ici que du témoin Judiciaire; ainsi est
arriver qu’une citation soit illégitime en raison de
témoin toute personne capable de confirmer ou d’in­ I incompétence du juge ou de l'incapacité de la per­
firmer un fait ou une parole Intéressant une cause
sonne citée comme témoin, ou bien encore parce qu'un
portée devant un tribunal et qui est citée par l’auto­ conflit de devoirs libère de la comparution, par exem­
rité judiciaire. — Nous n'avons à nous occuper que
ple un médecin, un confesseur lié par le secret profes­
sionnel. En pareil cas on peut évidemment faire
des devoirs qui s’imposent à la conscience des témoins
selon les principes de la théologie catholique. Ces savoir au juge qu’on n’a rien à dire devant le tribunal.
devoirs sont au nombre de trois : le devoir de compa­ .Mais un Juge acceptera difficilement son incompé­
raître après citation légitime, le devoir de prêter ser­ tence en matière de for ecclésiastique, et il persistera
probablement à faire comparaître un prêtre alléguant
ment et de répondre selon la vérité à l’interrogatoire
du juge, enfin, en cas de faux témoignage, le devoir l'excuse de son ministère. Si le juge maintient sa déci­
sion, le témoin cité n’aura guère moyen d'échapper à
de réparer.
I. Devoir dk comparaître. — Le témoin, légiti­ cette nécessité; seul, le prêtre lié par le secret pro­
fessionnel, sacramentel ou autre, aurait à choisir
mement cité, n comme premier devoir de conscience,
entre le refus de comparaître puni d’amende et la
celui de comparaître; par contre, tant qu’il n'a pas
comparution durant laquelle il déclarera n'avoir rien
été touché par une citation judiciaire, le témoin
à dire et ne rien savoir dans la cause.
matériel d’un fait n’a, en principe, aucune obligation
2e En principe, la comparution spontanée, sans
d’offrir spontanément son témoignage.
1° Quelle que soit la cause, ecclésiastique ou pro­ citation préalable, n'est pas obligatoire; ainsi la per­
sonne dont la présence sur le lieu du crime est ignorée
fane, civile ou pénale, correctionnelle ou criminelle,
du juge ou dont les déclarations seraient d'une grande
toute personne légitimement citée par le juge doit
importance n’a pas à se faire connaître ni durant l’ins­
répondre à la citation en se présentant au jour fixé;
truction ni pendant les débats. Pourtant accidentelle­
c'est là tout au moins un devoir d’obéissance et de
ment l’obligation peut en surgir pour raison de charité
justice légale. En effet, le juge qui a envoyé la citation
ou de justice légale.
est le représentant delà société dans l'exercice du droit
1. Le fait d’avoir connaissance d’un point concer­
de veiller au bien commun quand il s’agit de délits,
nant une cause civile ou criminelle n’est pas en soi fon­
ou encore, sur leur demande et leur plainte, au bien
des particuliers dans les affaires civiles. Or, pour pro­ dement d'une obligation d’en témoigner devant le
tribunal; la prévision même que l’abstention aura des
téger efficacement la collectivité et la sécurité ainsi
que le bon droit des citoyens, il sera souvent néces­ conséquences dommageables pour une des parties
saire de recourir au témoignage de personnes autres n'est pas encore une raison suffisante pour que la
que les parties, pour découvrir les coupables ou pour vertu de justice commutative commande d'intervenir.
11 n'y a d’exception que pour les fonctionnaires de la
éclairer le point de droit en contestation. 11 y a donc
police qui ont la charge de dénoncer les délits et qui
dans le refus d'accepter une citation judiciaire et d'y
par conséquent manquent à la justice en cachant un
donner suite, une désobéissance à l'autorité légitime
attentat dont ils ont connaissance. Les autres, même
ou une violation de la justice légale qui, comme on le
sait, commande en certains cas particuliers de venir le témoin capital qui était présent sur le lieu et au
au secours du bien commun et de contribuer à l'as­ moment du crime, qui a vu cl reconnu le meurtrier,
peuvent garder le silence, rester dans l’obscurité, ne pas
surer. Et puisque, d’après la connaissance que le juge
répondre à l’appel lancé par voie de journaux ou d’affi­
possède de la cause, d’après les circonstances du fait
ches, ne pas céder à l’appàt de la récompense promise
et les premiers résultats de l’instruction et surtout
d'après les indications du demandeur ou du défen­ ou même à l’intimation de la loi menaçant de sanc­
tions ceux qui négligeraient de dénoncer les coupa­
deur, telle personne a les moyens de mettre en lumière
bles. Jamais, de la part des particuliers, il n’y aura
un fait, comme celui du paiement d’une dette, ou bien
injustice stricte à ne pas sc présenter spontanément à
a été témoin d'un crime, ou au contraire, à l’heure
la police ou au juge d’instruction, même si.cn raison
présumée du crime, a été vue en un autre endroit en
compagnie de l’inculpé, il y a évidemment grand in­ du silence de tel témoin, un innocent devait être con­
damné ou si un coupable devait échapper à la justice.
térêt pour la cause que cette personne soit judiciaire­
Ces dommages qui frappent injustement des innocents
ment entendue; le juge d'instruction ayant dans son
ou trop sévèrement des coupables ou atteignent la so­
pouvoir discrétionnaire décidé que le témoignage
avait de l'importance, elle doit se rendre à l’invita­ ciété, ne peuvent être qualifiés d'injustices. Le principe
tion. Au moment des débats, ne devront sc présenter théologique à cet égard est très net. Le témoin qui ne
se présente pas ou ne dénonce pas. sans doute prend
que les témoins qui auront été retenus par le juge en
place parmi les coopérateurs comme non manilestans;
raison de l'intérêt de leurs premières déclarations.
mais il est clair que sa coopération au dommage, sup­
Même, les débats étant déjà engagés, à la requête de
posons même qu’elle soit effective et non plutôt sim­
l’accusé par l’intervention de son avocat ou même
plement occasionnelle, n'est ni strictement ni formel­
sans cette intervention, le président du tribunal et
lement injuste. L’omission de la dénonciation n’est pas
le procureur ont la faculté de citer d’autres témoins.
une Injustice stricte, car le droit de celui qui a subi
Voir Code d'instruction criminelle, art. 321.
des dommages, s’il a été violé, n’a pas été violé par le
Le devoir de conscience, auquel nul ne peut se
témoin ni par les moyens employés, c’est-à-dire par
soustraire, est donc manifeste; devoir d’obéissance
qui, dans bien des cas, se doublera d'une grave obliga­ son silence; en plus ce silence n’est pas coupable en
soi, même s'il est volontaire. 11 ne le deviendrait que
tion de charité, ainsi qu’il sera précisé plus bas.
D’ailleurs, des peines qu’il serait imprudent de
par l’intention malveillante et haineuse du témoin qui,
mépriser, sont portées contre les defaillants ; les art. 80
par exemple, pour faire du tort à son prochain, lui
et 304 du Code de procédure criminelle et l’art. 236
refuserait le service de son témoignage. Même dans
du Code pénal condamnent les non-comparants à des
ce cas, une au moins des trois conditions indispensa­
amendes et même à un emprisonnement de six Jours
bles pour la damnification soumise au devoir de la
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réparation» fait défaut, et nous n’arrivons pas à la
formule tripartite nécessaire : damnificatio stricte,
efficaciter et jormaliter injusta.
2. Toutefois. l’obligation morale ou de conscience de I
se présenter comme témoin peut venir d’un autre côté,
celui de la charité ou de la justice légale, qui urgeront
en tels ou tels cas particuliers, dans des causes civiles
ou pénales.
La charité parfois fera un devoir A tel témoin de se
présenter, s'il se rend compte que sa déposition est
de nature A rendre grand service à l’intéressé, à défaut
d'autres témoignages. Certes, c’est tout d’abord A
chaque partie en cause qu’il revient de chercher des
moyens de défense, pour revendiquer son bien et en
garder la possession, ou bien pour se libérer d’une
accusation et s'épargner un châtiment plus grave.
Mais, si un témoin apprend que l'inculpé est sans dé­
fense, surtout s'il est sollicité par un Innocent d’ap­
porter un témoignage favorable qui sera déterminant,
la charité intervient ; car tout homme qui, sans incon­
vénient relativement grave, peut secourir son prochain
dans la détresse ou dans le danger de perdre des biens
considérables, a le devoir d'exercer l’aumône envers
celui qui n'est pas aidé ou insuffisamment aidé par les
autres. Le simple ennui d’aller au tribunal ne peut
être une excuse valable; et il faudrait pour exempter
de ce devoir de charité un inconvénient grave et cer­
tain, comme celui d’être exposé A la haine et A la ven­
geance de la partie adverse. A plus forte raison au dan­
ger de perdre la vie.
En d’autres circonstances, surtout en matière cri­
minelle, c’est la justice légale, cette forme de charité
envers la collectivité, qui pourra imposer A un témoin
le devoir de dénoncer un fait criminel ou de se pré­
senter spontanément au juge d’instruction; mais ces
circonstances ne se produiront que quand il s'agira de
dommages très graves pour la société. Le fait qu’un
criminel échappera A la punition, bien que regrettable,
ne suffit pas par lui seul pour engager la responsabilité
d'un témoin qui garde le silence ou d’un complice qui
se retire d'un complot. Toutefois, si le silence d'un
témoin capital unique devait entraîner la ruine de la
société, le renversement d'un régime établi ou un
désastre public, le devoir s'imposerait gravement A la
conscience. Quelques théologiens, après Lcssius, De
justitia, 1. Il, c. îx, comme Lehmkuhl, t. i, n. 602 et
Ballcrlnl. t. iv, n. 94. vont jusqu'A enseigner que cette
obligation doit être remplie sub incommodo gravi usque
ad periculum vitæ. D’ordinaire la dénonciation, même
anonyme, suffira puisqu’elle guidera l'instruction dans
des recherches qui finiront par être efficaces. Parfois
cependant la comparution personnelle de celui qui a
découvert le complot ou surpris les conspirateurs sera
seule capable d'arrêter le crime menaçant la société;
en effet, une simple dénonciation ne fournit pas encore
les preuves, et un temps précieux s’écoulera non sans
grand préjudice pour le bien commun. Il vaut donc
mieux, il y a même obligation de justice légale pour le
témoin de se présenter personnellement aux autorités
de justice. Ainsi doit-on se mettre en garde contre
l’indifférence pour le malheur des autres ou pour les
intérêts de la société, qui trouve sa source dans
l’égoïsme tranquille et dans le défaut de solidarité, si
fréquents de nos jours: d'ailleurs 11 n’y a pas A s’exa­
gérer les ennuis de la déposition et surtout de la dénon­
ciation pour laquelle on obtiendra aisément une pro­
messe de discrétion.
En cette matière, les ecclésiastiques ont une place
A part quant A leur devoir de conscience, qui est réglé
parle Code de droit canonique, il Importe de citer les der­
nières lignes du can. 139. J 3 : « Dans les causes crimi­
nelles des laïcs ayant comme objet une peine person­
nelle grave, le» ecclésiastiques ne doivent avoir aucune
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part, pas même par leur témoignage, A moins qu'ils
n'y soient contraints par la citation ou la nécessité
de subir une peine grave. » Un clerc doit donc tout au
moins s'abstenir de dénoncer un criminel quand il
s’agit d’un délit entraînant la mort ou une peine de
prison; c'est 1Λ un rôle étranger A l'esprit de l’état
ecclésiastique qui est un esprit de charité et d'indul­
gence.
II. Devoir de prêter serment et de répondre
au juge selon la VÉRITÉ. — C'est la seconde obliga­
tion du témoin légitimement cité.
1° Généralement, au moins en matière criminelle,
même durant l'instruction, le juge pourra déférer le
serment au témoin dont les déclarations paraissent
importantes; et devant le tribunal lui-même le ser­
ment est de règle pour tous les témoins, excepté ceux
que la loi Interdit d'entendre sous la foi du serment,
comme les enfants au dessous de quinze ans. Code
d’instr. crim., art. 79. A cette prestation du serment
le témoin ne peut échapper s’il en est requis; la société
en effet a le droit, pour assurer la vérité des témoi­
gnages, d'imposer ce moyen extraordinaire basé sur
le respect de Dieu et la crainte do ses châtiments. Un
catholique pourrait-il refuser le serment pour la
raison que dans la salle d’audience ne sc trouvent ni
évangile ni crucifix? Certainement non; car un ser­
ment peut être parfaitement religieux sans formalités
extérieures.
Il va sans dire que cette obligation d’obéissance a
pour objet un serment sincère, c'cst-A-dire un serment
religieux si la loi et le juge le réclament; il en serait
autrement si la loi n'a voulu que d’un serment laïc
excluant toute intention religieuse.
2° Le témoin promet de dire la vérité, rien que la
vérité, toute la vérité en réponse aux questions du juge;
c'est IA une obligation de véracité, ordinairement de
religion et souvent de stricte justice. Le principe
parait être sans obscurité; pourtant il n’est pas sans
difficulté et l'application en est d'un maniement déli­
cat.
1. La vérité, rien que la vérité : le sens de cette pro­
messe est clair et toute conscience honnête en com­
prendra la portée et y sera aisément fidèle. Le prin­
cipal devoir du témoin répondant au juge est de ne
pas le tromper par des mensonges, des faussetés, des
inventions, des habiletés, quel que soit le nom dont il
désirera couvrir la contre-vérité qu'il débite devant le
tribunal. Même pour sauver un innocent injustement
accusé ou pour aider au bon droit d'un ami en un
procès civil, il ne peut être permis de mentir, en disant
par exemple : · je ne sais pas, je ne me rappelle pas avoir
entendu telle chose », ou bien en affirmant un fait ima­
giné, comme celui d'avoir été présent lors du paiement
d'une dette. Ce sont IA des moyens injustes, et ici
comme en toute chose vaut le principe: la fin ne Jus­
tifie pas les moyens.
2. Mais c'est dans l’explication de la formule : toute
la vérité que peuvent sc présenter des difficultés, non
seulement pratiques, mais même théoriques. Quel sens
donner A cette promesse? Tout d'abord il est mani­
feste que sa signification n'est pas absolue et qu’il n’y
a pas, pour tout témoin et dans tous les cas, une obli­
gation de conscience de dire toute la vérité, telle qu’il
la connaît et quelles que puissent être les conséquences
des déclarations qu'il sera amené A faire pour obéir
scrupuleusement A cette injonction. Aucune autorité
humaine ne possède pareil droit sur ce trésor qu'est
la vérité ou plutôt sur la connaissance que nous avons
pu en acquérir. Cela d’autant plus que, dans l'occur­
rence, Il s’agit d'une vérité qui peut nuire et par con­
séquent d’un acte A double effet, où 11 y a lieu d’établir
une équitable proportion entre les bons effets réclamés
I par la société ou des particuliers et les effets domina-
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gcablcs redoutables pour le témoin ou d’autres per­ l’obligation de dire toute la vérité, quand le témoin
sonnes. D’ailleurs, le juge demandant toute la vérité s’aperçoit que sa déclaration va nuire à un accusé
n'entend pas par là toute la vérité d’une façon absolue,
certainement innocent ou à un défendeur qui indubi­
mais toute la vérité judiciaire, donc la vérité envisagée
tablement a le bon droit pour lui; Il s'abstiendra donc
sous un angle déterminé. Son Intention est d'éclairer de donner tel détail imprudent et il se contentera d'une
cet angle et par suite son Interrogatoire revêt un sens réponse évasive ou même, s’il ne peut faire autrement,
particulier et a une portée toute spéciale. En consé­ d’une nette dénégation. La solution est la même, si la
justice lui défend d'apporter au tribunal des connais­
quence l’obligation du témoin est limitée elle-même
par le sens de l’interrogatoire; et il doit en être de
sances qu’il n’a pu acquérir qu’au moyen d’indiscré­
même du serment, car le serment, Ici chose accessoire,
tions injustes en interceptant par exemple la corres­
suit nécessairement le principal, ici le témoignage.
pondance de celui à qui la déclaration va faire un tort
Bref, H peut être légitime en des circonstances parti­ considérable; il est en effet défendu d’employer des
moyens injustes même sous prétexte de faire acte
culières de donner un sens restreint à cette formule :
d’obéissance. La charité pour sol-même sera aussi une
toute la vérité; oui, toute la vérité, mais telle que la
cause le demande et que le Juge l’entend et doit l’en­ excuse légitime au silence et à une formelle dénégation
tendre. 11 ne sera pas toujours facile, même pour des à la question du juge, quand une réponse tout à fait
exacte devrait entraîner pour le témoin lui-même de
personnes honnêtes et Instruites en autres matières, de
graves inconvénients, comme par exemple son arres­
se rendre compte du sens précis et de la portée des
tation immédiate ou son déshonneur. Enfin et surtout
questions prévues, partant de l’excuse qu’on peut
avoir de ne pas dire toute la vérité. « 11 sera donc très c’est le respect du secret commis qui empêche obliga­
toirement un témoin de dire toute la vérité. A toute
louable, écrit le P. Salsmans (Droit et morale, n. 402),
question touchant ce secret, particulièrement le secret
peut-être même obligatoire, de consulter un homme
professionnel dont on n'est pas délié, et évidemment le
de loi consciencieux et un prêtre instruit, de peur de
manquer au serment.»— Établissons quelques règles sceau sacramentel, le témoin doit avoir une réponse
toute prête : « je ne sais pas » ; il serait même imprudent,
qui marqueront les limites de la formule d’apparence
spécialement pour un confesseur, de laisser deviner
si rigoureuse : toute la vérité.
que c’est à cause du secret qu'il lui est Interdit de
Et d’abord, le témoin n’est tenu que de répondre
aux questions posées en fait par le juge. Ce qui évi­ répondre. La loi d’ailleurs admet cette excuse, et
généralement, dès l’instruction, le témoin cité la fera
demment veut dire qu’il n’a pas le devoir de répondre
agréer par le juge. Voir l'art. Secret.
aux questions captieuses de l’avocat adverse, à moins
III. Réparation des dommages causés. — Le
qu’elles ne lui soient transmises par le juge. Mais cela
troisième devoir du témoin, éventuel celui-ci, est de
signifie surtout qu’il n’y a pour lui aucune obligation
de prévenir les questions, de les faciliter, de les solli­ réparer les dommages en cas de faux témoignage. Nous
venons de préciser qu'il ne peut y avoir faux témoi­
citer, de les dépasser, quand il se rend compte que
l’omission ou l’oubli ou la maladresse du juge va sin­ gnage quand, après serment de dire toute la vérité, un
gulièrement favoriser telle partie, en laissant échapper témoin a répondu négativement à des questions aux­
quelles une loi supérieure lui défendait de répondre. Le
un point Important de la cause. Certes, le témoin a le
faux témoignage a à sa base un mensonge proprement
droit de le faire dans l’intérêt de la société ou d'un
dit, et non un silence ou une réponse évasive. Or, ce
particulier, mais 11 peut aussi ne pas le faire pour ne
mensonge positif, proféré de mauvaise foi malgré la
pas nuire au défendeur ou à l’accusé.
Ensuite le sens de l’interrogatoire est de faire décla­ promesse faite sous serment, a pu causer de graves
rer au témoin ce qu’il sait par science directe et cer­ dommages à une des parties en cause; et comme ces
dommages matériels ou personnels dans l’honneur ou
taine, comme témoin oculaire ou auriculaire. Tant
la liberté sont strictement injustes, celui qui en est
qu'il n’est pas expressément interrogé sur ce qu’il sait
responsable par sa déposition a le devoir de les réparer.
par d’autres ou la rumeur publique, il lui est loisible
11 en a même le devoir quand, de bonne foi. Il a fait une
de répondre qu’il ne sait plus rien sur l'affaire. Mais
déposition contraire à la vérité; mais en ce cas non
alors qu’il réponde avec prudence et discrétion au
obligat cum tanto incommodo.
sujet de cette connaissance indirecte ou intermédiaire;
Cette réparation, il peut sans doute chercher à la
prudence qui lui permettra de ne faire aucun état des
rendre le moins dommageable possible pour sa bourse
choses qu’il aurait apprises de personnes peu sûres.
et sa réputation. Toutefois, s’il ne trouve pas les
Le même principe guidera le témoin dans le cas où il
moyens d’échapper aux conséquences de sa faiblesse
serait interrogé sur sa conviction : < le croyez-vous
coupable? »; sans mentir il peut sc dérober et rendre coupable ou de sa méchanceté, il devra les subir,
même en rétractant sa déposition et en s’exposant
ainsi service à un ami, même coupable, que le tribunal
ainsi à une poursuite pour parjure. Les théologiens
ne peut Juger légitimement que d’après des faits
vont jusqu'à enseigner que le faux témoin, en tant que
prouvés.
calomniateur, est tenu à réparation, · dût-il pour ce
Enfin le témoin peut sc trouver en face d’un conflit
fait encourir un dommage égal ou même supérieur à
de devoirs d'où il sortira légitimement en donnant la
celui qu'il a causé à la victime ». Salsmans, Droit et
prédominance au devoir de la discrétion; à la question
morale, n. 403.
du juge il répondra :« Je n’ai rien à répondre. Je ne sais
pas », ou recourra, selon son habileté, à d'autres locu­
S. Thomas, Sum. throl., IIMI·. q. lxx. η. 1 ; S. Alphonse,
tions conventionnelles pouvant couvrir la vérité qu’un
devoir supérieur lui commande de garder secrète. Don­ Throl. mor.,\. III, n. 154; D* Annibale, Summula theol. mor.,
il, n. 587; A. Ballerini-Palmieri, Opus throl. mor., t. iv,
nons quelques exemples. Parfois c'est un juge incom­ t.
n. 460; Berardi, Praxis confessoriorum, t. i, n. 1130;
pétent qui a fait comparaître un témoin, par exemple
Lchinkuhl, Theol. mor., t. I, n. 820-821; Noldin, Summa
en opposition avec les règles du for ecclésiastique; le
theol. mor., t. n, n. 723-731; Salsmans, Droit et morale,
témoin qui a dû sc rendre Λ la citation a certainement
Bruges, 1924, n. 401-403.
P. Chrétien.
le droit de ne pas charger l’accusé et de ne pas dire
TEMPÉRANCE. — La tempérance est la qua­
toute la vérité telle qu’il la connaît. Il en serait de
trième des vertus cardinales. Les délectations qu'elle
même, ou mieux il serait plus facile de refuser réponse,
si le juge posait des questions que lu loi lui interdit de
est appelée à modérer sont si vives et s’otTrent à nous
poser; d’ailleurs, en pareil cas, l’avocat interviendrait
si fréquemment, que l’absence de cette vertu se ferait
immédiatement. De son côté, la charité prime sur sentir par d’innombrables désordres et par la ruine de
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bien des vertus. Aussi est-elle une vertu cardinale. Voir I ment requis aux opérations de la nutrition et de la
génération, mais â ce qui est utile â ces opérations.
Cardinales (Vertus), t. n, col. 1714.
La prudence est la première des vertus cardinales, C'est ici qu'intervient le sens du goût dans les délec­
parce qu'elle a pour objet le bien de toutes les vertus.
tations attachées â la nourriture : au goût, en effet, les
La Justice vient ensuite, parce qu’elle règle nos devoirs aliments apparaissent plus ou moins attrayants, selon
envers autrui, y compris le culte dû à Dieu. La force leur odeur ou leur saveur. Pareillement, dans l'ordre
vient en troisième lieu, parce que, dans l'exercice de des délectations sensibles attachées â la génération,
l'union des sexes relève du sens du toucher; mais la
toutes les autres vertus, clic modère notre aversion
beauté de la femme, sa parure, scs attraits physiques
pour les maux sensibles. La tempérance ne vient qu’en
quatrième lieu, parce qu’elle ne vise que notre bien
relèvent d’autres sens et forment un objet secondaire
individuel par la modération des plaisirs sensibles qui
de la tempérance. Ibid., a. 5. Par 1Λ, l’homme tempé­
s'opposeraient Λ ce bien. S. Thomas, Sum. theol., II·- rant s'abstiendra non seulement des plaisirs immo­
dérés qui peuvent troubler sa raison et le détourner
II·, q. cxli, a. 7 et 8.
Cet ordre n'enlève rien à la tempérance de scs effets du devoir, mais encore de tout ce qui ne sert qu’à flat­
ter les sens et n’est que de pur agrément : il modérera
salutaires sur l’âme et sur le corps. A la tempérance, en
effet, on attribue la tranquillité de l’âme (quoique la vue, l'ouïe, l'odorat et surtout le goût qui est, de
tous les sens, celui qui sc rapproche le plus de l'objet
cette tranquillité soit l'apanage de toutes les vertus),
parce que la tempérance réprime les passions les plus principal de la tempérance, le toucher.
fougueuses et les plus propices aux dissensions. De j
3° Objet formel ou motij de la tempérance. — Le motif
plus, elle communique à l’âme une certaine beauté qui formel de la vertu de tempérance ne peut être que le
rejaillit sur le corps : en mettant une juste harmonie bon ordre à établir dans l'usage des plaisirs sensibles,
entre l’âme et le corps, cette vertu embellit l'homme conformément aux exigences de l'honnêteté et du
tout entier. La laideur du corps provient souvent des
devoir, envisagés soit dans l'ordre naturel (vertu natupenchants de sa nature animale qui flétrissent le corps I relie de tempérance) soit, en s'inspirant d’un motif
autant que l'âme : en communiquant à l'âme une sorte de foi, dans l'ordre surnaturel (vertu surnaturelle de
de beauté angélique, la tempérance influe indirecte­ tempérance). Voir Vertus. Cette considération com­
ment sur la beauté du corps. Ibid., a. 2, ad 2U“ ; ad 3U®.
mande le principe même qui permet au théologien de
On exposera donc : L La vertu de tempérance con­ préciser la règle, la juste mesure de la vertu de tempé­
sidérée en soi. IL Les vertus connexes à la tempérance
rance.
et les péchés opposés â ces vertus.
•1° Règle et juste mesure de la vertu de tempérance. —
L La tempérance considérée en soi. — 1° La
Le principe fondamental de cette juste mesure peut
tempérance est une vertu spéciale. — 1. Vertu. — Il est être ainsi formulé : · La règle et la juste mesure qui
de la nature de la vertu d'incliner la volonté vers le permettent de modérer les plaisirs sensibles confor­
bien. Cf. !·-!!·, q. lv, a. 3. Le bien, au point de vue mément à la raison, c’est essentiellement la nécessité
naturel, c'est ce qui est conforme à la droite raison. La
qu'imposent les exigences de la vie présente. » Le bien
tempérance, qui comporte une modération (temperies)
de l’homme c’est, en effet, l'ordre imposé par la raison.
des plaisirs sensibles conformément aux exigences de
Or, l’ordonnance de la raison implique avant tout la
la droite raison, est donc une réelle vertu. Π·-Ι1·,
conservation de l'individu et de l'espèce. Il faut donc
q. cxli, a. 1.
que la tempérance règle les plaisirs attachés à ces deux
2. Vertu spéciale. — Sans doute, toute vertu, quelle
fonctions selon les exigences rationnelles du bien de
qu’elle soit, concourt à tempérer la violence des pas­ l’individu ou de l'espèce. Ces exigences peuvent être
sions et à mettre dans l’âme humaine cette modération
absolues ou simplement relatives. Exigences absolues,
qui s’attache toujours à son exercice. Toutefois, la sans lesquelles la conservation de l'individu ou de
tempérance est une vertu spéciale, car elle a un objet
l'espèce ne sauraient être obtenues; exigences rela­
distinct et comporte une modération d’un genre par­ tives, celles qui tiennent compte des circonstances de
ticulier : il s’agit de réprimer les mouvements excessifs personne, de santé, d’âge, de fonction, de dignité, de
de l’appétit sensible, conformément à la raison, et de
richesse, d’honnêteté, d’usage reçu, de convenances
l'éloigner des plaisirs qui le sollicitent le plus violem­ sociales, etc. Ces « exigences », qui sont plutôt des
ment. Ibid., a. 2.
convenances doivent parfois apporter des nuances non
2® Objet matériel de la tempérance. — 1. Objet prin­ négligeables dans l’appréciation de la juste mesure de
cipal. — L’objet matériel de la tempérance est princi­ la vertu de tempérance. A. 6, et ad 2U®, ad 3U®.
palement constitué par les plaisirs qu’on rapporte au
De ce principe général, saint Thomas déduit les
toucher parce que le toucher y a la part prépondé­ applications en considérant successivement la fin pro­
rante. plaisirs de la nourriture et de la boisson, utiles chaine qui commande la règle et la juste mesure aux
à la conservation de l’individu, plaisirs charnels,
délectations sensibles, et la fin dernière, que, dans
utiles à la conservation et à la propagation de l'espèce.
l'économie de la vie chrétienne, l’on ne saurait négli­
De même que la force règle et modère le mouvement
ger.
de répulsion que nous éprouvons à l'égard des maux i
1. Fin prochaine et règle propre de la tempérance. —
sensibles dans l’accomplissement du devoir, ainsi la
Cette règle commandée par la fin prochaine des délectempérance règle et modère le mouvement d’attrac­ tâtions sensibles, ce sont, avons-nous dit, les nécessités
tion vers les plaisirs des sens capables de nous détour­ de la vie présente. Et, parce que la fin des plaisirs de
ner du devoir. Par quoi la tempérance nous éloigne | la chair n’est pas la même que celle des plaisirs de la
des délectations les plus vives et les plus opposées à la
table, la règle pour les uns et pour les autres est dif­
raison : or. il n’en est pas auxquelles la nature nous ! férente.
sollicite plus vivement et qui causent à la raison plus I
a) En ce qui concerne les plaisirs attachés à l'acte
de trouble que les plaisirs de la nutrition et de la géné­ générateur, la règle est qu’il faut s’en abstenir absolu­
ration. Ibid., a. 3, L On pourra s'étonner que saint I ment en dehors du mariage, parce que l'institution du
Thomas, au sujet des plaisirs de la nourriture, parle
mariage seule peut donner à la société le moyen de
principalement du sens du toucher et non du sens du | conserver et de propager l’espèce humaine conformé­
goût. Il s’en explique lui-même à propos de l'objet I ment aux exigences de la nature raisonnable de
l'homme. Voir ici Mariage, t. ix, col. 2016. L’usage des
secondaire de la tempérance.
2. Objet secondaire. — L'objet secondaire de la tem­ plaisirs du mariage exige donc qu’aucun obstacle ne
pérance est constitué, non par ce qui est essentielle- | soit apporté à la fin principale, la procréation des
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enfants ni même ώ la fin secondaire, leur éducation.
Doit-on toujours avoir en vue cette lin dans l'usage
du mariage? Explicitement, non certes; toutefois, on
ne perdra pas de vue la condamnation par Innocent XI
de la proposition 9 des erreurs laxistes : Opus conjugii
ob solum voluptatem exercitum omni penitus caret culpa
ac delectu veniali. Dcnz.-Bannw., n. 1159.
b) En ce qui concerne les plaisirs de la table, la
règle de la tempérance ne peut être que la bonne santé
du corps et la disposition de l'esprit nécessaire pour
l’accomplissement des devoirs quotidiens. Ni plus ni
moins qu’il ne faut pour atteindre ce but. Ce qui ne
veut pas dire, de toute évidence, qu’en raison de cir­
constances spéciales, il ne soit pas permis de faire des
repas plus copieux ou mieux préparés : le nécessaire
doit être entendu ici selon les règles non seulement de
la nécessité absolue, mais encore de la convenance.
Mais on se souviendra aussi de la proposition 8 con­
damnée par Innocent XI : Comedere et bibere usque ad
satietatem ob solam voluptatem non est peccatum, motto
non obsit valetudini; quia licite potest appetitus natura­
lis suis actibus jrul. Denz.-Bannw., n. 1158. Le plaisir
du boire et du manger ne saurait être une fin; ce n’est
qu'un moyen : « Il faut manger pour vivre et non vivre
pour manger. »
2. Fin dernière et règles supérieures de la tempérance.
— Dans l’économie présente de la lin surnaturelle à
laquelle l'homme est appelé, la fin prochaine et la
règle propre de la tempérance doivent être subordon­
nées à des règles supérieures, propres à la fin surnatu­
relle de l'homme. Dans l'usage des plaisirs sensibles, il
faudra aussi faire attention à ne nuire en rien au bien
spirituel et surnaturel de l'âme, et même on devra
s'abstenir de ces plaisirs dans la mesure où, selon le
tempérament, la situation, la vocation de chacun, ce
sera nécessaire ou même simplement utile pour parve­
nir à la fin surnaturelle. De là, l’utilité et la nécessité
des mortifications, des œuvres satis facto! res pour les
péchés, du célibat ecclésiastique, du vœu de chas­
teté, etc.
5° Le juste milieu de la tempérance. — Le propre des
vertus morales est de tenir un juste milieu entre deux
excès opposés. Saint Thomas traite des excès opposés
à la tempérance dans la question cxlii. Il part du
même principe qui lui a servi à établir la nature et
l'objet de la tempérance.
La nature a attaché une délectation sensible à tout
ce qui est nécessaire à la conservation de l’individu et
de l’espèce. Sans cette délectation qui fait contre-poids
à des inconvénients graves, le genre humain s’étein­
drait bientôt. L'un s’abstiendrait de nourriture ou n’en
prendrait qu'une insuffisante, pour s’épargner la
peine de la chercher ou de la préparer. L’autre ne vou­
drait pas d'enfants pour éviter les Inconvénients inhé­
rents à leur éducation. L’absence de la délectation
nécessaire, c'est l’insensibilité : quand cette insensi­
bilité est le résultat d’une volonté égoïste, clic est non
seulement un défaut, mais une faute. Toutefois, saint
Thomas fait ici remarquer qu’en raison des fonctions
qu'on remplit, s’abstenir de certains plaisirs sensibles
peut être louable : les soldats, les athlètes, les intellec­
tuels sc privent de l’usage du mariage pour mieux
accomplir les devoirs de leur état; les malades sc met­
tent à la diète pour recouvrer la santé du corps, les
pénitents à l’abstinence, pour recouvrer la santé de
l’âme. L'autre excès, c’est l’intempérance sous toutes
les formes qui recouvrent les péchés contraires aux
vertus connexes à la tempérance. Ibid,, a. 1.
Saint Thomas compare l’intempérance à un défaut
d’enfant. Sans considérer l’ordre de la raison qu’il est
encore incapable de percevoir, l’enfant désire ce qui
flatte son appétit, fût-ce quelque chose de honteux et
de laid aux yeux de l’esprit. Si l’on obéissait à l’enfant,
DI CT. DE THÉOL. CATH0L.
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on le fortifierait dans ses Instincts pervers. Cf. EccL,
xxx, 8. Plus on accorde à la concupiscence, plus elle
demande; la passion satisfaite, dit saint Augustin, de­
vient une habitude et l’habitude, une nécessité. Con­
fessions, I. VIH, c. v, 12. P, L,, t. xxxn, col. 754·
On corrige l'enfant par la verge; on doit sc servir de
la discipline pour réprimer la concupiscence superflue
ou intempérance, qu. cxlii, a. 2. Comparée à la timi­
dité et à l’insensibilité, l’intempérance est plus grave
tant au point de vue de sa matière que de la responsa­
bilité de l'homme qui s'y livre volontairement, a. 3;
on peut même dire que l’intempérance est le plus
déshonorant et le plus honteux des vices : plongeant
l’homme dans les voluptés qui lui sont communes avec
les animaux, elle le prive du bon usage de la raison
et littéralement l’abrutit; ci. Ps., xlii, 21. Ibid., a. 4.
IL Vertus connexes a la tempérance et péchés
opposés a ces vertus. — 1· Parties de la tempérance
(q. ex Lin, art. unique). — Se référant à la doctrine
exposée aux q, XLVin et cxxvm, saint Thomas dis­
tingue dans une vertu cardinale les parties intégrantes,
subjectives, potentielles.
1. Parties intégrantes de la tempérance. — Comme
l'indique le mot, la partie intégrante concourt a
l'exercice de la vertu à titre de complément néces­
saire. La pudeur est une disposition à la tempérance,
Γhonnêteté en est une condition. La pudeur, en effet,
nous met en garde contre les choses honteuses; l’hon­
nêteté nous fait aimer la beauté de la modération
imposée par la tempérance à nos puissances Infé­
rieures. Sur la pudeur, voir la belle étude de J. de La
Vaisslèrc, La pudeur instinctive, Paris, 1936.
2. Parties subjectives. — Ce sont ici de véritables
vertus, mais subordonnées à la tempérance, comme les
espèces le sont au genre. La tempérance modérant les
délectations relatives au manger et au boire, on
compte, sous ce rapport, deux parties subjectives de
la tempérance: la vertu d'abstinence, voir t. i, col. 271,
à l'égard des plaisirs du manger, la vertu de sobriété
à l’égard des plaisirs du boire. Quant aux plaisirs de
l’acte générateur, c’est la chasteté qui le modère quant
à l’essentiel, voir t. n, col. 2319 sq.; c’est la pudicité
qui en modère les accessoires, baisers, touchers, atti­
tudes, etc. Voir t. ix, col. 1351.
3. Parties potentielles. — On appelle parties poten­
tielles des vertus annexes qui se rattachent à la vertu
principale parce que leur objet constitue pour ainsi
dire une partie secondaire de l’objet de la vertu prin­
cipale. En ce qui concerne la tempérance, les vertus
annexes, qui en sont les parties potentielles, ont pour
objet de modérer les mouvements de l’âme. Par rap­
port aux mouvements intérieurs, on peut énumérer, à
l'égard des mouvements de concupiscence, la conti­
nence; à l’égard des mouvements d’audace et de pré­
somption, Vhumtlilé, voir t. vu, col. 321; à l’égard des
mouvements de colère et de vengeance, la clémence ou
la mansuétude; à l’égard des désirs exagérés de savoir
et, peut-on ajouter, des mouvements de paresse, l'amour
ordonné de l'étude (studiositas). Par rapport aux mou­
vements extérieurs, on peut énumérer, à l’égard de la
tenue du corps la modestie; à l’égard des actes à accom­
plir, la décence et le bon ordre; à l’égard des distrac­
tions et des jeux, selon les cas, l'eutrapélie ou, au con­
traire, l'austérité; enfin, dans les vêtements et les
parures, la simplicité, qui doit s’étendre également à
tout le train ordinaire de la vie.
2° Péchés opposés ά ces vertus. — Les péchés opposés
à la loi de l’abstinence et au jeûne sont étudiés à ces
mots, t. I, col. 271; t. vin, col. 1411 sq. A la sobriété
et à l'abstinence s'opposent les péchés de gourmandise
et d’ïpresse, étudiés t. vi, col. 1520 sq. A la chasteté,
s’oppose le péché de luxure sous toutes ses formes, voir
t. ix, col. 1339 sq. A la vertu de mansuétude et de
T. — XV. — 4.
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démence s’oppose la colère, étudiée t. ni, col. 355. A la
vertu d’humilité, t. vu, col. 321, s’oppose le péché
^orgueil, t, xi, col. 1110. On trouvera à Paresse, t. xi,
col. 2023, l’étude d’un péché qui, sans s’opposer direc­
tement à la tempérance, peut cependant en cer­
taines drconstances être considéré sous cet aspect
spécial. Dans diacun de ces articles, on trouve les
indications utiles qui groupent, autour de l’espèce prin­
cipale, les espèces subordonnées de fautes similaires.
A. Michel.
TEMPIER (Étlonno). — Originaire d’Orléans,
il étudia la théologie à Paris. Chanoine de NotreDame, il succède, comme chancelier, Λ Aymeric de
Vcire, avant mars 1263. Il entre presque aussitôt en
conflit avec l’Université; sous prétexte qu’il lui appar­
tient, en qualité de chancelier, d'admettre les bache­
liers, il entend commencer lui-même à faire office de
maître régent sans prêter les serments d’usage; il pré­
tend aussi, quoique dernier promu, prendre le titre et
la fonction de doyen; il se permet en lin d’admettre à
la licence les bacheliers qui lui agréent, sans consul­
ter comme il se doit les maîtres régents en théologie.
De là, plaintes et procès à Home. En 1268, après la
mort de Héginald de Corbcil, il est élu évêque de Paris,
et prête serment le 7 octobre. Sa grande préoccupa­
tion, à en Juger par les documents que rapporte le I
Gallia Christiana, t. vin, col. 108-115, fut de faire
reconnaître 1» droits temporels de l’évêque de Paris.
Il s'occupa aussi particulièrement de l’Université.
C'est sous son épiscopat que se place le second ensei­
gnement parisien de saint Thomas. Il prit part au
11* concile de Lyon, eut maille à partir avec Philippe le
Hardi qui, en 1273, l’exila quelque temps de son dio­
cèse. Il mourut le 3 septembre 1279. Son œuvre litté­
raire et théologique semble des plus réduites; on ne
possède de lui ni traités ni commentaires. Seuls ont été
conservés trois sermons prononcés en 1273 (Paris,
Blbl. nat., lut. 16 481, fol. 77 v·, 136 V», 214) et quel­
ques fragments de statuts synodaux. Il exerça pour­
tant une Influence considérable sur le développement
et l'orientation de la pensée philosophique et théolo­
gique au xni· siècle par ses deux interventions dans
la polémique antiaverroïste et antipéripatéticienne :
sa condamnation de 1270 et son Syllabus de 1277.
I. La condamnation de 1270. — Elle est la pre­
mière digue officielle dressée contre la vague de ratio­
nalisme qui déferlait alors sur l’Université de Paris,
et plus particulièrement sur la faculté des arts. Le nom
d’averroïsme latin, par lequel on désigne ce courant de
pensée, doit s’entendre non pas d’un averroïsme inté­
gral que les latins, précisément, n’adoptèrent Jamais,
mais plu> exactement d’un aristotélisme intégral, au­
quel l’adjonction de certaines thèses capitales de
l’averrolsme donne une allure toute spéciale, mais
confère un danger tout particulier aussi. Ces thèses
concernaient surtout l'unité de l'intellect humain; la
négation, conséquente, de la liberté et de la responsa­
bilité humaine; la négation aussi de l’immortalité per­
sonnelle et donc de la rémunération et du châtiment,
puisqu’il n'y a pas survie. Cet apport spécifiquement
avcrroTste s’alliait, chez les philosophes parisiens, à
tout l’ensemble des doctrines aristotéliciennes qu'il
présupposait. Le système d’Aristote s'imposait en
effet à eux comme le dernier mot de la pensée philo­
sophique et la seule explication satisfaisante de l’uni­
vers. A la suite du Maître, on pouvait s’engager sans
crainte; accepter, évidemment, toutes ses données
organiques si cohérentes entre elles; mais aussi aller
Jusqu'au bout de scs exigences et de ses conclusions,
y compris celles qui ne pouvaient se concilier avec
l’enseignement révélé, l'éternité du monde par exem­
ple et celle du mouvement; le déterminisme universel
asec le rôle Joué par les constellations, et le retour
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cyclique des événements et des civilisations. Quelles
que soient les conséquences auxquelles elle aboutit, la
raison sc doit de poursuivre implacablement sa route.
Le Commentateur par excellence, Averroès, vient l'y
aider, et c'est pourquoi on a recours à lui; d'autres
encore, tel Avicenne, à qui l'avcrroïsme latin emprun­
tera également une de scs théories : sur l'action des
«Intelligences* dans la production des êtres et le gouver­
nement des sphères, avec les conséquences que cela
comporte sur la providence ou plutôt la non-interven­
tion de Dieu dans la destinée humaine et son bonheur.
Il est certain que, ainsi compris et érigé en système
cohérent (voir Ici même, l'art. Avehhoïsme, t. i,
col. 2629 sq.), l'avcrroïsme latin constituait un danger
très réel, tant pour la fol que pour les mœurs. On ne
nie pas en vain la liberté, la responsabilité personnelle,
les sanctions de l’autre vie et les conclusions pratiques
en sont vite comprises et appliquées. Guillaume de
Tocco a conservé à ce propos la réflexion do cc soldat
qui refusait de faire pénitence de ses péchés sous le
beau prétexte que, ne faisant qu'un avec saint Pierre
en vertu de leur commune intelligence, la sainteté de
celui-ci lui était acquise. C'était logiquement la porte
ouverte à tous les abus et à l’inconduite.
C’était surtout la foi mise en péril. L'autorité du
Philosophe et du Commentateur étaient telles qu’elles
faisaient accepter pour vrais même les points de doc­
trine directement opposés à l’enseignement révélé. On
s’en tirait en protestant de l’orthodoxie des intentions,
ou même en reconnaissant la vérité infaillible de
l’Églisc; mais on n'en abandonnait pas pour autant
les conclusions philosophiques qu’on tenait pour vraies
et nécessitantes dans leur ligne. Semblable concordat,
d’ailleurs faux, ne pouvait durer longtemps; la fol y
sombrerait presque à coup sûr. D’autant plus que,
répandues surtout à la faculté des arts, ces doctrines
trouvaient là des auditoires de Jeunes étudiants insuf­
fisamment formés, prompts à s'enthousiasmer pour
toute nouveauté et toute velléité d'indépendance. Par
ailleurs l’averrolsme latin avait trouvé son principal
théoricien en la personne de Siger de Brabant; et celuici avait à un haut degré les qualités du chef, chef
d'école et chef de parti. Voir ici Sïoer de Bramant,
t. xiv, col. 2041 sep
Devant le danger qui s’affirmait ainsi, sans doute
aux environs de 1266, et ne cessait de croître, la Fa­
culté de théologie s'était émue et la résistance aux
thèses avcrroLstes s'y était organisée. On peut la suivre
s'intensiflant à mesure que gagnaient les thèses ad­
verses. C'est saint Bonaventure d'abord : en 1267, dans
scs Collationes de deeem prweeptis; puis, l’année sui­
vante en divers sermons et dans ses Collationes de
donis Spiritus Sancti. Puis saint Thomas reparaît sur
lu scène parisienne; et ce sont ses questions disputées
De anima, en 1269, avec l'édition des quest. disp. De
spiritualibus creaturis; ses quodlibets 1-III, XII; cer­
tains de ses opuscules : De motu cordis; De unitate
intellectus. Auprès de lui, Jean Peckham, le régent de
l’école franciscaine, avec plusieurs questions disputées,
sur l’éternité du monde par exemple; Gérard d'Ab­
beville, dans son quodlibet XIV entre autres; Albert
le Grand aussi dans son De quindecim problematibus,
en réponse à la consultation que lui avait demandée
Gilles de Lesslnes. Par l’entremise de cette dernière,
précisément, on sait que dans le cours de l’année 1270,
circula au sein de la Faculté une liste de quinze propo­
sitions Jugées répréhensibles et susceptibles de con­
damnation. Sans doute les maîtres, régents ou autres,
ont-ils été sollicités comme Albert de donner leur
appréciation sur elles. Gilles en parle d’ailleurs comme
/am in multis congregationibus impugnatos.
C’est alors qu'intervient l’acte du 10 décembre 1270.
Étienne Tempter dénonce, condamne, excommunie les
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treize premiers articles de In liste Incriminée. Voir
les textes dans Denifle-Chntclaln, Chartul. univers,
Paris., t. i, p. 486-487; Mandonnet, Siger de Brabant,
2* éd., t. i, p. 111, η. 1. Dans ces articles l'essentiel de
la doctrine averroîste, dans ce qu'il y a du moins de
répréhensible en clic, se trouve contenu : négation
de lu providence divine dans l'ordre de la contingence
(art. 10-12); éternité du monde (art. 5-6); unité
numérique de l'intelligence humaine, avec ses consé­
quences (art. 1, 2, 7, 8, 13); négation du libre arbitre I
et règne de la nécessité (art. 3, 4, 9). « Ces erreurs, |
disait le prologue, ont été condamnées et cxcommuniées, ainsi que tous ceux qui les auraient enseignées
sciemment ou soutenues, par le seigneur Étienne,
évêque de Paris, l'an du Seigneur 1270, le mercredi
après la fête du Bx Nicolas d’hiver. »
II. Lk Syllabus de 1277. — Si judicieux qu'ait été
le choix de ces articles et si clairement formulées
qu'aient été les doctrines réprouvées, l’acte de 1270 ne
produisit pas l'effet escompté. La fonne condition­
nelle de la condamnation : qui eos docuerint.,, vel asse­
ruerint pouvait s'interpréter comme visant l’avenir
seulement, ou comme ayant aussi un effet rétroactif.
Certains en profitèrent pour contester la portée du
geste; on le voit par la question soulevée trois mois
plus tard au quodlibet IV, q. xiv de saint Thomas.
D'autres mirent sans doute en avant le privilège dont
jouissaient les membres de l’Université de ne pouvoir
être excommuniés sans faculté spéciale du Saint-Siège.
On ne volt pas non plus qu’il y ait eu alors de condam­
nations nominales ni de sanctions personnelles. Tout
au plus — et c’est un grief qui reviendra dans cer­
tains écrits de saint Thomas tout comme dans le décret
du 2 septembre 1276 porté par l’Université — ren­
seignement des doctrines réprouvées se fit-il plus dis­
cret, portes closes, en de petits convcnticules. D'ail­
leurs des troubles universitaires auxquels l’influence
et l’action de Sigcr de Brabant ne furent pas étran­
gères, tant s’en faut, désorganisèrent assez profondé­
ment la faculté des arts et y compromirent l’enseigne­
ment. Or, commencé au début de 1272, le schisme
soulevé par l'élection du recteur ne prit fin qu’en mal
1275 par l’arbitrage du légat Simon de Brion. Trois
années d’anarchic et d’énervement au cours desquelles
les esprits se montent, les abus sc glissent et les doc­
trines condamnées gagnent du terrain. La Faculté des
arts et l’Université s’efforcent de réagir par de nou­
velles décisions, en date du l<r avril 1272, du 5 dé­
cembre 1275, du 2 septembre 1276; le légat intervient
A nouveau le 6 décembre 1276 et lance l’excommuni­
cation contre les étudiants clercs dont la tenue donne
du scandale. Le mal demeure cependant. Et Home
Intervient à son tour. Par une bulle du 18 janvier 1277,
Jean XXI (le Petrus Hispanus, l’ancien maître de
Paris, ù la renommée mondiale) dit son émoi à iu
nouvelle des erreurs qui, jadis condamnées, reprennent
de plus belle au grand dommage de la foi. Et il com­
missionne Étienne Tempter pour mener une enquête
sérieuse sur ces erreurs, leurs auteurs, les écrits qui let»
propagent, les endroits où elles se répandent; l’évêque
de Paris devra lui en transmettre au plus tôt les
résultats. Trois mois plus tard, une autre bulle, du
28 avril, rcnouscllcra cette commission en l'ampli­
fiant encore, car la Faculté de théologie elle-même
serait contaminée et ces erreurs auraient, paraît-il,
trouvé crédit en son sein. Mais avant que lui parvînt
celle .seconde lettre (conLremandée bientôt pur les
cardinaux réunis en conclave aprè* la mort de Jean
XXI), Étienne Tampier avait agi cl, dépassant 1«
termes et sans doute l'intention du mandat pontifical,
avait fulminé lui-même condamnation dt» 219 tbbscM
qui constituent ce qu’on peut appeler le Syllabus
parisien de 1277.
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On sait qu'il a pris pour cela conseil des maîtres en
théologie; on sait même qu'ils étaient au nombre de
seize et qu'l lenri de Gand fut l’un d’entre eux. On sait
aussi par les témoignages de contemporains, Gilles de
Borne» Godefrold de Fontaines, que ce travail fut
hâtif, incohérent et tendancieux; l'étude du docu­
ment lui-même confirme ces appréciations. L'enquête
et le jugement furent rondement menés, en moins de
trois semaines A dater de la réception de la bulle
pontificale. On a l'imprcvslon que le dépouillement des
ouvrages suspects a été fait séparément par plusieurs
maîtres, mais que les résultats n’en ont pas été coor­
donnés : un certain nombre de propositions se répè­
tent; d'autres sc contredisent (voir par exemple les
art. 204 et 219 sur la présence des anges dans le lieu,
et l'embarras d’Henri de Gand à ce propos, Quodl. II, 9
et IV, 18). I) semblerait même parfois que le censeur
a pris comme pensée de l'auteur ce qui n'était qu'une
thèse adverse relevée par lui pour être réfutée. Voir
Mandonnct, Siger de Brabant, t. i, p. 221, n. 1. De
toute façon, les articles se suivent sans ordre ni prin­
cipe directeur; et il faut un réel effort pour dégager
de ce fouillis les grandes tendances doctrinales qui y
sont réprouvées. Plus d’un copiste d'ailleurs voulut
y porter remède en groupant de son mieux sous divers
titres et catégories les multiples propositions qu'il
relevait. C'est à une présentation de ce genre que
s’est également résolu le P. Mandonnet dans la der­
nière édition qu'il a mise à la fin de son Siger de Bra­
bant, t. n, p. 175-181.
Chose plus grave, et qui devait exercer une influence
considérable sur l'histoire des idées, cette condamna­
tion de 1277 fut, sans aucun doute, œuvre de parti et
nettement tendancieuse. 11 était nécessaire de répri­
mer les menées averrolstes et, puisque l’acte de dé­
cembre 1270 s'était avéré insuffisant, d'aller plus loin
dans le détail des doctrines à proscrire, de les préciser
et dénoncer plus clairement. On comprendrait même
à la rigueur, suivant la remarque de Godefrold de
Fontaines, qu’on forçât un peu la note et que, pour
réagir plus sûrement, on excédât quelque peu dans
le sens contraire. Mais les articles réprouvés ne visent
pas seulement les thèses erronées de l’averrolsme
latin, qu’elles aient été empruntées ù Aristote, Aver­
roès ou Avicenne, ou formulées de façon inédite par
les novateurs parisiens. A l’abri de ces thèses, et sous
prétexte de réagir contre elle*, on entreprit également
le procès d’une tendance doctrinale qui ne méritait
point semblable condamnation» et l’on s’efforça de
ruiner en même temps l’aristotélisme, le péripaté­
tisme. C’élait la revanche, longtemps attendue et
préparée, du traditionalisme, appelons-lc augusti­
nisme, qui avait prévalu jusqu’à l’avènement d’Aris­
tote dans le monde latin, ou plus exactement Jus­
qu’aux tentatives d’un Albert le Grand et d’un saint
Thomas pour Intégrer dans la synthèse catholique
tous les éléments féconds du péripatétisme.
Déjà en 1270 une première campagne avait été
menée dans ce sens. La liste des propositions soumises
â l’examen des maîtres, aux fins de condamnation,
comportait outre les treize qui furent effectivement
prohibées, deux autres qui n'étaient point averrolstes
mais répondaient par contre à l’enseignement de saint
Thomas : la 14· touchant la doctrine de l'unité de
forme en l'homme, la 15’ la simplicité de composition
des substances spirituelles. A la suite d’interventions
ou d’influences qui nous sont mal connues, ces deux
thèses évitèrent la condamnation et saint Thomas ne
fut pas excommunié de son vivant. Mais ce n’étult que
partie remise. Et, au Heu de deux thèses thomistes, il
y en out une quinzaine pour le moins qui sc virent, en
1277, condamnées pêle-mêle avec les erreurs aver­
rolstes. Elle* concernent par exemple l'unité du
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monde (34, 77); l’individuation dans les espèces spiri­
tuelles et les espèces matérielles (27, 81, 96, 97, 191);
la localisation des substances séparées et leur rapport
avec le monde physique (204, 218, 219); l'excellence
de l’âme ct de son opération intellectuelle en dépen­
dance des conditions du corps (124, 187); le détermi­
nisme sous lequel la volonté accomplit son opération
(129, 163, 173). SI l'on applique ici l’adage: 7s /ecit cui
prodest, il est hors de doute que le coup provient du
parti des maîtres séculiers, de l’augustinisme qui défend
ainsi ses positions sérieusement menacées par l’aristo­
télisme de saint Thomas. Défense de l’orthodoxie
contre cc qui est doctrines erronées des philosophes
païens, mais autant, sinon plus peut-être, sous ce cou­
vert, auto défense de l'école traditionnelle contre les
infiltrations aristotéliciennes, teintées ou non d’averrolsme, assimilables ou non pour une philosophie
chrétienne, tel apparaît ù la réflexion l'acte de 1277.
11 comportait, on l’a dit, une liste de 219 (certains
manuscrits donnent 220) propositions. On a essayé de
les ramener à une classification méthodique. Celle que
propose le P. Mandonnct dans son édition est la sui­
vante. Il les divise en deux grandes catégories : erreurs
philosophiques, erreurs théologiques. Les premières,
au nombre de 179 portent : sur la nature de la philo­
sophie (7), la connaissance que nous avons de Dieu (3),
la nature de Dieu (2), la science divine (3); la volonté
et la puissance divines (11), la production du monde
(6), la nature des Intelligences séparées (23), leur rôle
(8), l’influence du ciel dans la génération des êtres
inférieurs (19), l’éternité du monde (10), la nécessité
et la contingence des choses (15), les principes des
êtres matériels (5), l'homme ct l'intellect agent (27),
l’opération de l’intellect humain (10), la volonté
humaine (20), le miracle (10). Les erreurs en matière
théologique sont au nombre de 40 : relativement à la
loi chrétienne (5), aux dogmes de l’Église (15), aux
vertus chrétiennes (13), aux fins dernières (7).
Ce relevé a surtout valeur d’indication. Il est facile
de voir grâce à lui comment les quatre grands thèmes
fondamentaux visés dans la condamnation de 1270,
ou scs treize articles eux-mêmes, se retrouvent ici,
mais amplifiés et complétés. Dans l'intervalle de sept
années qui s’est écoulé entre les deux interventions
d’Étienne Tempter, le débat lui-même s'est élargi. On
en trouve la preuve par exemple dans les Collationes
in Hexaemeron de saint Bonaventure (en 1273), dans
lesquelles la critique des thèses averrolstcs s’étend
beaucoup plus loin que dans ses deux carêmes de 1267
et 1268. Aussi n'est-il pas étonnant que, non seulement
les articles, mais les doctrines condamnées soient plus
nombreuses qu’en 1270; que les formules en soient
plus précises aussi, empruntées aux ouvrages suspects
eux-mêmes, afin de couper court aux subtilités ou aux
échappatoires; qu'elles soient accompagnées quelque­
fois de commentaires ou considérants qui en précisent
le sens : par exemple, error si inteiligatur simpliciter...
(art. 210); error nisi inteiligatur de eventibus naturali­
bus... (207); error quia sic anima Christi non esset
nobilior anima Jude ( 124).
11 n'y eut pas d'ailleurs que cette énumération de
doctrines à rejeter. Dans le dispositif de son acte,
Étienne Tcmpler après avoir dénoncé la thèse néfaste
des deux vérités, condamne, outre les 219 propositions,
deux ouvrages qu’il désigne nommément, dont l’un
est le De deo amoris, d’André le Chapelain; l’autre un
livre de géomancie; mais avec eux, tous les livres de
nécromancie, d’astrologie ou d’autres sciences supers­
titieuses. Puis, il édicte les sanctions. Pour les uns
comme pour les autres, pour les auteurs ou possesseurs
de ces livres comme pour les auteurs ou défenseurs des
propositions condamnées, non moins d’ailleurs que
pour leurs auditeurs, l’excommunication était la peine
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prononcée s’ils ne venaient dans les sept Jours sc dé­
noncer à l’évêque de Paris ou à son chancelier. En ce
cas l’évêque se réservait de procéder contre eux sui­
vant les prescriptions du droit et de décerner des
peines plus ou moins sévères suivant la gravité de leur
faute.
Les menaces, nous le savons, ne furent pas vaines.
A la différence de ce qui avait été fait sept années plus
tôt, des poursuites furent intentées ct des sanctions
prises. Nous en connaissons plusieurs cas indiscuta­
bles. Tout d'abord celui des principaux fauteurs des
désordres, et protagonistes Λ la fois de ces doctrines :
Slgcr de Brabant lui-même ct Bernier de Nivelles,
chanoine de Saint-Martin de Liège comme lui. C'est
l'inquisiteur de France, Simon du Val, qui Instru­
menta contre eux et qui, le 23 novembre de cette
même année 1277, les cita Λ son tribunal. Pour lui
échapper, ceux-ci en appelèrent à Borne; mais Sigcr
ne put esquiver la condamnation ct mourut miséra­
blement à Orvietû. C'est, dans des conditions assez
voisines de celles-là, le sort qui atteignit Boècc de
Dacic. D’après une indication des Annales Basilienses,
il y eut aussi vers cette époque des mesures de répres­
sion prises par le roi de France contre un certain nom­
bre de maîtres, défenseurs des thèses condamnées. Et
sans parler de Roger Bacon, à l’emprisonnement d'ail­
leurs discuté, nous connaissons encore le cas de Gilles
de Rome, bien mis en lumière par Hoccdez, La con­
damnation de Gilles de Rome, dans Rech. de théol. anc.
et médiêv., 1932, p. 34-58. Une liste de dix-neuf propo­
sitions, erronées ou prétendues telles, relevées dans
son enseignement, surtout sur le Premier livre des
Sentences, lui fut reprochée. Sommé de se rétracter,
il refusa et défendit ses idées. On lui interdit alors
l'accès à la licence, et il dut cesser son enseignement
de bachelier; ced en 1277 sans doute. Cc n'est qu'après
être revenu à récipiscencc, en 1285, ct avoir fait
amende honorable, qu’il fut admis à poursuivre ses
études ct à se présenter à la licence.
La menace de sanctions ne fut donc pas un vain
mot; celle surtout de l'excommunication, qui demeu­
rait toujours suspendue sur les partisans des thèses
condamnées. Un aveu comme celui qui échappa à
Godefroid de Fontaines, esprit indépendant pourtant,
montre combien lourdement elle pesa sur l'histoire de
la pensée philosophique et théologique en cette fin du
siècle : Hoc est difficile determinare, dit-il, à propos de
la présence de l’ange dans le lieu, propter articulos
circa hoc condempnatos qui contrarii videntur ad invi­
cem, et contra quod nihil intendo dicere propter pericu­
lum excommunicationis. Quodl.XWÏ, t.Cccl en 1296,à
près de vingt ans de la condamnation. On ne joue pas
avec l’excommunication. Mais à cause de cela, on ne
peut dire cc que l’on pense, ni penser cc que l'on veut.
L’histoire de cette influence ct de ces répercussions
de l’acte de 1277 n'a pas encore été écrite; elle le méri­
terait pourtant et serait des plus instructives. 11 y au­
rait lieu de l'examiner non pas tant au point de vue des
doctrines averrofstes, que des thèses aristotéliciennes
englobées dans la condamnation. Pour le premier
groupe, In mesure d’Étienne Tcmpicr se montra utile,
nécessaire même; peut-être pas aussi efïlcacc cepen­
dant qu’on l’cùt souhaité, à en juger par la reprise
d’influence ct d’activité de l’averroisme parisien nu
début du xiv* siècle, suivi bientôt par l’école de Padoue. M.-M Gorce, L'essor de la pensée au Moyen Age
(1933), p. 179-307. Il serait bon à cc propos, de recher­
cher comment, malgré la disparition de Slger de Bra; bant, scs tendances sc maintinrent à la (acuité des
arts.
Mais l’autre problème est plus grave. En interdisant
d’enseigner des thèses qui, en soi, n’étalent pas répré­
hensibles, en mettant à l’index des doctrines aristo-
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téliclcnncs parfaitement compatibles avec In fol chré­ été empruntés à nés écrits et que, par le fait, sa doc­
tienne, c’était un procès d’école qu'on Instituait :
trine est devenue suspecte, alors qu’elle est entre
augustinisme contre péripatétisme; ou plus exacte­ toutes la plus solide ct la plus utile. C’est donc un tort
ment c’est à l’effort d’Albert le Grand ct de saint
de maintenir une condamnation qui prive les études
Thomas surtout qu’on prétendait faire échec puisque
d’un tel secours ct d’une telle lumière.
seuls, devant tout renseignement traditionnel, ils
A mesure qu’augmente le crédit dc saint Thomas,
avalent eu l'audace de se dresser : doctrina... ilia noune troisième phase s’amorce dans cette opposition à
vella, quasi tota contraria, qutc, quidquid docet Augus­ l’acte dc 1277. Elle Und à obtenir non pas le rappel
tinus de regulis idem is et luce incommutabili, de poten­ complet dc la decision épiscopale, mats le retrait des
tiis aninur, de rationibus seminalibus inditis materia
propositions qui, sciemment ou non, visaient saint
et consimilibus innumeris, destruat pro viribus et ener­ Thomas. On sait comment, sur l’initiative prise dès
vat, pugnas verborum inferens toti mundo. Lettre dc
1317 par la province dominicaine du royaume dc
Sicile, la cause dc canonisation de Thomas d’Aquin
Peckham à l’évêque de Lincoln, 1er juin 1285. Aussi en
définitive, est-ce par un retard apporté à cette syn­ avait été introduite et la première enquête faite à
thèse thomiste, par un regain de vie pour l’augusti­ Naples en 1318-1319; puis l’enquête supplémentaire
à Fossanova en 1321, pour aboutir à la déclaration
nisme traditionnel ct, conséquence inévitable, par des
tentatives indépendantes de voie moyenne ou dc solennelle du 18 juillet 1323. Parallèlement à ces dé­
marches sc poursuivaient précisément les efforts sur le
compromis, que va sc solder au cours des cinquante ou
plan doctrinal en vue d’obtenir à Paris la révision
soixante-quinze ans qui la suivirent, l’intervention
souhaitée. On a encore le plaidoyer prononcé en ce sens
d’Étienne Tcmpicr.
A l’égard de la condamnation elle-même, les atti­ par Jean de Naples, en 1315-1316, à propos delà ques­
tion qu’on lui avait posée à son Quodl. VI, 2 : Utrum
tudes varièrent avec le temps : attitude de soumission
licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thome
tout d’abord, puis réserves, puis campagne pour le
quantum ad omnes conclusiones efus? (éd. par C. Jclretrait dc la sentence. La soumission, enthousiaste dc
la part des maîtres séculiers, respectueuse dc la part louschek dans Xenia thomistica, t. ni, p. 88-101),
des autres, avec de ci dc là quelques critiques, carac­ Tous les points litigieux atteints par des articles du
Syllabus dc 1277 sont passés en revue ct lavés de tout
térise la première période. On y voit les tenants de
l’enseignement traditionnel utiliser largement cc nou­ soupçon. Ccs efforts, dus principalement aux frères
prêcheurs, aboutirent enfin, après la canonisation, au
vel argument d'autorité que constitue Varticulus condempnatus ou articulus episcopi; il leur sert à conso­ résultat souhaité. Dans une lettre solennelle en date
lider leurs propres positions ou à démolir leurs adver­ du 14 fésricr 1325, qu’il publia en accord avec un
saires. Ceux-ci gardent un silence prudent ct respec­ grand nombre dc maîtres de l’Uaivcrsité, l’évêque de
Paris, Étienne de Bourrct, après avoir fait un bel
tueux. D’ailleurs on ne voit pas surgir alors, parmi les
éloge dc l’enseignement dc saint Thomas, déclare reti­
maîtres dominicains, dc disciples dc saint Thomas
rer la condamnation dc son prédécesseur Étienne Tem­
qui fassent autorité ct osent s’imposer. Par contre des
pter dans la mesure où elle aurait pu atteindre les doc­
auteurs Indépendants, assez personnels ct originaux,
trines dc cet auteur : supradidam articulorum eons’afhrmcnt durant ces années : tels Henri dc Gand ou
Godefroid dc Fontaines, qui, critiquant parfois cer­ dempna/ionem et excommunicationis sententiam quan­
taines des condamnations prononcées trop hâtive­ tum tangunt vel tangere asseruntur doctrinam beati
Thorne predicti, ex nostra scientia, tenore presentium
ment, cherchent à prendre position en marge dc l’en­
totaliter annullamus... eosdem discussioni scotastice
seignement par trop traditionnel.
Après quoi s’ouvre l'èrc des réactions ct des réser­ libere relinquendo. Dans Denitlc-Chatcluln, Chart.
Univ. Paris., t. n, p. 280-281.
ves. Diverses causes les provoquent : tout d’abord les
Mais celle mesure est dc 1325. Pendant cinquante
difficultés d’interprétation ou même d’accord entre eux
ans les interdictions portées par Étienne Tcmpicr, sur
que présentent certains articles condamnés et que
ces articles comme sur les autres, ont eu vigueur ct
des auteurs dénués dc toute hostilité à l’égard
force de loi; et il a fallu en tenir compte bon gré mal
d’Étienne Tcmpicr sont obligés de constater; mais
aussi la réaction venue dc l’étranger, des Anglais par­ gré dans l’élaboration des systèmes. En 1325, Scot était
mort depuis dix-sept ans; Olieu depuis vingt-sept;
ticulièrement. L’acte de 1277 n’est jamais, après tout,
qu’une mesure locale : c’est pour l’enseignement pari­ Ockham avait déjà lu les Sentences et soutenu ses
Quodlibets. Dans cette période encore vient s’inscrire
sien que portent ses prohibitions ct ses sanctions; on
la carrière doctrinale non seulement d’un Henri de
n’a pas à en tenir compte à Oxford ou à l’étranger.
Gand ou d’un Godefroid de Fontaines, mais d’un
Dans ccs conditions, les non-conformistes ne sc font
Pierre d’Auvergne, d’un Jean dc Pouilly, pour les
pas faute de souligner les incohérences ou les contra­
séculiers; celle d’un Hervé Nédcllec ct d’un Durand de
dictions qu’offre le Syllabus parisien, dc rappeler en
quelles circonstances ct de quelle manière, plutôt su­ Saint-Pourçain. dans l’ordre dominicain. Toute la doc­
trine de l’école des carmes, avec Gui Terré et Gérard
jettes à caution, il a été composé; dc montrer enfin les
inconvénients graves qui en découlent. Ce dernier de Bologne; celle des ermites de Saint-Augustin, avec
Gilles de Home, Jacques dc Viterbc ou Prosper dc
point se trouve parfaitement exposé dans la réponse
Reggio Emilia s’était fixée déjà. Dans quelle mesure
donnée par Godefroid dc l'on tallies, en 1295, à la
les uns et les autres, maîtres et écoles, ont-ils été affec­
question insidieuse qui lui avait été posée à son
tés par les prohibitions parisiennes? Dans quelle me­
Quodl. XII, 5 : Utrum episcopus Parisiensis peccet in
sure leurs réactions ou leurs audaces, leurs compromis
hoc quod omittit corrigere quosdam articulos a prcdccesou leurs Inventions sont-ils la résultante, peut-être
sore suo condemnatos? Respondeo dicendum quod id
bien lointaine mais réelle pourtant, de l’acte d’Étienne
quod est impeditivum profectus studentium, et quod est
occasio scandali inter studentes, ct quod est in detrimen­ Tempter? L’histoire dc la philosophie et de la théologie
tum utilis doctrine est merito corrigendum. Et il déve­ en cette période, une des plus graves peut-être dc
toute la scolastique, devra s’efforcer dc l’établir.
loppe ces trois points avec force arguments. Pour le
Pour l’instant, avant même que soit fait cc travail,
troisième, il explique nettement que celte doctrine
on peut souscrire tout au moins à cette appréciation
perutilis sur laquelle est jetée la suspicion par suite dc
générale de E. Hoccdez, La condamnation de Gilles de
trop nombreux articles condamnés est celle du très
Rome, dans Rech. de (Mol. anc. et mW., 1932, p. 57 :
révérend cl excellent docteur frère Thomas. Il est bien
évident, en effet, qu’un certain nombre d’articles ont
« Les historiens modernes se montrent généralement
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sévères pour Étienne Tcmpler, et peut-être un peu
plus que ne le demanderait In stricte équité. Assuré­
ment l’évêque eut tort de se laisser entraîner par la
réaction jusqu’à proscrire certaines thèses aristotéli­
ciennes enseignées par Thomas, qui ne mettaient nul­
lement l’orthodoxie en péril. Mais on doit dire à sa
décharge que le péril n'était pas une chimère et qu’une
intervention énergique était nécessaire, vu surtout les
procédés sournois et l’opiniâtreté des « artistes ». Qu’il I
ait dépassé la mesure, c’est regrettable, mais, dans le ί
péril et l’ardeur de la lutte, il n’est pas facile de dis­
cerner toujours avec Justesse les vrais progrès des
innovations téméraires et les réactions, surtout les
réactions conservatrices, sont généralement excessi- 1
ves. On ne doit pas oublier non plus qu’ù part une 1
vingtaine d’articles, rétractés en 1325, lors de ia cano- >
nisation de saint Thomas, l'édit d’Étienne garda force
de loi jusqu’au xv* siècle, qu’il jouit de la plus grande
autorité même en Angleterre et qu’au total, surtout
lorsqu’il fut corrigé, il eut un résultat salutaire : il pré­
serva l’orthodoxie de l'université de Paris et contribua
pour sa part à enrayer un engouement dangereux et
excessif en faveur de l’aristotélisme pur. »
P. Mnndonnet, Siger de Brabant et l'averroïsme latin au
ΒΠ9 siècle, 2· éd., Louvain, 1911 ; Jules d’Albl, Saint Bona­
venture et les luttes doctrinales de 1267-1277·, A. Callcbaut,
Jean Pecham, O. F. M., et l'augustinisme, dans Archia,
Iranclsc, hist., t. xnn, 1925, p. 441-172; P. Glorieux, Réper­
toire des maîtres en théologie de Paris au XIIP siècle, 1933,
notice 177; E. lloccdcz, La condamnation de Gilles de
Borne, dans Rech. de théol. anc. et méd., t. iv, 1932, p. 33-58;
M. Grabtnunn, Dos Werk De amore des Andreas Capcllanus
und das Verurteilungsdekret des Bischofs St. Tempter von
Paris vom 7 Mdrs 1277, duns Speculum, 1932, p. 75-79; Die
Opuscula De summo bono sloe de vita philosophi und De
sompnlis des Boetius von Daclen, dans Arch, d'hist, doclr.
et lilt, du M. A., t. vi, 1932, p. 287-317 ;
Gorce, L'essor
de la pensée au Moyen Age, 1933, p. 178-20-1; O. Lottin, Le
libre arbitre au lendemain de la condamnation de 1277, dans
Rev. nêoscol., 1935, p. 213-233.

P. Glorieux.
TEMPS (SUPPUTATION DU). —C’est un titre
nouveau, inconnu de l’ancien droit canonique, qui a été
introduit dans les Normie generales du Code, tit. ni,
can. 31-35. Le législateur a rassemblé dans quelques |
canons les principes généraux de comput, auxquels on
devra se référer dans les nombreuses matières juridi­
ques où intervient une question de temps : âge et
domicile des personnes, promulgation de la loi, cons­
titution de la coutume, prescription, delais de pro­
cédure, etc...
11 est spécifié, can. 31, que les matières liturgiques,
sur lesquelles le Code s’abstient généralement de légi­
férer, échappent à cette réglementation, sauf mention
expresse. Rien n’est donc changé en ce qui concerne
le calendrier liturgique : le dimanche appelé « premier
de septembre » pourra tomber en août; on continuera
d’observer les heures fixées pour la célébration de la
messe aux diverses saisons ou pour la récitation des
diverses parties de l’ofllce divin.
Il peut y avoir aussi d’autres exceptions dans les cas
où des stipulations différentes seraient contenues dans
la loi ou des conventions particulières. Ainsi le droit
précise que le Jour valable pour le gain des indul­
gences est en réalité de trente-six heures. Can. 923.
Le supérieur a la liberté de fixer la durée de scs ordon­
nances aussi bien que leur date d’entrée en vigueur.
De même les contractants ont la faculté de déterminer
dans la lettre du pacte le temps de leurs obligations
réciproques; à défaut de spécification expresse, l’exé­
cution deviendra obligatoire au temps marqué par le
droit civil en vigueur dans le lieu du contrat. Can. 33,
On notera enfin que le temps canonique se calcule
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physiquement et non moralement. En conséquence, on
ne saurait adopter comme normes d'interprétation en
celte matière les axiomes : Parum pro nihilo reputatur,
Dies incepta pro completa habetur..., à moins que le
texte de la loi n’y autorise expressément : ainsi, l'obli­
gation du jeûne cesse à soixante ans commencés,
can. 1254; le diaconat peut être conféré nu début de
la quatrième année du cours de théologie. Cnn. 976.
Mais ordinairement le Code suppose un temps com­
plet; cf. can. 12, 88, 331, 367, 434, 555, 559, 975, etc...
La validité de certains actes peut être mise en cause :
par exemple l'entrée au noviciat ou la profession reli­
gieuse avant l’âge requis, cnn. 542 et 572; de même la
profession avant une année complète et continue de
noviciat. Can. 555. Au contraire, s'il s’agit du renou­
vellement des vœux, l'acte peut se faire au jour anni­
versaire de la première profession. Can. 34, § 3, 5°.
Bien que, de sa nature, le temps soit quelque chose
de continu, on peut, par une fiction de droit, le consi­
dérer comme interrompu dans certaines circonstances.
Lorsque le Code exige un temps continu, il ne doit y
avoir aucune Interruption : ainsi pour la validité du
noviciat, can. 555; de même pour qu'une coutume
puisse s’établir légitimement à l’encontre d'une loi
ecclésiastique, il faut qu'elle ait été prescrite durant
quarante années complètes et continues. Can. 27. Voir
aussi Prescription, t. xm, col. 116. Au contraire, les
mois de vacances accordés par le droit aux curés, aux
chanoines, aux évêques, peuvent être continus ou
interrompus. Can. 465, 418, 338. — On appelle temps
utile celui qui est accordé à quelqu'un pour l'exercice
ou la poursuite de ses droits, sous réserve que ce temps
n'est pas censé courir, tant que l’intéressé Ignore son
droit ou ne peut l’exercer. Can. 35. Ainsi le prévenu
qui reçoit le 10 mars notification d'une sentence pro­
noncée contre lui le 5, aura, jusqu’au 20 mars, soit
dix jours complets, pour bien interjeter appel. Can.
1881.
I. Règles générales de comput. — 1° Le temps
canonique, comme le temps civil, se calcule par heures,
jours, semaines, mois et années. Le jour sc compose
de 24 heures, comptées de minuit à minuit, la semaine
de 7 jours, le mois de 30 jours et l'année de 365 jours,
sauf s'il est spécifié que les mois et les années doivent
être comptés comme au calendrier : ce dernier cas se
réalise lorsque l'autorité a fixé le point de départ et
que le temps est continu, par exemple deux mois de
suspense à partir du 15 février. Can. 32.
2° Dans la manière de compter les heures du Jour,
la norme générale est de s’en tenir à l’tuage commun du
lieu. On adoptera donc, suivant les cas, l’heure nor­
male du méridien (temps zonalre), ou l’heure légale
extraordinaire, ou même un comput propre à un terri­
toire ou à une communauté en vertu d’une concession
ou d'une coutume légitime; ainsi, ù Rome, l’heure de
FAoe Maria ou Angélus du soir, qui sert de base pour
la distribution du temps de l'après-midi, dans les
églises et certains collèges ou institutions de la ville.
Cf. I.acau, De (empore, p. 38.
II. Règles spéciales de comput des heures pour
certains actes privés. — Ces actes sont, aux termes
du can. 33 : la célébration privée de la messe, la réci­
tation privée des heures canoniales, la réception de la
sainte communion et l'observation du jeûne ou de
l'abstinence. Le caractère privé de ces actes sc déduit
du fait qu’ils ne sont pas imposés par une loi ou une
réglementation, plutôt que de l'absence de solennité
extérieure : ainsi la messe conventuelle, même basse,
la messe pro populo, la récitation de l’ofllce nu chœur
par un corps moral qui y est tenu, sont des offices
publics; au contraire une messe même chantée, les
vêpres paroissiales restent des offices privés au sens
i canonique.
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Peut-on, coniine le veulent certains auteurs (Vcrmcersch, Capello, Clayes-Sirnénon, De Meester),
étendre les faveurs de la loi à d'autres actes non énu­
mérés dans le texte, par exemple le gain des indul­
gences ou l'observation du repos dominical et festival?
Il ne semble pas; car cette disposition législative, bien
que favorable, est une exception à la norme générale,
donc de stricte Interprétation· Can. 19.
Pour ces oeuvres d’ordre privé, le législateur accorde
la faculté de suivre soit le temps local vrai (marqué
par les cadrans solaires), soit le temps local moyen
(qui supprime les variations du temps vrai, en attri­
buant à la terre un mouvement uniforme), soit le
temps légal régional, appelé aussi zonairc (fourni par
l'adoption d'un fuseau horaire, pour la France l’heure
du méridien de Greenwich), soit le temps légal extra­
ordinaire (par exemple en France, l’heure d'été en
avance de GO minutes).
Entre ces divers systèmes horaires, on a la liberté
de choisir. Can. 33. Mais, cst-ll permis d’en adopter
plusieurs simultanément? C’est le sujet de grandes
controverses entre les auteurs, théologiens ou mora­
listes. Tous sont d’accord pour laisser l'entière liberté
d’option dans les cas où il s’agit de préceptes divers à
accomplir en des temps différents; encore faut-il que
les variations qui s’ensuivent n’aboutissent pas à la
violation d’une loi certaine : par exemple, Λ restreindre
la loi du repos ou celle de l’abstinence à une durée de
vingt-trois heures. Il va de sol que le choix d’un fuseau
horaire n'est pas laissé à la liberté d’un simple parti­
culier, mais doit être déterminé par l’autorité légi­
time. Cf. Com. interpret. Cod., 10 nov. 1925, Acta Ap.
Sedis, t. xvn, p. 582. — Mais la controverse demeure
sur le point suivant : le choix du temps cst-il chose
permise en toutes circonstances, de telle sorte que, en
face de plusieurs obligations à remplir au même mo­
ment ou Λ la suite l’une de l’autre, l'option faite d’un
système horaire pour l’accomplissement d’une de ces
obligations ne soit pas un obstacle au choix d’un sys­
tème différent pour l’accomplissement d’une autre
obligation?
Pour éclairer la controverse, il faut se souvenir
qu’elle est actuellement une question de droit positi/
et que le canon 33 doit être Interprété selon sa teneur
et selon la pensée du législateur, sans que cette Inter­
prétation aboutisse ù une conclusion déraisonnable ou
contradictoire. Avant le Code, les moralistes posaient
une question semblable, non à propos de systèmes
horaires différents, mais à propos des variations pos­
sibles ù l’intérieur d’un même système, les horloges
d'un lieu ne marquant pas le même temps. Le cas-type
était celui-ci : Un prêtre, sc trouvant en présence
d’horloges qui indiquent des heures différentes dans
la nuit qui précède la Pentecôte, peut-il simultané­
ment user d’une probabilité pour manger et manger
gras, comme si le Jeûne et l’abstinence de la vigile
avaient cessé, et de l’autre probabili té pour célébrer
le lendemain, attendu qu'une des horloges ne marquait
pas minuit ? La plupart des auteurs répondaient
qu’on ne peut user simultanément de deux probabi­
lités contraires, attendu que le passage de l’une ù
l'autre entraînait nécessairement la violation de l’un
ou de l’autre précepte. Cf. Lugo, De eucharistia,
disp, xv, n. 52-53. D’autres donnaient des solutions
plus favorables : Lchmkuhl, Thcol. mor., t. 1, n. 205;
Vermccrsch, Théol. mor., t. i, n. 382, p. 356 (2· éd.);
Salsmans. Noua. rcv. théol., 1922, p. 148.
Le même cas-type peut être transféré du terrain
moral sur le terrain canonique, mais en faisant remar­
quer que les « systèmes horaires » ne sont plus des
probabilités, mais une concession authentique du
législateur. Dans son usage, il suffira que soit sauve­
gardée l’observation de tous et de chacun des pré­
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ceptes, dont l'accomplissement urge au même instant
ou consécutivement.
1° En présence d'un seul et même précepte dont l’ac­
complissement s’étend sur deux ou plusieurs jours, la
faculté d'option est entière, si ce précepte est positi/ :
ainsi, un clerc peut satisfaire Λ l’obligation de son
bréviaire, s’il le veut, en 23 heures au lieu de 24, et
adopter un autre système horaire pour son obligation
du lendemain. Il faut dire le contraire si le précepte
est négatif, par exemple le Jeûne quadragésimal. Ces
sortes de préceptes étant obligatoires semper et pro
semper, il n'est pas loisible de créer entre deux jours de
jeûne, au moyen du changement d’heure, une sorte de
zone neutre durant laquelle la réfection serait permise.
2° S’il s'agit de préceptes divers dont l’obligation urge
en même temps ou consécutivement, il faut dire que
la liberté d'option cl de variation en face des systèmes
horaires est absolue. Un certain nombre d’auteurs ont,
sur ce point, formulé des réserves cl donné des solu­
tions contraires, à propos du cas-type. Cf. Maroto,
Institutiones jur. can., t. i, n. 258; Lacan, De tempore,
p. 40, n. 44; L'Ami du clergé, 1923, p. 200-203; Cicognani, Normes generales, p. 191 ; Capello, Summa faris
can., I. i, n. 179; Clayes-Siménon, Manuale jur. can.,
t. I, n. 191 ; Ojetti, Norma generales, p. 197; Leitner,
Handbuch des kath. Kirchenrechts, t. i, p. 16; Too,
Comment, jur. can., I. i, p. 104. Cependant il nous
semble que l’on peut se ranger raisonnablement a
l’opinion qui défend la liberté, non seulement à cause
de sa probabilité extrinsèque (admise par Vermeersch,
Michiels, Cocchl, Crcusen, Clmcticr, Cancc, Eich­
mann, De Mecster, Matthieu Conte a Coronatu), mais
encore à cause de sa valeur intrinsèque. Il n’y a en
effet ni contradiction ni empêchement à ce qu’un
voyageur, rentrant chez lui au milieu de la nuit qui
précède la fête de la Pentecôte, ne choisisse, pour l’ac­
complissement du précepte du Jeûne et de l'abstinence,
l’heure légale d’été; l’obligation ayant cessé à minuit
(heure légale extraordinaire), il lui est permis de man­
ger, et même de manger gras. D’autre part, il lui est
loisible de choisir pour le jeûne eucharistique du
dimanche l’heure normale, dite d’hiver, il s’ensuit que
ce voyageur pourra légitimement, sans violer aucune
loi, en usant seulement d’une faveur accordée par le
Code, faire un repas gras entre minuit et une heure
(calcules selon la norme estivale) et communier le jour
de la Pentecôte. Cf. Van Hove, Comment. Lovan.,
t. m, p. 260.
Le canon 34 donne des règles détaillées pour le calcul
des années, des mois et des jours.
Antonelli, De tempore legali. Home, 1860; Fœnutius,
Tractatus de momento temporis. Venise, 1603; Soy en. Dies
et annus juridicus, Cologne, 1662; Durand, Elude sur le · dies
incertus ·. Lyon, 1884; HUcker, Dissertatio de naturali cl
civili computatione temporis, Lyon, 1747; Laeau, De tem­
pore, Horne. 1921; Michiels, Normo* generales, t. il, Lublin,
1929; Maroto, Institutiones jur. can., t. i, Madrid, 1918;
Vcnncvnch-Crcusen. Epitome jur. can., t. 1, 1924; Cicogniurl, Comment, ad Lib. 1 Codicis, Home, 1925; Ojetti,
Comment, in Cod., 1. I, Home, 1927; Cajwllo, Summa jur.
can., t. 1, Home, 1928; Clayes-Siménon, Manuale jar. can..
t. i, 4· éd., Garni et Liège, 1934; Matthieu Conte a Coro­
natu. Inst. jur. eccl., t. i, Turin, 1928; Eichmann, Lehrbuch
des Kirchenrechts, Paderborn, 1926; Cocchl, Comment,
in univ. Cod., t. I, Turin, 1924; Cance, Le Code de droit
canonique, 1.1, Puris, 1933; Cimetler, Supputation du temps.
dans Diet. prat, des connais, rtl., t. vi, Paris, 1927; Vermeersch, ProÿaMHimr. duns Did. apol. de la Foi cath., t. iv,
col. 358-359, Paris, 1924; Crcusen, Minuit canonique, dans
Noue. rev. théol., 1923, p. 464; L'Ami du clergé, un. 1922,
p. 636 et un. 1923, p. 200.

A. Bhide.
TEMPS PROHIBÉ. — I. Notion. H. Aperçu
historique (col. 111). 111. Droit actuel (col. 113).
1. Notion. — On l’appelle aussi temps clos (tempus
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dausum), parfois temps férié (tempus feriatum ou
feriarum). En matière matrimoniale, l’expression
désigne les périodes ou temps sacrés durant lesquelles
le droit de l’Église a interdit soit la solennité des
noces, soit môme la célébration du mariage. Sur ce
point, la législation ecclésiastique a varié au cours des
siècles; mais surtout l’interprétation des textes n’a
pas été uniforme. On peut dire que, pratiquement,
Jusqu’à la parution du Code cette défense de l’Église
a été rangée au nombre des empêchements prohibants.
Si quelques commentateurs anciens ont voulu attri­
buer à la clause du tempus feriatum un effet dirimant,
ils n’ont pas été suivis et leur opinion a été définitive­
ment abandonnée. Cf. Wemz-Vidal, Jus canonicum,
t. v, n. 571 ; Esmcin, Le mariage en droit can., 1.1, p. 397.
A ne considérer que le droit divin, il n'est pas dou­
teux que le mariage puisse être célébré valldement et
licitement tous les jours de l’année. Cependant d'assez
bonne heure l’Église a cru devoir Interdire durant cer­
tains temps sacrés la solennité des noces, comme peu
compatible soit avec l’esprit de pénitence et de prière
de rigueur en avent ou en carême, soit avec la Joie
sainte du temps pascal et la réception des sacrements
de règle à cette époque. Cf. Deer. Grat., caus. XXXIII,
q. iv, c. 1. La tradition chrétienne n’avait pas oublié
le conseil donné par l’Apôlrc aux gens mariés de « se
priver l’un de l’autre d’un mutuel accord et pour un
temps, afin de vaquer à la prière ». I Cor., vn, 5. Cer­
tains livres pénitent tels allèrent jusqu’à établir une
pénitence pour les époux qui ne gardaient pas la con­
tinence durant certains temps sacrés. Ce n’est pas,
ainsi que l'explique saint Thomas, que l'acte matri­ ‘
monial constitue une faute, ...tamen, quia rationem
deprimit propter carnalem delectationem, hominem
reddit ineptum ad spiritualia; et ideo in diebus, in
quibus spiritualibus esi pacandum, non licet petere debi­
tum. Sum. theol., 111», suppi., q. lxiv, a. 7. A plus forte
raison faut-il écarter de cette prohibition de l’Église
toute idée de tyrannie ou toute intention supersti­
tieuse héritée du paganisme. Ce fut pourtant l’accu­
sation lancée par les protestants, spécialement par
Calvin, Instil, chrél., 1. IV, c. xix-xx. Le concile de
Trente y répondit, Scss. xxiv, de Ref. matr., can. 11 :
Si quis dixerit prohibitionem solemnitatis nuptiarum
certis anni temporibus superstitionem esse tyrannicam,
ab ethnicorum superstitione profectam..., a. s. Sur les
superstitions en vigueur chez les païens relativement
aux époques de la célébration des noces, cf. Kosset,
De sacram, matrim., t. H, n. 1213, p. 429. Quelquesunes de ces idées superstitieuses avalent cours encore
au xvii· siècle, témoin cet avertissement du synode de
Bordeaux (1621), c. vn. n. 5 : Abolenda sane illa ac
superstitiosa quorumdam opinio, mense maio uxorem
non ducendi, quasi aliquid ex eo mali augurii emanans
fidelitati contrahentium, ac prosperitati nuptiarum offi­
cere possit. Doceatur igitur populus, et ab omnibus paro­
chis sape instruatur, ut superstitiosis illis magis fidem
haudquaquam adhi beat.
On ne confondra pas la prohibition qui porte le nom
de tempus clausum avec le petitum ou interdictum
Ecdestæ, pas plus qu’avec l’interdit pénal. Le vetitum
(ou interdictum) n’est pas une loi générale de l’Église,
mais une défense spéciale, intimée à un fidèle, de con­
tracter mariage durant un laps de temps déterminé
ou avec telle personne; la raison de cette défense est le
plus souvent un doute ou un soupçon portant sur
l'existence d'un empêchement prohibant ou dirimant,
parfois aussi un scandale à éviter, la paix à conser­
ver, etc... Quant à l'interdit proprement dit, c'est une
peine médicinale ou vindicative qui peut atteindre
certaines personnes ou certains lieux, à la suite d'un
délit. Voir Interdit, t. vu, col. 2280.
IL Aperçu historique. — Durant les trois pre­
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miers siècles on ne trouve pas trace de lois écrites
interdisant la célébration des noces, ou du moins leur
solennité, en certains temps de l'année. Nul doute
pourtant que le « conseil » de saint Paul, I Cor., vu, 5,
n'ait été suivi dès l’origine et n'ait fait reporter la
célébration du mariage des chrétiens en dehors des
jours saints et des temps sacrés; niais nous ne con­
naissons pas de prohibition proprement dite sur ce
point. Le premier texte conservé est celui du concile
de Laodicée (380?), dont le 52· canon défend expres­
sément de célébrer des mariages ou des anniversaires
de naissance en temps de carême. 11 a été reproduit
par Gratlen, pars 11% caus. XXXIII, q. iv, c. 8, 9.
Cf. Hefcle-Lcclcrcq, Hist, des cone., t. i, p. 1022. On a
faussement attribué au concile de Lérida (Illcrda) au
vi· siècle, ibid., t. n, p. 1062 sq., l’extension de cette
prohibition aux trois périodes suivantes : de la septuagésime «à l'octave de Pâques, de Pavent jusqu'après
l'Épiphanie et durant les trois semaines qui précèdent
la fête de saint Jean-Baptiste. Les conjoints ayant
contrevenu à ces dispositions devaient être séparés.
Cf. Deer. Grat., pars 11% caus. XXXIII, q. iv, c. 10.
En réalité, ce texte n’est que la corruption du canon 3
du synode de Seligenstadt (1023), qui ajoute aux
temps déjà prohibés les jours de jeûne et les vigiles,
mais réduit à deux semaines le temps qui précède la
fête de saint Jean-Baptiste. Hcfele-Leclercq, t. iv,
p. 923. C'est dire que la notion même de temps clos
et surtout son extension était loin d’être uniforme. En
866, dans sa réponse ad Bulgares, n. 48, Nicolas Ier ne
retenait encore que le temps de carême. Cf. Dccr.
Grat., loc. cil., c. 11. A partir d'Urbain II, le droit
commença à s'uniformiser; le concile de Bénévcnt
(1091) précisa au canon 4 que l’on ne devait pas célé­
brer de mariage depuis le dimanche de la septuagésime
jusqu'à l'octave de la Pentecôte (certains manuscrits
disent : de Pâques), et depuis le premier dimanche de
Pavent jusqu'à l'octave de l'Épiphanie. Hefcle-Leclercq, op. cil., t. v, p. 353. A cette décision vint se
joindre la fameuse décrétale de Clément III (11871191), qui passa dans la collection authentique de
Grégoire IX en 1234, 1. II, tlt. ix, c. 4. 11 est intéres­
sant de noter que, d'après le texte de Clément III, les
trois semaines qui précèdent la fête de saint JeanBaptiste ne visent point à honore:· le Précurseur, mais
bien à souligner la fête de la Pentecôte, qui tombe
souvent durant ces semaines. Le temps clos est donc
calculé du premier jour des Rogations à la fin de
l'octave de la Pentecôte. Le pape déclare en outre
n'avoir pas l'intention d'étendre à l’Église universelle
la coutume romaine qui interdit les mariages de Pâ­
ques à la Pentecôte. Ainsi fut constitué le droit com­
mun, qui instituait une triple période de temps clos;
il resta en vigueur Jusqu'au concile de Trente.
Quelle était la portée exacte de ces prohibitions?
Nous avons dit que quelques auteurs, s'appuyant sur
le texte attribué au concile de Lérida : Quod si factum
fuerit, (conjuges) separentur, voulurent y voir une
irritation du mariage des contrevenants. Mais, dès
le xii· siècle, Bernard de Pavlc entendait le separentur
d'une séparation purement temporaire, prononcée par
le juge ecclésiastique comme peine de la contraven­
tion. Le temps clos avait donc le caractère d'un empê­
chement simplement prohibitif. Beaucoup même se
demandaient si l’Église défendait vraiment la célé­
bration du mariage, ou seulement les solennités ou
réjouissances qui l’accompagnent et peut-être aussi
la consummatio matrimonii ? La plus ancienne tradition
était plutôt dans ce sens. Dans la pratique c’était la
coutume ou les ordonnances particulières des évêques
ou «les synodes qui déterminaient la partie exacte de
la défense. En général c'était bien la conclusion même
du mariage qui était interdite.
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Le concile de Trente vint préciser et limiter la
législation concernant le temps prohibé. D'une pprt il
spécifia que ce qu'il entendait proscrire à certaines
époques, c'était seulement la « solennité des noces »,
selon l’antique discipline; d’autre part, il réduisit les
périodes de temps clos à deux (au lieu de trois, cl
même quatre à Home), tout en diminuant leur durée,
Λ savoir : du premier dimanche de Pavent jusqu'au
jour de l'Épiphanie, et du mercredi des cendres à
l'octave de Pâques Inclusivement. Sets, xxiv, De rej.
matrim., c. x.
Les évêques, qui étaient chargés par le même concile
de maintenir la modestie et la décence des mariages
célébrés même en dehors du temps clos, pensèrent
en grand nombre que le recueillement qui s'impose
durant les temps sacrés ou le respect dû au sacrement
serait mieux sauvegardé si aucun mariage n'était
célébré à certains Jours ou à certaines heures. De là
des ordonnances synodales, des prescriptions de con­
ciles particuliers ou enfin d'anciennes coutumes inter­
disant purement et simplement la célébration du ma­
riage à certaines fêtes ou Jours de pénitence, par exem­
ple les jours de Jeûne ou d'abstinence, aux quat re-lemps,
le dimanche, et même le samedi, pour ne pas nuire à
la sanctification du Jour du Seigneur; ou enfin â cer­
taines heures du Jour, par exemple dans l'après-midi,
de nuit ou après le coucher du soleil, afin de mieux
sauvegarder le respect dû au sacrement et favoriser
l’assistance à la messe de mariage. Certaines régions
n'admettaient même pas la proclamation des bans de
mariage en temps clos. Gf. Wcrnz, Jus Decretalium,
t. iv, n. 184 et 548. Le concile de Trente avait déclaré
que ces coutumes et d’autres semblables, en usage
dans certains diocèses de France, d'Autriche cl de Bel­
gique, ainsi que d'autres cérémonies traditionnelles
(par exemple l'habitude d’étendre un voile blanc sur
les deux époux, ou seulement sur la tête de l'épouse)
pouvaient être conservées. Sess. xxiv, De re/, mate.,
c. I.
Dans l'Églisc orientale la prohibition de la solen­
nité des noces durant les temps sacrés est également en
vigueur. Aux raisons qui ont motivé l'institution du
temps clos dans l’Église latine vient s’ajouter ce fait
qu’en carême la grande liturgie de la messe ne se
célèbre que le samedi et le dimanche. Cf. Benoît XIV,
Const. Demendatam, 24 déc. 1743, § 8.
L'ancien rituel romain avait indiqué ce qu’il fal­
lait entendre par < solennité des noces » : ...nuptias
benedicere, sponsam traducere, nuptialia celebrare con­
vivia, lit. vn, c. i, n. 18. La bénédiction interdite — cl
cela sub gravi — n’était pas la bénédiction simple que
le rituel prévoit aussitôt après l'échange des consen­
tements, mais la bénédiction « solennelle ■ donnée au
cours de la messe de mariage. De même c'est seule­
ment la traductio sponsae ou deductio in domum viri
accomplie en grande pompe et avec mai Ifest at ion s
bruyantes qui était interdite, mais non une conduite
privée, pas plus que le festin sans apparat qui en est
la suite naturelle.
Sous l’ancien droit, il était entendu que les évêques
avaient pouvoir de dispenser des prohibitions concer­
nant le temps de la célébration du mariage, lorsque ces
prohibitions avaient pour origine le droit particulier
ou une coutume locale. Mais ils ne pouvaient, sans
induit apostolique, permettre la bénédiction nuptiale
solennelle, ni autoriser des pompes ou réjouissances,
en opposition avec la sainteté des temps fériés. Wcrnz,
Jus Decretalium, t. iv, n. 549.
III. Le droit actuel. — Le canon 1108, confir­
mant la discipline déjà admise antérieurement, dé­
clare que « le mariage peut être célébré en tout temps
de l'année ». Il n’y a donc plus, à strictement parler,
d'empêchement prohibitif de · temps clos ». Seule la
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bénédiction nuptiale solennelle ne peut être donnée aux
époux « du premier dimanche de Lavent au Jour de
Noël inclusivement, et du mercredi des cendres au
soir de Pâques ». Il y a donc sur ce point adoucisse­
ment du droit en vigueur depuis le concile de Trente.
En outre le Code donne aux Ordinaires des lieux la
faculté de permettre celle bénédiction solennelle
« pour une juste cause »; une cause grave n'est donc
pas requise. La permission accordée par l'Ordlnalre
comporte la faculté de dire la messe votive pro sponso
et sponsa, mais « en sauvegardant les lois liturgiques ».
Les rubriques du missel interdisent cette messe votive
les dimanches et fêtes de précepte (même supprimées
en France) ainsi qu'aux doubles de 1" cl de 2· classe.
Aux termes d'un rcscrit de la S. C. des Rites, en date
du 14 Juin 1918, on ne peut la dire non plus durant les
octaves de Pâques. Pentecôte, Épiphanie et FêteDieu — ni aux fériés privilégiées (mercredi des cen­
dres et trois premiers jours de la semaine sainte) — ni
aux vigiles de Noël, Pentecôte et Épiphanie. Les jours
où, même avec permission de l'Ordinairc, on ne peut
dire la messe pro sponsis, on insère la bénédiction nup­
tiale à la messe du jour, et on fait mémoire de la messe
de mariage sous une conclusion distincte, sauf aux
fêtes de Noël, Pâques, Épiphanie, Pentecôte, Trinité
et Fête-Dieu, qui n'admettent qu'une seule oraison,
donc une seule conclusion. Acta Ap. Sedis, 1918,
p. 332.
Lorsque l'Ordinairc autorise la bénédiction solen­
nelle des noces durant les temps sacrés, il doit recom­
mander aux époux d’éviter tout excès dans les céré­
monies cl réjouissances, ut a nimia pompa abstineant,
can. 1108, § 3. Ne sont donc interdits ni les signes
extérieurs d’une Joie modérée, ni le traditionnel repas
de noces, ni même le cortège nuptial et la deductio
sponsæ in domum mariti, là où l'usage en subsiste,
pourvu que ce soit sans manifestations intempestives,
telles que danses, musique, sonnerie extraordinaire
des cloches, etc...
Le droit général permet la célébration du mariage
à toute heure du Jour et même de la nuit, donc aussi
dans l’après-midi; cependant, comme il convient d'as­
surer aux époux l'assistance à la messe et la bénédic­
tion nuptiale qui se donne au cours de celle-ci, les
heures de la matinée sont plus indiquées. Certains sta­
tuts particuliers en font une obligation, interdisant de
célébrer, sans permission de l’évêque, le mariage le
soir ou dans l'après-midi. Ces dispositions étant pra ter
jus peuvent louablement être conservées, même après
la publication du Code. On sera plus étonné de voir
subsister dans certaines législations diocésaines la
défense assez stricte de contracter mariage les diman­
ches et jours de fête, cl même le samedi. Ces lois ou
coutumes particulières, quelque vénérables qu’elles
soient, semblent bien en opposition avec le droit du
Code; et il parait difficile d’alléguer l'impossibilité de
leur abrogation · prudente ». Cf. can. 5 et 6, Ie. Capello,
De sacramentis, l. m, n. 726; Chrétien, PrælecL de
matrimonio, p. 197. Du moins faudra-t-il admettre
qu’une cause juste pourra facilement excuser de l'ob­
servation de ces réglementations particulières. Gas­
pard, Tract, canon, de matrim. (éd. 1932), n. 1063. 11
va de sol que l’Ordinairc peut, pour de Justes motifs,
interdire la bénédiction nuptiale ou même la célébra­
tion du mariage à certaines heures dans des cas indi­
viduels.
On notera enfin que le droit liturgique ne permet
pas l’octroi de la bénédiction nuptiale solennelle le
vendredi saint, â cause de l’absence de messe ce Jourlà, ni le jour des morts (2 ou 3 novembre) à cause do
l’impossibilité de célébrer une messe autre que celle
des défunts. Seul un induit pontifical pourrait auto­
riser de donner la bénédiction nuptiale extra missam.
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D’après les rubriques du missel, dans les églises parois­
siales où ne se célèbre qu'une messe, il est interdit de
dire la messe pro sponsis durant les trois jours des
Rogations, si Ton y fait la procession.
La plupart des codes civils modernes ne reconnais­
sent pas de « temps clos · qui s’oppose Λ la célébration
du mariage devant l’autorité civile. Un grand nombre
cependant ont introduit une réglementation analogue
par le moyen d'interdictions de contracter mariage,
qui pèsent sur certains individus pendant un temps
déterminé. C’est le cas, dans certaines nations, des
militaires en activité de service, ou de ceux qui n’ont
pas encore satisfait aux obligations militaires. La
femme séparée ou divorcée est souvent tenue d’atten­
dre un certain temps avant de contracter une nou­
velle union. Il y a aussi pour les veuves « l’année de
deuil ·, laquelle est ordinairement de dix mois.
A. Bride.
TENCIN (Pierre Ouérln de) (1680-1758) naquit
à Grenoble d’une famille de magistrats, et son père
était président de la Chambre des comptes. 11 com­
mença scs éludes chez les pères de l'Oratoire et il les
termina en Sorbonne; en 1700, il accompagna le car­
dinal Le Camus au conclave qui élut Clément XL Re­
venu A Paris, il fut prieur de Sorbonne et docteur en
théologie. Il reçut l’abbaye de Vézelay» le 15 avril 1702.
Ccttc nomination fut l'occasion d'un procès, au sujet
du prieuré de Mcrlou. Tencin fut accusé de simonie
et de confidence (Bibl. Nat., fonds Clairambault,
1209, fol. 36-80) et Saint-Simon, dans ses Mémoires.
t. xxxvîi, p. 2-10, édit. Bolsllle, l'attaque avec injus­
tice; voir de Coynard, Les Guérin de Tencin, p. 191-199.
Tencin devint grand vicaire de Sens, le 15 décembre
1703. En 1721, il accompagna le cardinal de Blssy au
conclave qui élut Innocent XIII et, A Rome, il fut
chargé des affaires du roi, après le départ du cardinal
de Rohan, jusqu'au moment où il fut nommé arche­
vêque d'Embrun, le 9 mal 1724; cependant il ne quitta
Rome que le 5 octobre 1724. En 1727, il convoqua le
célèbre concile d'Embrun, qui condamna l’évêque de
Senez, Soanen; voir J. Carrcyrc, Revue des questions
historiques, 1" avril 1929 et tiré A part, Bordeaux, 1929,
in-8°. Tencin fut créé cardinal le 15 juillet 1739 et
nommé archevêque de Lyon le 25 février 1740. Après
la mort de Clément XII (6 février 1740), il assista au
long conclave qui se termina par l’élection de Be­
noit XIV, A laquelle Tencin contribua grandement. Il
fut de nouveau chargé des affaires du roi, le 20 octo­
bre 1740, jusqu’à 1742. Après la mort du cardinal de
Fleury, il devint ministre d'État, le 26 août 1742.
Enfin il revint dans son diocèse de Lyon. 11 mourut le
2 mars 1758. Ses relations avec le financier Law. dont
il reçut l’abjuration à Melun, le 28 novembre 1719, la
fâcheuse réputation de sa sœur, lu trop célèbre Mme de
Tencin, son procès pour le prieuré de Merlou, scs
luttes contre le jansénisme au concile d’Embrun et ses
très nombreux mandements contre le jansénisme lui
ont valu des attaques passionnées et souvent Injustes.
Les premiers écrits de Tencin se rapportent au con­
cile d’Embrun, 1727-1728. Plusieurs de ses écrits, qui,
dit-on, ne sont pas tous sortis de sa plume, sont dirigés
contre la Consultation des avocats du Parlement de
Paris au sujet du jugement rendu à Embrun contre
l'évêque de Senez; d’autres sont adressés A ses diocé­
sains et condamnent les Instructions pastorales de
l’évêque de Montpellier, Colbert de Crolssy, avec le­
quel il eut de violentes polémiques. Les plus impor­
tants de ces mandements, dont quelques-uns sont de
vrais traités de théologie, sont les mandements du
10 août 1730 contre l’évêque de Montpellier, qui avait
pris U défense de l'évêque de Senez; l’instruction pas­
torale du 15 août 1721, «dans laquelle il est prouvé que
la constitution l'nigenitus est un jugement dogma­
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tique et irréformable de l’Égllse cl une règle de
croyance »; le mandement du Itr mal 1732, qui con­
damne la Morale renfermée dans TOraison dominicale;
les mandements des 1er septembre et 3 octobre 1732
contre les Mémoires historiques et critiques de Mézeray;
les mandements des 10 mal et 5 octobre 1733 contre
les faux miracles de Saint-Médard; le mandement du
15 février 1734, qui condamne deux écrits: Mémoire
sur les droits du clergé du second ordre et les Lettres ά
un ecclésiastique sur la justice chrétienne et les moyens
de la conserver et de la réparer; le mandement du 15 oc­
tobre 1735, qui condamne la Consultation sur la juri­
diction et l'approbation nécessaires pour confesser, ren­
fermées en sept questions. Le catalogue de la Biblio­
thèque lyonnaise de Coste, Lyon, 1853, in-8®, cite
45 manuscrits ou instructions pastorales de Tencin.
Aux Archives du Ministère des Affaires étrangères,
Rome, Correspondance, on trouve de nombreuses let­
tres de Tencin, ordinairement rédigées avec beaucoup
d'habileté et sans scrupule sur l'emploi des moyens :
t. 628-632 (pour le cardinalat de Dubois); t. 632-652
(pour les affaires du roi de 1721 A 1724); t. 774-777
(pour son chapeau de cardinal, 1739); t. 775-780 (pour
le conclave de 1740, qui aboutit à l’élection de Be­
noît XIV); t. 781-790 (pour la dernière mission de
Tencin, 1740-1742).
Barrai, Dictionnaire historique, littéraire et critique, t. iv,
p. 428-430; Ladvocat, Dictionnaire historique et biogra­
phique, t. ni, p. 515; Allard, Bibliothèque du Dauphiné,
p. 307-308; Adolphe Rochas, Biographie du Dauphiné, 1.11,
p. 433-138; abbé Audouy, Notice historique sur le cardinal
de Tencin, in-8·, Lyon, 1882 (ressemble A un pamphlet);
Maurice Boutry, Intrigues et missions du cardinal de Tencin,
ln-8·, Paris, 1902; Pierre-Maurice Masson, Madame de Ten­
cin, in-12, Paris, 1909; de Coynard, Les Guérin de Tencin,
ln-8·, Paris, 1910; Le Drun, Sur le progrès de la fortune de
l'abbé de Tencin, devenu archevêque d'Embrun et ensuite
cardinal-archevêque de Lyon et primat de France et sur la
religieuse Tencin, sa saur, aux Archives des Affaires Étran­
gères, Rome, Mémoires et documents, t. lxxiii A lxxv.

J. Carreyre.
TENTATION. — Cet article donnera des
notions générales sur la doctrine théologique de la
tentation, sa nature et ses divisions, et résumera l’en­
seignement de lu théologie morale concernant deux
questions plus spéciales : la tentation de Dieu, péché
contre la vertu de religion et la tentation source du
péché humain et œuvre particulière du démon. Une
étude plus complète de la tentation dims la vie spiri­
tuelle se trouverait dans les ouvrages ascétiques; nous
nous contenterons d’y renvoyer.
L Notions générales. Nature et divisions de la
tentation. — 1° D'après l'étymologie du mot, tenter
quelqu'un, c'est le soumettre à un examen, A une
épreuve, afin de se rendre compte de ses dispositions,
de ses qualités, de scs défauts, spécialement de sa va­
leur morale. Tenlare, dit saint Thomas, est experimen­
tum sumere de aliquo ut sciatur aliquid circa ipsum.,..
Sum. theol., Is, q. cxiv, a. 2. Ce qui peut être fait,
ajoute-t-il, el verbis et jactis. 11*-II·, q. xcvn, a. 1.
La tentation peut du reste être considérée soit dans
son rapport avec celui qui procède à l’épreuve, ten­
tation active — on parlera ainsi de tentation exercée
sur l'homme par Dieu, par le démon, par d'autres
hommes, ou même de celle, A laquelle, d’une certaine
manière, l'homme soumet Dieu (tentation de Dieu) —
soit Indépendamment de ce rapport, c'est-à-dire en
tant que subie ou reçue; la tentation est alors regardée
en elle-même, dans l’objet qui la constitue, tentation
passive; dans la vie spirituelle, on envisage ainsi la
tentation que l'homme doit supporter et surmonter,
quelle qu’en soit l'origine.
2° Depuis saint Augustin s’est établie une division
générale de la tentation que l’on peut regarder comme
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classique. En plusieurs passages de ses écrits, ce doc­
teur distingue : tentatio probationis et tentatio decep­
tionis vel seductionis; ci. De consensu eu an g., I. II,
c. xxx, n. 71, P. L., t. xxxiv, col. 1113; In Hepta­
teuchum, L II, q. lviii, t. xxxîv, col. 616; Epist.,
ccv, ad Consentium, n. 16, t. xxxm, col. 947-948, etc.
Ccttc division concerne la tentation regardée active­
ment; elle repose moins sur la diversité des objets que
sur la fin cl l'intention de celui qui l'exerce.
1. La tentation de simple épreuve (tentatio probatio­
nis) n'a pas pour but de nuire au sujet ou de le pous­
ser au mal, mais au contraire de mettre en vue ce qu'il
vaut, de le perfectionner en lui permettant d'exercer
sa volonté, de manifester ou d'accroître ses qualités et
son énergie, de le faire mériter et monter en force et en
sainteté.
Dieu peut être l’auteur de la tentation ainsi com­
prise; il ne l'envoie pas afin de connaître lui-même ce
que vaut celui qu’il est dit tenter, autrement sa science
infinie serait en défaut; mais fl veut ainsi manifester
les qualités et les vertus de celui qu'il éprouve et le
faire progresser. C'est ainsi que doivent être compris
les textes de la Bible où Dieu est dit tenter son peuple
et ses amis, afin d'apprendre ce qu'ils ont au fond du
cœur et ce qu'ils peuvent à son sendee; en particulier,
Deut., xiii, 3 : « Jahvé votre Dieu, déclare Moïse aux
Hébreux, vous éprouve afin de savoir si vous aimez
Jahvé, votre Dieu, de tout votre cœur et de toute
votre âme », la Vulgate traduit très clairement dans ce
sens : ut palam fiat; Gcn., xxn, 12 : l'ange de Jahvé,
c'est-à-dire Dieu lui-même, dit à Abraham : « ...Je sais
maintenant que tu crains Dieu cl que tu ne m’as pas
refusé ton fils, ton unique. » En ce sens, on peut même
regarder tout l'ensemble des maux et des difficultés
qui se présentent dans la vie des hommes comme
des tentations voulues du maître souverain et entrant
dans le plan divin. La vie humaine est, dans sa tota­
lité, une épreuve, une tentation divine. A cette tenta­
tion de simple épreuve se rattache celle que, à l’in­
verse, l'homme peut exercer à l'égard de Dieu; elle
sera étudiée plus loin.
2. La tentation de déception ou de séduction (elle est
dite encore par certains théologiens : tentatio subver­
sionis) a pour but au contraire de faire commettre le
péché, de séduire et d'amener la ruine spirituelle. Elle
propose soit un mal sous l'apparence d'un bien, soit un
bien relatif ou un objet Indifférent, qui, par leur at­
trait, par le plaisir ou le trouble qu’ils causent, ten­
dent ù amener la volonté â abandonner le devoir. Λ se
dérober Λ l'ordre divin.
Celte tentation, qui sollicite au péché, est celle qu’on
entend le plus souvent en théologie, surtout en théo­
logie spirituelle, par tentation : c'est la tentation pro­
prement dite. Dieu, dont la bonté suprême ne peut
vouloir le péché, ne saurait être dit l’auteur réel de
la tentation ainsi comprise. Cf. Jnc., ι, 13-14 : « Que
nul, lorsqu'il est tenté, ne dise : c'est Dieu qui me
tente. Car Dieu ne saurait être tenté de mal et luimême ne tente personne... » Il ne peut que permettre
la tentation de ce genre, en ce sens que, nous donnant
les secours nécessaires pour en triompher, il tolère
que ceux qui veulent la perte de nos âmes nous éprou­
vent ainsi et que, nous-même, nous trouvions en nous
des occasions de pécher et des sollicitations au désordre.
La sixième demande du Pater, qui se traduit littérale­
ment : « Ne nous induisez pas en tentation », Matth.,
vi, 13; Luc., xi, 4, ne peut être comprise comme une
supplication â ne pas nous solliciter au péché, mais
simplement ou comme une demande de ne pas nous
laisser succomber à cette sollicitation (et c’est ce que
porte la traduction française habituelle), ou de ne pas
permettre que nous soyons trop lourdement tentés.
Notons, en terminant ces explications sur les deux
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espèces augustlniennes de tentations, qu'une même
tentation peut appartenir & la fois h l'une et n l'autre,
soit par suite de deux agents qui y concourent, soit
du fait d'un seul et même agent : la tentation la plus
fameuse de l'Anclcn Testament, celle de Job, était de
la part de Dieu tentation de simple épreuve et de la
part du démon tentation de séduction; la tentation
de Notrc-Seigneur après Je Jeûne du désert fut chez
Satan d'abord une tentation d’épreuve, puisqu'il dési­
rait avant tout savoir ce qu'était au Juste ce saint
extraordinaire, mais il cherchait en outre à le faire
tomber, s'il était possible, dans le péché. On volt par
ce qui vient d'être dit qu'il ne faut pas exagérer la
rigueur de cette division : elle est plus utile à résoudre
certaines difficultés, surtout bibliques, qu'à distinguer
et classifier strictement les tentations.
3° A cette division, qui concerne la tentation consi­
dérée activement, ajoutons celles qui se rapportent
plutôt à la tentation entendue passivement et en ellemême : elles sont établies d'après les objets ou ma­
tières des tentations. Ainsi les moralistes les classeront
selon les vertus auxquelles elles s’opposent; les au­
teurs ascétiques, dans leurs ouvrages descriptifs ou
pratiques, les diviseront d’après les divers moments
de la vie spirituelle et les difficultés qu'elles opposent
aux progrès de l'âme; les orateurs sacrés retiendront
surtout les plus fréquentes dans leur temps, celles
contre lesquelles ils croiront utile de mettre spéciale­
ment en garde leurs auditeurs.
IL La tentation de Dieu. — Traitant, dans la
Somme théologique, des vices opposés par défaut à la
vertu de religion, Ib-II·, q. xevu sq., saint Thomas
nomme en premier lieu et examine la tentatio Dei.
A l’article Reuoion (Vertu de), t. xiîi, col. 2312,
ce manque de respect envers Dieu n'étant que sim­
plement indiqué, nous croyons devoir résumer, par
mode de complément, la doctrine que présente sur lui
la Somme théotogique, en y ajoutant quelques préci­
sions des commentateurs ou des moralistes plus mo­
dernes.
1° Le nom vient de la Bible ; sous ce terme on pré­
sente toute une série de faits, où l’on voit soit le peuple
hébreu, soit certains personnages mettre la patience
de Dieu â l’épreuve, en manquant à son égard de con­
fiance, de soumission, de sincérité, ou encore recou­
rant avec Irrévérence â sa puissance, et. Num., xtv. 22 ;
Deut., ix, 22; xxxm. 8; Judith, vin, 11 ; Ps.. Lxxvin,
18, 41, 56; xcv, 9; evi, 14 ; Is., vn, 12, etc. Devant des
faits de ce genre, Moïse recommande aux Hébreux.
Deut., vi, 16 (Notre Seigneur usera de ce texte dans la
tentation au désert, Matth., iv, 7) : « Vous ne tenterez
point Jahvé, notre Dieu, comme vous l’avez tenté ù Massah » (où Ils avaient douté du Seigneur, cf. Ex., xvn, 7).
Et les Livres sapientiaux invitent à prier et â agir en
se gardant de tenter Dieu. Eccli., xvm, 22: Sap., i, 2.
Dans le Nouveau Testament, Ananio et Saphlrc sont
dits avoir tenté Dieu par leur dissimulation. Act.,
v, 9; saint Paul prescrit aux premiers chrétiens de ne
point tenter le Christ comme les Hébreux ont tenté
Jahvé. I Cor., x, 9.
2° La doctrine de saint Thomas sur la tentation de
Dieu, IB-II·, q. xcvn, est présentée en quatre arti­
cles. Dans les deux premiers, on rcchen he respective­
ment ce qu'elle est et ce qui constitue sa malice; les
deux autres traitent de questions secondaires : est-ce
bien ù la religion que s’oppose la tentation de Dieu?
Est-elle péché plus grave que la superstition? Cette
doctrine peut être résumée ainsi :
1. La tentation de Dieu est une épreuve que l’homme
institue au sujet de quelque perfection de Dieu, de sa
connaissance, de sa volonté, de sa puissance. Elle est
faite en paroles ou en actes, ouvertement ou par ruse
et, surtout, elle est soit expresse, soit interprétative :
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motif, qui est à son origine, en dehors de sa définition
dans la tentation expresse, il y a le dessein conscient
d’éprouver sa puissance, sa miséricorde, sa sa· ! et si l'on admet qu'une épreuve n’implique pas néces­
gesse, ete,..; la tentation interprétative ne présente pas sairement doute ou ignorance : l'on peut mettre quel­
cette intention formelle; · on y demande une chose qu'un à l'épreuve simplement pour lui faire manifester
une qualité que l’on connaît; c'est ainsi que Dieu
qui n'a rien d’utile indépendamment de cette épreuve»,
a. 1, corp.; en elle, nul doute d'aucune perfection, mais éprouve l’homme et que, dans la tentation interpréta­
négligence des moyens humains, présomption et dé­ tive de Dieu, l’homme cherche à lui faire exercer une
faut de prudence. A. 3, corp. C'est l'équivalent d’une puissance, dont il ne doute nullement.
Les casuîstes d'hier et d'aujourd’hui s'accordent
épreuve faite en doutant; ainsi dirait-on qu'on
donc en général pour définir, en fermes divers du
éprouve un cheval, si on le fait galoper sans aucune
utilité. A. 1, corp.
? reste, la tentation de Dieu : < une parole, une prière,
un acte par lequel on éprouve si Dieu possède ou
2. Il n'y a pas tentation de Dieu dans le cas des
saints qui demandaient à Dieu des miracles : ils le exerce quelqu'une de ses perfections, science, puis­
sance, miséricorde, etc. ». Noldin, De princeplis,
faisaient avec quelque utilité ou nécessité, a. I, ad 2um,
Ί· éd., n. 171. Ils reconnaissent qu'elle peut naître
ou bien ils avaient l'expérience du secours de Dieu,
surtout de deux dispositions vicieuses : de l’infidélité,
comme sainte Agathe, refusant dans scs tortures les
remèdes terrestres. Ibid., ad 3e®. Les prédicateurs de quand il y a doute sur la perfection en question et de
l’Évangile, qui abandonnent les secours naturels pour la présomption, si, sans nécessité ou utilité, on de­
mande à Dieu ou on attend de lui un effet extraordi­
s'adonner plus librement à la parole de Dieu, comptent
sur lui sans le tenter : ils ont une raison de s'en remet­ naire. Par exemple, au sujet de l’eucharistie, ce sera
tre à Dieu. Ibid. Nous ne tenions pas Dieu en cher- I tenter Dieu que de lui demander dans le doute sur
la présence réelle, de voir le Christ sous les espèces
chant à faire l'épreuve experimentale de sa volonté et
sensibles, ou, si l’on croit fermement à cette présence,
à goûter sa douceur. A. 2, corp. Le roi Achaz avait tort
de réclamer la faveur faite à plusieurs saints, de voir
en refusant de demander un signe, parce qu’il y était
le divin Enfant dans l’hostie.
invité par le prophète en vue du salut de tous. A. 2,
2. Division. — La théologie morale moderne relient
ad 3·®. Abraham et tous ceux qui, sous l’impulsion du
Saint-Esprit, demandent humblement une manifes­ généralement la division thomiste de tentation ex­
tation de la volonté de Dieu et de son bon plaisir, ne le presse et tentation interprétative; elle leur donne par­
tentent pas. Ibid.
fois des noms différents, la première est encore appelée
3. La tentation de Dieu est immorale, avant tout <explicite, tonnelle; la deuxième virtuelle, matérielle.
parce qu'elle suppose un doute, une ignorance cou- iCertains moralistes voudraient même pousser plus
pablc sur Dieu, son action ou quelqu'une de scs per- . iavant l'analyse; par exemple Noldin entend par vir­
fcctions : c'est évident quant à la tentation expresse.
tuelle une tentation où l'intention de tenter Dieu ne
A. 2, corp. La pensée de saint Thomas est-elle que la
serait nullement explicite et résulterait de l’acte luitentation interprétative participe à cette malice, puis­ même. C'est peut-être compliquer la doctrine sans
qu'elle est l’équivalent de la première? Ce n’est pas,
grand avantage.
nous semble-t-il, aussi clair et l'article 2 ne nous le dit
Quoi qu’il en soit, les modernes notent avec soin que,
pas nettement. En tout cas, dans l'article 3, ad 2e®, il
pour être vraiment tentation de Dieu, la présomption
nous est affirmé fortement qu'elle est bien un manque imprudente ou téméraire doit présenter un rapport à
de respect envers Dieu : « Vouloir être exaucé, sans
Dieu, être une attente injustifiée de son intervention.
faire soi-même ce que l’on peut... c'est équivalemmcnt
Si rien n'est attendu de Dieu, il n'y a pas tentation :
tenter Dieu... Or, c'est précisément une irrévérence par exemple, affronter un duel sérieux quand on ne
que se comporter, dans scs rapports avec Dieu, avec sait pas tenir une arme, repousser des remèdes
présomption et négligence. *
]humains dans une maladie grave, se présenter sans
4. Aussi, sans conteste, même si une tentation de
préparation et sans motif à un examen. Si un secours
Dieu expresse ou interprétative peut s'opposer, à cause
spécial de Dieu n’est pas. de quelque manière, réclamé,
de ses motifs, à d'autres vertus, la foi, la prudence, etc., c'est
<
être imprudent, ce n'est pas tenter Dieu.
on doit dire que, étant à quelque degré un défaut de
Ils laissent aussi un champ très large aux inspira­
respect, elle doit être regardée comme contraire à la
tions divines, qui, si elles sont réelles, font disparaître
vertu de religion. A. 3. Comme telle, du reste, elle
la tentation de Dieu et, si elles étaient illusoires, empê­
parait en principe faute moins grave que la supersti­ cheraient de pécher subjectivement. De même pas de
tion : elle n’est tout au plus qu’un doute, qui demeure
tentation de Dieu quand les moyens ordinaires font
en soi moins injurieux qu'une profession ferme d’er­ défaut, ou que, dans des cas de nécessité, de grande uti­
reur, caractérisant la superstition. A. 4.
lité, l'on attend un effet de Dieu seul. Il est donc per­
3· Les moralistes postérieurs. — Cette doctrine de
mis pour le salut de soi-même ou des autres de deman­
der un miracle, à condition qu'on ajoute : · S’il plaît
saint Thomas se retrouve chez ceux qui ont traité
après lui de cette matière. Nous indiquerons simple­ à Dieu ·, mais, normalement, on ne devrait pas pro­
poser ou offrir un miracle pour la conversion des héré­
ment quelques précisions que les casuîstes anciens et
tiques ou des incroyants sans une inspiration divine
modernes y ont apportées.
spéciale, les témoignages de la foi chrétienne suffisant
1. Notion. — En tout respect, ils se sont demandés
en principe à cet effet.
d'abord si la notion thomiste de la tentation de Dieu
Parmi les exemples historiques de la tentation inter­
était bien cohérente. Les dispositions sont en effet si
diverses dans les deux groupes de tentations : dans prétative au sens thomiste, remarquent plusieurs au­
l’un, l’on doute; dans l’autre, n’y a-t-ll pas un excès teurs, il faut placer les jugements de Dieu ou ordalies,
en vigueur durant plusieurs siècles du Moyen Age.
d'assurance? Aussi certains, Suarez par exemple, De
Voir à l’art. Oiidaxjes, t. xi, col. 1139 sq., les longues
religione, tract, il, 1. L c. m, n. 6 sq., éd. Vivès, t. xm,
p. 150 sq., que suivront Ballerlnl-Pabnicrl, Op. mor.,
tolérances de l'Églisc, puis les efforts de l’autorité
tr. vi, sect. i. η. 116, en viennent à tenir comme plus pro­ romaine contre elles cl leur disparition à partir du
xnr siècle; cf. aussi Dictionnaire apologétique, art.
bable que nous avons là deux notions essentiellement
Dufx, t. i, col. 1196 sq.
équivoques et qui ne sont guère unies que par l'usage
3. Malice morale. — Recherchant avec plus d'exac­
d'une même étiquette. Dans l’ensemble cependant
titude le degré et la limite du péché grave, les casuîstes
l’unité notionnelle de la tentation de Dieu est plutôt
ont vu dans la tentation expresse ou formelle une faute
reconnue et, semble-t-il, avec raison, si l’on met le
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grave ex toto genere sun, c'est-à-dire n'admettant pas
de matière légère; quant à la tentation interprétative
ou virtuelle» Ils ont estimé en général que sa gravité
dépend du degré d'imprudence. La première comporte
une irrévérence de soi importante; dans la deuxième
il peut y avoir un degré assez bas de témérité et un
recours à Dieu si atténué, qu’il est difficile, en certains
cas, d'en faire plus qu'une faute légère. L’Ignorance, le
manque de délicatesse morale, une fol mal comprise,
la légèreté diminuent du reste la gravité subjective
des fautes.
Quand la tentation de Dieu vient d'un doute, elle
s'oppose aussi Λ la foi; une faute contre cette vertu est
alors Jointe à celle contre la religion. La tentation
née de la présomption peut aisément être aussi contre
la charité envers sol ou envers les autres (scandale).
D’après ces principes les modernes jugent un certain
nombre de cas qui leur paraissent plus importants ou
plus pratiques, comme ceux concernant la maladie
(quand elle est grave, négliger tout remède sous pré­
texte que Dieu fera un miracle, est estimé péché mortel;
si elle est légère, faute vénielle) ou la prédication (ne
pas se préparer convenablement pour un prêtre ins­
truit, est déclaré véniel; s'il s'agissait d'un ignorant
et s'il y avait à craindre un sérieux scandale, ce serait
mortel).
III. La tentation et le péché. — Il ne s'agit plus
de la tentation de simple épreuve, mais de la tentation
de « séduction »,*dc la tentation origine cl source du
péché, sollicitation au péché humain. Elle est étudiée
sommairement par la théologie morale dans l'un de scs
traités généraux, celui De peccatis. Certains auteurs du
reste passent très rapidement sur cette matière, la
regardant comme du domaine de la théologie ascé­
tique.
Nous ne donnerons ici que des indications assez
brèves, renvoyant à divers articles de ce Dictionnaire
où plusieurs des doctrines que nous résumerons ont été
déjà étudiées.
1° //origine du péché et la tentation. — l. Le péché,
acte délibéré de la volonté, suppose un moment, aussi
court soit-il, où s'est produite cette délibération. 11
faut, pour qu'il se forme et qu'on en soit responsable,
au moins un instant où, l'intelligence sc rendant
compte qu'une pensée, un désir, une action à faire ou
en cours de réalisation est moralement mauvaise, est
défendue par la loi de Dieu, la volonté y donne son
adhésion, la choisit, tout au moins l'accepte sans s'y
opposer. Avant le péché, il y a eu sollicitation au péché:
c'est cette sollicitation, plus ou moins accusée, vive
ou répétée, qui constitue la tentation.
2. Elle est dite tentation légère, si elle porte sur un
objet véniellemcnt défendu ou sur un objet, consti­
tuant un péché mortel, mais la sollicitation n'étant
elle-même que peu pressante. La tentation est grave,
quand l'objet à la fois est matière grave et sollicite
vivement ia volonté au consentement.
Toute tentation vraiment effective est intérieure en
ce sens qu'elle est connue intellectuellement, mais par
ce mot les moralistes entendent généralement une ten­
tation qui produit un effet appréciable sur les facultés
sensibles cl, par là, incline la volonté à y céder; la ten­
tation purement extérieure serait celle qui, présentée
au dehors du sujet, connue de lui, n’émcul, ni ne
remue son imagination et son appétit sensible.
3. Tous les hommes sont sujets aux tentations : en
entrant au service du Seigneur, il faut sc préparer à la
tentation, Eccll., iî, 1, prendre garde que l’on ne tombe
en tentation. Gai., vi, L La force et la fréquence des
tentations varient extrêmement d'après les circons­
tances personnelles, la nature des âmes. les caractères,
l’éducation, les milieux, les desseins de Dieu aussi.
Personne n’en a été excepté sauf Notre-Scigneur, en
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qui la tentation proprement Intérieure était Impossi­
ble, à cause de sa sainteté et de sa maîtrise divine sur
scs facultés; mais il a voulu, pour notre instruction, se
soumettre à la tentation extérieure; la bienheureuse
vierge Marie, par une grâce spéciale de Dieu, a été
préservée de la tentation Intérieure; quant à des ten­
tations extérieures, autres que celles résultant des
conditions générales de vie, nous ne voyons pas qu’elle
y ail été soumise.
La tentation en elle-même n'est pas un mal; c'est au
contraire, comme le montrent avec insistance les
auteurs ascétiques, un grand bien pour la vie spiri­
tuelle ; il a été dit à Toble : « Parce que tu étais agréable
à Dieu, 11 a fallu que la tentation t'éprouvât », Tob.,
xii, 13, et saint Jacques a déclaré : « Heureux l'homme
qui supporte l’épreuve; devenu un homme éprouvé, il
recevra la couronne de vie! » Jac., ï, 12.
4. On trouverait déjà dans la Bible l'indication des
divers éléments, qui composent la tentation quand elle
présente son complet développement et suit son cours
entier : dès les premières pages de la Genèse, dans le
récit de la tentation cl de la chute de nos premiers
parents, scs diverses phases sont clairement indiquées;
d'autres passages des Psaumes et des Livres sapien­
tiaux compléteraient cette analyse. Mais c'est surtout
depuis que la révélation chrétienne est venue si pro­
fondément intérioriser la vie humaine, que l'étude de
la tentation a pris toute son ampleur.
Déjà, dans les premiers écrits consacrés à la vie
spirituelle, clic est un des thèmes, sur lesquels on re­
vient sans cesse. Le texte de saint Jacques (i, 14-15) :
« Chacun est tenté par sa propre convoitise qui
l’amorce et qui l'entraîne; ensuite la convoitise, lors­
qu'elle a conçu, enfante le péché et le péché, lorsqu’il
est consommé, engendre la mort », est un de ceux qui
le plus souvent sert de point de départ à cette étude.
Avec saint Augustin et saint Grégoire-le-Grand. la
littérature spirituelle s’arrête surtout à trois éléments
successifs de la tentation : la suggestio, la delectatio, le
consensus. D'autres analyseront plus encore; donnons
ce seul exemple tiré de \'I mitaiion, 1. I. c. xni : · Ce
n’est d’abord qu’une simple pensée qui vient à l’es­
prit ; vient ensuite une vive imagination, puis le plaisir,
un mouvement déréglé et le consentement. Ainsi peu
à peu l’ennemi malfaisant envahit l'âme entière,
quand celle-ci ne lui résiste pas dès le début. »
Les auteurs ascétiques feront en outre remarquer
que la sollicitation au péché peut revêtir des formes
multiples : elle sera directe ou indirecte, brusque et
soudaine produisant une sorte de choc et une impul­
sion qui entraîne ou encore plutôt Insinuante cl insi­
dieuse, provoquant une sorte de paralysie, qui endor­
mira la volonté.
Quant aux moralistes, ils ont une tendance à sim­
plifier cl à réduire les diverses phases de la tentation;
leur préoccupation étant surtout de déterminer où
commence le péché, ils sc contenteront, quand ils pose­
ront des principes moraux sur la tentation, de dis­
tinguer sentiment, comprenant du reste le plaisir,
et consentement. Nous reviendrons tout à l'heure sur
cette division.
2° Les causes des tentations : le démon, le monde et
nous-mêmes. — D'après la doctrine traditionnelle, ces
causes sont au nombre de trois : les deux premières
viennent de nos ennemis extérieurs, le démon et le
monde; la troisième nous est purement intérieure,
nous-mêmes, notre propre nature humaine. Le plus
souvent elles s'unissent du reste et agissent en se com­
binant.
L Le démon. — a/ Il est de foi divine que le démon
existe et qu’il tente les hommes. La Bible nous le pré­
sente, dès son début, à l'origine de la tentation — trop
bien réussie — de nos premiers parents, Gen., m, 1-6;
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Job au contraire est tenté par lui en vain, Job, i, 12; tous les péchés commis par leurs descendants et de
l'ensemble des tentations qui les ont assaillis dans la
», 6; Satan demande à passer au crible les apôtres,
Luc,, XXII, 31; il tente avec succès Judas, Joa., suite des âges.
Mais il est difficile d’admettre que l’intervention du
xm, 2, Ananic et Saphirc, Ad., v, 3; il s'attaque au
Sauveur lui-même, Matth., iv, 3 sq. Saint Paul nous démon soit nécessaire pour chacun des péchés humains
met Λ plusieurs reprises en garde contre lui, Eph., vi, et pour chaque tentation précédente. Certains Pères
11 ; 1 Cor., v», 5; II Cor., n, 11 ; I Tim., m, 7; Il Tlm., ou auteurs ecclésiastiques paraissent l'avoir admis,
n, 26; saint Pierre nous le décrit rôdant autour de
ainsi Origène, Évagrc le Pontique dont le traité De
nous pour nous dévorer, I Pctr., v, 8; il faut lui résister octo uitiosis cogitationibus a eu une influence capitale,
pour le mettre en fuite, ibid., 9 et Jac., iv, 7; c'est lui Cassien, Jean Damascène, le pape saint Léon, le
Pscudo-Denys. Mais d’autres enseignent nettement le
qui est l'auteur des persécutions contre les chrétiens.
Apoc.. n, 10. Aussi est-il appelé « le Tentateur, ό
contraire et saint Thomas le tient fortement, I·,
παράζων, ■ par excellence, Matth., iv, 3; I Thess., q. exiv, a. 3 et IB-II·, q. lxxx, a. 4, s’appuyant sur
m, 5. Les Pères commentent ces textes et les théolo­ cette bonne raison que, dans l'homme, se trouvent
giens en parlent dans leurs études sur l’action sata­ d’autres principes de tentation; on ne volt donc pas
nique.
qu'il soit nécessaire d'attribuer au démon l'origine de
Il est possible qu'autrefois on ait eu une tendance toutes nos fautes et de toutes nos tentations. Suarez,
exagérée à attribuer au démon bien des faits qu'ac- qui discute longuement la question, tient les deux opi­
tucllcmcnt on estime pouvoir suffisamment expliquer nions comme probables et il propose, pour les concilier,
par des causes naturelles; mais il n’en reste pas moins d'admettre que le tentateur, suivant avec le plus
vrai que, même si en nos pays chrétiens et sur nos grand soin toute la suite de notre lutte morale, ne
terres baptisées son pouvoir peut être regardé comme laisse passer aucune occasion d’intervenir et de se­
diminué et en quelque sorte lié depuis le Christ, l'action
conder d'une manière voilée et difficilement discer­
du diable continue à s’exercer d'une manière persé­ nable tout ce qui nous éloigne du service de Dieu. De
vérante et intense, principalement par la tentation. Ce angelis, 1. VII, c. xix, n. 20 sq., Vivès, t. n, p. 1082 sq.
n’est pas pour rien que l'Eglisc profère contre Satan les
En tout cas, il faut admettre qu'en fait le démon est
mêmes exorcismes sacramentels et, depuis Léon XIII,
souvent l'auteur des tentations humaines, surtout de
nous fait réciter, à la fin de la plupart des messes non
celles qui nous sont plus importunes et qui nous sur­
solennelles, un exorcisme général.
viennent sans cause connue, par exemple dans nos
b) Sur le mode de cette action diabolique dans la ten­ prières. Il faut ajouter du reste que le pouvoir de
tation, les précisions nécessaires ont été données, spé­ tenter n’est pas chez le démon sans limite, il est subor­
cialement dans l’article Péché, t. xn, col. 207 sq.
donné aux dispositions de la providence divine et ne
En résumé, d’après la doctrine de saint Thomas,
peut s'exercer que quand et jusqu'où Dieu le permet.
devenue de plus en plus commune en théologie, le
2. Le monde. — Dans son sens le plus large, le
démon doit être regardé comme ne pouvant agir direc­ monde, c'est l’ensemble des choses matérielles; et l’on
tement et immédiatement sur nos facultés supérieures :
peut déjà admettre que, sans être mauvais en luicertainement il ne peut nous contraindre à pécher, en
même, tout en pouvant mener à Dieu, dont il mani­
déterminant notre consentement volontaire, ce que feste certaines perfections et dont il nous parle à sa
prétendaient certains hérétiques, Valentin d’après manière, le monde ainsi compris peut nous détourner
saint Augustin, les Arméniens et peut-être les Albi- I de nos devoirs et du parfait service du Créateur, en
geois. Quant à notre intelligence, il se garderait bien
tant que présentant à nos facultés sensibles, à nos
de l’éclairer et ne peut qu’indircctemcnt l’obscurcir et
passions, à notre imagination de quoi leur plaire, les
empêcher son exercice, ce qui à un certain degré risque contenter malgré les ordres divins.
de diminuer notre responsabilité. C’est en agissant
Mais c'est surtout dans le sens plus restreint où il est
sur nos facultés sensibles et notre imagination qu’il employé dans le Nouveau Testament, spécialement
peut atteindre nos facultés supérieures : il utilise ou
par saint Jean (Matth., xvm, 7; Joa.» xv, 18-19; xvi,
même fait naître dans nos sens externes ou internes 8, 33; xv», 9-16; I Joa., n, 15-17; m, 13; iv, 5; v, 4,
des représentations qui rendent plus attirants cer- j 19; Jac., iv, 4), que le monde doit être estimé l’ennemi
tains biens défendus; il excite notre appétit sensible
de nos Ames et une source très effective des tentations.
en rendant plus vives les passions qui nous détournent
Le monde désigne dans ce sens l’ensemble des hommes,
du devoir et du service divin; il fortifie ou nous sug- qui s'attachent à la terre, n'estiment que les biens et
gère certaines illusions qui nous Invitent à nous con- | les joies d’icl-bas, méconnaissent la vie surnaturelle et
tenter des satisfactions terrestres; il trouble notre Aine,
la destinée céleste des Ames, se font ainsi les ennemis
de l'Évangllc et de Notrc-Sclgneur, les alliés du
spécialement à l’heure de la mort, par des scrupules,
des pensées de haine, de désespoir, de luxure, de res­ démon. Adoptant pour règle de conduite unique ou
principale les penchants de la nature Inférieure, Ils tra­
pect humain, etc...; il sc transforme parfois en ange de
vaillent par leurs exemples, leurs conseils ou leur
lumière, nous faisant croire à des illuminations ou
action à détourner les âmes de la vraie vie. Leurs
directions divines, nous poussant à des excès et des
maximes sont celles d’une apparente sagesse, mais
déviations pieuses et nous inspirant une confiance
périlleuse en nos propres vues. Même de nos jours, i d’une sagesse trop humaine et trop courte, qui, par sa
modération, peut donner le change et séduire les Ames.
comme on peut le voir duns la vie de certains saints,
Leurs exemples influent d’autant plus que la vie
le curé d’Ars, par exemple, les tenta’ions du démon
sociale est plus développée et plus serrée. Leurs œu­
sont parfois extérieures; le plus souvent elles restent
purement Internes, s’insérant avec une habileté d'au­ vres dissimulent souvent sous des dehors de bienfai­
sance ou de progrès tout humain des buts de déchris­
tant plus Insidieuse dans notre subconscient et dans la
tianisation et de lutte contre l’Égllsc; parfois le
trame de notre vie spirituelle où nous avons de la peine
masque se lève et c'est l’attaque violente contre le
à d’abord les reconnaître.
c) Tout péché a-t-il une origine diabolique? — D’une
Christ et sa doctrine qui tente de s’organiser. 11 y a
là toute une source de tentations, que le démon plus
certaine manière, on peut dire que tout péché humain,
ou moins caché utilise et dont il s’aide.
et donc toute tentation, a une origine diabolique,
3. Notre nature déchue, la concupiscence. — Mais
I Joa., tu, 8 : les péchés sont les œuvres du démon.
C’est vrai en ce sens du moins qu’en tentant et en fai­ notre principal ennemi, celui sans lequel les doux
sant tomber nos premiers parents, il est à la source de I ennemis que nous venons de reconnaître ne pourraient
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guère agir efficacement sur nos Ames, la première sans tion. Un jugement de prudence déterminera pour
contredit et la plus Importante source de nos tenta­ chaque cas quand cessera toute témérité grave ou
tions» c’est nous-mêmes, notre nature déchue, ce qui,
légère.
en langage théologique, est appelé notre concupiscence.
2. Sentiment et consentement. — Seul le consente­
Le sens exact de ce dernier mot et la manière dont doit
ment, l’acceptation ou la tolérance du mal suffisam­
l’entendre une étude de la tentation humaine sont pré­
ment reconnu comme tel constitue le péché. Dans
cisés A l’art. Concupiscence, t. ni, col. 803 sq.; des
ce qui précède le consentement — la témérité A s'ex­
compléments sur la doctrine que nous résumons sc
poser A la tentation ainsi que la négligence A y résister
trouveront aussi à l’art. PéciiA, t. xn, col. 195 sq.
étant mises A part — rien n'est imputable comme vrai­
a) C'est une des suites du péché originel : par la
ment coupable. Avoir Intellectuellement conscience de
faute de notre premier père, nous avons été privés de
la tentation, éprouver le plaisir qu’elle peut déJA ap­
ce don préternaturel qu'était la maîtrise de nos acti­ porter, s’émouvoir du mouvement de passion qu’elle
vités inférieures, de nos sens corporels et de nos facul­ détermine et en ressentir vivement l’élan, tout cela,
tés sensibles. Ces activités ont de la peine A rester sou­ que les moralistes résument dans ce mot de « senti­
mises A notre volonté, A se laisser conduire cl harmo­ ment », n'est pas péché. Le péché est dans le consen­
niser pour le bien de l'ensemble. Elles présentent trop
tement, il n'est pas dans le sentiment. Axiome de la
souvent A notre intelligence et A notre volonté des
plus grande importance dans la vie morale et chré­
biens incomplets, des plaisirs parfois très attirants, qui
tienne! C'est un des premiers points dont il est néces­
les satisferaient, mais sont contraires A notre vie natu­ saire de sc rendre compte au moment de la formation
relle supérieure ou A notre vie surnaturelle et que la loi
de la conscience, A l'adolescence, et qui fera éviter dans
morale réprouve ou que la perfection chrétienne dé­ la suite bien des troubles et des scrupules, s'il est bien
conseille. C'est ainsi que les sens, l’appétit sensitif et
compris cl appliqué.
scs passions avec l'aide des sens intérieurs cl de l'ima­
Il n'est du reste pas toujours aisé de distinguer
gination, en un mot la concupiscence, formant un
< sentiment » cl · consentement » par suite de l’union
/ornes peccati, selon l’expression du concile de Trente,
étroite des activités humaines. Dans le doute, surtout
constituent une source de tentations, intérieure A
en ce qui regarde le péché grave, l’âme de bonne vo­
chaque homme et dont seule la mort le délivrera.
lonté, qui, d'habitude, lutte contre les tentations,
• Chacun, dit l'apôtre saint Jacques, est tenté par sa
pourra toujours trancher ou décider en sa faveur et
propre convoitise, qui l’amorce et l'entraîne. » Jac.,
n'estimer avoir consenti A la tentation que lorsqu’elle
I, 14. Et saint Jean, dans un texte célèbre, autour en aura une certitude vraiment complète; si elle est
duquel s’est formée toute une littérature, détaillera les
timorée ou scrupuleuse, elle aura A s'en remettre au
trois principaux points, sur lesquels sc porte cette jugement d’un directeur.
tentation personnelle de chacun par soi-même : < Tout
3. La résistance aux tentations. — Normalement, en
ce qui est dans le monde est concupiscence de la chair,
dehors des cas plutôt rares de tentations purement
concupiscence des yeux et orgueil de la vie. » I Joa.,
extérieures, c'est en s’aidant des mouvements de la
concupiscence que le démon ou le monde exercent leur
u, 16.
Cette source de tentations toujours agissante suf­ action tentatrice. Poser la question de la résistance
firait A elle seule A nous fournir des occasions de lutte
aux tentations, c’est donc pratiquement se demander
continuelle; le démon l’utilise; grâce A elle les appels
dans quelle mesure et comment il faut résister A ces
du monde sont mieux accueillis; par l’union des trois,
mouvements.
la tentation sc trouve grandie en force et en continuité. '
a) Les moralistes exposent quelque peu diversement
b) Les sollicitations au péché ne sont pas, en ellesla manière dont celle résistance peut se faire. La divi­
mêmes, des péchés. Le Concile de Trente a défini
sion suivante paraît la plus claire et la plus pratique.
contre les protestants que la concupiscence venait du
On peut devant un appel de la concupiscence, devant
la tentation :
péché et conduisait au péché, mais n’était pas péché.
Scss. v, can. 5, Denz.-Bannw., n. 792; cf. prop. 50 de
a. Sc tenir dans une attitude purement négative ou
passive; on reste indifférent, sans employer aucun
Bafus, ibid., n. 1050. Mais indirectement elles agissent
sur l'intelligence, en la troublant par la présentation
moyen contre la tentation.
de biens qui plaisent intensément A la chair et aux
b. Résister positivement mais indirectement, em­
sens; si lu passion la troublait au point d'empêcher son
ployer quelque moyen pour la vaincre, mois sans foire
d’acte proprement contraire (par exemple courte
exercice suffisant, elle créerait l’irresponsabilité. Quant
A la volonté, la concupiscence ou appétit sensible, en
prière, puis application au travail dans un mouve­
ment contre la chasteté).
tant que portant nu péché, l’affaiblit par suite do
l’union étroite des puissances appétitives dans le
c. Résister positivement et directement, en émettant
composé humain; l’habitude de céder A la passion, A
un acte contraire (par exemple acte d’humilité inté­
la tentation résultant de la passion, rend du reste cette
rieure ou extérieure contre une pensée d’orgueil).
volonté débile et sans force pour résister A de nou­
b) En principe l’attitude purement négative et pas­
veaux assauts.
sive doit être regardée comme insuffisante A moins de
3° Questions morales concernant ta tentation. — Quel­ juste cause. C’est en effet sc soucier peu de la tenta­
ques principes particuliers que divers moralistes pré­ tion, risquer de trop se mettre en péril d'y consentir
et de la fortifier. Il faudra donc, tout au moins si la
sentent au sujet de la tentation, compléteront les vues
précédentes.
tentation est vraiment formée et pressante, émettre
1. 11 n’est pas permis de provoquer la tentation ou de un acte de désaveu, un ferme propos de ne point pécher,
s'y exposer témérairement cl sans juste cause. La ten­ se mettre dans une disposition d'âme équivalente.
tation en effet entraîne un péril de pécher plus ou
Mais il est des cas où, cet acte étant supposé, une alti­
moins sérieux. Or, en vertu de la charité envers soitude plutôt passive peut suffire et même se trouver
même, 11 est défendu de s’exposer sans raison suffisante
être la meilleure manière de se comporter, par exemple
A pécher. Celte juste cause permettant d’affronter la
si la tentation survenait au cours d’une action hon­
tentation devra être proportionnée A la gravité de
nête et utile, si une résistance positive risquait de
celle-ci, A l’étal du sujet, aux diverses circonstances;
rendre plus forte la tentation, si celle-ci se prolongeait
de toute manière le péril prochain de pécher devra être
et menaçait de demander un effort épuisant.
éloigné, au moins par des moyens surnaturels, en sorte
Hors de tels cas la résistance positive s’impose. Elle
qu’on obtienne l’espoir fondé de surmonter la tenta­ sera indirecte, quand une résistance plus directe serait
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Jésuites, au noviciat romain de Saint-André. Il fut
quelques années pénitencier à Lorettc, puis enseigna
la philosophie à Florence, la théologie scolastique à
Parme pendant quatre ans et fut envoyé au Collège
anglais de Liège; il y professa la théologie et les mathé­
matiques, y fut directeur des études et enfin recteur,
de 1671 à Juillet 1674. Il mourut dans celle ville, le
11 octobre 1676, au retour d'un voyage à Home, où il
avait représenté sa province â la congrégation des
procureurs. De son vivant, le P. Tcrill fut en grand
renom de piété, de science et de prudence; de toutes
parts on le consultait. Lui-même cependant était con­
tinuellement assailli d’angoissants scrupules, qui
disparurent durant sa dernière maladie.
Divers ouvrages, écrits à Liège, assurent au P. Terill une place considérable dans l'histoire de la théo­
logie morale, particulièrement en ce qui concerne la
question, si discutée alors, du probabilisme.
Nous nous contenterons de donner l'indication de quel­
Le premier est intitulé : Fundamentum totius theolo­
ques ouvrages, où sont traitées avec plus do détails ou de
giæ moratis, seu tractatus de conscientia probabili. In
clarté les deux questions spéciales, étudiées dans cet article;
quo, qua ratione, qua authoritate irre/ragabili, usus
en certains d'entre eux on trouverait aussi des indications
cu/usvis opinionis practice probabilis demonstratur esse
pour une étude générale de la tentation.
I. Tentation de Dieu. — Dictionnaire de la Hlble,
licitus; suit une énumération des services que pouvait
art. Tentation (Lesêtre); S. Thomas, Sum. theol., IIMI·,
rendre l'ouvrage : Opus omnibus, qui curam animarum
q. xevu; Suarez, De religione, tract, ni, 1. I, c. n et in,
gerunt, apprime utile et pro propriæ conscient im securi­
Vivès, t. xm, p. 445 sq.; Lessius, De justitia, 1. II, c. xlv;
tate singulis propetnodum necessarium. In hoc tractatu
Lnynuuin, Theol. mor., 1. IV, tr. x, c. v; S. Alphonse, Theol.
natura et qualitas practicæ probabilitatis /use explican­
mor., I. IV, n. 29-32; Ballcrinl-Palmlcrl, Op. theol. mor.,
tur. Modus, quo ex probabili judicio certitudo conscientr. vi, sect, i, dub. 1, 2· éd., t. n, p. 262 sq.; Müller, Theol.
tiæ multiplici via exsurgit, clare exponitur. Errores
mor.. 5· éd., t. n, p. 261 sq.; Prûmmcr, Man. theol. mor.,
2*éd., t. n, n. 520 sq.; Morkclbach, Sum. theol. mor., 2· éd.,
Jansenii circa ignorantiam invincibilem refutantur.
t. n, p. 777 sq.
Intentum operis ex Sacra Scriptura, S. canonibus, SS.
II. Tentation et péché.. — S. Thomas, Sum. theol.,
PP. stabilitur. Quidquid a nimis rigide sentientibus
I·. q. CXIV; (MI·, q. lxxv et q. lxxx; III·, q. xli; De
hactenus objectum fuit examinatur, ponderatur et, quia
malo, q. ni, a. 3; Suarez, De Deo creatore, I, De angelis,
leve invenitur, rejicitur, et quod plus est, licito proba­
1. VIII,c. xviilet xïx, t. n, p. 1067 sq.; Noldin, Sum. theol.
bilitatis usui favere convincitur. L’ouvrage parut h
mor., De principiis, 7· éd., n. 320 sq.; Merkclbach, Sum.
Liège en 1668, ln-4% 613 p.; il était dédié à Roger,
theol. mor., 2· éd., t. i, n. 481 sq.
Et nous ajouterons quelques livres de doctrine spiri­
comte de Castlenuiinc, baron de Limerick. Jusqu'alors
tuelle sur la psychologie et l'ascétique de la tentation :
le probabilisme, ù notre connaissance, n’était guère
S. François do Sales, Vte dévote, IV· part., c. m-x; Hodriprésenté que dans l’introduction des Théologies mo­
guez. Pratique de la perfection, II· part., 3· tr.; W. Faber,
rales ou comme un de leurs chapitres. Le P. Tcrill fut
Progrès de la vie spirituelle, c. XVi; Mgr Gay, Vie et vertus
un des premiers ù lui consacrer un ouvrage spécial et à
chrétiennes, t. i, tr. vin; iUbct, L·ascétique, c. x; P. de
l'examiner dans toute son ampleur. Le Fundamentum
Smedt, Notre vie surnaturelle. III· part., c. ni; Dom Lcest certainement une des apologies les plus poussées
hodey. Le saint abandon, p. 332-3-13; Ad. Tanquorey, Précis
de thévl. ascét., t. n, c. v. Signalons enfin pour l'excel­
du système. Même ceux qui le critiquent ou le rejet­
lente présentation en langage courant de la doctrine
tent, cf. ici Probabilisme, t. xni, col. 526, reconnais­
théologique : Mgr d'Hulst, Carême de 1994. Retraite pascale
sent l'importance de la tentative; Dôlllngcr-Reusch
sur les tentations.
déclarent qu’il mérite une attention toute particu­
R. Brouillard.
lière, Gesch. der Moralstreit., 1.1, p. 48. L'originalité du
TEPE (Bernard), théologien contemporain.—Né
P. Tcrill, c’est surtout de s’être efforcé de donner
le 17 octobre 1833, près de Lindcm (Oldenbourg), Il
une théorie théologique complète du probabilisme et
entra dans la Compagnie de Jésus en 1861 et enseigna
pour cela d'avoir cherché ù montrer comment l'opinion
pendant longtemps la théologie au collège Saint-Benvraiment probable, grâce À l'ignorance invincible et
non, dans la ville de Saint-Asaph (pays de Galles). 11 I h la science moyenne, s’accorde avec la loi éternelle.
rentra.cn 1902, à Walkenbourg, où il mourut le 24 dé­
D’après lui, cette loi n'est pas simple; les déficiences
cembre 1904. De son enseignement théologique il
de l'intelligence el de Faction humaine voulues de
reste : Institutiones theologia in usum scholarum,
Dieu obligent h distinguer en elle une loi directe, com­
4 vol., Paris, 1894-1896; Institutiones theologiæ moralis
prenant les cas où la volonté divine est connue avec
generalis, 2 vol., Paris, 1899, deux ouvrages qui méri­ certitude
et une loi réflexe, h laquelle il faut rapporter
teraient de devenir classiques.
les cas où la loi directe csl invinciblement ignorée et où
s'exerce la science divine des futurs libres. Par cette
Buchbcrgcr, Lexikon fûr Théologie, t. ix, col. 1049.
dernière. Dieu, prévoyant que l’homme ignorera en
É. Amann.
TERILL ou TERRILL Antoine, jésuite an­
toute bonne foi des parties ou des applications de la
glais (1621-1676). — Il naquit en 1621, d'après Re­ loi, fait rentrer dans sa loi étemelle les exceptions et
les conclusions divergentes ou contraires ù la formule
cords, et non en 1623 (Sommervogel), à Canford
(Dorsetshire) d’un père anglican et d’une mère catho­ générale de la loi. On peut sans doute, à propos de ces
vues, parler · des extravagances où verse le probabi­
lique. Son nom de famille est en fait Ilonoille ou Ilolisme Λ prétention doctrinale » (foc. cil., col. 526-527).
ville; à cette époque de persécution, les jésuites anglais
Pour ceux qui refusent de prendre la science moyenne
usaient volontiers de plusieurs noms. 11 avait été
élevé dans l’hérésie cl fut converti par le P. Thomas en considération, il est clair que l'cfïort du P. Tcrill ne
peut avoir aucune, portée.
Bennett. A quinze ans, il étudia à Saint-Omer et, â
Disons plutôt que son défaut était d'ajouter aux
dix-neuf ans, commença sa formation ecclésiastique
au Collège anglais de Home. Ordonné prêtre le 16 mars difficultés propres au probabilisme celles qui venaient
1647, il entra le 20 juin de la même année chez les î d'une question plus délicate encore et plus conlroImpossible (par exemple, tentations internes contre
la chasteté), quand la simple diversion avec désaveu
paraît plus fructueuse, ce qui sera fréquent dans des
tentations obsédantes contre la foi, la charité, etc.
D’une manière générale la résistance contre les ten­
tations doit être d'autant plus active et, si c’est pos­
sible, d'autant plus directe que le péril du consente­
ment est plus grand et plus proche, c'est lui qui cons­
titue la raison et établit la mesure de la lutte contre la
tentation.
Λ ces règles de la théologie morale, dont les formules
varient quant à l'expression suivant les auteurs, l’as­
cétique ajoute des conseils abondants sur la manière
générale et particulière dont l'âme doit mener le
combat spirituel contre les tentations; nous ne pou­
vons que renvoyer Λ scs ouvrages, dont quelques-uns
seront indiqués en fin de la note bibliographique.

129

TERILL (ΛΝΤΟΙΝΕ) — TERTULLIEN

130

versée, bi question de la science divine. Et nous nc
le grand séminaire, d’où il passa au noviciat des
nous étonnerons pas que le Fundamentum ait ren­ jésuites, à Angers même, le 7 décembre 1851. Dix ans
contré, dès son apparition, de nombreuses attaques.
plus tard, après avoir refait à fond philosophie et
Tant que se poursuivirent les discussions sur le pro­ théologie au scolastica! de Laval, il entrait à son tour
babilisme, c'est-à-dire Jusqu'à la fin du xvm· siècle, il
dans la carrière du professorat. Il débuta par la philo
resta un des livres le plus souvent discutés par les
sophic, 1864; mais au bout de deux ans on lui confia
adversaires du système.
un cours de théologie. Dès lors, sauf l’interruption du
L’un des premiers adversaires du I\ Tcrill fut un de
« troisième an », qui le conduit à Tronchierme en Bel­
ses confrères, le Jésuite Michel d’Elizalde. Dans un
gique, la vie du P. Terrien s'absorbe Jusqu’en 1889
ouvrage intitulé : De recta doctrina morum quattuor
dans l’étude et l’enseignement de la théologie scolas­
libris distincta, quibus accessit : de natura opinionis, 11
tique, ù Laval d’abord, puis, après les · décrets » de
s'en prenait vivement au Fundamentum et appelait
1880, au scolastica! Saint-Louis de Jersey. Il revient
son auteur le plus laxiste de ceux qui avaient écrit
à Laval en 1889, mais pour sc consacrer pendant trois
sur la matière. Elizalde nc put obtenir de son Ordre la
années au ministère de la prédication. La théologie
permission de publier son écrit; ci. dans Dùllinger- le ressaisit toutefois de 1892 à 1895. Il est alors pro­
Rcusch, op. cit., t. n, p. 17-48, les appréciations des fesseur à l’institut catholique de Paris. Enfin en 1895
réviseurs; il le fit cependant paraître en 1670 sous le
il descend définitivement de sa chaire et se met tout
pseudonyme d’Antonio Celladei, anagramme de son
entier à la composition des deux ouvrages qui consa­
nom. Le P. Tcrill avait composé une réponse que la creront en fait son renom de théologien. Huit années
mort l'empêcha de publier lui-même. Le collège de
encore de fécond labeur; puis, en janvier 1903. une
Liège la fit imprimer et paraître en 1677 (Hurter; la
attaque d’apoplexie, qui amène la mort au mois de
date est fautive dans Sommervogel). Elle est intitulée :
décembre suivant.
Regula morum, sine tractatus bipartitus de sufficienti ad
L'œuvre imprimée du P. J.-B. Terrien comprend en
conscientium rite formandam regula, in quo usus cujuspremier lieu un De Verbo incarnato publié à Jersey en
pis opinionis practice probabilis convincitur esse licitus.
1882, traité didactique auquel se rattache l’ouvrage
Au dessous de ce titre général, il y avait aussi une de recherche paru beaucoup plus tard : S. Thoma
réclame et un sommaire des matières traitées : Opus
Aquinatis doctrina sincera de unione hypostatica Verbi
posthumum, omnibus, qui curam animarum gerunt,
Dei cum humanitate amplissime declarata. Paris. [1894).
apprime utile et pro propriic conscientia9 securitate sin­
Entre temps l’auteur avait donné La dévotion au Sacré
gulis propemodum necessarium. 1 n hoc opere, post regu­ I Cctur, Paris, 1893. Puis vinrent les deux volumes de
lam morum solide stabilitam, argumenta contra licitum
La grâce et la gloire, Paris, 1897, et, pour couronner le
opinionis probabilis usum diligenter excutiuntur, pluri­ tout, la belle Somme mariale intitulée La .Mère de Dieu
ma: qiursliones, ad conscientiam spectantes resoluuntur.
et la Mère des hommes, 4 vol., Paris, 1900-1902. Le
Nominatim autem ex projesso omnia Celladei molimina,
petit livre, L'immaculée conception, qui parut sous son
quæ in suos de Recta Doctrina morum tractatus conges­ nom en 1904, par les soins du P. Bouvier, n’est qu’un
extrait de Marie mère de Dieu.
sit, atque contre communem Theologorum sententiam obje­
L’œuvre du P. Terrien se recommande en général
cit, ab ipsis jundamentis diruuntur et nulla esse demons­
trantur. Dans la préface, le P. Tcrill donnait la senpar le sérieux de la documentation et une union assez
heureuse des deux méthodes de la théologie positive
tcntia probabilior comme une fille du Jansénisme :
et de la théologie scolastique. De caractère plutôt
avant l’apparition de ce dernier, affirmait-il, elle
suarézien dans le traité De Verbo incarnato (voir p.140n’avait eu pour défenseur que le peu célèbre Jésuite
144). elle devient nettement thomiste à partir du
Comitohis et depuis, elle nc fut soutenue que par un
S. Thoma: Aquinatis doctrina sincera.
nombre infime de non-jansénistes, alors que le pro­
J. de Blic.
babilisme était enseigné par plus de cent théologiens.
TERTULLIEN, apologiste et théologien (fin du
Cette statistique sera dans la suite fortement discutée
n· siècle et début du HF siècle). L Vie. H. Écrits
notamment par les adversaires du probabilisme, qui
(col. 133). III. Enseignement (col. 139). IV. Influence
reprocheront au P. Tcrill de s’annexer, surtout parmi
les moralistes qui précédèrent Médina, bon nombre de ! (col. 168).
I. Vie. — Tertullicn (Quintus Septimius Florens
probabiHorlstcs notoires. Voir dans G. Schmitt, S. J.,
Zur Ceschichle des Probabilismus, Inspruck, 1901.
Tertullianus) naquit à Carthage aux environs de 155160 d’une famille païenne; son père était centurion
p. 5 sq., ce qu’il faut penser de ces appreciations oppo­
dans l'armée proconsulaire. 11 reçut, dans son enfance
sées et comment les expliquer. Quoi qu’il en soit, sans
entrer davantage dans les polémiques auxquelles
et dans sa jeunesse, une éducation très poussée, car il
donna lieu ce deuxième ouvrage du P. Tcrill et dont
nc se contenta pas d’étudier la langue et la rhétorique
latine; il apprit également le grec qu’il posséda suffi­
les principaux meneurs furent Concilia et Baron, O. P.,
sans rien ajouter sur sa doctrine qui reste sensible­ samment pour être capable de le parler et même de
ment la même que celle du premier traité, nous con­ l’écrire. 11 s’adonna aussi à la philosophie, à la méde­
clurons que, par ces deux œuvres, leur auteur reste
cine et surtout nu droit. Peut-être exerça-t-il pendant
un des théoriciens les plus considérables du probabi­
un temps la profession de jurisconsulte et d'avocat et
lisme dans l’ancienne casuistique : à la fin du xvm· siè­ il n'est pas impossible qu’il faille l'identifier au Tertullien dont le Digeste a conservé quelques fragments.
cle Amort, cité dans Hurter, ne l’appelait pas sans
Ses éludes l’avalent amené à Home où il passa les
raison « le plus érudit et le porte-étendard des proba­
bilistes ».
meilleures années d’une jeunesse qui dut être forte­
ment agitée par la fougue des passions. De resur. earn.,
Sommervogel, Itibl. de la Comp. de Jésus, t. vu, col. 1930lix. Aux environs de 195, semble-t-il, il abandonna
1931 ; I lurtcr, NomencLtfor, 3· éd., t. iv, col. 28-1 ; Dôllingcrdéfinitivement la capitale pour revenir dans sa patrio
rtousch, (iesch· dtr Moratstrcitigkeltcn, 1889, t. i et il, voir
africaine. Une transformation profonde s’était dès lors
l’index nu mot Tonllus; Henry Foley, S. J·, Records o/ the
produite dans sa vie morale, car il était devenu chré­
English Province o/ the S. J., t. ni, 1878, p. I2O-I2I et t. VI
tien. Nous ignorons d'ailleurs les motifs précis de sa
(Suppl.). 1880. p. 352-353.
conversion : peut-être lorsqu’il signale la forte impres­
H. Brouillard.
TERRIEN (Jean-BnptleU), Jésuite français
sion que produit le spectacle de l’héroïsme des martyrs
(1832-1903). — Né à Salnt-Laurcnl-des-Auteh, au
ou la puissance des exorcismes chrétiens, Ldt-11 allu­
diocèse d’Angers, il s’achemina de honno heure vers
sion à ses propres expériences. En tout cas, avec lu
ni CT. DE TKÉOL. CATHDL.
T. — XV. — 5.
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fougue qui ne cessa Jamais d'être le trait dominant de sacré le meilleur de son activité à écrire, il Juge son
son caractère, il sc consacra sans retard à la défense de œuvre terminée, si bien que nous ne savons absoluscs nouvelles convictions. Il devait s'y dépenser jus­ ment rien de ses dernières années. On date par conjec­
qu’à son dernier sou file.
ture son traité De pudicitia du temps du pontificat de
Saint Jérôme, De vir. illustr., 53, assure qu'il fut
saint Callistc (217-222) et l'on croit que ce livre est le
prêtre; si cette affirmation est exacte, son ordina­ dernier ouvrage sorti de sa plume. Vécut-il encore
tion aurait suivi d’assez près son retour à Carthage. De longtemps après l’avoir rédigé? On ne saurait le dire.
fait, quelques-uns de scs ouvrages, comme le De ora­ Saint Jérôme, toc. cil., prétend qu’il parvint à une
tione, le De baptismo, le De pernitentia, ressemblent
extrême vieillesse, ce qui a permis à quelques-uns de
assez à des homélies qui auraient été prononcées de­ placer sa mort vers 240-250 : l'expression très générale
vant l'assemblée des fidèles. Pourtant nombreux sont
qu'emploie son biographe ne nous oblige pas à des­
aujourd'hui les historiens qui refusent d’ajouter foi au
cendre aussi bas et il semble bien qu’au temps de saint
témoignage de Jérôme et l'on est allé jusqu’à écrire Cyprion, Tcrtullien faisait déjà figure d’un homme du
que le sacerdoce de Tcrtullien était très invraisembla­ passé; autant dire qu'il avait quitté ce monde aux
ble. En tout cas, que ce fût, comme prêtre ou comme
environs de 220.
laïque, Tcrtullien mit toute sa science et toute son
Selon saint Augustin, De tueres., lxxxvi, sa vieil­
activité au service du christianisme. Pendant plusieurs
lesse aurait été solitaire, car il n’aurait pas mieux
années, il demeura fidèlement attaché à l’enseigne­ réussi à s'entendre avec les montanlstcs qu’avec les
ment de l’Églisc catholique et il n’apporta pas moins catholiques et il aurait fini par grouper autour de lui
de zèle à combattre les hérésies qu'à réfuter le paga­ quelques rares fidèles, appelés de son nom terlullianisme.
nistes. La secte ainsi formée mena pendant longtemps
Peu à peu cependant, il sc détacha de l’Églisc : la
une existence obscure, mais entêtée; et ce fut seule­
crise qu’il traversa alors et qui se développa pendant
ment au début du v® siècle que saint Augustin eut la
huit à dix ans, de 203-204 à 212 environ, nous est mal
joie d’en ramener les derniers survivants au sein de
connue, car il évite de parler de lui dans scs ouvrages
l’Églisc catholique.
et, si l'on peut y saisir les transformations progressives
S’il fallait définir d'un mot le caractère de Tcrtul­
de scs opinions religieuses, on n'y trouve pas l’indica­ lien, peut-être est-cc celui de passionné qui convien­
tion des motifs qui seraient de nature à les expliquer.
drait le mieux. Tcrtullien, en effet, ne connaît pas la
Faut-il faire Intervenir des ambitions déçues et Tcr­ mesure : dès qu’il a une idée, il la pousse jusqu’à ses
tullien aurait-il souffert de voir que scs coreligionnaires
dernières conséquences, sans aucun souci des exigences
ne l’appelaient pas à la dignité épiscopale? Faut-Il
de la vie réelle. Pour lui, il n'y a pas de milieu entre le
croire que son rigorisme, de plus en plus outrancier, a
bien et le mal, entre la vérité et l’erreur. 11 prêche la
reçu une Impression pénible de la vie trop facile, peut- vérité, ou ce qu'il croît être tel, avec fougue, avec
être relâchée à ses yeux, que menaient quelques fidè­ emportement; mais, s'il lui arrive de croire qu’il s’était
les? Son esprit indépendant n'aura-t-il pas pu suppor­ trompé et qu'il avait commencé par frayer avec l'er­
ter le Joug que prétendait lui imposer la règle de foi et
reur, il n'hésite pus à brûler ce qu'il avait adoré, avec
sc sera-t-il réjoui de trouver dans la « nouvelle prophé­ la même fougue et le même emportement. Dès qu’il est
tie» la liberté qu'il ne possédait pas dans l'Égllse? Ces converti au christianisme, il attaque sans merci les
hypothèses et d’autres encore peuvent être également
païens, les juifs, les hérétiques. 11 ne sc contente pas de
formulées, sans qu'aucune s’impose avec certitude.
défendre la religion qui est devenue la sienne; il passe
Ce qu'il y a de sûr, c’est que, à partir de 204 ou à peu
vigoureusement à l'offensive, avec une telle éloquence
près, nous l’entendons parler, avec une sympathie de qu’il subjugue et entraîne scs lecteurs : n'est-on pas
plus en plus marquée, de l’action de l'Espril-Salnt dans tenté de croire, en lisant l'Apologétique, que réellement,
l'Égllse, des prophéties, des visions, des extases; nous
à la fin du n· siècle et tout au moins à Carthage, les
le voyons aussi louer les pratiques d'un ascétisme chrétiens forment déjà la grande majorité de la popu­
rigide en usage dans les communautés montanlstcs et lation et que le paganisme est presque réduit à se ca­
critiquer par contre la tolérance dont témoigne l'Égllse cher, honteux de sa défaite? Par contre, il lui suffit de
catholique en ce qui regarde le costume des femmes, le constater, dans l'Égllse catholique, certaines faiblesses
voile des vierges, les secondes noces, les jeûnes. Bien­ qui lui déplaisent pour qu'il se détache d'elle et qu’il
tôt, il ne parle plus des catholiques qu’en les désignant
apporte, pour la combattre, la même ardeur qu’il avait
sous le nom de « psychiques », comme s’ils ne possé­ mise à soutenir sa cause : on suit, dans scs derniers
daient pas les lumières de l'Esprlt-Salnt réservées aux
écrits, les progrès de sa désaffection, jusqu'à ce qu'en• pneumatiques ».
fin, dans le De pudicitia, on le voie perdre toute rete­
Vers 213, il perd toute retenue. Quelques incidents,
nue. L’Église à laquelle il appartient dès lors, ce n'est
futiles ou envenimés, dont il est le témoin indigné,
plus celle dont les évêques sont les chefs, cette Église
hâtent l’heure de la complète rupture. Des soldats
déchue qui pardonne aux adultères et accueille dans
chrétiens acceptent de recevoir la couronne de lau­ son sein les plus grands coupables; c'est l’Égllse spiri­
rier prescrite pour la cérémonie du donativum; cer­ tuelle, à laquelle seuls peuvent appartenir des Inno­
tains fidèles et de nombreux évêques même approu­ cents.
vent la fuite en temps de persécution; de nombreux
De l’homme passionné, Tcrtullien a toutes les quachrétiens occupent des situations ou remplissent des I lités; il a plus encore tous les défauts. Il avoue luimétiers qui, de près ou de loin, les mettent en danger même qu’il n’est pas patient cl l’on n’avait pas besoin
de pactiser avec l'idolâtrie. Tcrtullien s’insurge contre
de cet aveu pour s'en rendre compte. Il n'est pas plus
de tels usages. Il faut, selon lui. choisir d’une manière
pondéré dans ses jugements : on dirait parfois, à l’en
absolue entre Dieu et le monde. Il n’y a pas de milieu
croire, qu’il n'y a pas de faute légères ou de pécheurs
entre le vice et la vertu; et, puisque les catholiques
excusables. 11 sait bien qu’il n'en est pas ainsi; mais,
approuvent les transactions. Il ne lui reste plus, à luiaprès avoir exposé avec calme une doctrine exacte, 11
même, qu'à quitter une Église dans laquelle il ne peut
ne larde pas à sc laisser entraîner aux exagérations les
plus manifestes. Le paradoxe ne l'effraie pas ; au
plus espérer faire son salut.
Aigri par la lutte, vieilli aussi sans doute, 11 s’en­ contraire il le cultive avec une sorte de prédilection :
sous prétexte de condamner les secondes noces, il en
ferme alors dans un silence qu’il ne rompt plus qu’en
arrive presque à interdire le mariage; lui-même après
de rares occasions, pour lancer un pamphlet haineux
et violent contre ceux qu’il a quittés. Après avoir con­ avoir dit que les vierges doivent porter un vêtement
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modeste et ne .sortir que In tête voilée, il prétend me­
surer In longueur du voile qui leur est imposé. Lorsqu'il
veut jouer lo rôle de directeur de conscience, et cela lui
arrive souvent, Il multiplie sans mesure les régies les
plus minutieuses et les plus strictes : malheur A qui
refuserait de sc soumettre; celui-là, il n’hésite pus A le
condamner A l’enfer, où scs supplices serviront de
spectacle durant l'éternité aux élus du ciel.
Doué, comme il l’est, d’une magnifique éloquence,
Tcrtullien trouve pour exprimer scs Idées, un style
d’une puissance incomparable. H connaît, pour les
avoir étudiées dans les écoles, toutes les ressources de
la stylistique, de la dialectique, de la rhétorique; mais
il ne sc laisse pas embarrasser par les règles trop stric­
tes des grammairiens. A-t-il besoin d’un mot nouveau,
il n’hésite pas A le forger. Lorsque la syntaxe classique
ne lui permet pas d’exprimer avec assez de vigueur scs
sentiments, il la laisse de côté, pour écrire des phrases
abruptes, Incorrectes, mais chaudes et vivantes. Tous
ses ouvrages sont des plaidoyers : composés avec art
et méthode, Ils ne perdent jamais de vue le but qu’ils
se proposent d’atteindre; mais les arguments qu’ils
emploient sont loin d'avoir tous la même valeur. En
juriste consommé, Tertullien sait faire appel à toutes
les ressources de la procédure et de la casuistique;
même lorsqu’il défend une mauvaise cause, ce qui lui
arrive assez souvent, il discute avec vigueur, mais il ne
redoute pas les sophismes les plus discutables.
A peine est-il nécessaire d’ajouter qu’il n’est pas un
écrivain facile. Il sc plaît A dire beaucoup de choses en
peu de mots, ainsi que le remarquait déjà saint Vin­
cent de Lérins : quot pæne verba, tot sententiœ, Com­
mon., c. xviîi, et sa concision le rend souvent obscur.
Ses formules, lourdes de sens, se laissent A peine tra­
duire dans une autre langue; souvent même, on hésite
devant l’interprétation exacte d’un mot nouveau,
d’une construction inattendue, d’une formule A effet :
le livre qu’il a écrit Sur le manteau en particulier ne
cesse pas de faire le désespoir des commentateurs.
Malgré scs défauts et peut-être en partie A cause
d’eux, Tcrtullien ne laisse pas d’être un très grand
écrivain. Il nous apparaît comme le créateur de la
langue théologique latine. Personne, à la fin du n* siè­
cle. ne peut rivaliser avec lui pour la puissance de
l’éloquence et pour la richesse de la langue.
IL Écrits. ■— Tcrtullien a beaucoup écrit : entre
197 et 213 surtout, son activité littéraire a été des plus
fécondes; plus tard, après sa définitive rupture avec
l’Églisc catholique, il s’est réfugié dans un silence pres­
que total, A peine Interrompu de temps A autre par des
éclats bruyants.
Nous avons la bonne fortune de posséder la plus
grande partie de ses ouvrages. Malheureusement, la
tradition manuscrite en laisse fort A désirer. Le manus­
crit le meilleur de beaucoup est le Parisinus 1622, plus
connu sous le nom d’.l gobardinus, parce qu’il a été
copié au ixe siècle pour l’évêque de Lyon, Agobard
(81 I 810). Encore ce manuscrit est-il incomplet ; la fin
en est perdue depuis très longtemps et le fait est
d’autant plus regrettable que la partie perdue renfer­
mait plusieurs livres dont nous n’avons plus aucune
copie.
Une deuxième couche de manuscrits est représentée
par le Montispessulanue 30 et le Paterniacensts 439
(aujourd'hui A Sélestnt), qui datent du xi· siècle. Ces
manuscrits sont encore satisfaisants dans l’ensemble,
mais Ils contiennent déjà un texte remanié sous l'in­
fluence, semble-t-il, des moines de Cluny.
Enfin, la tradition la plus récente appartient au
xv· siècle. Elle est représentée par plusieurs manus­
crits, dont les plus connus sont A la biblkithèquc na­
tionale de Florence. Les corrections arbitraires y sont
multipliées A foison, de telle sorte qu'on ne peut avoir
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qu’une confiance mitigée dans le texte qu’ils renfer­
ment.
Beaucoup des ouvrages de Tertulllen ne sont con­
servés que dans un seul manuscrit. Pour le De /ejunio
et le De pudicitia, nous sommes même obligés de re­
courir, A défaut de manuscrit, aux éditions du xvi· siè­
cle et la situation était semblable pour le De baptismo
jusqu’A la découverte, encore récente, d’un manuscrit
de Troyes.
Seule, V Apologétique a été très souvent copiée; en­
core l’établissement du texte présente-t-il des diffi­
cultés spéciales, par suite de l’existence de deux recen­
sions très différentes l’une de l’autre; la première est
représentée par un Codex Fuldensis, aujourd'hui perdu,
mais dont les leçons ont été conservées grâce A un
érudit du xvi· siècle Fr. Junius; la seconde est conte­
nue surtout dans plusieurs manuscrits de Paris, dont
l’un, le J623, remonte au x· siècle. L’accord n’est pas
encore fait entre les philologues sur les mérites respec­
tifs des deux recensions et sur leur origine. I-es uns,
comme Callcwacrt, sc prononcent résolument en fa­
veur du Fuldensis, tandis que d’autres, avec J. Martin,
préfèrent de beaucoup la tradition parisienne.
La chronologie des œuvres de Tertullien est difficile
A établir avec précision. Quelques points de repère
nous sont fournis soit par les mentions que fait l’auteur
lui-même de scs ouvrages antérieurs, soit par les allu­
sions A des événements historiques connus par ailleurs.
D’une manière plus générale, on peut suivre, au moins
dans scs grandes lignes, la désaffection croissante de
Tcrtullien envers l’Égllse catholique : aux livres plei­
nement catholiques succèdent, A partir de 203 environ,
des ouvrages de plus en plus défiants, de plus en plus
hostiles, jusqu’à ce que, vers 213, la rupture se mani­
feste définitive avec le De /uga in persecutione. Nous
répartirons, dans la liste suivante, les ouvrages de Ter tullicn entre les trois périodes que nous venons d’in­
diquer.
1® Période catholique. — 1. Liber ad amicum philoso­
phum, avant 197. Livre perdu.
2. Ad martyres, P. L.,t. i (édit, de 1844), col. 619628; début de 197 ou 202-203.— Tertullien s’adresse
aux chrétiens emprisonnés, pour les exhorter à garder
la paix entre eux et A souffrir courageusement pour la
foi du Christ.
3. Ad nationes, P. L., t. i, col. 559-608; après février
197. — Écrit apologétique en deux livres, consacrés
l’un à dénoncer les crimes des païens, l’autre A réfuter
les doctrines Dolythéistes. Le texte de cet ouvrage est
incomplet. Edition critique de J.-G.-Ph. Borlefis,
Leyde, 1929.
4. Apologeticum, P. L., t. i, col. 257-536; fin de 197.
— Ouvrage adressé aux gouverneurs des provinces et
spécialement à celui de l’Afrique. Tertullien se propose
avant tout de démontrer que la procédure utilisée
contre les chrétiens est illégitime et injuste. Les chré­
tiens ne sont pas coupables des crimes dont on les
accuse : infamies secrètes, comme l’infanticide et l’in­
ceste; crimes publics et politiques, comme l’impiété et
la lèse-mnjestc. En réalité, c’est le nom chrétien qui
seul est poursuivi et rien n’est aussi contraire au droit
que celte manière de faire. Du reste, les mesures de
persécution sont vaines : bien loin d’empêcher le
christianisme de sc répandre, elles ne servent qu’à
accroître son rayonnement : Plures efficimur quoties
metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum. C. L.
L’Apologétique est sans aucun doute le chef-d’œuvre
de Tertullien. Nulle part ailleurs, l'auteur n’a été aussi
bien servi par sa parfaite connaissance du droit, par
son érudition, par le souvenir de scs lectures classiques
et surtout par son talent naturel cl son éloquence pas­
sionnée. Il faut sc garder do prendre A la lettre toutes
ses affirmations : lorsqu’il déclare, par exemple, que les
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chrétiens remplissent villes. îles, châteaux, municipes,
conseils, etc., ne laissant aux idolâtres que leurs tem­
ples, il commet une exagération manifeste. Ses rail­
leries contre les dieux païens sont, de leur côté, un des
lieux communs de l'apologétique. Mais sa plaidoirie est
solidement construite et fortement organisée; elle au­
rait été capable de faire impression sur des esprits
loyaux, si elle avait été lue par scs destinataires. L'éclat
du style, la puissance de la langue en font un des plus
beaux monuments de la littérature chrétienne latine.
L’Apologétique a été maintes fois éditée, traduite et
commentée. Contentons-nous de rappeler ici les édi­
tions de J.-E.-B. .Mayor et A. Souter. Cambridge, 1917;
de J. Waltzing et A. Scverijns, Paris, 1929; de F.-G.
Glover, New-York, 1931; de J. Martin, Bonn, 1933.
Parmi les problèmes nombreux qu’elle soulève, il faut
rappeler celui de scs relations avec V Octavius de Minu­
cius Felix. Les ressemblances entre les deux ouvrages
sont assez grandes pour qu'il soit permis d'affirmer la
dépendance de l'un à l'égard de l'autre. Mais, parmi les
critiques, les uns affirment la priorité de V Octavius,
tandis que d'autres soutiennent celle de ΓApologétique.
Peut-être la question est-elle insoluble dans l'état
actuel de nos connaissances.
5. De testimonio animæ, P. L., t. i, col. 608-618;
vers 197-200. — Tertulllen reprend, pour le développer
en six chapitres, un argument énoncé en passant dans
ΓApologétique, c. xvn, celui qui est tiré du témoignage
rendu au vrai Dieu par l’âme naturellement chré­
tienne. L'apologiste ne paraît d'ailleurs pas tirer de
l'argument tout le parti possible et scs démonstrations
semblent plutôt froides. Édition critique de W.-A.-J.
Scholtc, Amsterdam, 1934.
6. De spectaculis, P. L.,l. i, col. 627-662 ; vers 200. —
L’auteur y condamne fortement, au nom des exigences
de la morale chrétienne, tous les spectacles, aussi bien
ceux du cirque que ceux de l'amphithéâtre. Il les dé­
clare à la fols immoraux et entachés de paganisme.
Édition critique de A. Boulengcr, Paris, 1933.
7. De pncscriptione hæreticorum, P. L., t. n, col. 1260; vers 200. — Quelle méthode faut-il employer pour
combattre les hérétiques? Tertulllen s'efforce de ré.pondre à la question en développant un argument
général, susceptible d'être utilisé contre toutes les
sectes. Les hérétioucs, dit-il, prétendent corriger la
règle de fol par les Ecritures; mais ils n'ont pas le droit
d’agir ainsi, car les Écritures n’appartiennent qu’aux
Églises fondées par les apôtres ou dérivées de celles-ci.
Seules ces Églises peuvent, en vertu d’une possession
ininterrompue, ou prescription, utillserlcs Écritures; et
lorsque les hérétiques se présentent, elles ont le moyen
de leur opposer cette prescription. La thèse exposée !
par Tertulllen n’est pas nouvelle, car avant lui saint
Irénée avait déjà développé l’argument de l'apostolicité des Églises authentiques. Mais le rhéteur cartha­
ginois lui donne une forme originale en l’exposant
scion les principes les plus certains du droit. Aussi son
ouvrage présente-t-il une importance considérable
pour l’histoire des controverses. Éditions critiques de
P. de Labrlollc, Paris. 1907, et de J. Martin, Bonn, 1930.
8. De oratione, P. L., t. i, col. 1149-1196; entre 200
et 206. — Excellent petit traité qui, après une explica­
tion détaillée du Pater, rappelle les dispositions, sur­
tout morales, que l’on doit apporter à la prière et les
effets bienfaisants qu’elle produit. Édition critique de
R.-W. Munccy, Londres, 1926.
9. De baptismo, P. L., t. i, col. 1197-1224; vers 200206. — Ce traité est consacré à l’exposé des différents
problèmes que soulève le sacrement de baptême : il
parle successivement de la matière et des rites du bap­
tême, de Ponction et de l’imposition des mains, de la
nécessité cl de l'unité du baptême, du ministre, du
temps, du lieu de son administration. Avant de le
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rédiger en latin, Tertulllen avait déjà écrit en grec un
ouvrage sur le même sujet. Éditions critiques de G.
Rauschen, Bonn, WlÔfJ.-G.-Ph.Borlcfîs, Leydc, 1931;
A. d'Alès, Rome, 1933. Ces deux dernières éditions
utilisent un manuscrit de Troyes, récemment décou­
vert.
10. De patientia, P. L., t. i, col. 1249-1274 ; vers 200206. — Tertulllen définit la patience : la disposition
où doit être le chrétien de tout souffrir et de tout en­
durer pour Dieu. 11 parle de cette vertu d'autant plus
volontiers qu'il reconnaît ne pas la posséder lui-même
et qu’il en sent le prix comme les malades celui de la
santé.
11. De pænitentia, P. L., t. n, col. 979-1030; vers
200-206. — Cet ouvrage est des plus importants. Il
traite d'abord de la vertu de pénitence; puis de la
pénitence qui préparc à la réception du baptême; et
finalement de la pénitence que l'Églisc offre une seule
fois au baptisé coupable et repentant. Éditions criti­
ques de P. de Labriolle, Paris, 1906, et de J.-G.-Ph.
Borleffs, Lryde, 1932.
12. De cultu feminarum, P. L„ t. i, col. 1304-1334;
vers 200-206. — Tertulllen consacre les deux livres de
ce traité à parler de la toilette des femmes et â com­
battre les diverses formes de la coquetterie. Éditions
critiques de J. Marra, Turin, 1927; W. Kok, Amster­
dam, 1934.
13. Ad uxorem libri duo, P. L., t. i, col. 1274-1304;
vers 200-206. — Tertulllen s'adresse à sa femme pour
lui recommander de ne jamais se remarier s'il vient à
mourir. 11 rappelle à cette occasion scs idées sur le
mariage chrétien qui est indissoluble; et, tout en accep­
tant les secondes noces, il ne cache pas qu’il les regarde
comme une concession fâcheuse aux faiblesses hu­
maines.
14. Adversus Hermogenem, P. L.,t.n,col. 197-238.—
Le peintre Hcrmogène était un gnostique, dualiste
comme Marclon et il opposait Dieu â la matière éter­
nelle. Tertulllen réfute ses enseignements en rappelant
que le monde a commencé, que Dieu en est le créateur
et que la matière n'est pas mauvaise.
15. Adversus Judæos, P. L., t. n, col. 597-642; vers
200-206. — Contre les Juifs, Terlullien démontre que
la loi ancienne de la justice et de la vengeance doit
céder la place ù la nouvelle loi de l’amour qui a été
prédite par les prophètes. Il semble bien que les six
derniers chapitres sont un extrait du troisième livre
Contre Marclon, transposés ici par un copiste posté­
rieur.
16. De censu anima·; vers 200-205. — Cet ouvrage
est perdu. Tertulllen le cite à plusieurs reprises, Adv.
Marc., n, 9; De anima, i; m; xxi; xxn; xxiv. Il
l'avait écrit contre Ilermogènc, après le livre con­
servé qui réfutait déjà cet hérétique.
17. De lato; vers 200-205. — Ouvrage perdu, connu
par le De anima, xx. Il est possible que l’Ambrosiaster, dans la question 115 des Quæstiones Veteris et Novi
Testamenti, l’ait utilisé et que nous ayons ainsi un
moyen de connaître son contenu.
18. Adversus apetleiacos, ouvrage perdu, cité De
carne Christi, vin ; vers 200-206.—Terlullien y réfutait
les opinions du marcionite Apelle, dont Eusèbe nous a
conservé le souvenir.
19. De paradiso; vers 200-206. — Ouvrage perdu,
cité De anima, lv, et Adv. Marc., v, 12.
20. De spe fidelium; vers 205-206. — Ouvrage perdu
cité Ado. Marc., ut, 24. Les livres De spe fidelium cl
De paradiso avalent été transcrits dans le manuscrit
d'Agobard. Les pages qui les renfermaient ont depuis
longtemps disparu.
2° Période semi-monlaniste. — 21. De virginibus ve­
landis, P. L., t. n, col. 888-914; vers 206. — Un écrit
I sur le même sujet avait été rédigé en grec. Terlullien
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ordonne aux vierges chrétiennes de porter le voile non
seulement A l’église, mais dans la rue. C’est à partir de
ce traité que l'on sent chez l’auteur des tendances
accentuées vers un rigorisme qui s’écarte des règles
admises dans le catholicisme.
22. Adversus Marcionem, P. L·., t. il, col. 239-524. —
Cet ouvrage est, par son étendue, le plus important de
tous les écrits de Tertulllen. L’auteur en avait écrit
une première rédaction aux environs de 200. Plus tard,
il remit son travail sur le métier et ne cessa de le per­
fectionner. Le texte conservé est celui de la troisième
édition. Les quatre premiers livres remontent à 207208; le cinquième peut dater de 210-211. Les 1. I-III
sont destinés A prouver contre Marclon l’unité de
Dieu, qui est A la fois bon et juste; l’identité de Dieu
et du Créateur, l’unité du Christ qui est bien le Messie
annoncé par les prophètes de l’ancienne Loi et non pas
un éon venu d’un monde supérieur. Les 1. IV et V cri­
tiquent le texte biblique de Marclon et montrent qu’il
n’y a pas de contradiction entre l’Ancien et le Nouveau
Testament. Ces derniers livres sont particulièrement
importants, parce qu’ils nous font connaître, du moins
en grande partie, l’Evangile et V Apostolieum de l’héré­
siarque. Sans doute, même ici, Tertulllen reste un pas­
sionné; il s’emporte souvent; il insulte son adversaire;
il le couvre de ridicule. Mais il témoigne en même
temps d’un sens critique très averti et scs discussions
sur les textes sont parfois des modèles de précision.
23. De pallio, P. L., t. n, col. 1029-1050; vers 209. —
Tertulllen s’étant un jour avisé d’abandonner la toge
du citoyen romain pour prendre le pallium des philo­
sophes, scs concitoyens saluèrent de sarcasmes ironi­
ques cette transformation. Le De pallto est la réponse
A ces moqueries. Nul ouvrage de l’auteur n’est plus
difllcile A comprendre que ce petit livre, écrit dans une
langue concise et rempli d’allusions ou de sous-enten­
dus dont nous ne possédons plus la clé. Édition criti­
que de J. Marra, Turin, 1932.
24. Adversus valentinianos, P. L., t. n, col. 538-594;
vers 209-211. — Traité contre le gnostique Valentin
et scs disciples. Tertulllen utilise largement l’exposé
de saint Irénéc et il plaisante, d’une manière parfois
un peu lourde, les aventures des éons.
25. De anima, P. L., t. n, p. 646-752; vers 209-211.—
Tertulllen étudie successivement la nature de l’âme,
son origine, la mort et le sommeil qui en est l’image.
Il s’inspire des ouvrages des philosophes grecs, et en
particulier de celui du stoïcien Soranus. Aussi admet-il
la corporélté de l’Amc, comme les stoïciens. Édition
critique avec commentaire de J.-IL Waszink, Amster­
dam. 1933; le même auteur a ensuite donné un index
de l’ouvrage, Bonn, 1934.
26. De carne Christi, P. L., t. iî, col. 754-792; vers
209-211. — Ce livre est dirigé contre les docètes; il
s’applique donc A établir la réalité de la chair du
Christ, qui est indispensable pour l'accomplissement
de l’œuvre rédemptrice. Le Christ, ailirme-t-il. devait
naître, puisqu’il devait mourir; et. pour mettre en un
meilleur relief la vérité de cette naissance, il nie la
virginité de Marie in partu.
27. De resurrectione carnis, P. L., t. iî, col. 795-886;
vers 209-211. — Tertulllen y démontre la résurrection
de la chair en s’appuyant sur les diverses preuves que
peut lui fournir la raison, où en développant les argu­
ments scripturaires.
28. De exhortatione castitatis, P. L., t. il, col. 913930. — Pour rendre plus pressante les exhortations A
la chasteté qu’il adresse A un ami devenu veuf, Tertulllcn n’hésite pas A condamner les secondes noces,
qu’il appelle une sorte de fornication et II jette même
le discrédit sur le premier mariage.
29. De corona, P, L., t. n, col. 76-102; en 211.—
Après la mort de Septime Sévère et l’avènement de
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Caracalla et Géta, un soldat chrétien avait refusé de
porter la couronne de laurier qui était de règle pour
recevoir le donativum et il avait été jeté en prison pour
refus d’obéissance. La plupart des chrétiens désap­
prouvèrent cette attitude rigoriste. Tertullien, au con­
traire, prend énergiquement la défense du soldat et
insinue même que le sendee militaire ne convient pas
aux chrétiens. Édition critique de J. Marra, Turin,
1927.
30. De idololatria. P. L., t. i, col. 663-696; vers 211212. — Ce livre pose dans son ensemble le problème
des relations entre christianisme et paganisme. Ter­
tullien résoud le problème avec sévérité : il ne se con­
tente pas seulement d’interdire aux chrétiens la fabri­
cation et la vente des idoles; il leur défend encore
d’être soldats, de faire du commerce, d’exercer des
fonctions publiques, d’enseigner dans les écoles. Π
voudrait, semble-t-il, que les chrétiens fussent Isolés
du monde et menassent une vie complètement séparée.
31. Scorpiace, P. L., t. n, col. 121-154; vers211-212.
— Le titre signifie proprement : Remède contre la mor­
sure des scorpions, et 1’ouvrage est dirigé contre des
hérétiques gnostlqucs qui niaient la nécessité de con­
fesser la foi jusqu'au martyre.
32. Ad Scapulam, P. L., t. î, col. 697-706. — Écrit
en 212, après la mort de Géta, et plus précisément
après une éclipse de soleil qui se produisit le 14 août
de cette année-là. L’ouvrage est une lettre, adressée
au proconsul d'Afrique, Scapula, persécuteur des chré­
tiens, pour le menacer de la colère de Dieu.
3° Période montaniste. — 33. De juga in persecutione,
P. L., t. n, col. 103-120. — C’est le premier livre qui
soit nettement montaniste. 11 condamne, avec une
exagération manifeste, la fuite en temps de persécu­
tion ou le fait d’offrir de l’argent aux magistrats pour
obtenir la tranquillité. Tertulllen afllrme que le mar­
tyre est toujours un devoir et qu’on est obligé de
l’accepter sous peine d’apostasie. Édition critique de
J. Marra. Turin, 1932.
34. Adversus Praxean, P. L., t. n, col. 154-196; après
212. — Tertullien attaque avec violence le monarchianlsme modaliste de Praxéas, qui, non seulement met­
tait en péril renseignement traditionnel sur la Trinité,
mais qui, de plus, s’était rendu coupable A ses yeux en
faisant condamner à Rome le montanisme. Cet ouvrage,
en dépit de la passion qui l’anime, est des plus remar­
quables. On peut dire qu’il constitue le plus ancien
traité de théologie sur la Trinité. L’auteur y aillrme
clairement l’unité de Dieu et l’existence des trois per­
sonnes divines égales entre elles dans une seule subs­
tance. Édition critique de E. Kroymann, Leipzig,
1907.
35. De monogamia, P. L., t. n, col. 930-954; après
213. — Tertulllen condamne sans aucune réserve, au
nom du Paraclet, les secondes noces et il présente le
mariage lui-même comme l’objet d’une simple tolé­
rance de la part de Dieu.
36. De jejunio adversus psychicos, P. L.,l. ti, col. 953978; après 213. — A propos du jeûne, Tertulllen
s’élève contre le relâchement des catholiques, qu’il
appelle par dérision les psychiques et il expose la doc­
trine montaniste des jeûnes ordonnés par le Paraclet
lui-même.
37. De ecstasi libri septem. — Ouvrage perdu, com­
posé après 213. Nous savons seulement que l’auteur y
prenait la défense des prophètes montanistes cl de
leurs extases. L’Église catholique, au contraire, sc
montrait défavorable aux phénomènes extatiques et
enseignait que le véritable prophète doit garder son
calme et son sang-froid.
38. De pudicitia, P. L., I. n. col. 979-1030. — Il
semble bien que nous ayons IA le dernier ouvrage de
Tertullien, qui y atteint une violence non encore

139

TERTULLIEN. DOCTRINE, L’ÉGLISE

atteinte dans les écrits précédents. L’écrivain y atta­
que un personnage, disons plus précisément un évêque,
coupable d’avoir accordé le pardon aux pécheurs péni­
tents pour les crimes d’adultère et de fornication.
Pendant longtemps, la plupart des critiques ont admis
que l’évêque visé ici n’était autre que le pape Calliste,
dont nous savons, par saint Hippolyte, les mesures de
bienveillance prises envers les pécheurs. Il est plus
probable cependant qu’il s’agit d'un évêque de Car­
thage, Agripplnus, que nous connaissons par saint
Cyprien. En tous cas, l’ouvrage de Tcrtullicn est capi­
tal, tant par ce qu’il nous apprend sur le tempérament
moral de son auteur que par les lumières qu’il jette sur
l’histoire du sacrement de pénitence. Éditions critiques
de P. de Labrlollc, Paris, 1906; de E. Preuschen, Tubingue, 1910; de G. Bnuschen, Bonn, 1915.
I
III. Enseignement. — Tcrtullicn est avant tout un
moraliste, en ce sens que le plus grand nombre de ses
écrits sont consacrés à des questions de morale. Mais
ce serait négliger quelques-uns des aspects essentiels de
son œuvre que de l’envisager seulement du point de
vue des doctrines morales. En fait, il a touché à toutes
les questions susceptibles d’intéresser la doctrine et la
vie chrétienne. Apologiste, il a porté résolument la
défense du christianisme sur le terrain du droit : aux
païens, il a montré que les édits impériaux contre les
chrétiens n’avaient pas de base juridique et qu'il
n'était pas permis de condamner un homme ou une
secte pour le nom qu’ils portent ; aux hérétiques, il a
opposé l’argument de prescription et prouvé qu'ils
n'avaient pas le droit de faire appel à l'autorité des
Écritures catholiques. Théologien, il ne s’est pas con­
tenté de réfuter Mardon et les gnostiques. il a apporté,
pour exprimer les dogmes de la Trinité et de l'incarna­
tion des formules à peu près définitives : lorsque, après
avoir lu les écrits des apologistes, on aborde V Adversus
Praxean, on a presque l'impression d'aborder un ter­
rain solide et de reconnaître les expressions consacrées
par l’usage des siècles postérieurs. Sur la réalité de la
chair du Christ, sur la pénitence, sur l'eucharistie, Il a
trouvé aussi des formules qu'on ne saurait oublier
après les avoir lues; car il possède au suprême degré
l’art d'enfermer sa pensée en des phrases brèves et
décisives, de forger ainsi pour l’avenir des armes dura­
bles. Moraliste enfin, Il est allé d'instinct, même avant
son passage au montanisme, Jusqu'aux solutions les
plus austères et les plus rigoristes. Pourtant, aussi
longtemps qu’il est resté fidèle à la discipline catho­
lique, il a su tempérer ses exagérations par de sages et
prudentes remarques, si bien que ses premiers ouvra­
ges, le De oratione, le De patientia, le De spectaculis, le '
De pœnitentia, par exemple, contiennent des leçons
dont il est encore possible de tirer parti.
Il est Important de noter que, sur bien des questions,
le montanisme est d’accord avec la grande Église.
Qu’il s'agisse par exemple de la Trinité, de l'incarna­
tion, du baptême, de l'eucharistie, des fins dernières,
l'enseignement de la nouvelle prophétie ne dliTèie pas
de celui du catholicisme; c'est ainsi que VAdversus
Praxean, un des derniers écrits de Tertullicn, un des
plus violents contre les adversaires de l’Esprit Saint,
expose sur la Trinité une doctrine solide. C’est surtout
lorsque le problème de l’autorité dans l’Églisc est en
Jeu ou lorsque des questions d'ordre moral se posent,
que l'on doit envisager à part les écrits composés
pendant la période montanlste de la vie du grand Afri­
cain : U est bien évident que le langage du De pudicitia
est tout différent de celui du De poenitentia et que, si
nous voulons chercher l’expression de la doctrine
catholique sur la pénitence aux environs de 200, c'est
dans ce dernier ouvrage qu’il faudra la chercher. Le
témoignage du De pudicitia sera intéressant à étudier;
mais Ü ne représentera guère autre chose que la pensée
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personnelle de son auteur, ou tout au plus celle du
I groupe auquel il s'est agrégé.
1° IJ Église et la règle de joi. — Tertullicn donne,
dans V Apologétique une admirable définition dé
l’Églisc, lorsqu'il écrit : Corpus sumus de conscientia
religionis et discipline unitate et spei /irdert. Apolog.,
xxxix. L'Église est un corps, dont tous les membres
sont unis par le lien de la foi, l’unité de la discipline, la
concorde de l'espoir. Il ne peut y avoir qu'une seule
Église véritable, répandue dans le monde entier,
comme il n'y a qu’une seule foi, un seul Dieu, un seul
Christ, une seule espérance et un seul baptême. De
oirg. vel., n; et cette Église est la mère des fidèles, Ad
mart., i; Ado. Marc., v, 4; De monog., vu, l’épouse
vierge du Christ. Ado. Marc., iv, 11 ; v, 12.
Cette Église unique est faite de l'ensemble, de la
société de toutes les Églises où se conserve et où se
transmet la foi apostolique. De oirg. vel., n ; De pnescr.,
xx. Jésus-Christ, envoyé par le Père, a instruit luimême ses apôtres et les apôtres ont fondé des Églises
auxquelles ils ont confié la tradition de l’enseignement
divin. Les Églises mères à leur tour ont essaimé; elles
ont établi de nouvelles Églises qui ont reçu fidèlement
leurs leçons. C'est là et non ailleurs qu'il faut chercher
la vérité : Constat... omnem doctrinam, quœ cum illis
apostolicis matricibus et originalibus Ecclesiis fidei
conspiret, oeritati deputandam, et sine dubio tenentem
quod Ecclesiæ ab apostolis, apostoli a Christo, Christus
a Deo accepit, omnem vero doctrinam de mendacio prajudicandam quœ sapiat contra veritatem Ecclesiarum et
apostolorum Christi et Dei. De prœscr., xx-xxi.
Pratiquement, où faut-il chercher les Églises apos­
toliques? A quels signes les reconnaît-on? Tertullicn
n'a peut-être pas, pour les caractériser, les formules
décisives de saint Irénéc; il ne s'en explique pas moins
avec clarté : · Parcourez, dit-il, les Églises apostoli­
ques, celles où sc dressent encore les propres chaires
des apôtres, où leurs lettres authentiques font revivre
l’écho de leurs voix et l'image de leurs traits. Êtes-vous
proche de l'Achalc? Vous avez Corinthe. Habitez-vous
près de la Macédoine? Vous avez Philippes et Thessalonique. Allez en ?\sie : vous trouverez Éphèsc. Si vous
êtes aux portes de l'Italie, vous avez Home, dont l'au­
torité s’oilrc précisément à nous autres. Africains.
Heureuse Église, à laquelle les apôtres ont légué toute
leur doctrine avec leur sang, où Pierre est associé à la
passion du Seigneur, où Paul reçoit par le glaive la
couronne de Jean-Baptiste, où l’apôtre Jean plongé
dans l'huile bouillante en sort sain et sauf et sc voit
relégué dans une île. Voyons cc que Home a reçu, cc
qu’elle a enseigné, cc qu'elle a partagé (contesserarit)
avec les Églises d'Afrique. » De prœscr., xxxvi.
Cf. Ado. Marc., iv, 5.
Ni dans le passage que nous venons de citer, ni
ailleurs, Tertullicn n’enseigne la primauté de l’Églisc
romaine. On ne trouve nulle part dans scs œuvres
l’équivalent de la célèbre affirmation de saint Irénée.
Il est bien vrai que le rhéteur africain relève les préro­
gatives de saint Pierre, à qui ont été données les clés
du royaume des deux et qui a reçu le plein pouvoir de
lier et de délier, De prœscr., xxn ; qu’il rappelle ailleurs
que les clés ont été confiées à Pierre par le Seigneur et
transmises par Pierre à l’Églisc. Scorp., x. Il est encore
I vrai qu’il reconnaît l'autorité moralecxcrcée par Home
sur les Églises d’Afrique; mais cette autorité est pure­
ment morale et découle d’une situation de fait : parmi
les Églises apostoliques, celle de Home est la plus voi­
sine de Carthage.
L’Églisc romaine a été fondée par les apôtres;
Pierre, Paul et Jean l’ont honorée par leurs supplices’.
Mais Tcrtullicn ne dit pas que saint Pierre a transmis
sa primauté à ses successeurs. Il mentionne, De prœscr.
I xxxn et xxx, deux de ces derniers : Clément qui a
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été ordonné pur Pierre et le bienheureux Élcuthère.
du Dieu créateur, la résurrection de la chair. · Ibid.,
Il ne donne Jamais la liste complète des évêques de
xxxvi. On ne saurait la regarder comme exprimant
Home comme le faisait saint Irénéc. Dims le De pudi­ toute la fol de l’Église : à elle seule l'omission du Saintcitia, Il va jusqu'à écrire : Prirsumis et ad te derivasse
Esprit suffirait à nous le montrer.
solvendi et alligandi potestatem, id est ad omnem Eccle­
Un troisième texte est donné dans le De oirg. vel., i :
siam Petri propinquam? Qualis es, evertens atque com­
Beguta quidnm fldel una omnlno est, tola Immobflb ot
mutans manifestam Domini intentionem personaliter irreformabilis, erodendi scilicet in unicum Deum omnipoten­
hoc Petro conferentem. De pudic., xxi. Ceux qui recon­ tem, mundi conditorem, et Filium ejus Jesum Christum,
naissent le pape Callisto dans l’adversaire de Tcrtul­ natum ex Maria virgine, crucifixum sub Pontio Pilato, ter­
tia die refuse Italum a mortui», receptum in c-tIk, sedentem
licn concluent au moins de cc passage qu'au début du
ni* siècle l'évêque de Home faisait appel au texte de nunc nd dexteram Patris, venturum Judicare vivo» et mor­
tuos per carni» etiam resurrectionem.
Matth., xvi, 16-18, pour établir son autorité. Mais il
Enfin, la quatrième formule appartient à la période
est plus probable, comme semble l'indiquer l'incise, id
est ad omnem Ecclesiam Petri propinquam, que le per­ montaniste; clic figure dans V Adversus Praxean, i :
sonnage visé par Tertullicn n'est pas le pape lui-même,
Non vero et semper et nunc magi», ut instructiore» per
mais un autre évêque, sans doute l'évêque de Car- | Paracletum, deductorem scilicet omnis veritatis, unicum
thngc, qui revendiquait le pouvoir des clés, sous le quidem Deum credimus, sub hac tamen dispensatione,
quam oeconomiam dicimus, ut unici Doi sit et Filius Sermo
prétexte que les privilèges de Pierre avaient passé à
toutes les Églises susceptibles de se recommander de ipsius, qui ex ipso processerit, per quem onuiia facta sunt
sine quo factum est nihil. Hunc mksum a Patre in virgi­
lui en quelque manière. L'Église de Home est une de ot
nem et cx ea natum, hominem et Deum, filium hominis et
ces Églises; elle n’est pas la seule. On peut croire d'ail­ filium Del et cognominatura Jesuin Christum; hinc passum,
leurs que l'exégèse de Tcrtullicn lui est personnelle :
hinc mortuum et sepultura secundum Scripturas et resu»c'est parce qu’il est montaniste et montanlstc fou­ citatum a Patre et in orlo resumptum sedet ad dexteram
Patris, venturum Judicare vivos et mortuos; qui exinde
gueux au moment où il rédige le De pudicitia, qu'il
miserit, secundum promissionem suam a Patre Spiritum
s'cfTorce d'enlever aux évêques leurs prérogatives et
qu’il limite au seul Pierre l'exercice des pouvoirs Sanctum Paracletum, sanctificatorem fidei eorum qui cre­
donnés par le Sauveur. Il ne parlait pas ainsi dans scs dunt in Patrem et Filium et Spiritum Sanctum.
œuvres catholiques et il n’hésitait pas à y reconnaître
On peut être surpris de ce que Tertullicn, qui par
l'autorité des évêques.
ailleurs accorde tant d’importance à l'unité de la règle
Aux évêques, en effet, il appartient d’enseigner,
de foi, n’en donne pas une seule formule, stéréotypée
d’administrer les sacrements, de gouverner. Cc sont
une fois pour toutes, mais qu’il en cite des rédactions
eux qui baptisent, De bapt., xvn; qui consacrent l’euassez différentes les unes des autres. Le quatrième
texte en particulier est manifestement d’inspiration
péchés, De pudic., xvm; qui prescrivent les jeûnes à
montaniste et il met l’accent sur le rôle de l’Espritla communauté. De fefun., xin; qui président à toutes
Salnt. 11 est d’autant plus remarquable que Tertullien,
les réunions. Ils sont véritablement les chefs des
en même temps qu’il se déclare plus instruit par le
Paraclet, affirme l’identité de la fol montaniste avec
Églises. Les prêtres, les diacres, le clergé inférieur leur
sont soumis et n'exercent leurs fonctions que sous leur celle de la grande Église.
En toute hypothèse, si les formules diffèrent les unes
contrôle et avec leur permission. Aussi doivent-ils
être pour les fidèles des modèles de vertu : en particu­ des autres, leur contenu est un :ce n’est pas l'omission,
sans doute accidentelle, de la mention de Saint-Esprit
lier leur est-il strictement interdit de contracter de
secondes noces. Il semble que cette règle ait été par­ dans la seconde et dans la troisième d'entre elles qui
fois violée, De monog., xm; mais Tcrtullicn s’en indi­ peuvent inspirer des doutes quant a la croyance uni­
verselle sur ce point. 11 est vraisemblable que, pour
gne cl sans doute n’est-il pas le seul à le faire. Il arrive
parfois, dans les pays de langue grecque, que les évê­ l’administration du baptême, les questions posées au
ques des cités voisines s’assemblent pour traiter des catéchumène étaient fixées dans leur teneur à Carthage
questions importantes, De fefun., xin; et ces conciles comme à Borne, mais que le texte même de la profes­
sion de foi pouvait recevoir des compléments plus ou
offrent l’avantage de donner, en quelque manière,
un corps à l’Églisc catholique, d'en fournir la repré­ moins considérables, selon les circonstances. L'essen­
tiel est que toutes les Églises du monde aient la même
sentation visible.
croyance. Aucun doute n’est permis sur cc point.
Même sans eux, l'unité de l’Église est parfaitement
assurée par l’unité de la fol qui trouve sa formule
Lorsque Tertullien sera devenu montaniste, ses
idées sur l’Église subiront naturellement l’influence de
dans la règle à laquelle Tcrtullicn aime à se référer et
dont il ne donne pas moins de quatre exposés.
ses nouvelles croyances. Autant, durant sa période
catholique, il insiste sur le critère de l'apostolicité qu’il
Les deux premiers figurent dans le De proscriptione :
regarde comme le seul décisif, autant, pendant les der­
Hegulii est autem fldel.,· ilia scilicet qua creditur unurn
nières années de sa carrière, il met l’accent sur l’inspi­
omnino Deum osse nec alium praeter mundi conditorem, qui
rai ion de Γ Esprit-Saint. A l’Église hiérarchique, il
universa do nihilo produxerit per Verbum huurn primo
substitue l’Église charismatique : · Est-ce que, même
omnium demissum; Id Verbum, Filium ejus appellatum. In
nomino Dei varie visum a patriarchis, in prophetis semper
laïques, nous ne sommes pas prêtres? Il est écrit :
creditum, postremo delatum ex Spiritu Patris Dei et virtute
• 11 vous a faits royaume, prêtres de Dieu son Père. »
in virginem Mariam, carnem factum in utero ejus et cx ea
Entre clercs et laïques, la différence est constituée par
natum exisse Jesum Christum; exinde pnrdlcasM) novum
l’investiture de l’Église, qui honore les uns d’une pré­
legem et novam promissionem regni cadorum, virtutes
séance. Où il n’y a plus ni assemblée ni préséance, vous
fecisse, crucifixum tertia dic resurrexisse, in caelos ereptum
sacrifiez, vous baptisez, vous êtes prêtres par vous·
sedisse ad dexternm Patris, misisse vicariam vim Spiritus
mêmes, de plein droit. Mais où se trouvent réunis trois
Sancti, qui erodentes agat, venturum cum claritate ad su­
mendus sanctos in vit» wtenia· et promissorum cadestium
fidèles, fussent-ils laïques, là est l’Église. » De exhort,
fructum et ad profanos Judicandos igni perpetuo, factu
cast., vin. Les mêmes idées se retrouvent dans le traité
utriusque partis resuscitatione cum camis restitutione. De
De monogamia, où Tertullien étend aux simples fidèles
prcescr., xin,
le précepte apostolique du mariage unique : « FaudraLa deuxième formule n’est visiblement qu’un ré­ t-il donc, pour le recrutement du clergé, constituer un
sumé, Elle aillrmc : « un seul Seigneur Dieu» créateur ordre de fidèles monogames? En matière de droit
du monde, et Jésus-Christ, né de la vierge Marie, Fils
ecclésiastique, on rencontre d’étranges inconséquences.
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S’agit-il de tenir tête au clergé, tous les laïques sc
lèvent comme un seul homme; tous sont prêtres, ils le
prouvent au besoin par l’Écriturc. S'agit-il, au con­
traire, d'étendre à tous les prescriptions onéreuses et
la discipline sacerdotale? aussitôt ils déposent les
Insignes du sacerdoce; les voilà tous égaux, au dernier
rang. > De monog., xn.
Le dernier terme de l’évolution est fourni par le De
pudicitia, où l'on voit le pouvoir de remettre les péchés
conféré, non pas à l’Églisc hiérarchique, c’est-à-dire
pratiquement aux évêques, mais à l’Églisc spirituelle.
Ecclesia quidem delicta donabit, sed Ecclesia Spiritus
per spiritalem hominem non Ecclesia numerus episco­
porum. De pudic., xxi. A ce moment l'Église n'a pour
ainsi dire plus de réalité visible : elle réside essentielle­
ment dans l’Esprit-Saint qui est sur la terre le principe
de l'union des fidèles,comme il est au ciel le principe de
l’union des trois personnes divines : Nam et Ecclesia
proprie et principaliter ipse est Spiritus, in quo est
Trinitas unius divinitatis. Paler et Filius et Spiritus
Sanctus. Illam Ecclesiam congregat quam Dominus in
tribus posuit. Atque ita exinde etiam numerus omnis qui
in hanc fidem conspiraverint Ecclesia ab auctore et
consecratore censetur. De pudic.. xxî.
Nous sommes ici bien loin de l’Églisc catholique,
telle qu'elle était représentée dans le De proscriptione
horeticorum. Mais, en parlant comme il le fait dans le
De pudicitia, Tertullien sc borne à exprimer scs idées
personnelles, ou au plus celles du petit groupe auquel
il s’est rattaché. Dans le De proscriptione, au con­
traire, sa voix faisait écho à celle de toute la catholicité.
2° Les sources de la foi : Écriture et tradition. —
L'Église véritable tire sa foi de l'enseignement divin.
Cet enseignement, qu’elle doit garder et transmettre
avec fidélité, se trouve contenu dans l’Écriturc Sainte
et dans la Tradition.
1. L'Écriture. — C’est un bloc, dont toutes les par­
ties doivent être reçues avec un égal respect. Elle
comprend deux recueils de pareille autorité : l'Ancien
Testament : vetus instrumentum. Adv. Hermog., xx;
instrumentum Judaico litteratura, De cullu (emin., i, 3;
armarium judaicum, ibid.; et le Nouveau Testament :
novum Testamentum, De oral., i; Adv. Marc., v, 4. Ce
dernier se divise lui-même en deux parties •.euangelicum
instrumentum, Adv. Marc., iv, 2; et apostolica instru­
menta, De resurr. earn., xxxix; evangelicœ et apostoliac
littera. De pncscr., xxxvi.
A ces deux recueils, l’Église puise la doctrine de
vérité : (Jsla Ecclesia) legem et prophetas cum euange­
licis et apostolicis litteris miscet; inde potat fidem. De
prescript., xxxvi. Marclon, on le sait, rejetait ΓΛηcicn Testament, où il voyait l'œuvre du Dieu Juste, le
Père du mensonge. Tertullien tient à affirmer, contre
l’hérésiarque, que les deux Testaments sont l’ouvrage
du même Dieu; que, s'ils sc distinguent comme le fruit
se distingue de la semence, ils ne sont nullement oppo­
sés l’un à l’autre. Adv. Marc., iv, 11.
Le canon de l’Ancien Testament a été reçu des Juifs.
Tertullien ne sc pose à son sujet aucune question et
U reçoit avec un égal respect les protocanoniques et les
deutérocanoniqucs. SI l’on ne trouve pas dans scs œu­
vres d’allusions à Ruth, Esther et Aggée, parmi les
premiers, à Toblc et aux fragments d’Esther parmi les
seconds, c’cst par hasard et parce que les circonstances
ne lui fournissent pas l’occasion de citer ces ouvrages.
Quant nu Nouveau Testament, Tertullien défend
contre Marc ion le caractère inspiré des quatre évangi­
les dans leur intégrité, les Actes des apôtres, les treize
premières épttres de saint Paul. Il cite encore, comme
Écritures divines, la première épttre de saint Pierre,
la première de saint Jean, l’épllre de saint Judc et
P Apocalypse qu'il attribue expressément à saint Jean.
Ad Scap., xn ; Ado. Marc., m, 14 ; De (uga, ix. L'épttrc
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aux Hébreux est mise à un rang Inférieur, parce qu’elle
est regardée comme l’œuvre de Barnabé, mais Tertullicn ne fait aucune difficulté pour reconnaître qu’elle
est plus généralement reçue que le Pasteur d'Hcrmai
De pudic., xx.
Parmi les apocryphes, Tertullien cite plusieurs fob
Hénoch, bien qli’il n'ignore pas la défaveur de certains
fidèles pour ce livre qui ne figure pas dans le canon
juif, De cultu femin., i, 3, et 11 le tient personnellement
pour inspiré. De même, il pense que la Sibylle a pro­
noncé des oracles du vrai Dieu et qu'il faut lui faire
confiance, Ad nation., n, 12; Apol., xix (fragment de
Fulda). Dans scs ouvrages catholiques, il parle du
Pasteur d'I lermas avec respect et II le cite volontiers,
De oral., xvi; mais, une fols devenu montanistc, il le
rejette comme apocryphe et fauteur d'adultère. De
pudic., x et xx. Il met en garde les fidèles contre les
Actes de Pau/, écrits, assure-t-il, de son temps, par un
prêtre d'Asie, qui fut pour celte faute, déposé de son
office. De bapt., xvn.
Le plus souvent, Tertullien emploie, pour l’Ancien
Testament, la version des Septante et, pour le Nou­
veau, le grec original, qu'il traduit lui-même en latin.
Il va jusqu'à déclarer que tout chrétien doit s'en tenir
au texte des Septante, seul capable de décider dans les
cas douteux. Apol., xvm.
Cependant, il n'ignore pas l'existence de versions
latines et il est un des témoins les plus anciens de ces
vieilles traductions populaires, que nous ne connais­
sons avant lui, que par les Actes des martyrs scillitains.
vrai dire, il ne nous renseigne pas sur elles
avec autant de précision que nous le voudrions, car il
cite habituellement la Bible d'une manière très libre et
le même verset reparaît ici ou là dans scs œuvres avec
des variantes très notables. Tandis que, chez saint
Cyprlcn, on pense constater une réelle fidélité à suivre
une version unique, on a l'impression qu'au temps de
Tertullien, l’Églisc d'Afrique devait posséder plusieurs
essais de traductions latines, sans donner la préférence
à aucun d'entre eux et le rhéteur carthaginois ne se
fait pas faute de proposer scs propres interprétations.
Quelques critiques ont même pu sc demander si Ter­
tullien témoignait réellement en faveur des traduc­
tions latines : leur scepticisme porte à faux, et quel­
ques unes de ses formules tout au moins sont décisives
pour trancher le débat.
L'Écriture appartient à l’Églisc. Seule l’Églisc a
donc le droit de l’interpréter (l’une manière authen­
tique. Les hérétiques, lorsqu’ils proposent des explica­
tions nouvelles, ne méritent même pas d’être entendus,
car ils emploient un livre qui n'est pas à eux. De
prtrscr., xu, xiv. On peut cependant formuler les
règles d'une bonne exégèse : procéder du connu à l’in­
connu, du certain à l’incertain, expliquer les passages
obscurs par l'ensemble des passages clairs, De resur.
cam., xxi ; Adv. Prax., xxvi; De pudic., xvn; ne pas
s’arrêter aux mots, mais s'efforcer de pénétrer l’esprit,
Scorp., vu; rechercher dans le Nouveau Testament le
sens exact des passages de l’Anclcn sur lesquels on
éprouve des hésitations. Ibid., ix-xn. Toutes ces règles
sont très sages. Elles aboutissent à une condamnation
de la méthode allégorique, dont Tertullien marque
bien les défauts : n’en vient-on pas, sous prétexte
d'allégorie, à tourner en symboles tous les enseigne­
ments de l’Écriturc, en particulier ceux qui concernent
la résurrection des morts? n'est-on pas amené à cher­
cher une signification figurée aux moindres détails et
ne tombe-t-on pas de la sorte dans de vaines subtilités?
De resur. earn., xx sq.; De pudic., vin sq.
L’exégèse de Tertullien s'efforce donc avant tout
d'expliquer l’Écriturc au sens littéral et le plus souvent
clic est sagement conduite. Les livres contre Mnrcion
en particulier témoignent d’une véritable maîtrise et
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l'argumentation du rhéteur carthaginois est menée
avec une vigueur qui ne laisse place à aucune échappa­
toire. Faut-il ajouter cependant que, dans ses ouvrages
montanis! es, Tertullien en vient trop souvent à dé­
tourner l’Écriturc de son vrai sens pour y découvrir scs
propres idées? Il refuse ainsi de croire à la bigamie des
patriarches, sous prétexte que l’Écriturc ne parle que
des femmes de Lantech, sans rien dire de celles de scs
descendants avant le déluge : or, ajoute-t-il, les fautes
que l’Écriturc ne condamne pas, elle les nie. De monog.,
iv. Il ne veut pas davantage appliquer au pécheur
repentant les paraboles de l'enfant prodigue ou de la
brebis perdue et il en restreint l’application au cas de
l'infidèle qui se convertit, en déclarant que les para­
boles doivent être interprétées d’après l’enseignement
courant, De pudic., vn-ix; mais 11 oublie que luimême a déjà expliqué ces textes dans un sens plus
large.
2. La Tradition. — Toutes les vérités enseignées par
le Christ et transmises par les apôtres ne sont pas con­
tenues dans l’Écriturc. A côté des Livres Saints, il y
a donc lieu de tenir le plus grand compte de la Tradi­
tion.
Celle-ci est d’ailleurs très vaste. Lorsque fut soule­
vée, dans les Églises d'Afrique, la question de savoir si
les soldats chrétiens avaient ou non le droit de porter
la couronne remise à l’occasion du donatioum, Tertul­
lien fut sommé de présenter les textes de l’Écriturc
qui justifiaient sa position sévère. Il fit alors observer,
à juste titre, que bien des usages consacrés par l’Églisc
et regardés comme étant d’institution divine n’étalent
pourtant pas explicitement ordonnés par les Livres
Inspirés; et il cite comme exemples les rites du bap­
tême, celui de l'eucharistie, les offrandes pour les morts,
les fêles des martyrs, la liturgie du dimanche, celle du
temps de Pâques le soin qu’on prend de ne pas laisser
tomber à terre une goutte du calice eucharistique, le
signe de la croix, le voile des femmes. De cor., ni.
Pourtant, Tertullien est amené, en d’autres circons­
tances, à reconnaître que l’emploi de l’argument de
tradition risque d’être délicat. A propos du voile des
vierges, par exemple, dont il prétend fixer les dimen­
sions, on lui oppose la coutume locale. 11 n'en résiste
pas moins à un usage invétéré à Carthage et il prend
position contre la coutume au nom de la vérité. De
nirg. vel,9 i. Sans doute, à ce moment, a-t-il définitive­
ment abandonné l’Églisc. Mais nous savons que saint
Cyprion écrira avec force qu’il ne faut pas sc laisser
prescrire par la tradition, mais vaincre par la vérité :
que reste-t-il alors de la tradition?
3° Les hérésies. Foi et philosophie. — A la fol aposto­
lique, fidèlement conservée dans la tradition des
Églises, s'opposent les hérésies. Quelques uns s'en
étonnent et s’en scandalisent. Pourtant, l'hérésie a sa
raison d’être comme les maladies et la fièvre. Elle est
nécessaire pour permettre le discernement des esprits :
les forts ne sc laissent pas troubler par elle; les faibles,
au contraire, succombent à la tentation.
Les hérésies plongent leurs racines dans cette sa­
gesse du siècle que le Christ est venu confondre et c’est
à la philosophie qu’elles empruntent le meilleur de
leurs arguments. « Valentin, le théologien des éons
avait été platonicien; Marcion, l’apôtre du Dieu dé­
bonnaire, stoïcien. L'immortalité de l’âme est niée par
les épicuriens; la résurrection corporelle par tous les
philosophe^, sans distinction d’écoles. La matière a été
divinisée par Zenon; le feu par Héraclitc. Aristote a
mis au service de ces faux docteurs la dialectique, ou­
vrière de construction et de destruction, caméléon de
langage, forcée dans ses conjectures, dure dans ses
raisonnements, féconde en disputes, fâcheuse à ellemême, se reprenant toujours sans arriver à se satis­
faire. De là ces fables et ces généalogies interminables;
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de là ces questions vaincs que l’apôtre ordonne de
fuir. » A. d’Alès, La théologie de Tertullien, p. 202-203.
1. Réfutation des hérésies. — Que faut-il faire pour
réfuter les hérésies? On pourrait sans doute les exami­
ner l’une après l’autre et montrer ce que chacune
d’elles a substitué à la vérité apostolique. Tertullien
ne s'est pas refusé à ce devoir. Il a publié un gros ou­
vrage contre Marcion, qui est son chef-d’œuvre dans
l’ordre de la controverse et dans lequel il répond à tous
les arguments proposés par l’hérésiarque dans ses
Anti thèses. Il a écrit contre Hermogène, contre Apelle
et ses disciples, contre les Valentiniens, contre Praxéas
et les monarchiani s tes patripassiens. Il n’y a pour ainsi
dire pas une des hérésies de son temps qu’il ait laissée
sans réfutation.
|
Il y a pourtant un moyen plus rapide à lu fois et plus
efficace de venir à bout des hérésies que de les combat­
tre séparément. Nous savons que l’Églisc est en pos­
session de la vérité. Or, la vérité est immuable; rien ne
saurait la prescrire. L'erreur au contraire est chan­
geante; elle est aussi tardive dans son origine et cela
suffit à la condamner. Puisque les hérétiques sc récla­
ment des Écritures, on peut les renvoyer sans plus, car
ils n'ont aucun droit sur les Livres Saints qui sont la
propriété exclusive de l’Église catholique. L'Église a
revendiqué ces Écritures avant eux, elle les a possé­
dées et interprétées avant eux; elle ne les a jamais
abandonnées; bien au contraire, elle n’a pas cessé de
les réclamer comme son bien propre. Au temps de
Tertullien, ses droits sont aussi forts que jamais, aussi
inviolables que jamais. La conclusion à tirer de cet
état de fuit est évident : Si hœc ita se habent... constat
ratio propositi nostri definientis non esse admittendos
hæreticos ad ineundam de Scripturis provocationem quos
sine Scripturis probamus ad Scripturas non pertinere...
Aica est possessio, olim possideo; habeo origines firmas
ab ipsis auctoribus quorum fuit res. Ego sum hares
apostolorum. De prascr., xxxvu.
Ce fier langage recouvre un argument Juridique bien
connu des Romains, l’argument de prescription; et
c’est ce qui fait son intérêt. Déjà avant Tertullien,
saint Irénée avait mis en relief l’importance de la tra­
dition; mais il n’avait pas su donner à l’argument sa
forme rigoureuse. Tertullien, partant du principe que
l’accord des Églises apostoliques n’est pas l'eiTct d’un
pur hasard, mais l’indice d’une tradition primitive,
arrive à conclure qu’en matière de dogme possession
vaut titre. L'Église possède les Écritures : cela suffit.
Puisque les hérésies lui sont postérieures, elles ne sau­
raient légitimement les réclamer, les expliquer» les
mettre à leur service. L’accord des communautés entre
elles confirme la preuve : puisque toutes, depuis les
temps les plus anciens, possèdent la même foi et Usent
les mêmes Écritures, les prétentions des hérétiques se
heurtent à un mur inébranlable. Alors même que, dans
la pratique, le caractère apostolique d’un usage et
l'accord de toutes les Églises peuvent être parfois dif­
ficiles à constater, l’argument est solide. Le mérite de
Tertullien est d’avoir trouvé la formule définitive de
l’argument : Quod apud multos unum invenitur, non est
erratum, sed traditum. De presser., xxvin.
2. Foi et raisonnement. — Dans ces conditions, quel
besoin a-t-on de la libre recherche, des spéculations de
la philosophie, des arguments de la dialectique? Au
cours de sa jeunesse. Tertullien a étudié avec soin les
livres de la sagesse humaine et il n’y a pas trouvé le
repos pour son intelligence. Devenu chrétien, il se défie
du raisonnement auquel les hérétiques se plaisent à
recourir : c'est ta foi, dit le Christ, qui t’a sauvé; ta foi
et non pas la lecture studieuse des Ecritures.
Sans doute, il ne craint pas Λ l’occasion d’utiliser les
philosophes. Le traite De anima est tout stoïcien d'al­
lures et d’inspiration. Dans I*Apologétique, ü rappelle
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volontiers que les sages dc la Grèce ont su s'élever au ' consacré d'une manière exclusive à réfuter le dualisme
monothéisme cl que la révélation chrétienne leur fait dc l'hérésiarque ct à prouver qu'il ne saurait y avoir
écho. Apol., xvn. Il va jusqu’à rapprocher le dogme de deux dieux, distincts l’un de l'autre.
l’incarnation des fables païennes qui montrent les
Quelle est la nature du Dieu unique? Un texte
dieux se manifestant sous des formes humaines. Apol., déconcertant de V Adversus Praxcan, vu, semble faire
XXL II s'autorise de ceux qui ont prêché la métempsy­ dc Dieu un être corporel : Quis negabit Deum corpus
cose pour exposer le dogme chrétien de la résurrection. esse etsi Deus spiritus est? Spiritus enim corpus sui
De rtsur. tamis, passim. Il arrive à parler de l’âme
generis in sua effigie. A entendre ce passage au sens
naturellement chrétienne ct consacre tout un traité propre, l'esprit n'est pas autre chose qu’un corps d’un
au témoignage qu'elle rend spontanément au dogme;
genre spécial; et d'autres passages confirment cette
cf. Apol., xvn, xxi, xlvi-xlviiî; De spectac., n; De interprétation, en particulier l'affirmation très nette
anima, n; De testim. animæ. Il va jusqu'à parler dc
du De came Christi, xi : Omne quod est, corpus est
Seneca ssepe noster. De anima, xx.
sui generis. Nihil est incorporale nisi quod non est. S’il
Il ne faut pourtant pas se laisser tromper par ces
est vrai que l'incorporel n'existe pas, il suit dc là que
déclarations. En réalité, Tertullicn n'aime pas la phi­ Dieu est corporel. Saint Augustin, De lucres., 86, sug­
losophie, dans laquelle il voit la mère dc toutes les
gère, il est vrai, une interprétation plus bénigne; il
hérésies. < Qu’y a-t-il dc commun, écrit-il, entre le imagine qu'on peut entendre le mot corpus au sens
philosophe ct le chrétien? entre le disciple dc la Grèce général de substance; de la sorte, dire que Dieu est
ct celui du ciel; entre l'acheteur dc la réputation ct corporel reviendrait à affirmer qu'il a une substance.
celui dc la vie, entre l’ami dc l’erreur ct son ennemi;
Cette explication a été acceptée par Petau ct par plu­
entre celui qui fausse la vérité et celui qui la recherche sieurs historiens récents. Peut-être ne résout-elle pas
pour l'exprimer dans sa vie; entre celui qui la dérobe
complètement la difficulté. En réalité, Tertullien a
ct celui qui la conserve? » Apol., xlvi. II vaut mieux
toujours eu beaucoup de peine à concevoir l'esprit
ignorer ce qu’on n'a pas besoin dc connaître. La curio­ pur : il n’hésite pas à faire de l’âme humaine une réa­
sité doit passer après la foi; la gloriole dc l’esprit après
lité corporelle, subtile assurément, mais douée de
le salut de l’âme. Ne rien savoir contre la règle, c’est forme, de volume, d'étendue. D'autre part, il n'a pas
tout savoir. De præscr., xm-xiv.
l'esprit d'un véritable métaphysicien et il ne se préoc­
Il faut même aller plus loin, croire d'autant plus
cupe pas d'employer des termes rigoureusement précis.
qu'on est moins capable dc comprendre : Quid ergo?
De là, dans sa pensée de regrettables flottements» si
Nonne mirandum et lavacro dilui mortem? Atquin eo
bien que, tout en affirmant la simplicité de Dieu, son
magis credendum si, quia mirandum est, idcirco non
infinité, son absolue perfection, il a trop dc difficultés
creditur. Qualia enim decet esse opera divina, nisi super à se le représenter comme spirituel pour s'en dégager
omnem admirationem? Nos quoque ipsi miramur, sed totalement.
quia credimus. Ceterum incredulitas miratur, non credit.
2. La Trinité des personnes. — Plus importante que
De bapt., n. Le baptême est admirable, incroyable : son enseignement sur l'unité de Dieu est la doctrine
raison dc plus pour Je croire. Jamais Dieu ne se montre
de Tertullicn sur la Trinité. Tertullicn est en effet le
si grand que lorsqu'il sc fait petit pour l'homme, ni
premier théologien dc langue latine qui ait essayé d’ex­
si bon que lorsqu’il sc fait méchant pour l'homme, ni
primer la doctrine traditionnelle en cette matière
si un que lorsqu'il sc fait deux ou plusieurs pour difficile.
l'homme. Ado, Marc., n, 2.
Dès 197, dans ΓApologétique, il donne une première
Le dernier mot en ce sens est dit dans le De carne
formule dc la foi chrétienne sur le Fils dc Dieu ct ses
Christi, v, où l’auteur s’adresse à Mardon : Parce
rapports avec le Père :
uniae spei totius orbis, qui destruis necessarium dede­
U une ex Doo prolatum didicimus ot prolatione genera­
cus fidei. Quodcumque Dei indignum est, mihi expedit.
Salvus sum, si non confundar de Domino meo... Cruci­ tum ct Idcirco Filium Del ct Deum dictum ex unitate subs­
tantias. Nam ct Deus spiritus. Et cum radius ex sole porrigi­
fixus est Dei Filius : non pudet, quia pudendum est.
tur, portio ex summa; sed sol erit in radio, quia solis est ra­
Et mortuus est Dei Filius : prorsus credibile esi, quia dius, nec separatur substantia, sed extenditur. Ita do
ineptum est. Et sepultus resurrexit : certum est quia
spiritu spiritus ct de Deo Deus, ut lumen do lumine accen­
impossible est. Ce n'est pas littéralement le Credo quia
sum. Manet integra et indefecta materia» matrix, etsi plures
absurdum, autour duquel on a fait tant de bruit, mais Indo traduco'» qualitatis mutueris : ita ot quod do Deo pro­
fectum est, Deus est ct Del Filius, ot unus ambo. Ita et do
ç’en est l’équivalent. En devenant chrétien, Tertullicn
spiritus ct do Deo Deus modulo alternum numerum
dit un définitif adieu à la sagesse dc ce monde. La foi spiritu
gradu non statu fecit, ot a mati Ico non recessit sed excessit.
qu’il a accordée à l’Église, celle qu’il exige dc tous ses
Apol., xxi.
frères est une foi totale, absolue, inconditionnée, qui
n’a aucun rapport avec les désirs même les plus légi­
Cc passage est d’autant plus intéressant à retenir
times en apparence de la raison.
qu’au iv· siècle il n été reproduit presque littéralement
4® Dieu. Lu Trinité. — La première des vérités affir­ dans VAltercatio de Germlnius de Sirmium avec Héramées par le symbole de fol est l’existence d’un Dieu I clius comme étant l'expression dc la fol catholique.
unique, créateur du ciel et de la terre. Tertullicn ne I De fait, il exprime la parfaite divinité du Fils, dans
s’arrête pas longuement à prouver l’existence de Dieu. I l’unité dc la substance divine ct 11 la fait comprendre
Le seul argument qui lui soit propre est celui dc l'âme aussi clairement que possible en reprenant la compa­
naturellement chrétienne. D’une manière en quelque
raison des flambeaux qui avait été déjà employée
sorte spontanée, l'âme rend témoignage à Dieu, vers I par saint Justin et par Taticn. Mais Tertullicn n'insiste
lequel elle crie, en cherchant du regard non le Capitole,
pas et l’on comprend que, dans un ouvrage destiné
mais le ciel où Dieu réside et d’où elle descend elle- I aux magistrats païens, il ne puisse pas s'arrêter lon­
guement sur le plus grand et le plus mystérieux des
même.
1. L'unité de Dieu. — Que Dieu soit unique, la chose I dogmes.
C'est dans V Adversus Praxcan qu'il expose toute sa
nous parait aujourd’hui presque évidente. Tertullicn
doit pourtant insister sur cc point, en présence des
doctrine. Cet ouvrage, rédigé après 213, semble-t-il.
appartient à la période montanistc de sa vie; mais
erreur* soutenues par les gnostiques et par les marnous savons déjà qu'en cc qui regarde la Trinité, les
donltes. Les traités contre Hcrtnogènc ct contre les
Valentiniens, les livres contre Mardon y reviennent montanis tes étalent fidèles à l’enseignement tradifréquemment Tout le I. I contre Mardon est même [ tionnel. Il faut pourtant rappeler que Praxéas était
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un monarchicn, c'est-à-dire un partisan farouche, ex­
clusif, de l’unité de Dieu ct que, d'après Tertullien, le
monarchianis me possédait, dans la masse du peuple
fidèle, un grand nombre d’adeptes effrayés sans doute
par la crainte du polythéisme. En réfutant l’hérétique,
Tertullien expose donc ses propres théories, qui, en
tant que telles, ne sont pas nécessairement celles de
lu grande Église. S'il a raison dc combattre l'erreur
monarchienne, il est possible qu’il apporte à la lutte
un peu trop de vigueur ct qu'il emploie des formules
inégalement heureuses pour exprimer la distinction
des personnes.
Il n'y a, déclare Tertullicn, qu'un seul Dieu : Unius
uulcm substantia* et unius status d unius potestatis,
quia unus Deus, ex quo et gradus isti et forma: d species
in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti deputantur.
Adv. Prax., ii. L'unité divine n’est pas compromise par
la trinité des personnes : Non enim desinit esse qui
habet Filium ipse unicus, suo scilicet nomine, quotiens
sine Filio nominatur, cum principaliter determinatur
ut prima persona, quæ ante Filii nomen erat proponenda
quia Pater ante cognoscitur et post Patrem Filius nomi­
natur. Itaque unus Deus Pater et absque eo alius non
est. Quod ipse in/erens non Filium negat, sed alium
Deum; ceterum alius a Patre Filius non est. Adv. Prax.,
XVH1.
D'autre part, la trinité des personnes dans l’unité
dc substance est indiquée par l'emploi du terme per­
sona, que Tcitullien introduit dans la théologie ct qui
y demeurera comme une acquisition définitive. Il y a
donc trois personnes en Dieu : Secunda persona Sermo
ipsius ct tertia Spiritus in Sermone. Adv. Prax., xn.
Et cette trinité de personnes ne nuit en rien à la
monarchie divine, tout en maintenant intacte l’écono­
mie, c'cst-à-dirc la dispensation par laquelle le Père
engendre le Fils : Ita trinitas per consertos et connexos
gradus a Patre decurrens et monarchia nihil obstrepit
et oeconomia* statum protegit. Adv. Prax., vin.
Le Père est naturellement le principe des deux au­
tres personnes; et par suite il possède par rapport à
elles une certaine supériorité : Pater enim lota subs­
tantia est; Filius vero derivatio totius et portio, sicut ipse
profitetur, quia Pater major me est. Adv, Prax., ix.
Dicens autem : Spiritus Dei... (Luc., i, 35), non directo
Deum nominans, portionem totius intelhgi voluit quic
cessura erat in Filii nomen... Quod Deus Dei tanquam
substantiva res, non erit ipse Deus, sed hactenus Deus
qua ex ipsius Dei substantia, qua ct substantia est et ut
portio aliqua totius. Adv. Prax., xxvi. De telles expres­
sions ne laissent pas dc surprendre, car il n’est pas
exact de dire que le Fils est une portion dc la substance
paternelle et les comparaisons, familières à Tertullien,
du soleil et des rayons, de la source et du fleuve, dc la
racine et dc la tige, suffisent peut-être à expliquer dans
quel sens on peut interpréter le mot « portion ». Il reste
que, dans l’ensemble, les formules employées par Tcrtullien ont une saveur subordinalienne et qu’il est par­
fois difficile de leur trouver un sens orthodoxe.
Au commencement, Dieu était seul, en ce sens que
rien n'existait en dehors dc lui; pourtant, il n’était pas
absolument seul, car il avait en lui sa raison que les
Grecs appellent λόγος et les Latins sermo : Ante
omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus et locus
d omnia. Solus autem quia nihil aliud extrinsecus prê­
ter illum. Ceterum ne tunc quidem solus : habebat enim
secum quam habebat in semel ipso rationem suam. Adv.
Prax., x. Il faut d'ailleurs bien entendre cc mot dc
sermo cl dc λόγος : la raison est comme le fond cl la
substance dc la parole et la parole est la raison en
exercice. Nous ne pouvons pas en effet penser sans
parler intérieurement notre pensée, ni parler sans
exprimer ce que nous pensons. Ainsi Dieu, nécessai­
rement pensant, possédait nécessairement en lui une
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parole Intérieure qu'il produisait ct qui était, par rap­
port à lui, un second terme. Ibid.
Cependant, Dieu n’avait pas encore proféré cette
parole, qui lui restait Intérieure. Ce fut seulement
lorsqu'il décida de créer l'univers qu’il exprima son
Verbe : Ut primum Deus voluit ea quæ cum sophtv
ratione et sermone disposuerat intra se, in substantias et
species suas edere, ipsum primum protulit Sermonem,
habentem in se individuas suas rationem d sophiam, ut
per ipsum fierent universa, per quem erant cogitata atque
disposita, immo et lacta jam, quantum in Dei sensu. Hoc
enim eis deerat, ut coram quoque in suis speciebus atque
substantiis cognoscerentur et tenerentur. Adv. Prax.,
vi. Au Verbe immanent succède ainsi le Verbe proféré
ct celui-ci est l’instrument de la création, par laquelle
les choses qui existaient déjà dans les desseins de Dieu,
sortent en quelque façon de lui et deviennent sensibles.
Le Verbe devient alors tout ce que son nom signifie;
il est une parole, une voix, un son, au moment où Dieu
profère le Fiat lux, qui marque le premier acte de son
œuvre créatrice. Cette prolation constitue la naissance
parfaite du Verbe, qui jusqu’alors était caché dans
le sein du Père, forme (conditus) en lui, porté dans scs
entrailles. Désormais il est enfanté ct il apparaît
comme Fils : Hæc est nativitas perfecta Sermonis, dum
ex Deo procedit : conditus ab eo primum ad cogitatum in
nomine sophia: : « Dominus condidit me initium via­
rum. · Dehinc generatus ad effectum : · Cum pararet
cælum, aderam illi simul. » Exinde eum parem sibi
/aciens, de quo procedendo filius /actus est, primogenitus
ut ante omnia genitus, d unigenitus ut solus a Deo geni­
tus : proprie de vulva cordis ipsius, secundum quod Pa­
ter ipse testatur : « Eructavit cor meum sermonem opti­
mum. > Adv. Prax., vit. Avant la création, pourraiton dire, le Verbe n'était pas encore Fils. Il devient
Fils par l'oeuvre de la création, lorsqu’il sort du Père.
Toutefois cette prolation ne constitue pas un chan­
gement substantiel; elle n'apporte au Verbe qu’une
modification dans son état.
Quelle est la nature du Verbe ou du Fils ainsi engen­
dre? Les hérétiques, suivant en cela les principes de la
logique stoïcienne, n’y volent rien autre chose qu’un
vain bruit, qu’un souille d’air, comme dans la parole
humaine. Mais ce n’est pas du tout cela. Le Fils est
un esprit, comme le Père; il est une personne distincte
du Père, par le fait dc sa génération : Quxcumquc ergo
substantia Sermonis fuit, illam dico personam et illi
nomen Filii vindico, d dum Filium agnosco, secundum
a Patre delendo... Omne quod ex origine profertur, pro­
genies est, mullo magis Sermo Dei, qui diam proprie
nomen Filii accepit. Adv. Prax., vn-vai. Le Verbe a
donc une existence réelle : il est Dieu dc Dieu, lumière
de lumière. Apol., xxi. 11 est étemel, puisqu'il a tou­
jours existé en Dieu comme raison immanente, bien
qu’il ne soit devenu Fils que par la création et c’est
en cc sens qu’il faut entendre un passage difficile de
l'Ac/o. Hermogenem, ni : Fuit autem tempus cum et
delictum et filius non fuit, quod judicem et qui patrem
Dominum jaceret. Dieu, explique ici Tertullien, n’a pas
toujours été juge ct père; car il a fallu un délit pour
qu’il fût juge ct un fils pour qu’il fût père et cchi n’a
pas toujours été. Nous ne concluons pas de là que le
Verbe a été créé, ainsi que le diront plus tardies ariens,
mais seulement que le Verbe n’a pas toujours été fils.
Sur cc point, encore, la pensée de Tertullien est
inexacte ct elle devra être modifiée par les réflexions
des théologiens ultérieurs.
On pourrait s’attendre à cc que Tertullien insistât
beaucoup sur le Saint-Esprit. Le Paradet ne Joue-t-il
pas un rôle décisif dans la théologie montaniste et les
prophètes dc Phrygie n'ont-ils pas eu pour but d’an­
noncer son avènement imminent? De fait, Tertullicn
affirme énergiquement que l’Esprit-Saint est Dieu,
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Adv. Prax., χιπ, xx. de la substance du Père, id.,
in, iv; un même Dieu avec le Père et le Fils. Id., π. I!
ajoute qu'il procède du Père par le Fils : Spiritum non
aliunde puto quam a Patre per Filium. Id., ιν. Il est
par suite le troisième terme de la Trinité : Ita connexus
Patris in Filio et Filii in Paracleto 1res cflicit cohnrentes
alterum ex altero, qui tres unum sint, non unus. Id., xxv.
Cependant sa pensée n’est pas toujours claire et il
lui arrive de parier de ('Esprit Saint, comme s’il ne le
distinguait pas nettement du Elis. La seconde per­
sonne, dit-il, est la parole du Père et la troisième
('Esprit dans la parole, Spiritus in Sermone. Ado.
Prax., xn. Ailleurs, id., xxvi, il écrit : Hic Spiritus
Dei idem erit Sermo. Sicut enim Joanne dicente : « Sermo
caro /actus est », Spiritum quoque intelligimus in men­
tione Sermonis, ita et hic (Lue., i, 35). Sermonem quoque
agnoscimus in nomine Spiritus. Nam et spiritus subs­
tantia est sermonis et sermo operatio spiritus, et duo
unum sunt. » Un peu plus loin, id., χχνη, il paraît
enseigner l’incarnation du Saint-Esprit : De Spiritu
sancto virgo concepit et quod concepit, id peperit, id ergo
nasci habebat quod erat conceptum et paviendum, id est
Spiritus, cu/us et vocabitur nomen Emmanuel, quod est
interpretatum nobiscum Deus. Ces formules sont assu­
rément équivoques; elles s’expliquent en partie par
le fait que Tertullicn· dans Γ Adversus Praxean, com­
bat les monarchiens < qui, plutôt que de distinguer des
personnes dans l'essence divine, les distinguaient en
Jésus-Christ, mettant d’un côté le Christ, c'est-à-dire
Dieu, le Père, ('Esprit; de l'autre Jésus, c'est-à-dire
l’homme, la chair. Pour les réfuter, il importait de
montrer la divinité même, l'esprit, se faisant chair.
L’apologiste croit découvrir, dans l’évangile même de
l’incarnation, ce nom d’esprit appliqué à la personne
du Verbe et il s’en empare, sans se préoccuper des
complications inextricables introduites par ce langage
dans la théologie de la troisième personne. » A. d’Alès,
op. cit., p. 98. Ces remarques sont exactes, mais elles
n’empêchent pas l’équivoque de subsister.
Nous pouvons maintenant mettre en relief ce que la
théologie de la Trinité doit à Tertullicn. Celui-ci in­
siste, comme il convient, sur l'unité de Dieu, mais il
ajoute aussitôt que cette unité n'empêche pas une cer­
taine économie; et, par ce mot qui lui est cher, il indi­
que une dispensation, une communication de l'unité
qui en fait découler une trlnité. L’économie ne divise
pas l'unité; elle la distribue seulement en trois per­
sonnes, numériquement distinctes entre elles : Duos
quidem de/inimus Patrem et Filium, et jam tres cum
Spiritu Sancto secundum rationem aconomüe quæ /acit
numerum. Adv. Prax., xm. Ces trois personnes sont
également Dieu : Et Pater Deus et Filius Deus et Spiri­
tus sanctus Deus et Deus unusquisque. Id. Elles ne sont
pas unus, mais unum, parce qu'il y a entre elles unité
de 'ubstance et non unité numérique : Ego et Pater
unum sumus ad substantia* unitatem, non ad numeri sin­
gularitatem. Id., xxv. Toutes ces formules, et il est
facile d’en trouver beaucoup d'autres semblables dans
ΓAdversus Praxean, sont définitives. En dépit de ses
lacunes, Tertullicn a donc réalisé, dans la théologie de
la Trinité, un progrès sensible; il a touché au consubs­
tantiel et 11 a trouvé la formule : Tres persona, una
substantia, qui restera toujours celle de l’Église latine.
5· La création, les anges, les hommes. — Dieu est
créateur du ciel et de la terre. Tertullicn a dû défendre
ce dogme contre les hérétiques, Hermogène et Mardon. Hcnnogène prétendait que la matière est éter­
nelle comme Dieu et qu'elle est la source du mal. Tertulhen lui répond que l’éternité est un attribut de
Dieu et que proclamer la matière éternelle revient à la
diviniser» Plus subtile était la thèse de Marcio n : il
admettait bien la création, mais il l’attribuait au Dieu
juste de l’Andcn Testament et il ne voulait pas y
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reconnaître l'œuvre du Dieu bon. Tertullicn lui oppose
que le monde est bon et qu'ainsl il n'a rien d’indigne
i du Dieu bon. Par ailleurs, il affirme que Dieu seul est
I véritablement créateur, De resurr. earn., xi, bien qu’il
• semble admettre que les anges qui ont apparu aux
hommes se sont fait ex nu Ila materia le corps sous Ιο­
ί quel on les a vus. De carne Christi, vi. Ce dernier pas·
i sage est d'ailleurs des plus embrouillés et il n’y a pas
lieu d’y insister.
Les créatures les plus élevées sont les anges : les
philosophes eux-mêmes, comme Socrate et Platon, ont
admis leur existence· Apol., xxn, xlvi; De anima, i,
36. La conscience populaire, les religions païennes
plaident en faveur des démons ou des génies. Apol.,
xxxn. Les affirmations de ('Ancien et du Nouveau
Testament sont d'ailleurs pour les chrétiens des argu­
ments décisifs. Les anges sont des esprits matériels,
issus du souille de Dieu, Adv. Marc., n, 8; m, 9, pos­
sédant un corps subtil, igné, qui se déplacent avec une
prodigieuse rapidité : ils exercent sur les hommes une
action protectrice et veillent spécialement sur les
petits enfants. Apol., xxn; De anima, xxxvn, Sou­
vent, ils sont apparus aux hommes sous une forme
humaine, au moyen de corps qu'ils se sont donnés pour
la circonstance. Adv. Marc., ni, 9; De carne Christi,
IU, VI.
Tous les anges ne sont pas restés fidèles à Dieu. Il
semble que le premier péché du diable fut un péché
d'orgueil et de jalousie à l'égard de l’homme. De
patient., v. Cependant, Tertullicn s'arrête plus volon­
tiers sur le passage de la Genèse (vr, 1. 2) qui raconte
l'union des fils de Dieu avec les filles des hommes et
il en conclut que les mauvais anges ont commis une
faute charnelle, ce qui les a fait déchoir de leur dignité.
Les descendants de ces unions sont les démons, encore
plus mauvais que les anges déchus. Apol., xxn; De
cultu /em., x. Diables et démons emploient toutes leurs
activités à séduire l’homme, à l'entraîner au mal, à le
perdre. De anima, xx; Apol., xxm, xxvn. Pourtant
leur pouvoir est borné et ils sont vaincus par les
exorcismes chrétiens. Apol., xxm, xxvn; Ad Scap.,
n, iv; De cor., xi.
Après les anges, les hommes. L’homme est composé
d’un corps et d’une âme qui lui est intimement unie :
Vocabulum homo consertarum substantiarum duarum
quodam modo fibula est, sub quo vocabulo non possunt
esse nisi cohérentes. De resur. earn., xl. L’âme ellemême peut être définie de la sorte : Definimus animam
Dei /latu natam, immortalem, corporalem, effigiatam,
substantiam simplicem, de suo sapientem, varie proceden­
tem, liberam arbitrii, accidentiis obnoxiam, per ingenia
mutabilem, rationalem, dominatricem, divinatricem, ex
una redundantem. De anima, xxn. Et cette définition
résume toute la doctrine que Tertullicn a exposée dans
son traité Sur Pâme.
L’Ame est donc de nature corporelle : sans doute
est-elle un corps à part, plus subtil que les autres; mais
elle possède toutes les qualités des corps; elle a,
comme eux, une disposition (habitus), une limite
(terminus), trois dimensions et même une figure dis­
tincte et une couleur, d’ailleurs très pâle et comme
aérienne. Sur ce dernier point, Tertullicn se réfère aux
révélations d'une voyante montanlstc, qui a aperçu
un jour une Ame humaine. Sur les autres, il se contente
de recourir à l’autorité des stoïciens, en particulier à
celle du médecin Soranus et de réfuter de son mieux
les thèses spiritualistes de Platon.
Bien que matérielle, l’âme est simple cl Indivisible.
Elle est aussi unique et il n’y a pas lieu de distinguer,
comme le veulent quelques philosophes, entre animus
le principe actif, siège de l’énergie psychique, et anima
principe vital passif. Elle est enfin immortelle et la
, mort, bien loin de marquer le moment de sa déchéance
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lui apporte au contraire la délivrance de tous les maux
auxquels elle était assujettie par le fait de son union
avec le corps.
Sur le problème de l’origine de l'âme, Tertullicn pro­
fesse un traducianlsrnc grossier. Rejetant également la
préexistence des âmes et In métempsycose, il croit que
toutes les âmes sont conçues en mémo temps que les
corps : l’acte générateur est un tout indivisible par
lequel l’homme entier est produit. De anima, xxvn.
Ainsi toutes les âmes étaient en quelque sorte conte­
nues en Adam, de qui elles viennent.
La liberté est une des facultés essentielles de l’âme.
Tertullicn en affirme très énergiquement l’existence et
il pense trouver dans l'exercice de cette liberté l’ex­
plication du mal moral et du péché. Ado. Mare,, n.
5-7. La liberté cependant n’est pas seule responsable
de nos fautes personnelles. Il faut encore tcnircomptc
de la déchéance dans laquelle la faute d'Adam a en­
traîné l’humanité entière. A la suite de cette faute, la
race humaine se trouve condamnée ù la mort et aussi
à de nouvelles fautes et «A leur châtiment : Homo dam­
natur in mortem ob uni us arbusculœ delibationem et
exinde proficiunt delicta cum panis et pereunt jam om­
nes qui paradisi nullum cespitem norunt, Adv. Mare.,
i, 22. Portavimus enim imaginem choici per collegium
transgressionis, per consortium mortis, per exilium
paradisi. De resur. carnis, xux.
La faute originelle a Introduit dans l'humanité, dans
toutes les âmes par conséquent, une souillure, une
tare : Ita omnis anima eousque in Adam censetur, donec
in Christo recenseatur, tamdiu immunda quamdiu
recenseatur. De anima, xl. C’est notre naissance et
notre descendance d’Adam qui nous rendent héritiers
de la perversion et du châtiment : Per quem (Satanam)
homo a primordio circumventus ut pncceptum Dei exce­
deret et propterea in mortem datus, exinde totum genus
de suo semine injectum, suit etiam damnationis tradu­
cem jecit. De test, an., ni.
Tous les hommes, sans exception, sont ainsi souillés;
et le traducianisrne de Tertullicn explique parfaite­
ment comment les âmes des enfants peuvent recevoir
de leurs parents la tare qui les fait fils du diable. Si
les enfants nés d’un père et d’une mère chrétiennes
possèdent une sorte de sainteté Initiale qui les rend
candidats au baptême, ils n’en sont pas pour autant
exempts de la faute originelle. De anima, xxxix.
On le voit, Tertullicn ne songe pas encore ù montrer
que la faute originelle consiste surtout dans la priva­
tion de la grâce, dans la déchéance de l'état surnaturel
auquel avait été élevé le premier homme. Il se contente
de retenir l’attention sur les conséquences concrètes
de la faute d’Adam, qui a incliné l’humanité vers le
mal et l'a rendue sujette aux maladies et ù la mort.
Si grand que soit l’empire de la concupiscence, celleci ne détruit pourtant pas la liberté. Tertullicn a
vigoureusement défendu l'existence du libre arbitre
contre Mardon et contre Hermogène : l’homme, ne
ccssc-t-ll pas de répéter, est responsable de ses actes.
Adv. Marc., π, 9-10. Dieu l’a créé â son image et il ne
saurait perdre sa liberté sans perdre aussi quelque élé­
ment essentiel de cette image divine qu’il porte en lui.
Comment d'ailleurs pourrait-on attribuer ù Dieu le
mal cju’il fait?
Cependant, l’homme a besoin de la grâce pour faire
le bien : c’est Dieu qui attire les pécheurs ù la péni­
tence; mais les secours qu’il accorde à l’humble prière,
il les refuse à l’orgueil cl Tertullicn décrit éloquemment
la lutte de l’âme entrée dans la vole de la pénitence,
mais encore sollicitée par l’attrait des plaisirs qu'elle
vient de quitter. De pirnit., vi. Qui sera victorieux
dans ce combat? Dieu n’a pas coutume de violenter le
libre arbitre, De monog,, xiv, encore qu’il l’incline vers
le bien : ceux qui profitent de ses grâces en obtiennent

150

de plus grandes encore, et ceux qui les méprisent per­
dent tout droit â son assistance. De pænit., vi. Ainsi
pouvons-nous mériter personnellement notre félicité
et satisfaire pour nos fautes.
< Cette théorie du mérite et de la satisfaction, mise en
relief surtout par Tertullien, est peut-être, dans toute
son œuvre, celle où sc trahit le plus son esprit de ju­
riste. Il a créé pour elle une terminologie qui a sub­
sisté et qui reste caractéristique de la théologie latine...
Si nous agissons bien, nous méritons auprès de Dieu,
nous méritons Dieu : Omnes salutis in promerendo Deum
petitores. De psrnit., vi. Quomodo multæ mansiones apud
Patrem, si non pro varietate meritorum? Scorp., vi. Dieu
devient notre débiteur. De pornit,, π. La récompense
est un prix. Scorp., vi. Au contraire, par le péché,
nous offensons Dieu et nous devenons scs débiteurs,
mais nous devons et nous pouvons lui satisfaire. De
ptenil,, vu... Inutile d'insister sur le caractère propre
de ces expressions; elles sont bien représentatives du
génie positif latin. » J. Tixeront, La théologie anténi·
tienne, 9* édit., Paris, 1924, p. 409-410.
G® Le Christ. Incarnation et rédemption. — Au temps
où paraît Tertullicn, la doctrine traditionnelle sur le
Christ est combattue par des adversaires nombreux et
tenaces. Les adoptianistes nient résolument la divinité
du Sauveur. Ils en font un homme comme les autres,
rempli seulement de grâces plus abondantes et adopté
en quelque sorte par Dieu à cause de sa sainteté. Les
monarchiens, qui identifient le Père et le Fils, quitte
à les distinguer comme des aspects divers ou des noms
différents de l’unique divinité, prétendent que Dieu
s'est incarné en Jésus, que ic Père a souffert lors de la
passion. Les docètes de tout genre nient la réalité du
corps du Christ ou en altèrent la nature. Pour Mardon,
le corps du Christ n'est qu’une apparence : il se mani­
feste subitement la quinzième année de Tibère; il dis­
paraît tout aussi subitement, sans laisser de traces au
moment de la passion. Selon Apelle, le Christ a un
corps astral; selon Valentin, un corps psychique et
spirituel. Ces rêveries ne sont pas les seules. Certains
gnostiques n’admettent entre les deux éléments,
humain et divin, dans le Christ qu’une union factice et
transitoire. D’autres, semble-t-il, voient dans l'incar­
nation une transformation du Verbe en la chair ou une
fusion en une seule des deux natures unies.
Tertullicn a donc affaire à forte partie pour rétablir
ou pour maintenir la vérité. Il le fait avec ardeur, et,
le plus souvent avec succès. Il a trouvé, pour parler du
Christ, des formules heureuses, qui deviendront défi­
nitives dans la théologie latine.
Tout d’abord. Tertullien affirme la réalité du corps
du Christ. Ce corps a été conçu et est né comme le
nôtre; il est, comme le nôtre, composé de chair et d’os.
De carne Christi, 1, v, ix. Et qu’on ne croie pas qu’il
s'agisse lâ d’un détail : nier la réalité du corps du Christ,
c’est nier les soufïrances et la mort du Sauveur; c'est
porter atteinte â toute l’économie de la rédemption. Il
est vrai que les hérétiques multiplient ici les objec­
tions : l’incarnation est indigue de Dieu; les anges,
lorsqu’ils apparaissent aux hommes, prennent des
corps sidéraux. Tertullien répond que les anges ne
viennent pas pour mourir et que, leur message ac­
compli, ils disparaissent aussitôt. Le Christ, au con­
traire, est venu pour donner sa vie afin de racheter les
hommes : il devait naître dans un corps mortel, puis­
qu’il devait mourir. De carne Christi, vi. Il est donc né
de la substance même de la Vierge, ex ea, et non pas,
comme le prétendent les Valentiniens, per earn, en
passant par elle comme par un canal. Tertullien insiste
sur ce point et ne craint pas d’entrer dans des détails
d’un réalisme très cru pour démontrer la vérité de cette
naissance corporelle. 11 va jusqu’à affirmer que Marie
a perdu su virginité en mettant au monde l’enfant
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Jésus et il prétend appuyer son affirmation sur les
textes des prophéties. De carne Christi, xxin. Il excède
manifestement sur ce point et son propos de sauvegar­
der la vérité de l’incarnation lui fait perdre toute
mesure.
Homme, le Christ a connu toutes les faiblesses de
l'humanité, sauf le péché. Il a été laid. Il a souffert de
la faim, de la soif; il a pleuré; il a frissonné devant la
mort. Il a répandu son sang. Cependant, tout homme
qu’il est, il est Dieu en même temps. Sur ce point,
Tcrtullien ne se contente pas de répéter les affirma­
tions traditionnelles. Il s’efforce encore d'éclaircir le
mystère. Tout d’abord, dit-il, le Verbe n'est pas
changé en l’homme ni en la chair; en s'incarnant, il
reste ce qu’il était; il a seulement pris l’homme, sus­
cepi/ hominem; Il a pris la chair, assumpsit carnem; il a
revêtu la substance de l’homme, substantiam hominis
induit. Ces expressions reviennent Λ chaque instant
sous sa plume et il s’explique clairement à ce sujet
dans V Adversus Praxean, xxvn : Igitur Sermo in carne,
dum et de hoc quœrendum quomodo Sermo caro sit /ac­
tus, utrumne quasi transfiguratus in carne an indutus
carnem? Immo indutus. Ceterum Deum immutabilem et
in/ormabilem credi necesse est, ut æternum. Transfi­
guratio autem interemptio est pristini. Omne enim quodcumque transfiguratur in aliud, desinit esse quod /ucrat
et incipit esse quod non erat. Deus autem neque desinit
esse, neque aliud potest esse. Sermo autem Deus. Ii
n’est donc pas permis de parler d’une transformation,
ou d’un changement de Dieu en l’homme. Dieu reste
ce qu'il est et l’homme reste ce qu’il est. Ce n'est pas
l’homme, en Jésus, qui est le Fils de Dieu, comme le
prétendent certains modnlistes. Et si l’on attribue
au Christ total le titre de Dieu, la filiation divine est,
en quelque sorte, prêtée à l’homme qui l'a empruntée.
Adv. Prax., xxiv. Par où II faut entendre non pas que
Jésus est seulement le Fils adoptif de Dieu, mais qu’il
est son Fils en vertu de l’union.
L’humanité et la divinité dans le Christ ont leurs
opérations distinctes : Tcrtullien énonce déjà la doc­
trine que reprendra saint Léon le Grand : Sed quia
substantia? ambæ in statu suo quæque distincte agitant,
ideo illis et operæ et exitus sui occurrerunt. Adu. Prax.,
xxvn. Qme proprietas conditionum divinæ et huma­
nt aqua utique natura utriusque veritate dispuncta
est, eadem fide et spiritus et carnis. Virtutes spiritum
Dei, passiones carnem hominis probaverunt. De carne
Christi, v.
Faut-il alors employer le mot de mélange pour
caractériser l’union? Tcrtullien utilise parfois cette
expression : miscente in semetipso hominem et Deum,
Adv. Marc., n, 27; mais ce qu'il dit par ailleurs de la
permanence des opérations propres à chaque nature
montre bien qu'elle ne traduit pas sa pensée définitive.
En réalité, il y a entre Dieu et l’homme dans le Christ
une union d’un genre spécial, unique, telle qu’on peut
attribuer à Dieu les souffrances de l’homme et à
l’homme les grandeurs de Dieu : Deus pusillus inven­
tus est ut homo maximus fieret. Qui talem Deum dedi­
gnaris, nescio an ex fide credas Deum crucifixum. Adv.
Mare., ii, 27. Nasci se Deus in utero patitur matris.
De pat.. in.
Finalement, Il faut dire, et c'est aussi l’expression à
laquelle t'arrêtera la théologie catholique, qu’il y a en
Jésus-Christ une personne et deux natures ou subs­
tances : Sic et Apostolus de utraque e/us (Christi)
nu bstant ta docet : « Qui Iactus est, inquit, ex semine
David »,hic erit homo et filius hominis qui definitus est
Filius Det secundum spiritum. Hic erit Deus et Sermo
Dei Filius. Videmus duplicem statum, non confusum
sed conjunctum in una persona, Deum et hominem Jetum. Adv. Prax., xxvn.
Pourquoi le Fils de Dieu s’est-il Incarné? Pourquoi
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a-t-il souffert les humiliations et la croix? Pourquoi
est-il mort? Sans aucun doute, pour nous racheter.
Tcrtullien dit en propres termes que nous n'aurions
pas pu être sauvés sans sa mort et sa résurrection :
Nec mors nostra dissolvi posset nisi Domini passione,
ncc vita restitui nisi resurrectione ipsius. De bapt., xt.
Mais il insiste rarement sur ce point et cela tient sam
doute h ce qu’il n'a pa% trouvé Ici d'adversaires à com­
battre. Il prouve longuement contre Marcion que le
Christ n accompli toutes les prophéties de l'Andcn
Testament, que sa mission n’a pas eu le caractère
d'une révolution violente, mais qu'elle a mis le sceau
aux révélations de Dieu, qu'il n’est pas venu pour
détruire la loi mais pour l'accomplir. Il déclare encore
que le Christ est l'Emmanuel, l'illumlnatcur des na­
tions, le conquérant des âmes, le prêtre universel du
Père, Christum Jesum, catholicum patris sacerdotem,
Adu. Marc., iv, 9; le pontife authentique de Dieu le
Père, authenticus ponti/ex Dei Patris, id., ιν, 35; le
médiateur entre l’humanité et Dieu, Sequester Dei at­
que hominum, De resur., li; le nouvel .Adam, le prin­
cipe en qui Dieu récapitule toutes choses. Ce sont là
des mots jetés en passant et sur lesquels il ne s'arrête
pas.
On a pu s'étonner que Tertulllcn, après avoir si
nettement parlé de la satisfaction que le pécheur doit
à la justice de Dieu, n’ait pas songé à mettre cette
idée en valeur â propos de la mort de Jésus-Christ.
J. Tixeront, op. cil., p. 117. Nulle part, en effet, il n’a
fait ce rapprochement. Sa théologie de la rédemption
est manifestement incomplète, et nous devons nous
borner à le constater.
7° Les sacrements. — 1. Idée générale. — Il ne faut
évidemment pas chercher dans les œuvres de Tertullien les éléments d'un traité des sacrements en général.
Le terme même de sacramentum qu’il emploie très
souvent revêt chez lui de multiples acceptions : il
signifie naturellement d'abord serment militaire ou
consécration; puis règle de foi ou de vie religieuse;
puis mystère ou symbole; et c'est de là qu’est venue la
signification de sacrement au sens technique, car le
sacrement est essentiellement un signe mystérieux.
Le baptême, De bapt., i; l’eucharistie, Adu. Marc., IV,
34; v, 8; le mariage, Adu. Marc., v, 18; De anima, xi,
reçoivent de Tcrtullien le nom de sacrements, non
encore d’une façon exclusive, mais d’une manière
générale. 11 faut pourtant relever l’emploi de ce terme
destiné ù une si haute fortune.
De même, il est Important de souligner que Tcrtullicn met admirablement en relief les effets Invisibles
produits dans l’âme par le signe sensible. Le corps et
l'âme, explique-t-il, sont Indissolublement unis l’un
ù l’autre; Ils ne peuvent pas vivre l’un sans l'autre, et
c’est par le corps que le signe atteint l’âme pour la
sanctifier : Caro salutis est cardo. De qua cum anima
Deo allegitur, ipsa est qua? efficit ut anima allegi possit.
Scilicet caro abluitur ut anirna emaculetur; caro ungitur
ut anima consecretur; caro signatur ut et anima munia­
tur; caro manus impositione adumbratur ut et anima
Spiritu illuminetur; caro corpore et sanguine Christi
vescitur, ut et anima de Deo saginetur. De resue. carnis,
VIII.

Toutes les expressions ne sont d’ailleurs pas Irrépro­
chables dans ce texte, car Tcrtullien attache une im­
portance exclusive à l'élément matériel du sacrement.
Il semblerait, à le lire, que l'eau du baptême, l’huile
de la consécration suffisent à elles seules pour produire
la grâce, Indépendamment des paroles qui doivent en
accompagner l'administration. Lorsqu'il parle du
baptême, il va jusqu'à laisser entendre que l'eau,
bénite par le prêtre, reçoit une consécration spéciale
qui la rend propre désormais à effacer les péchés · elle
devient ainsi capable, quand on y plongera le baptisé
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en invoquant la sainte Trinité, de le transformer en un
homme nouveau : Omnes aqua de pristina origine
prærogatlva sacramentum sanctificationis consequuntur,
invocato Deo. Supervenit enim statirn Spiritus de
cadis et aquis superest sanctificans eas de semetipso et
ita sancti ficaltr vim sanctificandi combibunt... Igitur
medicatis quodammodo aquis per angeli interventum, et
Spiritus in aquis corporaliter diluitur et caro in eisdem
spiritaliter mundatur. De bapt., iv. Ces formules de­
meurent imparfaites; elles s’expliquent en particulier
chez Tcrtullien parla doctrine de la corporéilé de l'âme.
2. Baptême et confirmation. — Le sacrement par le­
quel on entre dans l'Égllse est le baptême : à l'exem­
ple de Jésus-Christ, I Ιχθύς divin, nous naissons dans
l'eau et nous ne pouvons pas être sauvés autrement
qu’en demeurant dans l'eau. De bapt., i. Le baptême
est nécessaire pour être sauvé; il ne peut être suppléé
que par le baptême de sang qui, de plus, peut rendre
l'innocence première aux baptisés qui l'ont perdue.
De bapt., xvi. L'Église admet au baptême les tout
petits enfants. Tcrtullien connaît cette pratique, qui
témoigne de la croyance à la faute originelle et Λ la
nécessité de sa purification; mais il est loin de l’ap­
prouver. Il n’est pas, à propos, dit-il, de précipiter
le baptême pour les enfants et d'engager téméraire­
ment des parrains qui peuvent mourir ou se trouver
impuissants devant le vice. Mieux vaut attendre que
les enfants aient grandi et qu’ils sachent apprécier
l'importance de leurs engagements, voire qu’ils aient
passé l’âge difficile des passions et qu’ils soient ou
mariés ou sérieusement engagés dans la pratique de
la continence. De bapt., xvm.
Le baptême ne peut être donné qu’une seule fols;
de ΙΛ son importance. Toutefois, le baptême des héré­
tiques n’est pas le véritable baptême, puisque, étran­
gers Λ la communion de l'Égllse, les hérétiques sont
sans Dieu et sans Christ dans le monde. Aussi faut-il
réitérer le baptême reçu dans l’hérésie. De pudic., xix.
Le ministre ordinaire du baptême est l'évêque. A son
défaut, les prêtres et les diacres délégués par lui, et
en cas de nécessité, les laïques peuvent et doivent
baptiser. Les femmes par contre se garderont bien
d'usurper un ministère qui ne leur appartient pas. De
bapt., xvîi. Le jour le plus convenable pour baptiser
est celui de la solennité pascale. De bapt., xix; les jours
suivants Jusqu'à la Pentecôte sont également Indiqués
pour cela. D'ailleurs, n'importe quel jour, n’importe
quelle heure peut convenir : la solennité diffère, non
la grâce.
11 faut se préparer au baptême par une sérieuse
pénitence, par la prière, par le jeûne, les agenouille­
ments, les veilles, la confession de tous ses péchés. De
bapt., xx. La pénitence paraît même si Indispensable
Λ Tcrtullien qu'il semble dire, De panii., v», que, sans
eHc, le baptême serait vain : Lavacrum illud obsignatio
est fidei, qua fides a panitentia fide incipitur et com­
mendatur. Non ideo abluimur ul delinquere desinamus,
sed quia desiimus, quoniam /am corde loti sumus. Hac
enim prima audientis intinctio est, metus integer. A
prendre ces formules à la lettre la pénitence serait la
véritable cause de la rémission des péchés, tandis
qu elle n’en est que la condition pour l’adulte et qu'elle
n'est manifestement pas nécessaire pour l'enfant.
D’ailleurs, Tcrtullien lui-même reconnaît que la prépa­
ration sans générosité ne compromet pas la validité du
sacrement et la purification de l’âme, ibid., mais il
redoute qu’elle n’offre aucune garantie pour l'avenir.
Ici, comme souvent ailleurs, il est victime de la rhéto­
rique qu’il déploie pour convaincre ses lecteurs et les
formules qu’il emploie manquent de précision, voire
parfois de cohérence.
La liturgie baptismale comporte une renonciation
solennelle au diable, à sa pompe et â ses anges, une
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profession de foi à la sainte Trinité et une triple
Immersion. Ces cérémonies sont suivies de la présen­
tation et de la dégustation d'un mélange de lait et de
miel. De cor., ni.
Le baptême est suivi d'une onction. De bapt., vu,
qui rappelle les onctions de l’ancienne Loi et le nom
même du Christ. Ccttc onction est une cérémonie com­
plémentaire du baptême; elle signifie que le néophyte
est devenu comme un autre Christ.
C’est seulement après l'onction qu'est administré le
sacrement de confirmation : cclle-d comporte essen­
tiellement le rite de l’imposition des mains qui fait
descendre le Saint-Esprit dans l'âme du nouveau bap­
tisé : Deinde manus imponitur, per benedictionem advo­
cans et invitans Spiritum Sanctum. De bapt., vin. L'im­
position des mains est accompagnée d'un signe de
croix fait sur le front du néophyte. De resur. earn.,
vin. Tertullien explique que, comme le jeu des doigts
fait circuler l’air dans les orgues hydrauliques, ainsi
Dieu, par la main de l’évêque, remplit de son Esprit
cet orgue vivant qu'est l'homme. De bapt., vin.
3. //eucharistie. — L’initiation chrétienne s'achève
par la réception de l'eucharistie. Quelle est la pensée de
Tertullien sur ce sujet? On rencontre parfois dans ses
écrits des expressions obscures. Il écrit, par exemple,
que, par le pain, le Christ représente son corps :
panem quo ipsum corpus suum représentai. Ado. Marc.,
î, 14. Le mot repræsentare signifie ici rendre présent,
comme l’a bien montré A. d’Alès, op. cit., p. 356-360,
et non pas figurer ou symboliser. Il écrit encore, en
expliquant Jérémie, xi, 19 : Venite, mittamus lignum
in panem ejus, utique in corpus, ccs paroles qui, au
premier abord rendent un son étrange : Sic enim Deus
in evangelio quoque vestro revelavit panem corpus suum
appellans, ut et hinc jam eum intellegas corporis sui figu­
ram pani dedisse, cujus retro corpus in panem prophetes
figuravit, ipso Domino hoc sacramentum postea inter­
pretaturo. Adv. Mare., in, 19. Il ne faudrait pas, en
traduisant ce texte, entendre le terme figura comme
s’il excluait la réalité : argumentant contre Marcion.
qui abusait du passage classique de saint Paul. Phil.,
ii, 6, 7, pour nier la réalité du corps du Christ, Tertullien affirme que saint Paul entend bien enseigner que
le Sauveur était un homme véritable, car, dit-il, il ne
serait pas permis de parler de similitudo, d'effigies,
de figura, s’il n’y avait pas une réalité correspondante
ù la ressemblance, au portrait, à la figure. Adv. Marc.,
v, 20. A propos de l’eucharistie, on a le droit, semblet-il, d'employer le même raisonnement.
Cependant, on peut bien reconnaître que le mot
figura reste équivoque. En un autre passage, Adv.
Λ/arc., îv, 40, Tertullien écrit :
Acceptum panem et distributum d he I pul Is corpus suum
ilium fecit, hoc est corpus meum dicendo. Id est tigurn
corporis met. Figura autem non fuisset, nisi veritatis esset
corpus. Ceterum vacua res, quod est phantasma, figuram
capere non posset. Aut st proptercu pattern coq»us sibl
finxit, qui a corporis carebat vei itato, ergo panem debuit
trudere pro nobls. Faciebat ad vanitatem Marc Ionis, ut
panis crucifigeretur. Cur autem panem corpus suum appel­
lat, et non magis peponem, quam Marcion cordis loco ha­
buit? Non Intellegens vcteiem fuisse Istam figuram corporis
Christi, dicentis j»cr Ilieremiam : · Adversum me cogitave­
runt cogitatum, dicentes : venite, conjiciamus lignum In
panem ejus ·, scilicet crucem in corpus ejus. Itaque Illumina­
tor antiquitatum quid tunc voluerit significasse panem satis
declaravit, corpus suum vocans panem. Sic ol in culicis
mentione testamentum constituens suo sanguino obsigna­
tum, substantiam corporis confirmavit. Nullius enim cor­
poris sanguis potest esso nisi camis. Nam etsi qua corporis
qualitas non earnest opponitur nobis, certe sanguinem nisi
carnea non habebit. Ita consistet probatio coqjorls de tes­
timonio camis, probatio carnis do testimonio sanguinis.

Ici encore, Tertulllcn veut prouver contre Marcion
la réalité du corps du Christ et il emploie le même
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texte de Jérémie, pour étayer son argumentation.
Puisque le pain est la figure du corps, il faut bien que j
Jésus ait eu un corps réel. Cela prouve-t-il que le pain
lui-même soit le corps du Christ? Oui, car, à la Cène, le
Christ a fait du pain son corps. Nous voudrions assu­
rément que l'auteur eût insisté sur ce dernier point
qu’il affirme en passant parce qu’il ne l’intéresse pas
directement et nous sommes un peu gênés par l’insis­
tance avec laquelle il explique le sens figuratif de
l’oracle de Jérémie. Mais de quel droit voudrionsnous trouver ici toute sa doctrine eucharistique?
Ailleurs, c'est le mot censetur qui fait difficulté : dans
le commentaire de l’oraison dominicale, Tcrtullien
parle du pain quotidien que nous devons demander ù
Dieu : et d’abord du pain materiel; puis il continue :
Quanquam « panem nostrum quotidianum da nobis hodie »,
spiritaliter potius intellegamus. Christus enim panis
noster est, quia vita Christus et vitœ panis. « Ego sum,
inquit, panis vitæ »; et paulo supra : « Panis est sermo
Dei vivi, qui descendit de aciis. » Tunc quod et corpus
ejus in pane censetur : · Hoc est corpus meum. ■ Itaque
petendo panem quotidianum, perpetuitatem postulamus
in Christo et individuitatem a corpore ejus. De orat., vi.
Il y a, dirions-nous, trois espèces de pains que nous
demandons à Dieu : le pain matériel qui entretient la
vie du corps; le pain de la parole de Dieu; le pain du
corps du Christ, car ie corps du Christ est une espèce de
pain, en vertu des paroles prononcées à la Cène. On
pourrait ici encore souhaiter un mot plus clair et plus
précis que le verbe censetur; mais ce verbe n’exclut
pas la présence réelle et il signifie être compté, tirer
son origine, ou plus généralement être, dans le voca­
bulaire de Tertullicn. Cf. A. d'Alès, op. cit., p. 366.
Si les allusions à l’institution de l'eucharistie sont
habituellement obscures, c’est qu'elles viennent dans
des contextes où Tcrtullien s'occupe de tout autre
chose que de la croyance à la présence réelle. On trouve
des formules plus claires lorsqu’on rencontre des
passages où il s’agit de la célébration eucharistique
elle-même. Ici, Tcrtullien n’a plus à démontrer des
thèses, à développer des arguments, à discuter contre
Marclon et contre les docèles. Il est le témoin de la fol
de l’Église et il dit simplement comment se compor­
tent les fidèles eu face du sacrement.
Nous avons déjà cité à propos du baptême (col. 156),
le passage célèbre du De resurrectione carnis, vin :
Caro... corpore et sanguine Christi vescitur ut et anima
de Deo saginetur. Sans doute est-ce un rhéteur qui a
écrit cette phrase et l'on sent, en la lisant, qu’il s'est
complu au jeu brillant des antithèses. Le corps est
lavé, oint, muni du signe de la croix, couvert par
l'imposition des mains, pour que l’Amc soit transfor­
mée d'une manière analogue et reçoive la grâce sym­
bolisée par le signe corporel. Lorsqu’il en vient à parler
de la nourriture, il ne dit pas un mot du pain; mais
bien au contraire : la chair est nourrie du corps et du
sang du Christ, pour que l’Amc soit engraissée de Dieu.
Il est difficile d’employer des expressions plus réalistes.
Ailleurs, nous apprenons que le pécheur repentant,
lors do son retour ù l’Église, sc nourrit du corps du
Seigneur, c’est-à-dire de l’eucharistie : (ethnicus con­
versus) opimitate dominici corporis vescitur, eucharistia
scilicet. De pudic., ix. Qu’il sc trouve des fidèles à ce
point désireux d’observer la règle du jeûne aux jours
des stations, qu’ils renoncent ces jours-là à recevoir
le corps du Seigneur et à assister aux prières du sacri­
fice, Tcrtullien s’en indigne : ces fidèles scrupuleux ne
feraient-ils pas mieux de se tenir auprès de l’autel, de
recevoir dans leur main le corps du Seigneur et de le
mettre en réserve pour le consommer lorsque le mo­
ment sera venu de rompre le jeûne. De oral., xix. Ail­
leurs. en parlant de la femme chrétienne qui a un mari
p«Icn, Tcrtullien s'inquiète : cet homme pourra-t-il
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ignorer quelle est cette nourriture que sa femme prend
avant toute autre? Et si on lui répond que c'est du
pain, sera-t-il assez naïf pour croire que c'est du pain
vulgaire et commun? Ad uxor., îi, 5. Ailleurs encore,
Tcrtullien rappelle que l'on reçoit le sacrement dé
l’eucharistie dans les assemblées qui précèdent le lever
du Jour et que, seuls, les présidents de la réunion ont le
droit de le distribuer; que l'on prend bien garde de ne
pas laisser tomber à terre la moindre parcelle du pain
consacré. De cor., m. Do pareils textes ne nous rensei­
gnent pas seulement sur les usages liturgiques de
l'Afrique au début du ni· siècle. Ils nous apprennent
quelle était la foi des chrétiens en l'eucharistie.
L La pénitence. — Tandis que nous ne connaissons
la doctrine eucharistique de Tcrtullien que per des
allusions rapides, nous avons la bonne fortune de pos­
séder du rhéteur carthaginois deux traités entiers sur
la pénitence : l’un, le De pœnitentia, remonte à la
période catholique de sa vie et traduit la doctrine cl
la pratique de l’Église; 1’autrc, le De pudicitia, est une
œuvre de parti pris, composée à la fin de sa carrière, à
un moment où la haine du catholicisme le possède :
il n'en est pas moins précieux par les faits nouveaux
qu’il nous révèle. On a déjà, à l’article Pénitence,
attiré l'attention sur ces deux traités; nous pouvons
Ici nous contenter de rappeler l’essentiel.
a) Le c De poenitentia ·. — Tcrtullien distingue deux
sortes de pénitence : l’une préparatoire au baptême,
l'autre qui s'accomplit après le baptême, s’il est néces­
saire. La première a pour but de purifier le catéchu­
mène et de l'affermir dans scs résolutions, de façon à
rendre durable l’effet du sacrement qu'il va recevoir.
Normalement, cette première pénitence devrait être
la seule. Après avoir reçu le baptême, le chrétien ne
doit plus pécher; tout au moins ne devrait-il plus
tomber dans des fautes graves. Cependant, la réalité
est souvent tout autre et il arrive à des baptisés de
commettre des péchés que ne sauraient réparer les
sacrifices quotidiens ou les prières habituelles. A ces
pécheurs, Dieu a réservé une seconde planche de salut :
« Une fols fermée la porte du pardon, une fols tirés les
verrous du baptême, il a voulu qu’il y eût encore une
ouverture; il a placé dans le vestibule (de l’Église) une
seconde pénitence pour qu'elle serve à ceux qui frap­
peraient. »
Cette pénitence, qui ne peut être reçue qu’une seule
fois et après laquelle i) n'y a plus de pardon, ne sc
passe pas seulement dans le cœur du pécheur ou dans
le secret de sa maison. Elle comporte une série d'actes
extérieurs, dont l'ensemble constitue l'exomologèse, et
dont Tcrtullien décrit ainsi l’ensemble: Exomologesis...
qua delictum Domino nostrum confitemur, non quidem
ut ignaro, sed quatenus satisjactio conjessione disponi­
tur, confessione poenitentia nascitur, pœnitentia Deus
mitigatur. Itaque exomologesis prosternendi et humili­
ficandi hominis disciplina est, conversationem injungens
misericordiae illicem. De pœnit., ix.
L'exomologèse est donc quelque chose de pénible
et d'humiliant. Elle commence par la confession des
péchés. Tcrtullien ne dit pas explicitement à qui
cette confession doit être faite; mais plusieurs hypo­
thèses peuvent être exclues : tout d'abord celle d'une
confession adressée à Dieu seul, car Dieu n’a pas besoin
de notre aveu pour connaître nos fautes; puis celle
d'une confession publique que rien ne suggère dans
l'ensemble du texte et qui est écartée par le silence
même de Tcrtullien· Scion toutes les vraisemblances,
c’est à l’évêque que doit être fait l’aveu des fautes dont
le pécheur s'est rendu coupable et c’est lui aussi qui
détermine la rigueur et la durée de l’expiation.
Après l'aveu vient en effet l'expiation qui, elle, est
accomplie publiquement, en présence de tous les
frères* Le pénitent couche sur la cendre, néglige les
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soins de propreté et renonce aux bains, sc nourrit de
pain et d'eau. Jeûne, pleure, mugit nuit et jour devant
le Seigneur. Consigné à la porte de l'église pendant le
service divin, Il se traîne aux pieds des prêtres, des
veuves, de tous les amis de Dieu; il supplie tous les
frères d’intercéder pour lui. C'est ainsi qu’il satisfait
réellement Dieu, qu'il apaise sa colère, qu'il éteint les
feux de l'enfer dont il était menacé. Les prières et les
larmes que les fidèles répandent pour lui sont comme
les prières et les larmes du Christ; elles attirent sur lui
le pardon divin.
Pas plus qu’il n'entrait dans le détail sur la confes­
sion des péchés, Tcrtullien n'explique la manière dont
est conféré le pardon. Il est manifeste pourtant que le
pardon est assuré au pécheur repentant d’une manière
officielle et qu’il doit être prononcé par un acte public;
au bout d'un certain temps en effet, le pénitent est
admis à rentrer dans l'Église, à participer à la liturgie
avec les fidèles et cela ne sc comprend que s'il a été
réconcilié au vu et su de tous. On n'entre pas comme
on veut dans la catégorie des pénitents; on n'en sort
pas non plus comme on veut : il n'y a, croyons-nous,
qu'une décision de l’évêque qui puisse ouvrir les portes
de l’Église, après les avoir fermées. Le parallélisme
rigoureux, établi entre la pénitence et le baptême,
exige que la pénitence ait des effets analogues, qu'elle
opère dans l'âme un véritable renouvellement, faute
de quoi elle ne servirait de rien. Or, la pénitence sert;
elle est bienfaisante; elle rend à celui qui l’a subie tous
scs droits de chrétien.
On le voit, le De pœnitentia laisse dans l’ombre bon
nombre de questions. Telles quelles, les descriptions
que donne ce traité et les renseignements qu'il apporte
sont déjà d'un très haut prix. On ne saurait douter
qu'aux environs de 200, l’Eglise de Carthage eût connu
et pratiqué l’usage de la pénitence. Tous les péchés,
quels qu'ils soient, peuvent être accusés et remis : nulle
part Tcrtullien ne laisse même soupçonner qu’il con­
naît des fautes Irrémissibles. 11 sait sans doute qu’il
y a des fautes plus graves les unes que les autres et, de
leur nature, toutes les fautes qui sont la matière d'une
pénitence officielle sont déjà graves; mais il ne fait
pas de distinction entre celles qui peuvent être pardonnées et celles qui ne le peuvent pas. L’Église a le
droit de faire rentrer dans son sein tous ceux qui sc
sont soumis aux exigences de l'exomologèse. La seule
restriction concerne l'unité de la pénitence cl Tcrlulllen y insiste : après le baptême, il n'y a plus qu’une
planche de salut : sed jam semel quia secundo, sed am­
plius nunquam, quia proxime jrustra. De pœnit., vu.
Les relaps sont définitivement condamnés, non par
Dieu sans doute, qui seul connaît les intentions et qui
porte le jugement définitif sur les Ames, mais par
l’Église. Même à l'article de la mort, le relaps est
abandonné : son sort éternel appartient au Seigneur.
b) Le < De pudicitia ». — Le traité De pudicitia est
sans doute le dernier ouvrage que nous possédions do
Tcrtullien; 11 est aussi le plus passionné et il est parfois
difficile de faire la part entre les renseignements précis
qu’il apporte et les exagérations dont 11 est rempli.
Son témoignage est cependant précieux à recueillir.
L’occasion du traité est bien connue. Un évêque,
que Tcrtullien désigne par Ironie sous les titre· de
pontijex maximus, episcopus episcoporum, benedictus
papa, et qui, selon toutes les vraisemblances, doit être
identifié à l’évêque de Carthage Agrlpplnus, a fait
publier un édit en vertu duquel peuvent être remises
les fautes d’adultère et de fornication. Tertullicn s’en
Indigne comme d’une nouveauté criminelle.
L’étonnement de Tcrtullien nous étonne nousmême. Dans le De pœnitentia. nous venons de le rap­
peler, l'écrivain ne connaît pas do fautes Irrémissibles.
Dans l’Arfp. Marc., iv, 9, il énumère sept péchés
DIOT, DK TRàOL. CATHOL
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particulièrement graves : septem maculis capitalium
delictorum... idololatria, blasphemia, homicidio, adul­
terio, stupro, /also testimonio, /raude. Mais ii ne songe
pas à dire que ces péchés sont exclus du pardon ecclé­
siastique. Dans le De pudicitia, au contraire, il affirme
avec netteté qu’il y a trois fautes irrémissibles : l'idolâ­
trie, l’impudicité et l'homicide. Il ne se contente pas
de l’affirmer. Il s'efforce de le prouver en faisant appel
au témoignage de l'Écriture elle-même.
Si forte est son indignation qu'il nous est difficile de
croire à une feinte. Deux hypothèses s'offrent à nous
pour l'expliquer. D’une part, il y a lieu de tenir compte
des exigences de la morale montaniste, plus rigoureuse
et plus sévère que la monde catholique. Tcrtullien,
complètement gagné par la nouvelle prophétie, n'ayant
plus il garder aucun ménagement envers ceux qu'il
désigne sous le nom injurieux de · psychiques », ne sau­
rait admettre qu'on acceptât dans l’Église des baptisés
coupables de l'une des trois fautes indiquées. .Mais cela
ne suffit pas. Car il est manifeste qu'Agrippinus,
évêque catholique de Carthage, a décidé d'absoudre
les impudiques et les adultères. Donc, on ne le faisait
pas avant lui; tout au moins était-on resté quelque
temps sans le faire. On est donc amené à croire qu'en­
tre le De pœnitentia et le De pudicitia, la discipline de
l’Église de Carthage s'était modifiée dans le sens de
la sévérité et qu'Agrippinus avait cru devoir revenir
aux pratiques indulgentes de ses prédécesseurs. Nous
n’avons pas à être surpris de ces variations. Saint Hip­
polyte nous atteste qu’à Home, le pape saint Calliste
a témoigné également beaucoup d’indulgence pour les
pécheurs repentants, et que scs réformes ont été vues
d’un mauvais œil par les partisans de la sévérité. Plus
tord, au temps de saint Cyprien, sc posera d’une ma­
nière pressante la question des lapsi et cc n’est pas du
premier coup qu’en sera fournie la solution définitive.
Plus Importante que le pardon accordé aux adul­
tères et aux impudiques qui font pénitence est l’in­
dication du ministre de cc pardon. Le De pœnitentia
était muet sur cc point. On voit clairement, dans le De
pudicitia, que le droit de pardonner appartient à
l'évêque. L’édit insiste : Ego... dimitto. Agrippinus
s’appuie sans doute sur les exemples du Sauveur, sur
les leçons données dans le Nouveau Testament; mais
c’est lui qui commande, cl après avoir justifié sa misé­
ricorde, il légitime encore scs droits : l’Église a le pou­
voir de remettre les péchés et l’Église est représentée
par l'évêquo qui en est le chef : n'est-ce pas l'évêque,
en effet, qui a hérité des droits conférés à Pierre par le
Seigneur lui-même?
L’embarras avec lequel Tcrtullien accueille ccs Aères
déclarations est visible. Il ne peut pas contester le
principe général, le pouvoir de l’Église de remettre les
péchés; seulement, il fait ici une distinction subtile :
l’Église, dit-il, est proprement et principalement Γ Es­
prit, c'est-à-dire la Trinité divine, Père, Elis et SaintEsprit, puis les fidèles qui s’y agrègent. Ainsi l’Église
remettra les péchés, mais l’Égllsc-Esprit, par le minis­
tère de l’homme spirituel, et non l’Église collection
d'évêques : Ipsa Ecclesia propria et principaliter est
Spiritus... Et ideo Ecclesia quidem delicta donabit, sed
Ecclesia Spiritus, per spiritalem hominem, non Ecclesia
numerus episcoporum. De pudic., xxi. C’est la pure
doctrine montaniste. Ici, elle n'est pas autre chose
qu’une échappatoire et nous ne savons pus comment
Tertullicn lui-même en aurait fait l’application.
Il est vrai qu'il conteste la portée de l’argument mis
en avant par Agrippinus. · Tu prétends, dit-il, que le
pouvoir de délier et de lier a passé également à toi,
c'est-à-dire à toute Église voisine de Pierre, ad te... id
est ad omnen Ecclesiam Petri propinquam. Qu’ôs-tu
donc, pour détruire et transformer l’intention mani­
feste du Seigneur, qui a conféré personnellement cc
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Que devient l'âme à ce nionient-là? Les âmes dei
pouvoir à Pierre. > Ibid. Mais il ne Justifie pas son
interprétation Autant ii est Intéressant de voir l’évê­ martyrs entrent immédiatement au paradis; mais elles
sont les seules Λ obtenir cette faveur. L'unique clé du
que catholique faire appel au texte célèbre de saint
Matthieu sur le pouvoir des clés, autant le commen­ paradis est le sang, De anima, lv; cf. Scorp., xn ; Adv.
Marc., v, 12; Apol., xlvii. Saint Jean, dans l'Apoca­
taire de Tcrtullicn semble contraint et forcé.
Finalement d'ailleurs, Tcrtullicn sc trouve obligé lypse, n'a vu sous l’autel que des âmes de martyn;
d'admettre que l’évêque a le pouvoir de remettre les sainte Perpétue, elle aussi gratifiée des visions de l’aufautes légères : Lenioribus delictis veniam ab episcopo delà, n'a vu au paradis que les âmes de ses compagnons
consenui poterii. De pudic., xvni. Les fautes légères de supplices. Ceux qui veulent que le ciel s'ouvre sans
dont il est ici question ne sont d'ailleurs pas celles retard aux âmes justes montrent donc un empresse­
ment qui ne saurait être satisfait. Aussi longtemps que
que nous appelons aujourd’hui vénielles; ce sont des
le Christ est debout et non pas assis ù la droite do son
fautes graves, différentes des trois péchés irrémissibles
que Tcrtullicn réserve à la justice de Dieu. Dans | Père, aussi longtemps que la trompette de l’ange n’a
l’Églisc, le jugement de ces fautes appartient à l'évê­ pas encore sonné, le ciel demeure fermé.
Où donc vont toutes les autres âmes, en attendant le
que : le fait est trop certain pour pouvoir être contesté ,
et Tcrtullicn le reconnaît, quelque gênant que cela jugement général? Aux enfers, c'est-à-dire dans le
puisse être pour son système.
| séjour mystérieux où le Christ passa le temps qui sé­
En dehors de l'évêque, y a-t-il dans l'Églisc d'au­ para sa mort de sa résurrection. Il y a d'ailleurs plu­
tres personnes qui aient le pouvoir d'absoudre les I sieurs demeures dans les enfers. L'une d’elles est
pécheurs? Tcrtullicn affirme qu'Agrippinus a reconnu
le sein d'Abraham qui est réservé aux justes : Tertulce pouvoir aux martyrs : « Voici, écrit-il, que tu livres I lien la décrit ainsi : Eam itaque regionem, sinum dico
cette même puissance aux martyrs. A peine quelqu'un 1 Abrahæ, etsi non cœlestem, sublimiorem tamen inferis,
d'entre eux a-t-il, grâce à des geôliers complaisants,
interim refugium prœbituram animabus justorum, donec
revêtu de bénignes chaînes, aussitôt affluent les adul­ consummatio rerum resurrectionem omnium plenitudine
tères, les débauchés; c’est un concert de prières, un
mercedis expungat... temporale aliquod animarum fide­
déluge de larmes, de la part de gens tarés. Les plus
lium receptaculum, in quo jam delinictur futuri imago ac
empressés Λ payer, pour sc faire ouvrir la prison, ce candida quadam utriusque judicii prospiciatur. Adv.
sont ceux qui ne peuvent plus paraître Λ l'église... Et
Marc., IV, 31.
quand vit-on les martyrs, quand vit-on les apôtres
Distinet du sein d’Abraham est la partie des enfers
où vont ceux qui n'ont pas entièrement satisfait à la
eux-mêmes disposer de ce qui n'appartient qu’à Dieu?
Qu’il suffise au martyr d’expier scs propres péchés 1
justice de Dieu avant de quitter ce monde : In summa,
Le Christ seul peut par sa mort, expier le péché d’au­ cum carcerem illum, quem Euangelium demonstrat, in­
trui 1 » De pudic., xxn.
feros intelligimus, et novissimum quadrantem modicum
Qu’il y ait beaucoup de rhétorique dans ce passage,
quoque delictum mora resurrectionis illic luendum inter­
nul ne songe à le nier. Cependant, Tcrtullicn ne doit
pretamur; nemo dubitabit animam aliquid pensare apud
inferos, salva resurrectionis plenitudine per carnem
pas tout inventer et il y a un point de départ véritable
à scs affirmations. Les fidèles n'ignoraient pas plus à quoque. De anima, lviii. Le nom de purgatoire n’est
Carthage qu’allleurs l’efficacité de la prière et la valeur
pas prononcé, mais l’idée est très nette et très précise,
spéciale de l’intervention des martyrs. Il était dès lors et Tcrtullicn y revient plusieurs fols, par exemple
naturel qu’ils sc recommandassent à cette intercession
Adv. Marc., m, 24 : Hœc ratio regni terreni, post cujus
et à cette prière. Comme les autres, plus que les autres, mille annos, intra quam letalem concluditur sanctorum
les pécheurs devaient agir ainsi. On est en droit de resurrectio pro meritis maturius vel tardius resurgen­
conjecturer qu’Agrippinus a organisé et réglé un usage tium... transferemur in cœleste regnum. Gf. De anima,
qui existait avant lui et qui se maintiendra après lui.
xxxv; Adv. Mare., v, 10; De resur., xlii.
Au milieu du ni· siècle, lors de la persécution de Déco,
Quant aux méchants, à ceux qui ont commis des
les confesseurs de Carthage adresseront à saint Cy- fautes trop graves pour être jamais prédestinés, ils
prien ou aux prêtres qui le représenteront à Carthage,
commencent tout de suite après leur mort à subir le
des libelles de recommandation en faveur des apostats châtiment; mais ils n'entreront au séjour du supplice
pénitents; et ces libelles seront si nombreux, Us seront
éternel qu'après le jugement dernier.
rédigés d’une manière si Impérative, si impertinente,
Tcrtullicn croit que celui-ci n'est pas très éloigné.
que l’évêque devra s’en plaindre et rappeler que lui
Dès V Apologétique, il rappelle que la fin du monde avec
seul a autorité pour régler les conditions auxquelles les les effrayantes calamités qu’elle doit amener est
faillis pourront être réintroduits dans la communion ’ retardée par la puissance de l’empire romain, Apol.,
de l’Églisc. Selon les vraisemblances, dès le temps de
xxxii, et il ajoute que les chrétiens prient pour obtenir
Tcrtullicn, les martyrs avaient pris l’habitude de
le retard de l’événement, Oramus... pro mora finis.
rédiger et de transmettre à l'évêque des billets de com- | Apol., xxxix. Dans le De oral., v, il déclare (pie le vœu
munlon : l’évêque leur reconnaissait une certaine des chrétiens est au contraire la prochaine venue du
valeur, il sc montrait tout au moins disposé à en
règne de Dieu. Dans le De cultu feminarum, u, 9, il
tenir compte; et c’est sans doute ce que marque le fou­ écrit : Nos sumus in quos decurrerunt fines siv.culorum.
gueux rhéteur lorsqu’il reproche à son adversaire de
Nos destinati a Deo ante mundum in extimatione tem­
faire passer aux martyrs le pouvoir d’absoudre les plus porali. Cf. Ad uxor., i, 2, 5; De resur., xxn; De exhort,
graves péchés. On n’a pas le droit d’aller plus loin et
castit., vi ; De monog., vu; De pudic., i.
il est fort peu vraisemblable que les martyrs aient
Sa croyance est d’ailleurs fortement teintée de
jamais reçu le droit d'absoudre eux-mêmes les coupa­ millénarisme, surtout durant la période montanlstc de
bles. même sous l’autorité de l’évêque.
sa vie. A la fin du 1. Ill de V Adversus Marcioneni,
8· Les fins dernières. — Tcrtullicn, argumentant
c. xxiv, Tcrtullicn, après avoir établi la réalité du
contre les valcntiens, déclare, dans le De carne Christi,
royaume céleste, ajoute que celte réalité n’exclut
xi!, que l'âme est le tout de l’homme : In hoc vana nullement celle d'un royaume du Christ sur la terre.
distinctio est, quasi nos seorsum ab anima simus cum
Ce dcniler royaume doit venir avant l’autre, pour les
totum quod sumus anima sit. Denique, sine anima nihil Justes ressuscités et il durera mille ans dans la Jéru­
sumus, ne hominis quidem, sed cadaveris nomen. A la salem nouvelle descendue du ciel : Γ Apôtre y fait
allusion quand il parle de notre droit de cité céleste
mort, l’âme quitte le corps et 11 ne reste plus rien qu’un
Phil., ni, 20. Montrée à Ézéchiel, Ez., xlviii, puis à
cadavre.
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saint Jeun, Apoc.· xxi, ccttc cité est proche, aux dires
des nouveaux prophètes du montanisme. Elle est si
proche qu’on l’a vue, des païens même l'attestent, nu
cours d’une récente expédition d'Orlcnt (sans doute,
pense-t-on aujourd'hui, la campagne de Septime Sé­
vère contre les Parthos en 197-198). Pendant quarante
Jours, en effet, on put apercevoir le matin une cité
merveilleuse, suspendue entre le ciel et la terre, qui
s'évanouissait au lever du jour. Comment ne pas recon­
naître là cette Jérusalem céleste où, durant mille ans,
les justes jouiront de l'abondance des biens temporels,
comme compensation des sacrifices accomplis et des
peines endurées pour Dieu?
Quoi qu'il en soit du règne des mille ans, la doctrine
des fins dernières est claire. Les corps des hommes res­
susciteront. Les païens et les gnostiques s'acharnent
particulièrement contre cette croyance. Tcrtullicn
n’hésite pas à consacrer deux traités, le De carne
Christi et le De resurrectione carnis à l’exposer et à le
démontrer de son mieux. Il réfute les objections vul­
gaires; il cite et commente avec abondance les textes
scripturaires qui établissent la réalité de la résurrec­
tion; il prouve que la résurrection est nécessaire, si
l'on veut que l’homme soit récompensé ou puni, non
pas seulement de scs intentions et dispositions inté­
rieures, mais aussi de scs actes extérieurs. De resur.,
xvii. Il est juste que le corps qui a souffert ou péché
avec l'Ame soit récompensé ou puni en même temps
qu’elle.
Comment les corps ressusciteront-ils et quelle en
sera la condition? Tcrtullicn s'appuie pour répondre à
ces questions sur les Indications fournies par saint Paul
dans la première Épîtrc aux Corinthiens. Il estime que
Dieu rendra au corps l’intégrité de scs membres, que
les corps glorieux jouiront de l’impassibilité et qu'ils
n’auront plus à exercer les fonctions exigées seulement
ici-bas par leur condition mortelle. Il affirme surtout
que c'est bien notre corps qui ressuscitera et non pas
un autre. Seuls, les justes posséderont des corps sans
défaut, impassibles, immortels, glorieux. Les réprou­
vés, au contraire, seront laids et misérables.
Après le jugement dernier, les réprouvés seront pré­
cipités dans l'enfer : là, ils seront livrés au feu vengeur
de la Justice divine, feu plus inextinguible que celui
des volcans. Quant aux justes, ils seront enlevés dans
le ciel, où ils Jouiront de spectacles merveilleux, auprès
desquels les pauvres spectacles de la terre ne seront
que vanité et néant : ils contempleront le triomphe de
la majesté du Christ; ils verront les abîmes de feu
dévorant les impies; ils goûteront enfin les joies que
l'œil n'a pas vues, que l’oreille n’a pas entendues, que
le cœur n'a pas senties, mais qu’on atteint par la fol
et que promet l’espérance. De spect., xxix-xxx.
9° Conclusion. — Il est difficile d’exagérer l’impor­
tance de Tcrtullicn dans l’histoire de la théologie chré­
tienne, où il tient une place de premier plan.
Il est tout d'abord le plus ancien théologien de lan­
gue latine. Même s’il fallait admettre l'antériorité de
rOctaoius par rapport à Γ Apologétique, cet aimable
dialogue n’apparattralt jamais que comme un chefd'œuvre littéraire et un beau témoignage do la fol
chrétienne chez un homme cultivé. Avec Tcrtullicn,
c’est toute la doctrine chrétienne, le dogme aussi bien
que la morale, qui obtient droit de cité dims le monde
latin.
Nous n'osons pas dire que Tcrtullicn est le créateur
de tout le vocabulaire qu’il emploie. Avant lui, il y
avait eu bien des chrétiens à parler latin et les pre­
mières traductions de la Biblo ont sans doute large­
ment contribué à donner au christianisme les expres­
sions et les formules dont il avait besoin. Mais Tertulllcn n’était pas homme à reculer devant les néologis­
mes audacieux et, d’autre part, l’ampleur de sa for­
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mation classique, la rigueur de son éducation juridique
le rendaient mieux préparé que quiconque à introduire
dans la langue de l’Églisc toutes sortes de mots jus­
qu’alors réservés à l’usage profane. Nous avons sou­
ligné surtout l’importance de la contribution qu’il a
apportée au vocabulaire des dogmes de la Trinité et
de l’incarnation. Lorsqu’il s'agit du péché, de la péni­
tence, de la grâce, son rôle est à peine moins considé­
rable.
A son sujet, bien plus qu’à celui de tout autre, 11 est
permis de poser le problème du latin chrétien ou de la
langue latine des chrétiens, c'est-à-dire de sc demander
si les chrétiens d’Occident ont employé la langue com­
mune de leurs contemporains, en y introduisant les
seuls mots dont ils pouvaient avoir besoin pour expri­
mer les réalités nouvelles, ou s'ils ont eu une langue à
part, dont ils ont été les seuls usagers et qui leur a per­
mis de constituer un groupe reconnaissable parmi tous
les autres. La première hypothèse reste la plus pro­
bable, en dépit du talent avec lequel les philologues de
l'École de Nimègue ont vivement défendu la seconde.
Le rôle de Tcrtullicn n’en est, semble-t-il, que plus
important.
Il faut ajouter que ce rôle est loin d’être exclusive­
ment linguistique. Les mots sont les véhicules des
idées qu’ils expriment et qu’ils incarnent. Pas plus
que les autres sciences, la théologie n'est exclusive­
ment une langue bien faite. Mais elle est aussi cela. On
n'a pas expliqué le mystère de la Sainte Trinité lors­
qu’on a parlé des trois personnes et de l'unique subs­
tance divine; mais on a montré où réside le mystère
et que son énoncé n’a rien de contradictoire. Obligé
de lutter à la fois contre les patripassiens, qui confon­
daient la personne du Père et celle du Fils, et contre
les adoptianistes, qui faisaient du Sauveur un homme
comme les autres, bien que rempli de grâces spéciales,
Tcrtullicn a réussi à donner de la foi traditionnelle un
énoncé plus exact et plus précis que scs prédécesseurs :
c’est toute la pensée théologique qui s’est trouvée
éclairée de la sorte.
Comme moraliste, Tcrtullicn n'a pas moins d’impor­
tance. On peut même dire que les problèmes moraux
l’intéressaient davantage que les problèmes stricte­
ment théologiques. S’il s’est occupé de l’unité de Dieu,
de la Trinité, de l’incarnation et de la rédemption,
c'est parce qu’il a dû lutter contre des hérétiques qui
mettaient en péril la doctrine de l’Églisc. Il n’aurait
pas songé, semble-t-il, à écrire de lui-même un grand
traité pour exposer soit aux païens, soit même aux
chrétiens, l’ensemble de la théologie : il faut aller à
Alexandrie pour trouver cette idée conçue et réalisée
vers la même époque, par Origènc. Lui-même sc con­
tente d'écrire contre les Valentiniens, contre Hermogène, contre Apelle, contre Mardon, contre Praxéas;
et l’on sait de reste que ce n’est pas en écrivant contre
quelqu’un ou contre quelque chose que l’on est à même
d’exposer une doctrine dans sa totalité.
Au contraire, il traite des questions morales pour
elles-mêmes et il est amené à toucher la plupart des
problèmes que soulève, au début du m· siècle, la vie
quotidienne des chrétiens dans le monde païen. Il ne
se contente pas de recommander la patience, la péni­
tence, la prière. 11 parle du voile des vierges, des spec­
tacles, de la fuite en temps de persécution, du Jeûne,
des secondes noces, de l’idolAtrie. Certaines matières
l'intéressent très particulièrement : c'est ainsi qu’il re­
vient à plusieurs reprises sur le mariage et les devoirs
des femmes et sur les secondes noces.
Le plus souvent, même durant la période catholique
de sa vie, Il se montre partisan des solutions sévères.
Pour lui, il n'y a guère de milieu entre le christianisme
et l’idolAtrie. Si l'on est chrétien. Il faut l'être à fond,
s’engager de toute son Ame et renoncer pour toujours
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dance de son esprit, la vigueur de sa dialectique, il faut
aux faiblesses et aux compromissions. Avec le temps,
ajouter sans doute l’orgueil de son cœur trop sensible
sa sévérité s’accroît et, lorsqu'il est devenu montanistc,
elle ne connaît pour ainsi dire plus de limites. Les se­ à l’indifférence ou aux reproches. Il combattit avec
conds mariages qu'il avait commencé par autoriser, une ardeur Incomparable les doctrines qui heurtaient
non sans réserves d’ailleurs et comme un pis aller, de front sa raison ou sa foi et même après avoir rompu
avec l’Église, Il réfuta sans pitié les hérésies de Mar­
deviennent pour lui une faute impardonnable et c'est
ù peine s’il trouve légitimes les plus honnêtes et les don et de Praxéas. Il était déjà hérétique qu’il était
plus naturels des mariages. Les jeûnes doivent être peut-être le seul à ne pus s’en apercevoir, tellement 11
de plus en plus rigoureux et n'admettent aucune ex­ était assuré d’avoir raison. Mais, parce qu’il était trop
ception. Les spectacles sont interdits avec la plus personnel, il ne pouvait pas être le témoin impartial et
entière rigueur et le seul d'entre eux qu’il permette désintéressé de la fol commune. L’Église n'oublie pas
les services qu’il lui a rendus; elle ne saurait les égaler
aux chrétiens fidèles est celui que leur réserve, au
à ceux d'un génie plus humble, d'un saint Irénée, dont
lendemain du jugement général, la vue des réprouvés.
La fuite en temps de persécution est un crime com­ nous l’avons tout à l’heure rapproché.
IV. Influence. — C'est justement à cause de son
parable Λ l'apostasie : le vrai chrétien doit demeurer
à son poste, quoi qu’il arrive, peut-être même s'offrir caractère trop exclusif, trop individuel que Tertulllen
n'a pas joué dans l’Église le rôle auquel semblait le
de plein gré aux coups des persécuteurs.
prédestiner son génie.
Ame de feu, ardent, emporté, Tertulllen porte en
Sans doute, son souvenir n’a pas été immédiatement
lui, par cela même les limites de son action. Même dans
perdu et beaucoup d’auteurs anciens ont lu scs ou­
scs premiers écrits, les exagérations ne se comptent
vrages. Au dire de saint Jérôme, saint Cyprion fut un
pas. Lorsqu’il déclare par exemple que, de son temps,
de ses plus fervents admirateurs; il faisait de scs livres
les chrétiens remplissent les villes et les campagnes, le
sa nourriture presque quotidienne et, lorsqu'il désirait
sénat, le palais et les camps, il s’en faut de beaucoup
un de ses ouvrages, Il se contentait de demander le
que ces formules répondent à la réalité. A plus forte
maître, De oir. (II., lui; Epist., lxxxiv, 2. Il est vrai
raison, lorsque la haine obscurcit son intelligence, doitqu'il ne le mentionne jamais dans ses propres écrits;
on prendre garde à scs formules absolues. Il pouvait y
avoir en Afrique, aux environs de 210, quelques évê­ mais il suffit de lire le De oratione dominica, le De bono
ques qui avaient été mariés deux fois, mais ils n’étalent patientiæ, le De habitu virginum pour y trouver des
sans doute pas la majorité, comme pourrait le faire
traces non équivoques de la lecture des livres de Ter­
croire l'exclamation indignée : quot digami prœsident tulllen sur les mêmes sujets.
Une remarque analogue peut être faite au sujet de
inter nos! Le De pudicitia entre autres est tellement
violent qu'on peut à peine utiliser son témoignage pour Novatlcn. Celui-ci ne cite pas Tertulllen, mais il Lulldiscerner les abus que Tertulllen y reproche à son
Use, par exemple dans le De Trinitate.
A la même époque, le traité pscudo-cyprianiquc De
adversaire.
On est naturellement tenté de comparer Tertulllen spectaculis, le De circumcisione, le De cibis judalcis, le
à saint Irénée, dont 11 a peut-être connu et utilisé le De bono pudicitiae, qui portent, à tort ou à raison, le
nom de Novatlcn, sont à rapprocher des traités de
grand traité Contre les hérésies. L'évêque de Lyon et
le prêtre de Carthage étudient souvent les mêmes pro­ Tertulllen sur des sujets semblables. Le parallélisme
blèmes; Ils combattent les mêmes hérétiques; Ils utili­ n’cxlste pas seulement dans les titres, mais dans la
sent, pour réfuter l’erreur, le même argument de
manière même d’envisager les problèmes et dans les
l’origine apostolique des doctrines. Cependant un
solutions proposées.
abîme sépare ces deux hommes. Saint Irénée est,
Au début du iv* siècle, Lactance est le premier à
avant tout, dans tout ce qu’il écrit, le disciple de la
nommer Tertulllen, Inst, div., V, î, 23, et à plusieurs
tradition. Il sc garde d’innover quoi que ce soit. Il
reprises il s'inspire de V Apologétique, de V Adversus
répète, d’une manière originale d’ailleurs et en y met­
Praxean, de l'Ad Scapulam. Vers la même époque,
tant la marque de son esprit personnel, ce qu'il a Tertulllen est révélé au monde grec par Eusèbc, qui
appris de ses maîtres; et, lorsqu'il veut montrer où
possédait une traduction de l'Apologétique, Hist, eccles.,
se trouve la vérité, Il sc contente de renvoyer aux
II, n, 4, et xxv, 4; III, xx, 9, et xxxm, 3; V, v, 6.
Églises qui conservent l'enseignement apostolique, à
D’ailleurs, bien que Tertulllen ait écrit en grec quel­
ΓEglise de Home avant toutes les autres. Tertulllen
ques traités, il ne devait jamais être très connu en
donne une forme nouvelle à l’argument de saint Iré­ Orient : il semble que Didyme l'Aveugle ait lu le De
née; Il lui imprime la marque de son esprit juridique et
baptismo; en dehors de lui, on ne saurait citer aucun
propose toute une théorie de la prescription. La pres- I témoin assuré.
cription est valable, sans aucun doute, mais, par la
Au cours du iv· siècle, les témoignages se multi­
force des choses, l'autorité apostolique qui la fonde
plient, bien que Tertulllen ne soit pas toujours nommé.
n'apparalt plus au premier plan. Ce que l’on volt tout
Saint Fébade d'Agen, écrivant contre les ariens,
d’abord c’est la forme nouvelle qu’a prise le raisonne­ multiplie les emprunts à Γ Adversus Praxean. Dans
ment et le juridisme qui l’inspire. Qu'y a-t-il d’étonV Altercatio Heractiani laid cum Germinio episcopo
nant, dès lors, si, devenu montanlste, Tertulllen aban­ Sirmiensi, la formule de fol d'iléracllen est presque
donne l’argument de prescription? Ce n'est pas lui qui
textuellement empruntée à 1*Apologétique. Paclen de
a écrit la formule : Non est de præscriptione arguendum
Barcelone transcrit plusieurs passages du De pænitensed de ratione vincendum. Mais cette formule de Cyprlcn
lia. Grégoire d’Elvlre, dans les Tractatus de libris
exprime sa pensée telle qu'elle apparaît dans ses Sanctarum Scripturarum,compte le De resurrectione, et
derniers écrits, surtout dans le De pudicitia. Qu’im­ s'inspire souvent des autres ouvrages de Tertulllen.
porte la prescription, si la raison lui donne tort? ou,
L’auteur Inconnu du Carmen adversus M arcionent met
plus encore, si l'Esprlt ajoute de nouveaux enseigne­ en vers tout ce qu’il peut des livres de Tertulllen con­
tre Marcion.
ments à ceux des apôtres? Telle est en effet la dernière
D'autres auteurs citent expressément Tertulllen.
étape d’une évolution que l'on souhaiterait moins
rigide. Emporté par l'exagération d’une Impitoyable I Saint Optat de Milèvc le nomme parmi d’autres asser­
tores Ecclesiae catholicae. De schism, donat., I. ix. Saint
îogique, Tertulllen devient le docteur de l’inspiration
Hilaire de Poitiers note à propos de Matth., v l :
privée après avoir été celui de la fidélité aux enseigne­
Tertullianus hinc volumen aptissimum scripserit} sed
ments traditionnels.
Ce fut sa fougue qui le perdit et avec elle l’indépen­ I consequens error hominis detraxit scriptis probabilibus
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auctoritatem, L'Ambrosladcr nomme deux fois Tertullicn dans son commentaire des épttrcs de saint
Paul, /n Hom., v, 14; 7n / Cor., xm, 2. Saint Jérôme
parle à tout instant de Tertulllen et connaît scs prin­
cipaux ouvrages; il conserve les titres de quelques
livres perdus; il nous apprend que, parmi scs contem­
porains, Paul de Concordia, NépoUcn, Chromatius
d'Aquiléc, Marcellin et Anapsychlas, Helvidius,
avaient entre les mains des manuscrits de Tertulllen
ou s’inspiraient de scs idées. Rufin possède V Apolo­
gétique et sans doute d’autres écrits encore du rhéteur
carthaginois. Somme toute, on peut affirmer que tous
les grands écrivains chrétiens de langue latine au
iv· siècle ont connu les œuvres de Tertulllen et s’en
sont Inspirés. Mais ils n’ont pas ignoré davantage sa
sécession finale ni les erreurs doctrinales qui déparent
tel ou tel de ses livres et ils ont su faire à son sujet les
indispensables réserves.
A partir du v· siècle au contraire, Tertulllen est
moins souvent cité ou utilisé. Saint Augustin connaît
la secte des tertullianistcs dont il a aidé les derniers
fidèles à rentrer dans l’Église catholique; mais, lors­
qu’il cite les principaux écrivains latins, dans le De
doctrina Christiana, il évite de mentionner parmi eux le
nom du rhéteur de Carthage. Saint Vincent de Lérins,
Common,, xvin (xxiv), le cite au contraire et fait è son
sujet les réserves nécessaires. Gennade de Marseille
prétend que Commodien dépend de lui. Finalement, le
décret de Gélasc range les écrits de Tcrtullien au nom­
bre des « apocryphes » dont la lecture est ù rejeter :
si cette condamnation n’empêche pas saint Isidore de
Séville, par exemple, de lire encore Tcrtullien et de
citer plusieurs passages de ses ouvrages, elle contribue
ύ le faire tomber dans l’oubli.
Le Moyen Age ne le connaît guère en cfTet, et l’on en
a pour preuve le petit nombre de manuscrits qui nous
restent de lui : le manuscrit d’Agobard de Lyon au
ix· siècle est exceptionnel. Sans doute V Apologétique
a été plusieurs fois copiée, mais elle est seule ά avoir
bénéficié d’un traitement de faveur d’ailleurs tout
relatif. Les autres livres du grand Carthaginois restent
enfouis dans do rares bibliothèques. Il faudra la curio­
sité des chercheurs du xvi· siècle pour les en faire sor­
tir.
Λ partir de ce moment, Tcrtullien est de nouveau lu
et apprécié. Bossuet en particulier sc plaît à le citer,
sans méconnaître scs erreurs. Au xix· cl au xx· siècle,
on multiplie les travaux sur sa vie et sur ses œuvres.
Les théologiens utilisent volontiers l’argument de
prescription et font honneur à Tcrtullien des formules
claires et précises qu’il emploie pour parler de la Tri­
nité et de l’incarnation. Les historiens lui demandent
des renseignements sur les premières manifestations de
la vie chrétienne en Afrique. Les philologues consa­
crent Λ sa langue et ά son style des études minutieuses.
Les critiques enfin s’eflorccnt d’établir le texte défi­
nitif de scs œuvres. Sur ce dernier point tout au moins,
il reste beaucoup à faire. Le Corpus de Vienne n’a
publié Jusqu’à présent que les tomes 1 et ni de scs
écrits : le t. î, préparé par RelfTcrschcld a été édité,
après sa mort, par Hartel (1890) : il a été l’objet de
critiques nombreuses et Justifiées. Hartel, qui s’est cru
obligé de respecter l’œuvre de son prédécesseur, a luimême présenté des observations sur sa valeur dans scs
Patrislische Studien des Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften von Wien, t. exx, cxxi,
cxxiv (1889-1891). Cf. S. van Vllct, Studia ecclesias­
tica, i, Lcydc, 1891; E. Kroymann, Quaestiones tertullianeœ criltcæ, Gœttinguc, 1893; H. Gomperz, Tertullianea, Vienne, 1895. Le t. in, préparé par E. Kroy­
mann (1906) est meilleur, mais il pourrait encore être
corrigé. Les éditions partielles qui ont été signalées
plus haut ont souvent réalisé de grands progrès.
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Il n’est pas possible et il ne serait pas utile de dresser une
bibliographie complète de» ouvrage* consacré· a Tertulllen.
Nous nous contenterons donc de quelques Indications essen­
tielles.
L Editions.— Il faut rappeler le* édition* de Gangnerius,
Pari», 1545, de Gelenius, Bâle, 1550, de Panel, Pari*. 1579,
qui reposent sur de* manuscrits de ta famille de ΓΑροδατdinus et qui, pour certains traité*, le De jejunto et le De
pudicitia, suppléent aux manuscrits aujourd’hui disparus.
Les éditions do Beatus Rhenanus, Bâle, 1521 et 1539, s'ap­
puient sur de* manuscrits du xi· siècle dont plusieurs sont
perdus. Parmi les éditions récentes, il faut citer celle de
F. Oehler, 1851-1854 en 3 volumes. Comme on l’a dit, l'édi­
tion do Vienne est encore incomplète.
P. Waltzing a donné une traduction française de ΓApolo­
gétique. Des morceaux choisis ont été traduits en français
par J. Tunnel, Tertulllen, Paris, 190-1, et par L. Bayard,
Tertulllen et saint Cyprien, Paris, 1930. Une traduction
complète est due a De Genoude, Pari», 1852.
II. Ou vu ag ils d’ensemble. — Freppel, Tertulllen, Paris,
1864; A. Scander, Antignosticus, Getst des Tertulliani und
Elnleitung in dessen Schrillen, 2· édit., Berlin, 1849; A.
Hnuck, Tertulliani Leben und Schriften, Erlangen, 1877;
E. Noeldechen, Tcrtullian, Gotha, 1890; P. Monceaux, His­
toire littéraire de VA trique chrétienne, t. î, Tertulllen et les
origines, Paris, 1901 ; H. Leclercq, L'Afrique chrétienne, 1.1,
Paris, 1904; A. d’Alès, La théologie île Tcrtullien, Paris,
1905; Ch. Gulgnebert, Tertulllen. Étude sur ses sentiments à
l'égard de l'empire et de la société civile, Paris, 1901; P. de
Labriofie, La crise montaniste, Paris, 1913; J. Berton, Tcr­
tullien le schismatique, lùiris, 1928; J. Morgan, The Impor­
tance of Tcrtullian in the development of Christian dogma.
Oxford, 1928; R.-B. Wak field, Studies in Tcrtullian and
Augustine, Oxford, 1930; R. Hœslinger, Die aile afrlkanischc Kirche im Llchte der Kirchenrcchtsforschung, nach der
kulturhistorischcn Methode, Vienne, 1935; E.-R. Roberts,
The theology of Tcrtullian, 1924; M. Guilloux, L'évolution
religieuse de Tcrtullien, dans Remit d'histoire ecclésiastique,
t. xix; P. Vltton, I concetti giuridici nellt opere di Tertul­
liano, 1924; A. Bock, Eômisches Hecht bel Tertulllan und
Cyprian, 1930; C. de L. Shortt, The Influence o/ philosophy
on the mind o/ TertulUan, 1933.
1IL L’apologiste. — G. Schelowsky, Der Apologist Ter­
tullianus in scinem Verhdltnis zu der gricchisch-romischcn
Philosophie, Leipzig, 1901 ; J. Lortz, Tcrtullian air Apologist,
1927-1928.
IV. Lf. niHLisTE.—J.-G.-D. Aulders, Tcrtullianos'Cilatcn
ult de Hoangelien en de oudlatijnschc HiMvcrtalingen, Ams­
terdam. 1932; P. Capelie, Le psautier latin en Afrique,
Home, 1913; M.-J. Lagrange, Introduction au Nouveau Tes­
tament : La critique textuelle, Paris, 1930; G. Zimmermann,
Die hcrmcnculistischc Prinzipien Tertullians, 1937.
V. La Th in it»:. — E.-F. Schulze. Elemcntf finer Théo­
dicée bei Tertullhui, dans Zeitschrift fûrudssenschaftl Théo­
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G. Bardy.
1. TESTAMENT, — Ce n'est pas un article de
droit civil qui va s'aligner dans les colonnes du Dic­
tionnaire de théologie catholique, niais une élude de
théologie monde, basée évidemment sur les principes
de droit naturel et les dispositions du droit testamen­
taire français en même temps que sur la doctrine de
la morale chrétienne et du droit canonique. Après une
brève explication de la notion de testament, nous exa­
minerons quelques problèmes moraux qui peuvent sc
poser à une conscience chrétienne à l'occasion d'une
succession testamentaire.
I. Notion du testament. — D'après l’article 895
du Code civil français, le testament peut être défini :
« un acte révocable par lequel une personne, jouissant
de la rapacité juridique, dispose, pour le temps où elle
ne sera plus, de tout ou partie de ses biens ».
L'auteur d’un testament s’appelle testateur; la dis­
position qu’il fait de scs biens prend le nom de legs,
et par conséquent celui qui en bénéficie est appelé,
non pas héritier, mais légataire.
1· Le testateur. — Le testateur, qui ne peut être
qu'une personne physique, et non morale, doit jouir
de la capacité de tester au moment de la confection du
testament. Sous peine de nullité de l’acte, il est requis,
non seulement qu’alors il ait été sain d’esprit, mais
surtout qu'en écrivant et qu'au moment de la mort,
il n'ait été frappé d’aucune incapacité légale, soit
absolue, soit relative. En particulier, ne peuvent valldement disposer de leurs biens par testament, les
mineurs, âgés de moins de seize ans et, au delà <le
seize ans, que jusqu'à concurrence de la moitié des
biens dont la loi permet au majeur de disposer
(art. 901), donc compte étant tenu de la partie réser­
vataire; appelé sous les drapeaux, le mineur peut
tester comme un majeur. La femme mariée n'a besoin
ni du consentement du mari ni d'autorisation de la
justice pour disposer par testament (art. 905). — Sont
incapables, également d’une façon absolue à l'égard
de n'importe quelle personne, les condamnés à une
peine afflictive perpétuelle (loi du 31 mai 1854). —
Une incapacité relative frappe les religieuses qui ne
peuvent disposer, en faveur de leur communauté,
même autorisée, ou de l’un de ses membres, au delà
du quart de leurs biens, à moins que le legs n’excède
pas la somme de 10 000 francs, ou à moins que la léga­
taire ne soit héritière en ligne directe.
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De son côté, le droit canonique enlève la capacité de
tester aux religieux et religieuses qui ont émis dr»
vœux solennels dans un ordre proprement dit
(can. 579); seul un induit apostolique peut faire cesser
celte incapacité.
2° Formalités. — Pour être un acte juridique trans­
latif de propriété, le testament doit remplir les forma­
lités substantielles requises par la loi; toutefois il reste
que le droit naturel exige seulement l'expression cer­
taine de la libre volonté, orale ou écrite, du testateur.
Rappelons brièvement les dispositions du droit
français relatives aux formalités nécessaires sous
peine de nullité. On sait que la loi distingue les testa­
ments ordinaires et les testaments privilégiés. Le tes­
tament olographe, pour être valable, doit être en entier
écrit, daté et signé de la main du testateur (art. 970);
le testament par acte public est reçu par deux notaires
en présence de deux témoins, ou par un notaire en pré­
sence de quatre témoins (art. 971); le testament dit
mystique, écrit par n’importe quelle personne mais
signé par le testateur, est remis par lui, clos et scellé,
à un notaire en présence de six témoins (art. 976-979).
Les testaments privilégiés sont dispensés des formes
ordinaires en faveur des militaires et marins en cas de
mobilisation ou de guerre, ainsi qu’en faveur de ceux
qui font un voyage maritime ou qui habitent une
localité isolée par la peste ou une île où il n’y a pas de
notaire; ces testaments, oraux de la part du testateur,
mais transcrits et signés sur double exemplaire, de­
viennent nuis après la cessation des circonstances
extraordinaires (art. 981-998).
3° Objet. — Le testateur dispose de ses biens pour le
temps où il n’existera plus : c'est-à-dire, Il décide sou­
verainement de la propriété de scs biens en faveur
d'une ou plusieurs personnes à partir du moment qui
suivra sa mort.
Son droit de disposer est absolu, exception faite de
la réserve s’il a des héritiers nécessaires, ascendants ou
descendants. Et ainsi les legs peuvent avoir pour objet
ou la totalité des biens, ou seulement une partie, le
reste étant dévolu d'après les règles de la succession
légale aux héritiers naturels qui sont les seuls consan­
guins, à leur défaut, au conjoint survivant et, celuici faisant également défaut, finalement à l'État. Il va
sans dire que le testateur dispose, non pas nécessaire­
ment des biens qu’il possède à l’heure où il a rédigé
son testament, mais uniquement de ceux qu’il pos­
sédera au moment de la mort. Observons encore qu’il
lui est loisible de partager la propriété do scs biens ou
de tel de scs biens entre plusieurs légataires, laissant
à l’un la jouissance pendant un temps déterminé ou
sa vie durant et à un autre la nue propriété.
L'acte testamentaire ne peut avoir d’effet qu’après
la mort du testateur; à ce moment, sans interruption
et sans intermédiaire, la propriété du testateur passera
au légataire ou aux légataires, pourvu qu'eux-mêmes
ne soient pas frappés de l’incapacité de recevoir des
legs, tels que les enfants non conçus à l’époque du
décès, les condamnés aux peines perpétuelles, les
associations ou œuvres qui n’ont pas la personnalité
civile, ou encore les médecins, chirurgiens, ministres
du culte qui ont donné leurs soins ou ministère, dans
la dernière maladie, quand il s'agit d’un testament fait
pendant cette dernière maladie.
Mais les dispositions testamentaires, quelles qu’en
aient été les solennités, sont toujours révocables au
gré du testateur, si bien que la promesse de non révoI cation est dépourvue de toute valeur. On a donc raison
de dire que le testament est l’expression des dernières
volontés du défunt quant au transfert de ses biens.
IL Questions morales. — Les problèmes dont la
I solution est demandée au théologien moraliste se
I groupent aisément sous les deux formules suivantes :
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y a-t-il une obligation de laisser un testament? et dans
quelle mesure faut-il respecter les dernières volontés
d’un défunt?
1· Peut-il y avoir une obligation de faire non testa­
ment? — C’est là une question à laquelle 11 est facile
de répondre par la distinction classique de se et per
accidens.
1. De se, c’est-à-dire en raison des biens eux-mêmes
qu’une personne possède et dont elle laissera la pro­
priété à d’autres à sa mort, il n’y a pour elle aucun
devoir moral de rédiger un testament. En effet, mou­
rant Intestate, elle ne sc désintéresse pas pour cela de
sa fortune, qu’elle ne laisse pas à l'abandon, ni de sa
famille, qu’elle ne prive pas des droits auxquels celle-ci
peut légitimement prétendre. Son abstention même,
quand elle est volontaire, est l'expression de sa vo­
lonté; par le fait, elle a décidé que la succession légale
fera le partage de ses biens qui iront à ses parents, à
son conjoint survivant et, en cas de déshérence com­
plète, à l’État·
2. Per accidcns, tout homme peut se voir dans l’obli­
gation de faire un testament valable, au moins pour
une partie de ses biens; ce devoir résultera des vertus
de charité ou de justice, ou même simplement d’une
prescription positive de la loi.
La charité cl la justice exigent parfois qu’on ne
Wsse pas toute une fortune à une famille selon les lois
successorales du pays ou qu’on ne la partage pas entre
ks consanguins en conformité parfaite avec ces
mêmes lois.
11 n’est pas difficile de se figurer des cas où la charité
conseillera certains legs à des étrangers ou même en
imposera l’obligation. L’exemple qui vient spontané­
ment à l’esprit est celui d’un grave devoir d’aumône
que jusqu’ici Ton a négligé ou quel’on n’a paseu l’occa­
sion d'accomplir. Que de riches qui arrivent à la mort
sans avoir donné aux pauvres de leur superflu et qui
auraient dans le testament le dernier moyen de rem­
plir le grand et grave devoir de la miséricorde corpo­
relle 1 Ainsi en cst-il encore d’un bienfaiteur qui, ayant
fondé une œuvre, a le devoir de charité d’en assurer la
continuation; ou bien c’est un bénéficier qui, en face
de la mort, se rend compte que, durant sa vie, il n’a pas
suffisamment employé le superflu des fruits de son
bénéfice aux œuvres de bienfaisance et de religion.
Sans êlre strictement obligatoire, la charité conseillera
fortement à une personne fortunée de prévenir les
brouilles et les inégalités choquantes, que la succession
légale menace de produire, par un testament qui pri­
vera quelque peu un héritier prodigue et dissipateur,
tandis qu’il favorisera et relèvera une famille Intéres­
sante.
11 arrivera aussi que la justice commutative fasse
entendre sa voix dans des circonstances précises où
une injustice, commise par le testateur ou celui dont
il tient ses richesses, est à réparer et où une dette ne
peut plus être payée que par le moyen d’un testament.
Très volontairement ou quelque peu forcé par diffé­
rentes causes plus ou moins excusantes, quelqu'un a
retardé jusqu'à sa vieillesse une restitution ou le paie­
ment d’une dette secrète; il prend conscience de son
devoir; mais ayant le droit de protéger sa réputation
et l’honneur des siens, Il couvrira du voile d’une libéra­
lité testamentaire la réparation d’une ancienne et
grave Injustice.
Le droit positif intervient enfin comme facteur do
l'obligation de rédiger un testament; ou mieux, c'est
le droit ecclésiastique qui, en deux circonstances,
ordonne la confection d’un testament. Tout d’abord
c’est le canon 569. § 3 qui statue que tout novice de
congrégation religieuse devra avant la première pro­
fession temporaire f aire son testament et disposer des
biens qu’il possède ou qui pourront plus tard lui sur­
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venir; cette prescription a pour but d’assurer la fidé­
lité au vœu de pauvreté. Ce sont ensuite les statuts
diocésains qui, de plus en plus, imposent aux prêtres
de ne pas attendre l’âge et les infirmités pour mettre
sur papier leurs dernières volontés. Quelle que soit
leur situation de fortune, la loi ecclésiastique, a bon
droit, leur prescrit de faire leur testament, parfois
même d’en faire le dépôt chez un notaire ou un supé­
rieur ecclésiastique déterminé. On comprend la raison
de pareil statut : il faut surtout éviter que des sommes
destinées à l’acquit de messes ou appartenant à la
fabrique et à des œuvres paroissiales ne tombent dans
les mains des héritiers du défunt; ou bien encore, en
dehors des raisons de charité cl de justice déjà indi­
quées plus haut, il peut y av lr lieu de prévenir un
scandale.
Mais ce devoir suppose évidemment que le testateur
s’efforcera de faire un testament valable aux yeux
de la loi civile du pays. Rien de plus aisé que d’êLre
bien renseigné au sujet des formalités du testament
olographe; et les notaires sont qualifiés pour faire
observer les formes du testament public ou mystique.
Ce qu’il importe surtout au testateur de ne pas Ignorer,
ce sont les incapacités qui frappent certains légataires,
comme ceux qui sont soupçonnés d’être personnes
Interposées et, en particulier, Ici associations et œuvres
dépourvues de la personnalité civile. Par suite de cette
Ignorance, l’intention religieuse et charitable des tes­
tateurs risque fort d'être frustrée de scs effets, s'ils ne
prennent des précautions dans la manière d'exprimer
leurs dernières volontés; elles sont indispensables
quand le legs doit aller par exemple à un évêché, à un
séminaire, à l'œuvre de la Sainte-Enfance, à des œu­
vres catholiques. D’ailleurs le Code de droit canonique
a bien soin de recommander le respect, autant qu’il
est possible, des formalités exigées par lu loi civile,
quand il s’agit de legs en faveur de l’Églisc et des
œuvres pies : m ultimis voluntatibus in bonum Eccle­
sia serventur, si fieri possit, sollemnitates furis civilis.
Can. 1513, § 2. Généralement ce sera possible, sur­
tout par l’institution d’un exécuteur testamentaire;
dans le cas contraire, le testateur agira de telle sorte
qu’on puisse compter sur la loyauté et la conscience
de l’héritier ou des autres légataires. A propos de
formalités, observons que le fait de ne pas s’être servi
de papier timbré n’est d’aucune conséquence quant à
la valeur du legs; l’héritier et le légataire universel
ont simplement à payer une amende, d’ailleurs
assez légère.
2° Despecter les dernières volontés du défunt. — C’est
le principal devoir des héritiers naturels et des léga­
taires universels ou à titre universel. C’est là une obli­
gation sacrée, non seulement de piété familiale et
d’obéissance envers le défunt, mais encore de justice
commutative. Le devoir de piété filiale et familiale est
évident et, bien qu’en général il n’urge pas gravement,
nul pourtant, s’il est homme de cœur et de conscience,
ne voudra s’y dérober. Mais il peut être utile d’insister
sur la démonstration du devoir de justice, d'autant que
l’application du principe rencontre des difficultés théo­
riques el pratiques quand les dernières volontés du
testateur ont été exprimées dans un acte que la loi
civile regarde comme nul et sans valeur. En raison de
son importance, cette question formera une troisième
partie dans l’étude des problèmes moraux testamen­
taires.
1. Démonstration du principe. — Au moment de la
mort, les biens materiels du défunt, corporels el incor­
porels ou de créance, ne deviennent pas des biens
nullius ou sans maître, à la disposition du premier
occupant. Il est, en effet, de l’essence même de la pro­
priété privée d’être transmissible soit à la famille du
défunt, pratiquement selon l’ordre successoral fixé par
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les lois du pay*, soit aux personnes, physiques ou
morales, que le testateur aura désignées par son testa­
ment et, par le fait, de manifester d’une façon certaine
ses intentions au sujet de la totalité ou d'une partie
de son avoir, s’il en supprime ou restreint la transmis­
sion par succession légale. Des philosophes et des
juristes opposent sans doute des objections à la légi­
timité de la succession testamentaire et ils nc la re­
connaissent qu'à la faveur d'une loi civile. Certes nous
acceptons que l’autorité civile ait le pouvoir de régle­
menter le droit de tester; mais elle ne le produit pas
et il est véritablement un droit de nature, complé­
ment essentiel du droit de propriété privée. Celle-ci,
en effet, parce qu’elle est véritable propriété, donc le
droit inviolable de disposer librement de ses biens, en
plus des modes ordinaires de transfert et d’aliénation
par contrats onéreux ou gratuits, conclus du vivant
du propriétaire, réclame ce mode spécial de transmis­
sion qu’est l’expression d'une dernière volonté valant
au moment même de la mort ; autrement il manquerait
au droit de propriété un élément qui lui enlèverait une
grande partie de sa valeur. 11 n’est pas nécessaire pour
cela qu'il y ait, comme dans un contrat, rencontre,
quelque peu fictive, de deux consentements ou bien
par l'acceptation préalable du futur légataire ou bien
par la persévérance virtuelle du consentement du
défunt. Ces deux tentatives d'explication nc satisfont
guère; c'est plutôt, selon l’opinion du P. Vermeersch,
Qumstiones de justitia, n. 222 et 228, et Theol. moralis,
1928, n. 538, une aliénation sui generis, conforme à la
fin propre de la propriété.
I
Le propriétaire de biens matériels reste donc maî­
tre, étant vivant, d'en disposer pour le temps qui sui­
vra sa mort; au moment où son destin va l'en dépouil- 1
1er, il s’en dessaisit volontairement en faveur de ceux
qu’il a désignés librement à n’importe quelle époque
avant son décès. Scion l’expression du vieux droit, · le
mort saisit le uif ►; en mourant le testateur met un vivant
en possession de ses biens et lui en transfère la pro­
priété. C’est alors que ce droit est transmis aux léga­
taires, quand bien même certaines formalités seraient
encore exigées par la loi pour la prise de possession.
2. Conséquences. — Qu'il ait ou non connaissance des
libéralités du défunt, le légataire est devenu légitime
propriétaire des biens légués. En conséquence, pour
tout homme, mais spécialement pour les héritiers
naturels qui réclament le tout selon la loi successorale
et qui peut-être se sentent et se disent lésés dans leurs
prétendus droits par les dispositions testamentaires de
leur parent, il y a un grave devoir de justice de res­
pecter et d'observer les dernières volontés clairement
affirmées. En les violant et en prenant des moyens de
les tourner et de les éluder, non seulement ils man­
quent à la mémoire du défunt et ils commettent une
faute contre la piété familiale et la reconnaissance, s'ils
sont scs parents ou ses obligés, mais aux légataires
désignés par le testateur ils font un tort injuste, ils
commettent une injustice qui demande réparation.
En particulier il y a injustice à détruire ou falsifier
un testament et à n’en pas observer les clauses préceptlves, ou encore à empêcher les légataires, par
quelque moyen que ce soit, d’entrer en possession de
leur legs, par exemple en s'emparant d’un objet de la
succession.
Détruire ou soustraire un testament est en soi une
grave injustice, quel que soit l’auteur ou l’instigateur
de cette suppression, puisque c’est sc faire ou voleur
des biens légués à d’autres ou au moins coopérateur
responsable d’une injustice. 11 y a même pour toute
personne qui détient ou trouve un testament, valable
et non caduc en raison de son antériorité certaine sur
un autre acte, obligation légale de le faire parvenir au
juge de l’arrondissement. Nous ne verrions à la sup­
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pression d'un testament une excuse légitime que dam
le cas où le légataire universel ci unique renoncerait
librement par désintéressement aux biens légué*;
‘ loin de faire tort à quelqu'un, celte suppression
serait plutôt un acte de charité envers les héritiers.
Falsifier un testament en se rendant coupable d'un
faux proprement dit ou en complétant une pièce non
munie des formes nécessaires, en y inscrivant la date
ou la signature, en y ajoutant des clauses et des inter­
lignes confirmés par une signature imitée, est égale­
ment une grave injustice; c'est une fraude, même si
de bonne foi on croit ainsi exprimer la volonté du
défunt, car non sunt jacienda mala ut eveniant bona.
Les théologiens font cependant mention d'une fraude
testamentaire, qu’ils ne légitiment certes pas, mais
qu’ils ne qualifient pas d’injuste. C'est le cas d'un tes­
tament valable, expression certaine des dernières
volontés du défunt, qu’il est impossible de retrouver
ou qui a été détruit par inadvertance ou par accident;
une personne intéressée à l’affaire, imitant l’écriture
du défunt, reproduit substantiellement les dispositions
de l'acte qu’elle connaissait exactement. En présen­
tant au juge ou au notaire celte pièce, qui matérielle­
ment est un faux, elle nc fait à personne de tort in­
juste; ce document, en effet, ne produit pas le drot
qui existe depuis la mort du testateur, il n'en est qœ
la preuve légale. C'est la doctrine de plusieurs théolo­
giens, par exemple de Salsmans dans son ouvrage
Droit et morale, n. 323; tout le monde comprendra
qu'un théologien ne donnera jamais cette opinion anh
factum, mais seulement post jactum.
Assez souvent un testament contient des clauses
préceptlves, des charges pour les héritiers et les léga­
taires. Supposons-les parfaitement légales quant à la
forme et honnêtes quant à l’objet, comme par exemple
la charge de faire célébrer des messes ou de donner
aux pauvres une somme déterminée : aucun doute ne
peut exister, pour la conscience de l'héritier, du léga­
taire, de l'exécuteur testamentaire, sur le devoir de
Justice d'accomplir cette volonté du défunt, à moins
évidemment que la charge imposée ne dépasse les
disponibilités ou qu'une sentence judiciaire nc vienne
la diminuer. Ayant profité des libéralités du testateur,
en toute logique et en stricte justice le légataire doit
s’acquitter des charges dont la valeur, selon les inten­
tions du défunt, ne lui appartient pas et reste retran­
chée de sa part.
3. Particularité quant aux legs pics. — Nous expli­
querons bientôt ce qu'on entend par legs pie; mais
chacun en ayant un concepi suffisant, il nous est per­
mis de placer ici ce que le Code canonique prescrit
au sujet de l’accomplissement des legs faits en faveur
de l’Eglise dans une intention de piété et de charité.
Le canon 1514 demande que les dernières volontés
des fidèles soient très soigneusement respectées, dili­
gentissime impicantur etiam circa modum administra·
tionis et erogationis bonorum. Donc les legs doivent
aller à leurs destinataires et être employés à l'œuvre
à laquelle le testateur avait fait la libéralité; mais, si le
défunt avait lui-même déterminé le mode d'adminis­
tration de ces biens et la façon de les dépenser, il
faudra s'y conformer exactement. D’ailleurs, ajoute le
canon 1515, c'est à l’Ordinaire que reviennent le droit
et le devoir de faire exécuter ces legs, par lui-même
ou par des délégués qui devront lui en rendre compte.
Souvent il arrivera, surtout pour échapper aux dis­
positions annulantes de la loi civile, que le testateur
aura chargé un exécuteur ou un légataire d'accomplir
des bonnes œuvres en son nom. Celui qui par testa­
ment a reçu cette charge est appelé par le droit cano­
nique jlduciarius ou fidei commissorias. Or le ca­
non 1516, § 1, statue : Clericus vel religiosus qui bona
ad pias causas... sioe ex testamento fiduciarie accepit
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de bel de sua fiducia Ordinarium certiorem reddere,
Est cause pie d'un legs celle qui, même à travers un
ehpie omnia istius modi bona seu mobilia seu immobilia
particulier, a pour objet unique les intérêt* matériels
cum oneribus adjunctis indicare. Celte prescription do
d’une œuvre dont la fin principale est surnaturellefaire connaître à l'Ordinalre tous leu détails de ce legs ment morale et, d'une façon plus précise, est le ser­
fidéicommissaire ne regarde que les clercs et les reli­ vice et la gloire de Dieu, l’expiation des péchés, la
gieux qui auraient reçu le fldélcommls; des laïcs au­ pratique de la vraie religion par des secours donnés
raient simplement le devoir de remettre les objets ou
au culte et de la charité chrétienne sous toutes ses
les sommes à l’œuvre destinataire. Et de nouveau le
formes, depuis l'aumône aux orphelinats, aux hos­
Code insiste sur le devoir de l’Ordinalre de veiller à
pices catholiques, aux séminaires, jusqu’aux fonda­
l’exécution de ces legs pies (can. 1516, 5 2); le § 3 pré­ tions d'églises et de monastères, en passant par les
cise quel Ordinaire intervient en ces matières quand
libéralités â la Propagation de la foi ou aux missions
un religieux est fidéicommissaire d’un legs pieux.
intérieures. Elle sera pie, même si pour échapper au
3° Testament civilement nul. — Un grave problème
piège des incapacités civiles, le testateur favorise
se pose en morale dans les cas où le testament est civi­ apparemment une personne privée qu'il charge d’une
lement nul parce que l’acte n’est pas muni des forma­ fiducia selon le mot du canon 1516, $ 1, tout en pre­
lités essentielles, ou parce que le testateur a disposé en
nant des précautions pour que les héritiers ne prou­
vent pas qu’elle est personne interposée.
faveur de personnes incapables de recevoir des legs,
2. Causes profanes. — a) Controverse. — En choses
ou encore parce que, ayant des héritiers réservataires,
il a excédé la partie disponible au profit d’autres pa­ matérielles qui, par leur nature, sont de la compétence
de l’État, la théologie admet que la loi civile puisse
rents ou d'étrangers. C’est une question difficile que
avoir pour effet de modifier, en la déterminant, la loi
de savoir quel est le droit qui prévaut : le droit civil,
en sorte que les dispositions du testateur soient et res­ naturelle; car il est de l’intérêt du bien commun que
les modalités imprécises du droit naturel soient mieux
tent milles en conscience? ou bien le droit naturel, en
limitées et fixées. Cette règle générale vaut aussi
sorte qu’elles gardent leur valeur naturelle, voulue
quant au droit testamentaire et,légitimement,une loi
par le défunt, malgré leur nullité civile? Pour résoudre
civile peut frapper d'incapacité certaine* personnes
ce problème, les théologiens recourent à la distinction
ou de nullité certains actes, naturellement valides.
entre legs ad causas profanas et legs ad causas pias,
C'est ce que fait l’article 1001 du Code civil français
dont la raison est fondée sur la compétence de la loi
civile en matières profanes cl de la compétence exclu­ statuant que « les formalités auxquelles les divers tes­
taments sont assujettis par les dispositions de la pré­
sive de l’Église en causes pics qui tiennent à la religion
sente section et de la précédente, doivent être obser­
et à la charité.
vées à peine de nullité »; d’autres articles annulent des
1. Sens des termes de la distinction. — Il importe
legs faits en faveur d’incapables, comme les associa­
d’abord de préciser le sens que les théologiens donnent
tions non reconnues (art. 902) ou les médecins, minis­
à ces deux termes de cause profane et de cause pie.
Est cause profane d’un legs celle qui a pour objet les tres du culte (art. 909); sont également nulles les libé­
Intérêts t ant d’un particulier que d’une œuvre dépour­ ralités excédant la quotité disponible quand le testa­
teur a des ascendants ou des descendants (art. 913 sq.).
vue de fin proprement morale. Tout legs en faveur
11 semblerait donc qu’il dût y avoir accord entre les
d'un particulier, fût-il ecclésiastique ou religieux, doit
être présumé profane, car il est fait au bénéfice maté­ théologiens à reconnaître que ces dispositions civile­
ment nulles sont également non existantes et sans
riel d’une personne privée, ce qui en soi est une cause
valeur pour la conscience. Mais l’intcrprctation de ces
profane, et il est à supposer, à moins de preuve du
articles du Code civil, si clairs en apparence, est sujette
contraire, que la libéralité du testateur est destinée à
à controverse parmi les juristes cl, conséquemment, la
la personne privée, quand bien môme son caractère
religieux ou ecclésiastique aurait été quelque peu déter­ controverse s’est mise également entre les moralistes;
nous laissons de côté les arguments en usage parmi
minant. La cause est incontestablement profane si
les anciens théologiens qui n’acceptaient pas tous le
ce sont des intérêts d’une société purement laïque, par
droit de l’autorité civile de modifier le droit naturel
exemple d’une association de tir ou de pêcheurs, que
le testateur a eus en vue. 11 peut être diflicile de se pro­ dans la mesure marquée plus haut.
Les uns, surtout des anciens comme Antoine, Car­
noncer quand il s’agit de ce qu'on appelle vulgaire­
rière, pensent que la loi civile annule de plein droit et
ment bonnes œuvres, car les unes sont certainement
dès le commencement ces dispositions informes ou
ou plus probablement pics, tandis que d’autres, par
leur but même, sont profanes. Ainsi en cst-il des œu­ favorisant des incapables; en conséquence elles ne
peuvent valoir pour la conscience, et les intentions du
vres de philanthropie purement laïque, avec direc­
défunt, par sa faute ou non, n’auront aucun effet.
tion laïque, sans aucune attache à l’Église; bien
Un sentiment opposé, soutenu autrefois par Lcssius
qu’elles puissent être inspirées par la pitié et la bien­
cl Busenbaum et aujourd’hui par la plupart des
faisance, ces œuvres sont néanmoins indépendantes de
toute morale religieuse ou au moins de la morale catho­ modernes, maintient la valeur du droit naturel, pourvu
que la volonté du testateur soit certaine et susceptible
lique ; aussi l’Église ne prétend-elle à aucune compétence
<le preuve au for externe, c’est-à-dire, pourvu qu'elle
sur des legs destinés Λ de telles œuvres. Nous dirons
soit écrite de la main du testateur ou prouvée par
la même chose des legs faits en faveur des pauvres en
l’affirmation de deux témoins sérieux, enfin, tout parti­
général. Les pauvres ont une aptitude légale en droit
culièrement, si elle a été admise par la sentence du juge.
français à recevoir des libéralités; il n’existe pas de
La raison en est que l’intention du législateur est loin
texte formel leur donnant ce droit, mais le Code civil
d’être claire, et qu’en conséquence il est légitime d’in­
le suppose aux articles 910 et 937» réglant la façon dont
doivent être acceptés des legs · aux pauvres de la com­ terpréter différemment les textes. L'intention du légis­
lateur, opinent ces auteurs, est de statuer que de telles
mune ». Si donc un testateur lègue une somme ou des
dispositions peuvent être attaquées par les intéressés
objets aux pauvres sans autre détermination, le juge
et qu’elles nc deviennent effectivement nulles qu’après
statuera selon les circonstances, et plus généralement
en faveur des pauvres de la commune, donc pratique­ sentence du juge qui les Infirme. C'est d’ailleurs le sens
assez net de l’article 1340 : « La confirmation ou ratifi­
ment du bureau do bienfaisance. La loi regardant de
cation ou exécution volontaire d’une donation par les
pareils legs comme profanes, la théologie nc les lui
disputera pas, et nous leur appliquerons les règles des
héritiers ou ayants-cause du donateur, après son décès,
emporte leur renonciation ô opposer soit tes vices de
causa· profanae.
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[orme, soit toute autre exception, » La loi admet donc la
valeur naturelle, par exemple, d’un testament verbal
ou privé de signature et de date, ou d’une libéralité
excédant la réserve ou d’un legs laissé à un incapable,
en refusant toute action Judiciaire aux héritiers qui
ont confirmé, ratifié et surtout exécuté la disposition
civilement nulle; il va de soi que le défendeur doit
fournir au tribunal la preuve de cette ratification ou
exécution du legs civilement nul. .Ajoutons que les tri­
bunaux accepteraient certainement la prescription
trentenaire en faveur du possesseur qui était un léga­
taire frappé d’incapacité ou qui se serait enrichi en sc
basant sur un testament verbal de cette forme : · si je
viens Λ mourir Je vous liens quitte de la somme que
vous me devez », ou bien « vous prendrez telle somme
dans mon tiroir. >
b) Conclusions, — En raison de la controverse il est
permis de tirer les conclusions suivantes au sujet tant
du légataire d’une disposition civilement nulle, par
exemple en vertu d’une instruction non signée, que de
l’héritier naturel ou du légataire entré légitimement en
possession du legs universel.
Tout d’abord il est hors de doute que tous les inté­
ressés doivent se soumettre, si gravement lésés qu’ils
sc sentent dans leurs prétendus droits, à la sentence
Judiciaire qui est intervenue après plainte de l'une ou
l’autre partie, quelle leur soit ou non favorable. Donc,
si l’héritier naturel a intenté un procès pour faire
annuler le testament ou pour faire restituer des som­
mes d’argent ou des meubles, retenus sous prétexte de
testament verbal, et qu’il ait gain de cause, ses adver­
saires qui se basaient sur la parole ou l’écrit non signé
du défunt ont perdu tout droit; d’aucune façon ils
ne peuvent, après exécution de la sentence, recourir à
la compensation occulte, quand bien même la volonté
du testateur eût été pour tous indubitable. Au rebours
si la sentence est contraire aux intérêts de l’héritier,
il devra rendre le legs, quelle qu’en soit la valeur.
En dehors d’une sentence judiciaire, donc avant la
plainte des héritiers et surtout dans le cas où, par
suite d’ignorance du droit ou du fait, les héritiers ne
songent nullement à réclamer, chacune des parties
peut, selon ses intérêts, s’appuyer ou bien sur le droit
naturel et regarder le legs comme valide ou au con­
traire sc baser sur la loi civile et considérer le legs
comme nul.
Ainsi celui qui a été avantagé par une disposition
dépourvue de forme légale ou malgré son incapacité
a certainement le droit de réclamer des héritiers les
legs qui lui sont attribués; en conscience il peut garder
les objets qu’il détenait déjà conformément à la vo­
lonté du testateur et qui ne sont pas encore en pos­
session de l’héritier ou du légataire universel; très pro­
bablement il peut même faire acte d’occupation et
s’approprier ainsi les objets légués, si la prudence le lui
permet. Mais il est très douteux qu’il ait le droit de
s’emparer en cachette de ce que le défunt lui avait
oralement promis. En ce cas comme au précédent, la
prudence et la charité, tout au moins, le dissuadent
d’appréhender ces objets contre le gré des héritiers,
particulièrement s’il les voyait déterminés à lui faire
un procès dont Tissue lui serait défavorable. En tout
cas. Jamais il ne lui sera permis d’user de fraude pour
s’assurer la propriété des legs, par exemple en Imitant
la signature du testateur, en ajoutant la date, ou en­
core en subornant des témoins pour proclamer devant
les héritiers la volonté expresse du défunt.
En revanche, l’héritier a le droit de penser que le
testament n’a aucune valeur ou que le legs verbal de
son parent ne l’oblige pas en conscience, non plus que
les libéralités qu’il a faites à des œuvres philanthropi­
ques sans personnalité civile. 11 peut donc engager
un procès pour faire déclarer la nullité de la pièce.
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refuser la délivrance du legs, réclamer, par exemple de
la servante, la somme qu’elle détient en alléguant une
déclaration faite par le défunt devant témoins; il peut
dissimuler les dispositions écrites, mais sans valeur
légale, comme le sont souvent les instructions non
signées laissées parmi les papiers du défunt. En tout
cela il ne s’agit, c’est évident, que de droit strict; mais
summum jus summa injuria, et pour éviter cette vio­
lation d’une justice supérieure, la piété familiale,
l’équité, la charité conseilleront souvent à l’héritier de
tenir compte des dernières volontés charitables du
défunt, même si aux yeux de la loi elles n’ont pas de
valeur. Pourtant si l’héritier avait été lui-même
témoin du legs verbal du défunt cl surtout qu’il lui
eût promis de s’y conformer, on ne volt pas comment
il pourrait rassurer sa conscience contre l’injustice for­
melle envers le légataire.
3. Causes pies, — a) État de la question, avant et
depuis le Code. — Sitôt qu'il s’agit de dispositions tes­
tamentaires ad causas pias, c’est le droit canonique
qui prévaut sur le droit civil, puisque ces bonnes œu­
vres sont de sa compétence exclusive.
Avant le Code, les auteurs se partageaient en deux
opinions : la première et plus commune affirmant
l'obligation d'acquitter les legs pies et l’autre leur
appliquant les règles des causes profanes et déclarant
douteuse l’obligation des héritiers. Cette controverse
était née de l'interprétation différente donnée à la ré­
ponse /te/afum d'Alexandre III aux juges de Vitcrbe,au
sujet du nombre de témoins nécessaires pour les testa­
ments super relictis Ecclesiœ. Mandamus, décrète le
pape, quatenus cum aliqua causa talis ad vestrum jucrit
examen deducia, eam · non secundum leges, sed secundum
decretorum statuta tractetis », Decretal., 1. Ill, til. χχνι,
cap. 2; le souverain pontife décrète donc, à l'occasion
d'un cas particulier, qu’en matière testamentaire et
de legs faits à l'Égiisc il faut juger, non d'après les lois
civiles, mais d’après les canons. Le sentiment commun
des théologiens et canonistes maintenait à la décrétale
d’Alexandre III une valeur de droit et de fait; en re­
vanche quelques-uns, dont le plus notoire était le car­
dinal D'Annlbalc, prétendaient qu'en fait l’application
du droit n’était plus possible, surtout parce que
l'Église, en cas de désaccord avec la loi civile, avait
effectivement renoncé à sa compétence sur les legs
pieux; Ils concluaient que,à raison de la controverse,
l’obligation de respecter le legs pie étant douteuse ne
pouvait être Imposée à la conscience de l’héritier.
Le canon 1513 du Code a supprimé celle contro­
verse et le doute sur l’obligation qui en était la suite;
désormais, particulièrement depuis l’interprétât Ion
authentique de ce canon en date du 17 février 1930.
nous avons le principe Incontestable : les héritiers ont
le devoir de respecter les legs pies, même s’ils sont
civilement nuis. Commentons le texte du canon 1513,
§ 1, ainsi que la conclusion tirée au § 2 du même
canon.
b) La discipline actuelle. — Le principe est claire­
ment énoncé dans le Code : Qui ex jure naturæ et eccle­
siastico libere valet de suis bonis statuere, potest ad
causas pias, siue per actum inter vivos sive per actum
mortis causa, bona relinquere, can. 1513, § 1 ; nous no
nous occupons que des actes mortis causa et unique­
ment des actes testamentaires.
Pour le commenter avec exactitude, observons tout
d'abord qu’il est une exception au principe général du
canon 1529 par lequel l’Eglise, pour scs contrats, ac­
cepte la législation civile des différents pays. Mais elle
entend bien garder sa compétence exclusive quant
aux donations pieuses et aux legs pieux et. en cette
matière, d’une façon encore plus formelle que dans les
Décrétales, sa loi canonique prime toute loi civile conI traire, simplement prohibitive ou irritante. C'est là
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l’esprit qui doit nous guider dans l'interprétation du
canon 1513.
Toute libéralité testamentaire en faveur d’une cause
pie doit être considérée comme acquise à l'Égiise; ce
principe est à prendre dans le sens le plus large et sans
aucune restriction provenant de la loi civile, qu’il
s’agisse de défaut de formalités ou d'incapacités. Il
suffît, mais il est requis aussi, que le testateur possède
pour tester la capacité de droit civil et de droit ecclé­
siastique; pratiquement, qu’il soit sain d'esprit, qu’il
dispose de ce qui lui appartient et que le droit cano­
nique ne l'ait pas inhabilité par la profession reli­
gieuse solennelle. A ce propos, faisons remarquer une
exception qui mérite notre attention. Quand, en ma­
tière de causa pia, la loi française déclare nulles les
libéralités excédant la réserve, la loi canonique n'entre
pas en lutte avec la loi civile et elle admet que le legs
soit nul en conscience. La raison en est que la réserve
en faveur des ascendants et descendants est de droit
naturel; or, le canon 1513 n'a pas pour but de modifier
le droit naturel, mais uniquement de maintenir contre
la loi civile la compétence exclusive du droit ecclé­
siastique en fait de dernières volontés.
Une petite difficulté avait été soulevée par quelques
auteurs au sujet de la terminologie différente dans
les § 1 et 2 du canon 1513 : au § 1, le texte mentionne
les causa pia, donc donne un sens général au principe,
mais il semble en restreindre la portée au §2, en em­
ployant les mots in bonum Ecclesia, c’est-à-dire,
d'après le canon 1498, en appliquant le principe seu­
lement aux personnes morales ecclésiastiques, quand
il s’agit de legs dépourvus des formalités civiles. Mais
cette difficulté est en train de disparaître, car les au­
teurs, Noldin et Vromant, qui s’appuyaient sur cette
différence de termes pour enseigner que les legs civile­
ment Invalides ne seraient que douteusement valables
pour la conscience, n’ont pas maintenu leur opinion
dans les éditions subséquentes. Vromant, De bonis
Ecclesia temporalibus, éd. 1934, n. 155; Noldin,
Summa theol, moralis, t. n, éd. 1932. n. 556. Il est
donc juste de conclure avec Creuscn-Vermcersch.
Epitome juris canonici, t. il, éd. 1930, η. 835, sub
nota 1 : errat qui obligationem conscientia exsequendi
legati pii civiliter in/ormis extenuare vellet. Aucune
distinction n’est à faire entre les causes de nullité
civile. Nonobstant n'importe quelle nullité, tout legs
pieux, de sa propre nature, est valable, pourvu que le
testateur possède la capacité naturelle et canonique;
c'est l’ancien principe de l’exclusive competence de
l’Égiise en cette matière, et d’ailleurs le canon 1498
semble lui-même supposer que le terme Ecclesia peut
recevoir un sens plus large ou plus étroit que celui de
qualibet persona moralis in Ecclesia.
Tout legs pie gardant sa valeur de droit naturel et
de droit ecclésiastique, la conséquence ne peut être
autre pour les héritiers qu’un devoir de conscience
d’accomplir fidèlement les dernières volontés du
défunt.
Le canon 1513, § 2, l’exprime, mais d’une façon si
délicate que le texte n donné lieu ù des obscurités dans
le cas où le legs n’a pas été revêtu des formalités civiles
nécessaires : (ha sollemnitates juris civilis) si omissa
luerint, heredes moneantur ut testatoris voluntatem
adimpleant.
La difficulté porte sur le sens exact du terme moneantur. Omettons l’avis de ceux cjul pensaient que
cela équivalait à non obligentur; cette opinion est
directement opposée à la lettre et à l’esprit du texte.
D’autres ont compris le verbe monere dans son sens
exhortatif et concluaient que l’obligation d’exécuter
le legs existait, mais qu’il fallait se contenter d’en
recommander l’accomplissement aux héritiers. Enfin
une opinion plus commune, qui est devenue certitude
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par l’interprétation authentique de la Commission
pontificale d’interprétation des canons du Code
(17 févr. 1930, Acta A post. Sedis, 1930. p. 196). don­
nait au verbe monere le sens de rappeler un devoir, donc
une signification préceptive comme le dit expressé­
ment la réponse de la Commission pontificale.
Mais la forme délicate de cette prescription reste
significative. Elle ne vaut, cela va de sol, que si Ici
dernières volontés sont certaines, et nul héritier ne
peut être obligé en conscience d’exécuter un legs pie
dont il n’a pas la preuve. Avant de s’y résoudre, il a le
droit de demander un écrit dont il reconnaîtra l’écri­
ture comme étant certainement celle du testateur, ou
encore au moins deux témoins sérieux de l'affirmation
que l'on prête au défunt; en cas de doute, il pourra ne
pas sc rendre et attendre la sentence d'un tribunal
ecclésiastique.
La forme choisie par le Code indique aussi que la
monition doit sc faire avec prudence. C'est d’ailleurs,
en théologie morale, la règle générale qui guide et
modère toute monition, en prescrivant le choix du
moment, des mots et des autres circonstances. Le
canon 1517 lui-même énumère quelques règles spé­
ciales de prudence, marquant bien que l'Égiise ne
veut pas procéder avec esprit de lucre et de dureté
en ces affaires qui ont un aspect tout d'abord matériel.
Si l'exécution du legs, en raison de la grandeur des
sommes en question ou de la situation économique
des héritiers, parait trop dure, trop lourde, que les
héritiers s'adressent au Saint-Siège par une supplique
demandant la réduction et la modification du legs,
can. 1517. § 1; que si elle est devenue moralement
impossible sans qu’il y eût eu faute de la part des
héritiers, l’Ordinaire a le pouvoir d’en diminuer la
charge, à moins qu’d ne s'agisse de réduction de
messes, question qui est de la compétence exclusive
du Saint-Siège. Can. 1517, § 2. Les héritiers ont donc
les moyens d’arranger ces sortes d'affaires avec l’auto­
rité ecclésiastique qui sc montrera conciliante autant
que le droit le lui permettra.
Tous les ouvrages de théologie morale traitent la question
des testaments : avant le Code,Lallcrini-Palmlrri, D’Anni­
bale, Gousset, Lehmkuhl, Marc, Gênicot, ITummcr, Tunquorey; pour l'explication du canon 1513, en plus des nou­
velles éditions de Noldln-Schmitt, Marc-ltauss, GénicotSidsiuans, Tanquerey, les ouvrages de Vermeench, Theol.
moralis, t. n, 1928. p. 564; Vromant, De bonis Ecclesia
temporalibus, éd. 1934, n. 154-155; Crcusen-Venncersch,
Epitome juris canonici, t. ιι, 1930, n. 835; Salsmans. Droit
et morale, 1921, n. 322-330. — Pour l'explication du Code
civil français : Planiol-Ripert, Traité élémentaire de droit
civil, 1937, t. m, n. 2512 sq.; Allègre, Le Code civil com­
menté d l*usage du clergé, 1.1, 1S95, p. 628-631.

P. Chrétien.
2. TESTAMENT

(ANCIEN ET NOUVEAU).

— Dans la langue ecclésiastique, le mot · testament »,
simple transcription de testamentum latin, lequel tra­
duit d’ordinaire le διαθήκη grec, a un sens très parti­
culier qui ne sc rattache que d’assez loin à celui de
• disposition testamentaire ». Accompagné de l’une
des deux épithètes · ancien > ou « nouveau », le terme
désigne en premier lieu l'économie de salut réalisée par
Dieu avant et après la révélation terrestre du Eils de
Dieu. On parle des institutions de l’Anden Testament,
on dit que certaines d’entre elles ont été abolies sous
ou encore par leNouveau Testament. C’est dans le mémo
sens que l’on dit : Γ Ancienne et la Nouvelle Loi et,
avec une nuance un peu différente : l’Ancienne et la
Nouvelle Alliance. Dans cotte acception les mots tes­
tament, loi, alliance sont à peu près équivalents.
Par abrégé, les mots Ancien Testament, Nouveau
Testament, en sous-entendant le mot < histoire », sc
disent aussi des événements dans et par lesquels se
sont manifestées ces deux économies de salut : « la
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vocation dAbraham, l’apparition de Dieu à Moïse
En définitive dans un « pacte ■ de cc genre, le caraedans le buisson ardent sont deux faits capitaux de
tère bilatéral est plus ou moins masqué. La διαΟήχτ
ΓAncien Testament; la mort de Jésus-Christ est le
qui règle les rapports d’Israël avec Dieu est beaucoup
fait central du Nouveau ».
moins une · alliance » que l’expression d’une volonté
Enfin cette histoire de l’une et de l’autre économie unilatérale de Dieu. C'est Dieu qui impose, au peuple
est consignée en deux groupes de livres que l’on I qu’il a choisi, un ensemble de dispositions spéciales,
désigne eux aussi sous le nom d’Ancien et de Nouveau
dont les unes proviennent directement de la nature
Testament. On parle du texte, du canon, des versions,
même des choses, dont les autres sont librement sura·
de l'interprétation de l’Ancicn et du Nouveau Testa­ ; Joutées par la divinité. Aussi, pour les Septante, le mot
ment. L’Ancien Testament est l’ensemble des livres διαθήκη prend-il, en dernier ressort, la signification de
inspirés et canoniques antérieurs à Jésus-Christ; le
< disposition », d* « ordres ». d' < ordonnances »; il ne
Nouveau l’ensemble des écrits inspirés et canoniques I traduit plus seulement beril, mais à l’occasion aussi
postérieurs à Jésus-Christ.
I /dra/i, dûbâr (cf. Deut., ix, 5), hôq; dans les textes
I. Le mot « Testament » et la réalité. 11. L’Ancien Tes­ poétiques, il vient, en raison du parallélisme· comme
tament (col 186). HL Le Nouveau Testament (col. 190).
équivalent de νόμος (loi), πρόσταγμα (ordonnance),
L Le mot « Testament » et la réalité. — Il est έντολαί (commandements), δικαιώματα ou κρίματα
intéressant de voir comment le mot διαθήκη (testa(jugements). Il est trop clair que, pris ainsi comme
mentum) qui, dans la langue classique et le grec hel­ synonyme de νόμος, le mot διαθήκη n’a plus du tout le
lénistique, signifie, le plus ordinairement « expression
sens de · pacte », de « traité », d'« alliance », mais seu­
des dernières volontés », en est venu, dans le langage
lement de commandement s'imposant d'autorité.
scripturaire et ecclésiastique, à l’acception courante Aussi διαθήκη sera-t-il surtout employé pour la < loi »
d’· économie de salut ».
du Sinaï; cf. Ex., xxxiv, 27; et surtout Deut., iv, 13:
A vrai dire le sens premier n'est pas entièrement
« Jahvé promulgua sa διαθήκη, qu'il vous ordonna
inconnu dans l'Écriturc. Cf. Gai., m, 15 : « Le testa­ d'observer : (c’est à savoir) les dix paroles (commande­
ment en bonne forme d’un homme, nul ne peut le
ments), qu’il écrivit sur les deux tables de pierre. » Ces
casser ou le modifier. » Et Hebr., ix, 16 : « Là où il y a
tables de la loi sont conservées dans le coffret sacré,
testament, il est nécessaire (pour qu’il soit exécutoire)
qui de ce fait s'appelle justement Γ « archc d’alliance »,
qu’intervienne la mort du testateur. » Ce sens ne se κιβώτος της διαθήκης, nommée dans Ex., xxxi, 7,
rencontre d'ailleurs que dans les écrits néo-testa­ haârôn la'cduf, l'arche du témoignage, tandis que,
mentaires, car l’Ancienne Loi ne connaissait guère
Deut., xxxi, 26, elle est appelée *ordn beri( Jhvh,
le droit de tester.
l'arche de l’alliance de Jahvé. Ainsi la διαθήκη n’est
Pour l’ordinaire, le sens du mot διαθήκη dans la
rien d'autre, en définitive, que la Loi. Le parallélisme
langue du Nouveau Testament est le même que celui
des deux expressions est bien indiqué I Mac., i, 59-60:
de διαθήκη dans les Septante. Or, chez ces derniers, il
« Si l’on trouvait quelque part les livres de la Loi, on
est, dans l’immense majorité des cas, la traduction du
les déchirait et on les brûlait. Celui chez qui un « livre
mot hébreu berif9 dont il importe de rechercher dès de l’alliance » était trouvé... était mis à mort. » Com­
lors la signification exacte.
parer Eccli., xxiv, 22 : < Tout cela, c’est le livre de
On s’exposerait à de graves contre-sens en tra­ l’alliance de Dieu, c’est la Loi que Moïse a donnée pour
duisant uniformément le terme hébraïque par « al­ être l’héritage de l’assemblée de Jacob. »
liance ». C’est quelquefois exact : David et Jonathas
Ne mettons pas, d'ailleurs, sous le mot de Loi un
font entre eux un · pacte », une « alliance », qui ren­ concept exclusivement légaliste. Comprise ainsi, la
force leur mutuelle amitié et la met plus spécialement
Loi est sans doute un complexe d'institutions de divers
sous la protection de Jahvé. I Hcg., xvm, 3; xx, 8;
genres, mais ce complexe est ordonné au · salut » du
xxm, 18. Ainsi avaient fait jadis Jacob et Laban, tant
peuple et des individus qui composent celui-ci. Nous
en leur nom personnel qu’en celui de leurs ayantsvoici au concept d’économie de salut. Ce sens est très
cause, Gen., xxxi, 44-54, où l’on remarquera, d’ail­ clair dans Jer., xxxi, 31 sq., où est dénoncée la cadu­
leurs, que Jahvé intervient au contrat, comme garant cité de la διαθήκη donnée au Sinaï et promise une
de son exécution.
διαθήκη nouvelle; celle-ci ne sera plus inscrite sur des
Mais, le plus ordinairement, le ôerff, la διαθήκη
tables de pierre; cette loi, Dieu l’écrira dans les cœurs :
dont parlent les textes scripturaires désigne un pacte
« Tous connaîtront Jahvé, depuis le plus petit jus­
d’un genre assez spécial : celui qui met en rapport
qu'au plus grand, car, dit Jahvé, je pardonnerai leur
l’homme et la divinité. Cf. Gen., xv, 18 : pacte entre
iniquité et je ne me souviendrai plus de leur péché. ·
Jahvé et Abraham, scellé par un rite sacrificiel d’un
Par où l'on voit que la nouvelle διαθήκη est quelque
genre très particulier, ibid., 8-11 cl 17; cf. Jcr., chose d’intérieur et de moral, une connaissance et une
xxxiv, 18 sq. Il va de sol que, dans un pacte de ce
charité, à la différence <le l'ancienne qui réglait surtout
genre, il n'y a plus, comme dans le cas précédent, éga­ des attitudes et des gestes extérieurs.
lité entre les contractants : la personnalité transcen­
Les écrits néo-testamentaires recueillent ces sens
dante qui intervient fait que i'alliance ainsi conclue
divers du mot beri(, transposé en διαθήκη. Le mot
entre Dieu et les hommes ne signifie rien de plus, mais intervient neuf fois dans les épltres pauliniennes. Dans
aussi rien de moins, que la détermination tonnelle
Hom., IX. 4. le sens de « précepte » est si bien conservé
d'une situation qui déjà existait en droit. Le fait pour qu'il est question, au pluriel, des διαθήκαι; cf. Eph.,
l’homme d’accepter sa dépendance par rapport à la
n, 12. Mais plus fréquent est le sens d'· économie de
divinité ne change rien à la réalité primitive de cette
salut »; dans Horn., xt, 27, la réference est même ex­
dépendance. Il reste pourtant qu’il y a, de la part de
presse à la promesse de Jérémie. Cette · économie » est
l’homme, une acceptation solennelle d’un état de fait,
donc une économie nouvelle par rapport à l’ancienne;
laquelle renforce les liens qui l’unissaient à Dieu, et
l’Apôtre et scs collaborateurs en sont les ministres :
que cette acceptation lui donne une sorte de droit à
διάκονοι καινής διαθήκης, 11 Cor., m, 6. Ces deux
une bienveillance spéciale de lu divinité. Étudier à ce
économies s'opposent jusqu’à un certain point l’une
point de vue les termes de la διαθήκη conclue au Sinaï,
à l’autre : Agar et Sara en sont les deux types figura­
Ex., xix. 5 sq.; xxiv, 4-11, voir surtout f. 8 et compa­ tifs : αύται γάρ cloiv δύο διαθήκαι, Agar représentant
la loi de servitude, Sara la loi de liberté. Gai., iv 2 1-26
rer xxxiv, 10; étudier aussi le pacte conclu, à Sichem,
par le peuple d’Israël à l'instigation de Josué. Jos.,,
Enfin, tout comme dans les Machabées, le mot διαθτκη
I désigne le livre même où est inscrite la loi ; « durant la
xxiv, 1-28.
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lecture de l’Anclen Testament, un voile s'épaissit sur
l’intelligence des Juifs. » Il Cor., m, 14.
L’épître aux Hébreux emploie dix-sept fols le terme
διαθήκη et dans le même sens que les épltres propre­
ment pauliniennes. C’est surtout le sens d’économie
qui est au premier plan; celle à laquelle se sont ratta­
chés les convertis du judaïsme est une διαθήκη νέα,
Heb., xi!, 24, une διαθήκη αΙώνιος, χιπ, 20, qui ga­
rantit à ceux qui s’y rallient l'héritage éternel, ix, 15;
aussi bien obtiennent-ils par elle la rémission des
transgressions commises sous la première διαθήκη.
Ibid, Elle lui est donc bien supérieure, vif, 22. Elle
avait été dès longtemps annoncée et caractérisée par
Jérémie. 1 leb., vin, 6-13. De cette nouvelle disposition,
de cette nouvelle économie de salut, Jésus est le « répon­
dant », έγγυος, vu, 22, celui qui fournit toute garantie
à ceux qui l’acceptent; il en est aussi le médiateur,
vin, 6; ix, 15; xn, 24, entendons celui qui l’a mani­
festée aux hommes de la part de Dieu, seul qualifié
pour transformer la primitive économie de salut. Et,
de même qu’au Sinaï la première διαθήκη, pour autant
qu’elle comportait une manière de pacte entre Dieu et
Israël, a été scellée par un rile sacrificiel. Ex., xxiv, 8,
de même la nouvelle a pris vigueur par la mort san­
glante de Jésus. Heb., ix, 15 sq. Le sang versé au
Calvaire est donc nommé à bon droit le « sang de
l’alliance, du testament ·, Heb., x, 29; bien plus cou­
pable, dès lors, que le transgresseur de la Loi est celui
qui tient pour profane cc sang de la διαθήκη nouvelle.
Ibid, Jouant un peu sur le sens du mot διαθήκη, « dis­
position ultime prise par un homme » d’une part, et
d’autre part « économie de salut », l’auteur, en un pas­
sage où l’enchaînement des idées et la cohérence des
images laissent quelque peu à désirer, insiste sur le
fait que la mort du testateur est la condition sine qua
non pour qu’un testament soit exécutoire. Tout ceci
pour conclure que la mort du Christ a donné pleine
vigueur à cette διαθήκη qu’il est venu Instaurer. Heb.,
IX» 16 sq.
A cette idée que le sang du Christ scelle la nouvelle
alliance, la nouvelle économie, se rattachent fort étroi­
tement les paroles de Jésus lors de la dernière Cène
que rapporte saint Paul, I Cor., xi, 25 : « Cette coupe
est la nouvelle διαθήκη dans mon sang », formule toute
voisine de celle que fournit saint Luc, xxn, 20. Les
deux autres synoptiques l’explicitent quelque peu :
« C’est mon sang, (le sang) de la διαθήκη, répandu pour
beaucoup. » Marc., xiv, 24; Matth., xxvi, 28. L’allu­
sion, en tout état de cause, est très claire au texte de
l’Exode, xxiv, 8 : · (Moïse) prit le sang (des victimes)
et en aspergea le peuple en disant : · C’est le sang de la
διαθήκη que Jahvé a conclue avec vous sur toutes ces
paroles. » Et l’épithète de < nouvelle » attribuée à cette
διαθήκη renvoie, de toute évidence, à la prophétie de
Jérémie sur la substitution à l’ancienne économie
d’une économie nouvelle. Ainsi la διαθήκη dont parle
Jésus, nu dernier souper, n’est pas son « testament » au
sens juridique du mot. quand nous parions de « dis­
positions testamentaires »; il s'agit bien plutôt d'une
fondation, d’une institution, d’un arrangement des
réalités salvi tiques, qui sc substitue à l’ordre de choses
ancien, qui réglera désormais les rapports entre
l’humanité et Dieu. Do cet ordre nouveau la mort san­
glante de Jésus est l'inauguration et le calice de la
Cène, indéfiniment offert aux croyants, en sera le
mémorial.
En dehors de ces textes de l'institution de l'eucha­
ristie, le mot de διαθήκη ne sc retrouve qu’une fuis
dans la Synopse, Luc., i, 72 : « Dieu s'est souvenu de
sa διαθήκη sainte (sens d’alllnncc conjugué avec celui
d’économie) ·, chante Zacharie dans le Benedictus,
Une idée analogue s'exprime dans le deuxième dis­
cours de Pierre aux Hiérosolymitce, Act., m. 25 : Ils
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sont les fils des prophètes et de la διαθήκη que Dieu a
établie (διέθετο) avec les patriarches. Le diacre
Étienne parle de même de la διαθήκη περιτομής, du
« précepte de la circoncision », signe de l’économie de
salut établie au temps d’Abraham. Act., vu, 8.
C’est chargé de ces sens divers, s’impliquant d’ail­
leurs plus ou moins les uns les autres, que le mot
διαθήκη, bientôt transposé en testamentum, passera
dans la littérature ecclésiastique. L’Épître de Barnabé qui spécule essentiellement sur la substitution
d’une économie nouvelle de salut à l’économie an­
cienne, emploie le mot dans le même sens qu’avait
fait l’épître aux Hébreux; cf. iv, 6; vi, 19; ix, 6; xiii,
1,6; xiv, 1 sq.
Mais l’avenir était réservé au sens plus restreint
déjà mis en circulation par Paul, Il Cor., m. 14 :
« livres où est contenue l’expression de l'économie pro­
videntielle. » C’est dans ce sens que Méliton de Sardes
parle des livres de l’Anclen Testament : τα τής παλαιός
διαθήκης βιβλία (dans Eusèbe, Η. E,, IV, χχνι, 14) et
que Tertullien oppose à Y instrumentum marcionite
Γinstrumentum Del, quod magis usui est, testamentum
qui sert de norme à l’Église chrétienne. Ado, Marc,,
IV. 1. Voir ici l’art. Marcion, t. ix, col. 2012 sq.
H. L’Ancien Testament. — Nous nous contente­
rons de renvoyer ici aux différents articles soit de ce
dictionnaire, soit de celui de la Bible qui traitent des
diverses questions intéressant de près ou de loin la
théologie et qui peuvent se poser à propos de l'Ancien
Testament.
1° Son contenu, — Quels sont les livres qu’il faut re­
garder comme faisant authentiquement partie de
l’Anclen Testament? La liste n’en est pas établie de
la même manière ni dans l'antiquité, ni aujourd'hui.
C’est la question du Canon de l’Anclen Testament,
définitivement réglée par le concile de Trente; voir
t. n, col. 1569-1582.
2° Son texte. — La plupart des livres de l’Ancicn
Testament ont été rédigés en hébreu, y compris un
certain nombre dont l’original hébreu a disparu ou ne
s’est conservé qu’Imparfaitement. Cc dernier cas est
celui de l’Ecclésiastique, voir t. iv, col. 2028-2031; le
1er livre des Machabées, rédigé lui aussi en hébreu (ou
peut-être en araméen), ne s’est pas conservé dans sa
langue originale, voir t. ix. col. 1499; il en est de même
pour le livre de Tobie, voir son article; pour celui de
Judith, voir t. vin, col. 1718; pour celui de Baruch, voir
t. n, col. 139, et pour les parties deulérocanoniques de
Daniel, voir t. iv, col. 57. La partie centrale du livre
de Daniel. 11, 4-vii, est rédigée en araméen. Voir t. iv,
col. 56.
Ont été rédigés en grec les écrits ou parties d’écrits
qui suivent : la Sagesse, voir t. xrv, col. 530; le
II· livre des Machabées. voir t. ix, col. 1499-1500; les
parties deulérocanoniques a’Eslher, voir t. v, col. 851.
La question de la teneur originale du livre de Job est
extrêmement compliquée. Voir t. vin. col. 1483.
On ne peut traiter utilement Ici l’histoire du texte
grec de l’Ancicn Testament. Voir l’art. Versions de
la Sainte Écriture. Pour l’histoire du texte hébreu,
se reporter à l’étude d’E. Mangenot, art. Texte de
Γ Ancien Testament, du Dictionn, de la Bible, t. v,
col. 2102-2113. Au concile de Trente, il fut un Instant
question de préciser quel texte hébraïque l’Églisc
reconnaîtrait comme authentique. Lors des discus­
sions préparatoires à la iv· session, l’idée avait été
émise que, en dehors de la correction de la Vulgnte
latine, fussent prises des mesures pour l'établissement
d’un texte hébreu et d’un texte grec corrects. Ainsi
opinait, dès le 1er mars 1546, l'archevêque d’Aix : quia
correctio veteris Testamenti est principaliter consideranda
circa he brieurn et Novi Testamenti circa grxcuin... ideo
deputandi sunt docti in hebriro, in græco... Et bonum

187

TESTAMENT (ANCIEN)

188
esset habere textus antiquos tam in latino quam hebræo loir couper les liens unissant l'AncIcnne cl la χ·οι1
et græco qui verisimiliter essent et reputarentur correcti. velle Alliance.
5° Interprétation dc Γ Ancien Testament._ C'est de
Concit. Trident., éd. Ehscs, t. v, p. 22. A la fin de cette
réunion le cardinal dc Sainte-Croix, président, déclara fait, en fonction de la Nouvelle Loi que le croyant
retenir la suggestion. Comme l'archevêque d'Alx fut doit interpréter la Loi ancienne. Celle-ci est la prépa­
désigné pour faire partie de la commission < des abus ration à celle-là : Novum Testamentum in Vetere latet
de la Sainte-Écriture », il revint sur le sujet dans la
Vetus Testamentum in Novo patet. Dès avant la Gnose
congrégation générale du 17 mars : le pape, à qui l'on
ct le marc.lonisme, les écrivains ecclésiastiques avalent
s'en remettait du soin de donner une telle édition, formulé cette grande règle cl l'apparition des hérésies
pourrait faire que l’Église eût un texte grec et aussi
dualist es ne pouvait qu'affermir à cc sujet les enseigne­
un texte hébreu correct. Ibid., p. 29. L'affaire ne ments de la tradition. Ceux-ci trouvaient, d’ailleurs,
revint pas ex pro/esso, si cc n'est qu'à la congréga­ leur point d’appui dans saint Paul. Dès les débuts de
tion générale du 3 avril le cardinal Polus, un des pré­ sa carrière apostolique, l’Apôlre, dansl’épttre aux Galasidents, alors que l’on délibérait sur la reconnaissance
tes, avait précisé ce que la Loi avait été autrefois pour
dc la Vulgate, fit encore celte remarque : neque latina les Juifs, cc qu'elle était devenue pour les chrétiens.
tantum est approbanda sed grœca et hebraica, quia debe­ Dans l’économie du salut elle avait été donnée aux
mus pro omnibus ecclesiis providere. Ibid., p. 65. La
premiers comme un pédagogue chargé de les conduire
question fut donc posée en fin dc séance sous la forme
au Christ, mais, abolie dorénavant en droit comme
suivante : Utrum ptaceat habere unam editionem veterem en fait, elle ne s’imposait plus aux fils dc la promesse.
et vulgatam in unoquoque idiomate, græco, hebræo,
Voir Gai., c. iii-v. Elle ne laissait pas dc fournir, tant
latino, qua omnes utantur pro authentica? Mais, quand ί par ce qu’elle racontait que par ce qu'elle prescrivait,
on alla aux voix, la majorité fut d'avis que fût rejetée des leçons précieuses. A plus d'une reprise Paul usait
l’incise in unoquoque idiomate cc qui réservait le pri­ de cc moyen pédagogique. Dans la Ir· aux Corinthiens,
vilège de l’authenticité à la Vulgate latine. Si, plus il lirait un argument des dures leçons que Dieu avait
tard, on se décida à publier un textus receptus des
données aux Israélites dans le désert. I Cor., x. 1-13.
Septante, jamais plus rien ne fut dit d’un texte hébreu
« Cela, disait-il, était figure dc cc qui nous concerne »,
officiellement reconnu.
t. 6... · cela leur arrivait en figure, et a été mis par
3e Versions de T Ancien Testament. — Voir plus loin
écrit pour notre instruction à nous », t. 7.
l'article de ce titre.
En généralisant ct en oubliant le contexte, il était
4° Auteurs. — Λ chacun des articles consacrés aux
aisé dc faire dire à Paul que « tout, dans l'Anclen Tes­
divers écrits de l’Anclen Testament on trouvera la
tament, était figuratif du Nouveau » : line omnia in
discussion dc la question d'auteur.
figura contingebant illis, lit-on dans ia Vulgate; cc qui
Quant h l’auteur principal, c'est-à-dire Dieu, qui en
amena à oublier hæc et à accentuer omnia (lequel d’ail­
a voulu la composition, poussé les auteurs humains ù leurs n'existe pas dans le grec : ταυτα δέ τυπικώς
les rédiger, a assisté ceux-ci dans leur travail, en telle συνέβαινεν έκείνοις). Toute une école d’interprètes
sorte que ccs livres soient vraiment dc Dieu, voir l'art.
de l’Écriturc s’ingéniera dès lors à retrouver sous
Inspiration, l. vu, col. 2069 sq. Un point sur lequel
chaque fait, sous chaque parole, sous chaque mot de
a beaucoup Insisté l'Église, depuis l'apparition du
l'Anclen Testament une figure ou une prophétie dc cc
inurcionismc. c'cst celui dc l’unité d’auteur dc l’Anqui devait se réaliser dans le Nouveau. La thèse est
cien et du Nouveau Testament. On sait en effet que
exposée aussi explicitement que possible par saint
l’attribution des livres dc l'une et de l’autre alliance
i lilaire dans le préambule de son Liber mysteriorum;
à deux auteurs différents : le Dieu juste ct borné des
voir l’art. Hilaire (Saint), t. vi,col.2401. Renchéris­
Juifs d'une part et dc l’autre le Dieu étranger au
sant à plaisir sur les données de l’épllrc aux Hébreux,
monde, révélé par Jésus, était Γ « antithèse » fonda­ le pseudo Bamabé ne se contentera pas de déclarer
mentale de Marcion. Voir t. ix, col. 2020; cf. col. 2012.
que l’Anclen Testament est tout nôtre, il ira jusqu'à
C'est contre quoi se sont élevés d’abord les polémistes cette affirmation paradoxale qu’on réalité les Juifs sc
catholiques, en premier lieu Irénée et Tertullien. Les
sont trompés sur le sens dc la Loi, prenant à la lettre
formules dc ceux-ci ont passé, plus ou moins modi liées ce qui s'y trouvait prescrit, alors qu’ils auraient dû
dans les règles de foi ecclésiastiques. Ainsi dans le
interpréter au sens figuré les ordonnances et les récits
IJ bellus in modum symboli de Pastor, évêque de
de l'Anclen Testament. Voir Barnadé (lipttre dite de
Galécle, nnathématlsme 8 : Si guis dixerit vel crediderit saint), t. n, col. 417. Sans aller jusqu’à ccs excès,
alterum Deum esse priscte Legis, alterum Euangeliorum,
l’école d'Alexandrie a fait dc l’allégorisme la base dc
A. S., Denz.-Bannw«, n.28; ainsi dans le Symbole de
son interprétation de l’Anclen Testament. Voir
loi dc saint Léon IX, remployé aujourd’hui encore
Alexandrie (École chrétienne d’), t. 1, col. 814, 815;
dans la consécration des évêques : Credo etiam Novi cl
Ohioènk, t. xi, col. 1507-1508. Elle avait été précédée,
Veteris Testamenti. Legis et Prophetarum et Apostolo­ dans celte direction, par Philon, t. xn, col. 1 144, sous
rum unum esse auctorem, Deum et Dominum omnipoten­ la plume dc qui les récits les plus simples dc la Bible,
tem. Ibid., n. 348. De même encore dans la formule
les prescriptions les plus terre à terre d’apparence se
imposée aux vaudols par Innocent III : Novi et Veteris
sublimaient en des mythes philosophiques ou en des
Testamenti unum eumdemque auctorem credimus esse
règles de morale transcendante. Pour étrange que nous
Deum. Ibid., n. 421. La même affirmation reparaît,
paraisse cette manière d'interpréter l'Anclen Testa­
dans la Profession dc fol de Michel Paléologuc émise
ment en le vidant de sa substance, elle n'a pas laissé
au II· concile de Lyon (1274), ibid., n. 464, dans le
dc s’imposer à bien des penseurs chrétiens, non
Décret pour les jacobltcs publié par le concile de Flo­
pas seulement dans l’Oricnt, sa patrie, mais dans
rence, ibid., n. 706 ct 707. Elle est rappelée désormais l'Occidcnt même, dont on pourrait croire qu’il aurait
dû y être réfractaire. Tel commentaire de saint Au­
chaque fols qu’il est question de la sainte Écriture;
gustin sur la Genèse ne laisse rien à envier aux élucu­
mais, à la vérité, depuis le xni· siècle, la pointe dc
l'affirmation n’est plus dirigée contre des théories brations les plus contestables dc Philon ct d’Orlgènc.
dualistes. Il s’agit seulement de revendiquer le carac­ A la décharge de ceux qui ont donné dans ccs excès.
Il faut dire que la préoccupation de répondre aux atta­
tère Inspiré de l'Écriturc tout entière. Il n'empêche
que cette affirmation ecclésiastique pourrait être uti­ ques que portaient contre l’Anclen Testament les
lement rappelée aujourd'hui à l'encontre des déclama­ hérésies dualistes n’a pas été étrangère à la faveur
tion* de l'antisémitisme outrancler, qui semble vou­ dont a joui si longtemps l'allégorisme biblique. En
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vidant de leur contenu réel les livres de ΓAncienne
Hcbr., ix, 1-14, 23, 28, etc. L'ensemble de l’histoire
Loi, on pensait couper court aux objections qu'en
d* Israël, d'autre part, se trouvant être une prépara­
lirait la Gnose, à certains scandales que pouvaient
tion à la nouvelle économie instaurée par le Christ, il
causer telles ou telles alllrmatlons des Livres sacrés.
sc peut que Dieu ait fait paraître, au cours même de
Cette préoccupation apparaît encore dans saint Augus­ ccttc histoire, des personnages dont le caractère, le
tin. S'il a suivi avec délice les homélies d'Ambroise A
rôle, l'action exprimeraient quelque chose de ce qui
Milan — ct le grand évêque dans scs commentaires s’est réalisé d'une façon Incomparablement plus par­
dc l'Anclen Testament s'inspirait plus que de raison
faite dans Jésus. La sagesse et la justice de Salomon
de l'allégorisme alexandrin — c'est qu’Augustin trou­ sont comme une première ébauche des mêmes vertus
vait, dans cctlc manière d'interpréter la Bible, une
qui sc manifesteront dans le Sauveur. La passion de
réponse aux objections des manichéens.
Jérémie, Jcr., c. xxxvi-xxxvin, n'est pas sans faire
C'est contre les excès de l’allégorisme, contre la
penser au drame du Calvaire ct l’Église elle-même
méthode qui veut (aire dire h l’Écriture autre chose
nous invite dans sa liturgie à faire cette comparaison.
que ce qu’elle dit (άλλον αγορεύω), nue va réagir, non
Mais c’est ici qu'il faut sc garder des rapprochements
parfois sans quelque brutalité, l’Ecole d'Antioche.
forcés; en tablant sur le chiffre de 318 qui s'écrit en
Voir Antioche (École théologique d'), 1.i, col. 1436 sq.
grec τιη', en y voyant le nom de Jésus, ιη, mis en
Sur les origines de cette réaction on est assez mal
croix, τ, ct en estimant qu’il était question dans Gen.,
renseigné; mais on la volt s'étaler largement dans
xiv, 14, de Notre-Scigneur, le pscudo-Bamabé se
l'œuvre exégétique de Théodore de Mopsucstc. Les
livre à un petit jeu dc rébus qui n'a rien à faire avec
principaux maîtres dc cette école ont pris soin d’étu­ une véritable exégèse. Bien plus soigneusement encore
dier ct de confronter les deux systèmes d'exégèse. En
doivent être examinés les oracles prophétiques, parce
que plus naturelle est la tendance à les interpréter en
dépit des critiques qui, à tort ou à raison, ont été faites
à Théodore, on ne peut s'empêcher de reconnaître au­ bloc comme sc rapportant, dans leur sens premier ct
jourd'hui le bien-fondé des principes sur lesquels il s'ap­ littéral, aux réalisations messianiques. C'est avec
puyait, lui et ceux qui sc sont rattachés à lui. Voir l'ar­
beaucoup de justesse que Théodore dc Mopsueste a
proposé de distinguer parmi les oracles en question
ticle Théodore de Mopsueste ci-dessous, col. *248 sq.
Au demeurant il semble bien que l'entente n'est pas ceux qui sc rapportent directement aux actions et a
Impossible à réaliser entre les deux tendances, symbo­ la personne du Messie à venir ct ceux qui annoncent
liste et littérale, entre lesquelles sc répartissent les des événements préflguratifs dc l’èrc messianique. A
exégètes. La première précaution à prendre est dc
vouloir interpréter dans les prophéties, même de ma­
sérier les textes bibliques scion les divers genres litté­ nière simplement typique, tout cc que l'on rencontre
raires auxquels ils ressortissent : autre est l’interpré­ en fonction du Sauveur, l'on s’expose à des à-peu-près
tation d’un texte législatif, autre celle d’un récit his­ ct, disons le mot, à des calembours indignes dc l’exé­
gèse. Saint Thomas d'Aquin lui-même nous fait sou­
torique, autre celle d'un oracle prophétique, autre
celle d’un poème didactique. Au point de départ, d'ail­ rire quand, trop conflant en la Glose ordinaire, il
explique ainsi l’oracle d'Isaïe, iv, 1 : In illa die appre­
leurs, de cet te Interprétation doit prendre d'abord place
l’intelligence exacte du sens qu’avait dans l'esprit l’au- ; hendent septem mulieres oirum unum : id est septem
dona Spiritus sancti Christum, Sum. theol,, 111·,
leur du texte considéré. C'est cela qu’il faut d'abord
q. vii, a. 3. Que d’autres perles de cc genre on pourrait
rechercher en s'entourant de tous les secours que peut
récolter dans la littérature ecclésiastique! L’on a pu
fournir la philologie entendue au sens le plus large du
mot. Cc résultat obtenu, chaque texte est à expliquer écrire un livre sur les contre-sens bibliques des prédi­
cateurs, C'est trop souvent aux théologiens que ccs
selon son contexte tant général que particulier. Un
contre-sens ont été empruntés! La littérature paré­
dispositif d'ordre législatif s’impose d'abord comme
nétique, enfin, s'est moins prêtée que les autres genres
une règle ù pratiquer par ceux à qui il est donné : « le
littéraires aux applications détournées : somme toute
14 nisan, dans chaque famille Israélite se célébrera le
la morale est de tous les âges; pourtant il y aurait bien
repas pascal. » Ex., xn, 1-11. Une narration que rien ne
rend suspecte veut dire essentiellement et d’abord
à dire sur l'utilisation qui a été faite de certains
cc qu'elle veut dire : · pour délivrer Lot, son neveu.
poèmes gnomiques de l'Anclen Tes* ament. Si l’éloge dc
la femme forte, Prov., xxxi, 10-31, convient de tous
Abraham arme scs trois cent dix-huit serviteurs. »
Gcn., xiv, 14. Un oracle, pour obscur qu'il soit, doit
points aux femmes chrétiennes, dirons-nous que soient
fournir à ceux qui l’entendent un minimum dc sens également heureuses toutes les applications qui sont
intelligible : le prophète Isaïe annonce que de la souche
faites ù la vierge Marie de tels passages dc la littérature
didactique, Prov., vin, 22 sq., ou Eccli., xxiv, 3 sq.?
dc David sortira un rejeton qui établira sur la terre un
règne de paix et de justice, 1s., xi, 1-11 ; c'est dans un
En définitive la prudence — disons tout simplement le
avenir, proche ou lointain, qu’il faut chercher la réali­ bon sens — doit être la règle première dc l’interpréta­
sation de celte promesse. Un texte parénétique vise
tion dc l’Anclen Testament en fonction du Nouveau.
d’abord les auditeurs auxquels il s’adresse; c'est en
Quelque vénérables que soient les noms sous lesquels
se mettant à la place dc ceux-ci que l'on a des chances
s’abrite telle ou telle exégèse, il faut savoir y renon­
de comprendre au mieux les avertissements donnés, et,
cer, si l’explication en cause choque cette loi fonda­
par exemple, tout le discours dc la Sagesse, Prov.,
mentale.
vin, 1-36.
I
III. Le Nouveau Testa mi nt. — 1° Sa composition
Qu'il soit loisible ensuite ù l'exégèse de prolonger,
et son contenu, — Sur la manière dont s'est formé cc
avec sobriété et prudence, les Indications fournies par
tou! que nous appelons le Nouveau Testament et sur
le sens littéral, c’est cc que les croyants ont toujours
la façon dont cet ensemble de livres a été équlparé au
admis. En donnant à son peuple une législation reli­ corpus des Écritures reçu par la Synagogue et accepté
gieuse, politique, civile, domestique, qui le distinguait
dès l’abord par l’Église chrétienne, voir l'art. Canon
des peuples voisins, la Providence avait ses desseins
des livres saints, t. n, col. 1582-1593. A compléter
et préparait l’avènement dc la « religion en esprit et
par le travail du P. Lagrange, Histoire du canon du
en vérité ■ que révélerait un Jour le Mis de Dieu. Il
Nouveau Testament, Paris. 1933. On notera d’ailleurs
n'est donc pas interdit dc chercher dans les divers que la distinction entre livres protocanoniques ct
codes législatifs du judaïsme une « ombre ■, un ■ type » dcutérocanonlqucs du Nouveau Testament n’est pas
des réalisations nouvelles qu'apporterait le Sauveur.
du même ordre que celle des proto ct des dcutérocanoAinsi faisait déjà l'auteur de l’épîtrc aux Hébreux.
niques de l’Anclen. Dans l’ensemble 1rs diverses con­
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fessions chrétiennes admettent pratiquement le même
Nouveau Testament.
On fait ressortir avec raison l’unité du Nouveau
Testament, par opposition à la diversité de l'Ancien.
Cette unité tient d’abord à la rapidité relative avec
laquelle en ont été composés les divers livres. La com­
position de l’Ancien Testament s'étale sur plus d’un
millénaire; il n’a guère fallu qu'un demi-siècle pour
que fussent rédigés les écrits du Nouveau. Celte unité
tient encore au fait que tout, ou à peu près, converge,
dans la Nouvelle Alliance, vers la personne de JésusChrist, médiateur de cette nouvelle économie. Les plus
anciens écrits, épttrcs de Paul, le prêchent; les évan­
giles le racontent ; les Actes montrent le développement
de la société fondée par lui; l’Apocalypse le met con­
tinuellement en scène. Comme il est dit en ce dernier
écrit, Jésus « est l’A et ΓΩ, le principe et la fin », ,*
Apoc., i, 8, tant de cette économie que des livres qui
la font connaître.
On se tromperait neanmoins si l'on soutenait que
toutes les dispositions de la nouvelle économie de salut
sont contenues dans cet ensemble livresque que nous
appelons le Nouveau Testament. A vrai dire, cette
économie a d’abord été prêchée par le Sauveur puis
par les apôtres, c’est une parole vivante qui, pendant
quelque temps, ne s’est transmise qu'oralemenl. Ce
sont les circonstances qui ont amené les porteurs de la
bonne nouvelle à consigner par écrit certains thèmes
de leur prédication, ou les méditations que les contin­
gences diverses leur inspiraient. La chose est frap­
pante dans les épllres paulinicnncs. La rédaction des
évangiles de son côté tient au désir de faire échapper
les récits concernant la personne et l’enseignement du
Sauveur aux déformations que ne manque pas de
créer la simple transmission orale. Les précisions
morales enfin contenues en de multiples écrits néo­
testamentaires sont amenées par des circonstances
que nous connaissons parfois, qui nous échappent en
((’autres cas. Bref, le Nouveau Testament ne nous
apparaît que comme une partie de cette < prédication
apostolique » άποστολικάν κήρυγμα, qui a fondé
Γ Église. Voir pour le développement de cette Idée
l'art. Tradition.
Ce caractère incomplet du Nouveau Testament ne
doit pas faire oublier le prix incomparable de ces
Écritures. C’est par elles que nous connaissons, avec
le plus de sûreté, tant les événements essentiels de
l’histoire évangélique, que les doctrines mises en cir­
culation par le Christ et ses premiers apôtres, que les
institutions enfin où s’est abritée dès l’abord la nou­
velle économie du salut. De ce que la Réforme du
xvi· siècle a voulu se régler exclusivement sur la Bible,
ce n’est pas une raison, pour les catholiques, de faire fl
de la littérature néo-testamentaire et de donner l’im­
pression que le recours aux textes scripturaires est une
sorte de · manie » protestante. De même que l’on
scrute les documents relatifs à l’histoire d’un passé
quelconque avec un soin d’autant plus jaloux que ces
documents sont plus rares, de même doit-on s’appli­
quer à l’étude des textes évangéliques et apostoliques
avec d'autant plus de religion et de piété qu’ils ne
représentent qu’une partie de la catéchèse primitive.
C'est seulement au prix de ces restrictions que l’on
peut accepter la formule proposée par quelques théo­
logiens de · l’utilité relative · du Nouveau Testament.
2° Texte du Nouveau Testament. — Tous les écrits du
Nouveau Testament sous leur forme actuelle ont été
rédigé* en ce grec de Ια Κοινή, qui, au début de l’ère
chrétienne, était parlé couramment dans tout l’Orient
romain et même dans uno grande partie de {’Occident.
Pour ce qui est de la langue du Ier évangile, voir
Part. Matthieu (Saint), t. x, ool. 360 sq.
11 ne saurait s’agir ici de faire l'histoire, même som­
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maire, du texte du Nouveau Testament; voir au Dietionn. de la Bible, t. v, col. 2113-2135, l’article très nu
point d’E. Mangenot que l’on complétera par l’élude
du P. Lagrange, Introduction à l'étude du Nouveau Tes­
tament, 2* partie, Critique textuelle. Ce que le théologien
en retiendra, c'est que la recension dite textus receptus
n’a aucune qualité pour s'imposer. Ce textus receptus
n'est autre que la 2· édition des Elzévirs de 1633, texte
éclectique emprunté à la 4· édition d'Erasme, à celui
de la Polyglotte d'Alcala, aux 3· et 4· éditions de Ro­
bert Estiennc et à la 1Γ· de Théodore de Bèz.c. Les tra­
vaux de la critique textuelle du Nouveau Testament,
qui ne commencent guère qu'au deuxième tiers du
κιχ* siècle (édition de Lachmann de 1831, encore très
imparfaite), justifient de plus en plus l'adage déjà cou­
rant au xvnr siècle : Textus receptus sed non recipien­
dus. Le texte en question n'a fait, d'ailleurs, que nous
sachions, l'objet d'aucune déclaration officielle de
l’Églisc. Tout ce que l'on peut dire c'est que le décret
de Trente relatif à la Vulgate latine suppose qu’il faut
recevoir comme canoniques les livres de l'Ancien et du
Nouveau Testament dans leur intégralité et avec
toutes leurs parties, selon qu’ils sc trouvent dans ladite
Vulgate. Cela suppose la reconnaissance ofllclelle d’un
texte grec qui corresponde grosso modo au latin, mais
cela n'ôte nullement à la critique textuelle le droit de
discuter et finalement d'adopter, s'il y a de bonnes
raisons à l’appui, les leçons qui se rapprochent davan­
tage du texte primitif et ne concordent point avec le
latin. Voir à l'art. Canon des livres saints, t. n,
col. 1602, la position prise par A. Vacant au sujet de la
réception des parties dcutérocanoniqucs du Nouveau
Testament. Au fait, il sc trouve que c'est pour des rai­
sons de critique textuelle que certaines parties de
livres, reconnus eux-mêmes comme canoniques, uni
été qualifiées de deutérocanonlques. C'est le cas tout
spécialement de la finale du IIe évangile, Marc., xvi,
9-20, et de la pérlcopc de la femme adultère dans Joa.,
vin, 1-11. On hésitera à qualifier de dcutérocanonlques des passages comme Luc., xxn, 43-44 (sueur de
sang du Christ au Gcthsémanl), Joa., v, 3 d-4 (l'ange de
la piscine probatlquc), et I Joa., v,7 b-b ( vcrsetdit des
trois témoins célestes); et pourtant leur situation aux
yeux de la critique textuelle est la même que celle des
deux pérlcopcs cl-dcssus mentionnées. Sur ce verset
des « trois témoins célestes » une décision ofllclelle
du Saint-Office, en date du 2 juin 1927, cf. Biblica,
t. vin, p. 494 a reconnu les droits de la critique tex­
tuelle et autorisé des solutions analogues ù celle qui a
été exposée Ici, t. vm, col. 588. C'est dans le même
esprit, semble-t-il, qu'il convient de traiter les pro­
blèmes posés non seulement par les quelques passages
importants cités plus haut, mais par les innombrables
leçons des textes critiques qui s'écartent du texte de
la Vulgate. Il vu sans dire, d'ailleurs, que, là où des
questions dogmatiques se trouvent engagées, la criti­
que orthodoxe doit sc laisser guider par le sens catho­
lique et, le cas échéant, par les directives ecclésiasti­
ques. On a discuté longuement. Ici même, le cas du
récit de la Cène dans Luc., xxn, 14 et tout spéciale­
ment de l’appartenance au texte primitif des f. 19 b
et 20. Voir t. v, col. 1062-1065, 1073-1077. C’est
l’exemple le plus frappant d'un cas que ne sauraient
résoudre les simples règles de la philologie.
3« Versions du Nouveau Testament. — Sc reporter à
l'article de ce titre.
4° Auteurs. — Voir à chacun des articles du diction­
naire où il est question d’un des livres du Nouveau
Testament la question de l’auteur.
Il reste à signaler une question plus générale. Peuton retarder indéfiniment dans le temps la date des
écrits néo-testament aires, attribuer, par exemple, à un
auteur du milieu du ir siècle la composition de tel ou
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tel livre dont l'authenticité — nous ne disons pas la
canonicité — n’es! pus au-dessus de tout soupçon? On
suit avec quelle hardiesse la vieille école de Tubinguc
avait, au milieu du xix· siècle, traité les problèmes
de ce genre et renvoyé à des dates extrêmement tar­
dives plusieurs, et non des moindres, des écrits du
Nouveau Testament. Ces fantaisies ne sont plus guère
aujourd’hui que des curiosités exégétiques. Il reste
néanmoins un certain nombre de problèmes de date
sur lesquels le dernier mot n’est pas dit ; qu’il s’agisse,
par exemple, de la 11· Petri ou infime des épttres pas­
torales en leur rédaction définitive, sans parler de la
littérature Johannique, l’accord est loin de sc (aire
entre la critique indépendante et la critique ecclésias­
tique. Celle-ci a-t-elle toute latitude d’accepter cer­
taines suggestions de celle-là? N’y a-t-il aucune règle
théologique qui lui impose de resserrer dans des
limites assez étroites les dates de composition des
écrits néo-testamentaires? Plusieurs théologiens l’ont
prétendu. Voir ce qui est dit ici à l’art. Apôtres, t. i,
col. 1656 : Les apôtres et la clôture de la révélation : · Le
courant (de la révélation), écrit 1’auteur, ne cessa défi­
nitivement et en droit qu’à la mort du dernier des
apôtres; en fait il continua au moins jusqu’à ce qu’eût
été écrite la dernière des œuvres Inspirées. » Dès lors,
continue-t-on, si l’on situe dans les premières années
du n· siècle la mort de Jean l’apôtre, qui semble bien
avoir été le dernier survivant des Douze, il n’a pu y
avoir après cette date de révélations officielles nou­
velles, ni donc de livres inspirés. Aussi la critique
ecclésiastique doit-elle écarter a priori toute date de
composition d’un écrit néo-testamentaire dépassant
notablement les premières années du n· siècle.
Mais il n’est pas difficile de voir les confusions qui se
cachent dans cette série de raisonnements. Le mot
apôtre, d’abord, prêle à équivoque; la langue néo­
testamentaire ne le réserve pas exclusivement aux
Douze; Paul est apôtre lui aussi et tout autant Barnabé, pour ne pas parler de Sylvain et de Timothée.
D’autre part, même en prenant le mot dans un
sens très restreint, en faisant d’apôtre le synonyme
de « porteur d’un charisme spécial », quelle preuve
donne-t-on que les révélations divines aient été exclu­
sivement réservées à ces porteurs? Enfin dans le rai­
sonnement signalé plus haut ne sc glisse-t-il pas une
confusion entre les deux concepts de révélation et
d’inspiration? Ces diverses remarques n’en gagent-elles
pas à · reconsidérer » la solution a priori que l’on a vou­
lu donner au problème de la datation de certains écrits
néo-testamentaires ou à reviser certaines exclusives
un peu hâtivement portées? 11 ne s’agit pas d’admettre
à l’aveugle les hypothèses les plus aventurées des criti­
ques indépendants, mais il ne convient pas non plus
d’exclure a priori des réponses que recommanderait
une étude objective des problèmes. La question des
auteurs des Livres saints et de leur date de composi­
tion est au premier chef une question de fait, elle ne
peut que gagner à être traitée d’abord comme une
question do fait. C’est aux théories à s'assouplir aux
faits, non aux faits à se plier à des conceptions a priori.
5° Interprétation du Nouveau Testament. — C’est
tout spécialement à l'interprétation du Nouveau Tes­
tament que s'appliquent les trois règles fondamentales
formulées à l’art. Interpretation de l’Écritüre,
t. vu, col. 2290-2343. Aussi bien c’est avant tout —
nous ne disons pas exclusivement — aux livres de la
Nouvelle-Alliance que l’Églisc emprunte et l’énoncé
de ses cnscignemonts dogmatiques et les formules de
scs préceptes moraux, sans compter que seuls les livres
en question lui fournissent le cadre historique où s’est
donnée, d’une manière définitive, la révélation divine.
Plus qu'alllours donc 11 convient do fixer Ici le sens
primitif des textes en s'entourant de toutes les rea­
mer. DE THÉOL. CATHOL.
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sources que fournit la philologie, ce mot étant pris
dans sa plus large acception. Nul ne saurait blâmer
l’exégète qui met une spéciale acribie à ce premier
travail de détermination du sens littéral. La philo­
logie a fait en ces derniers temps de singuliers progrès,
qu’il s’agisse du vocabulaire, de la grammaire, de la
science des institutions, des reconstitutions histori­
ques, des données chronologiques ou topographiques.
A ce point de vue le dictionnaire de G. Kittel, Theotogisches WOrterbuch :um Neuen Testament, Stuttgart,
1933 sq. (en cours de publication), est un instrument
de travail presque indispensable. C'est de tous ces
secours que doit s’entourer l’exégète qui veut fixer
d’abord le sens qu’avait dans l’esprit l’écrivain sacré.
On ne saurait lui en vouloir s’il lui arrive de proposer,
à bon escient, une interprétation du texte qui s’écarte
peu ou prou de celles qui étaient jusqu’alors admises.
Ce que la théologie peut et doit lui imposer, c’est,
quand il s’agit de certains textes, importants parce
qu’ils ont rapport à l'assiette de renseignement dog­
matique et moral, de ne point s’écarter du sens général
proposé par l’Églisc, adopté par l’unanimité des Pères,
conforme à l’analogie de la foi. Encore est-il loisible à
l'exégète d'ajouter que ce sens « ecclésiastique » a pu
n'être perçu que d’une manière encore confuse par
l’écrivain sacré et par scs auditeurs et que la réflexion
ultérieure en a fait sortir toutes les significations qui y
étaient virtuellement incluses.
La recherche du sens littéral n’exclut pas, cela va
de sol, l’étude des sens dérivés et des applications
pratiques. Paul disait déjà à Timothée : · Toute Écri­
ture divinement inspirée est utile pour enseigner, pour
convaincre, pour corriger, pour former à la justice,
afin que l’homme de Dieu soit parfait, apte à toute
bonne œuvre. » II Tim., hi, 16-17. C’est là tout un
programme de l'utilisation de l’Écritüre et spéciale­
ment du Nouveau Testament. L’essentiel, quand il
s’agit de le remplir, est d’utiliser les Livres saints avec
cette prudence, celle sobriété, cette décence qui s’im­
posent bien davantage encore quand il s'agit de la
Nouvelle Alliance. Les paroles du Christ ou des apô­
tres doivent être traitées avec un souverain respect et
ce n'est pas leur témoigner la religion qui convient que
de les détourner violemment de leur sens primitif.
C’est de celui-ci qu’il faut d’abord partir, sous peine
de tomber dans des applications forcées ou même dans
do véritables contre-sens. Les noms illustres qui cou­
vrent tels ou tels de ces contre-sens ne font rien à
l’aflalre : la méthode allégorique qui a sévi dans l'inter­
prétation de l’Ancien Testament ne s’est pas toujours
arrêtée nu seuil du Nouveau. 11 faut avoir le courage
de lui marquer nettement ses bornes.
So reporter, pour la bibliographie, aux diverse* études
signalées au cours do l'article.

É. Amann.
TESTAMENT DE NOTRE-SEIQNEUR
JÉSUS-CHRIST, recueil apocryphe, mi-partie

apocalyptique, mi-partie canonique, publié pour la
première fois au complet en syriaque (avec traduction
latine) par Mgr Kahmani en 1899 et qui se trouve en
rapports étroits avec d’autres recueils déjà étudiés ici.
Ces recueils ont pour caractère commun de se don­
ner comme rassemblant des prescriptions d’ordre
liturgique ou canonique censées portées pur les apôtres
eux-mêmes. Il en a été question aux art. : Apôtres
( La doctrine des douze), t. i, col. 1680-1687; Hippolyte
(Saint), t. vi, col. 2502-2503; DidaScalie des apô­
tres, t. iv, col. 734-748; Canons des apotrf.s, t. u,
col. 1605-1626; Constitutions apostoliques, t. m,
col. 1520-1537. Ces divers articles, tout en mettant
en évidence la parenté de ces écrits, manifestaient
encore l’hésitation de la critique quand II s'agissait
d’établir les rapports de dépendance entre les textes
T. — XV. — 7.

195

TESTAMENT DE N.-S. J.-C.

en question. L’unanimité est maintenant à peu près
réalisée cl ii convient de présenter de manière synthé­
tique les résultats acquis.
Décrivons d’abord le Testament. Il forme les deux
premiers livres d’une grande compilation canonique en
syriaque, trancrite, Λ la suite des livres de l’Anden et
du Nouveau Testament d'après la Peshita, sous le
lemme suivant : Testament ou paroles que N.-S. J.-C.
ressuscité des morts a dites à ses saints apôtres et qui
ont été écrites par Clément de Home, disciple de Pierre
en huit livres. Le titre en question semblerait de prime
abord couvrir tout l’ensemble de la compilation. Ce­
pendant le colophon qui termine le I. Il montre que
ce clôt ici un premier ouvrage mis en œuvre par le
compilateur : · Fin du 1. II de Clément traduit de la
langue grecque en syriaque par Jacques l'Humblc,
l’an 998 des Grecs (687). » Après quoi vient le titre du
I. III : « Doctrine des douze apôtres. Réjouissez-vous,
fils et filles au nom de Notre-Scigneur Jésus-Christ. »
Ce qui introduit un nouvel écrit apparenté de très près
à VOrdonnance ecclésiastique apostolique de J.-W. Bickell. Le 1. IV, très court, qui fait suite, traite des cha­
rismes et répond à Constit. apost., 1. VIII, c. i et n; le
1. V reproduit, sans grand changement, C. A., 1. VIII,
c. ni, iv, v, et xvi-xxvi; le 1. VI correspond A C. A.,
I. VIII, c. xxvh-xxvîii, xxx-xxxiv, XLii-xLvi; le
I. VII à C. A., 1. VIII, c. xxix et fin de c. v; enfin
le 1. VIII contient les Canons des apôtres (c'est-à-dire
In traduction des 84 (ou 85) canons grecs). C'est l'en­
semble de ces huit livres que l’on désigne sous le nom
d'Octateuque de Clément, le Testament n'en formant
que la première partie : I. I et II.
Le I. I débute par un entretien de Jésus ressuscité
avec ses disciples, thème qui sc retrouve en divers
apocryphes et spécialement dans V Epistola apostolo­
rum; d. C. Schmidt, Gesprûche Jesu mit seinen JQngern nach der Aufcrstehung, 1919; texte aussi dans
Duensing, Epist. apost., dans les Kleine Texte de
Lictzmann, n. 152, 1925. Les apôtres demandent à
Jésus ce qu'est le Saint-Esprit qu’il leur a promis.
Le Maître le leur explique sommairement, puis souille
sur eux pour leur communiquer le Paraclct. C. !. Le
dialogue s’engage ensuite sur les signes avant-coureurs
de la fin du inonde, c. n-χι, et sc termine par un aver­
tissement aux fidèles. C. xn-xiv. A cc sujet fait suite,
sans autre transition, une demande des apôtres sur
les qualités que doivent avoir ceux qui présideront aux
Églises et sur la manière d’organiser celles-ci. C. xv.
interrompue par une question des saintes femmes,
Marthe, Marie et Salomé sur les règles de la vie inté­
rieure, c. xvi, la réponse du Christ se développe en­
suite dans tout le reste du 1. 1 et dans tout le 1. IL
C’est une manière de mettre sous l'autorité de Jésus
la série des prescriptions canoniques qui suivent.
C. xvn-xvm.
Et d'abord les règles relatives à la construction et
à l'agencement des églises; clics sont très brèves.
C. xix. Puis celles qui concernent l'ordination d’un
évêque. C. xx-xxn. Sont énumérées d’abord les qua­
lités qu’il doit avoir, puis les rites et prières de la
consécration. Tous les évêques présents imposent
d’abord les mains à l’élu, puis un seul qui récite une
longue formule, énumérant à la fois les fonctions que
devra remplir celui-ci et les grûces que lui conférera
l’Espril-Saint. Suit la description des devoirs de
l’évêque, prière, jeûne, oblation du sacrifice au moins
le samedi et le dimanche. L’idée du sacrifice à offrir
amène la description du rite eucharistique, c. xxin,
dont les prières essentielles : préface d'action de grâ­
ces, anamnèse, offrande, épiclèse enfin, mais assez
Imprécise, sont intégralement reproduites. Les cha­
pitre» suivants donnent les rites pour la bénédiction
dr l'huile des infirmes et de l’eau. C. xxiv-xxv. Puis
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est décrit l'ensemble de l’office de l'aurore, comportant
une sorte d’invitatolre, des psaumes, des cantiques, des
lectures, le tout sc terminant, après renvoi des caté­
chumènes, par une instruction de l'évêque sur les
mystères. C. xxvi-xxvnr.
Suivent les prescriptions relatives aux ordres infé­
rieurs, toutes rédigées sur le même modèle : qualités
que doit avoir l'ordlnand, rites de l'ordination, devoirs
et fonctions de l'ordonné. Ainsi cst-ll parlé de l'ordina­
tion des prêtres, c. xxrx-xxxn; des diacres, c. xxxinxxxvm; du cas des confesseurs de la foi, à qui on
n’impose pas les mains pour les élever au rang de
diacre ou de prêtres, mais seulement s’il faut leur con­
férer l’épiscopat, c. xxxix;de l’ordination des veuves,
c. XL-XLin, des sous-diacres, c. xliv, des lecteurs,
c. xlv, des continents de l’un et l'autre sexe, c. xlvi,
le tout sc terminant sur une remarque relative aux
porteurs de charismes : guérison, science, langues, à
qui l'on n’impose pas non plus les mains, cum ipsum
opus jam sit manifestum. C. xlvii.
La majeure partie du 1. II contient les prescriptions
relatives au catéchuménat et au baptême; et d’abord
celles qui sc rapportent à l'admission, c. i et n; à la
durée du catéchuménat (d’ordinaire trois ans), c. m;
à la place des catéchumènes dans les assemblées, c. iv;
aux prières qui doivent être récitées sur eux par l’évê­
que ou le prêtre. C. v. Puis viennent les cérémonies de
l'élection et les fréquents exorcismes qui suivent
celle-ci, c. vi; les rites du baptême proprement dit,
dans la nuit pascale, c. vu-vin; enfin ceux de la consi­
gnation et de la première communion. C. ix-x. Cc qui
suit est plus difficile à classer; il y est question de pré­
ceptes divers, c. xî-xii; d’un repas qui pourrait être
une sorte d’agape, c. xm; de l'offrande des prémices
par les fidèles, c. xiv-xvi; de l'interdiction de manger
des viandes étouffées ou immolées aux idoles, c. xvîi.
Viennent ensuite quelques observations sur la vigile
pascale, c. xvm-xix, avec des prescriptions diverses,
en particulier sur les sépultures, c. xx-xxni, et sur les
prières que doivent faire les fidèles aux diverses heures
de la nuit et du jour. C. xxiv. Le tout sc termine par
une exhortation du Christ, après quoi les apôtres ado­
rent Jésus, qui sc soustrait A leur vue. C. xxv-xxvn.
Ce testament du Christ est mis par écrit par les apôtres
Jean, Pierre et Matthieu qui, de Jérusalem, en en­
voient des copies par Doslthéc, Silas, Magnus et Aquila
dans toutes les résidences.
Il suffit de se reporter ici même, t. m, col. 1529, où
est analysé le I. VIII des Constitutions apostoliques, et
au t. π, col. 1615, où il est parlé du document appelé
Constitution ecclésiastique égyptienne (JEgyptische Kirchenordnung), pour se rendre compte de la parenté
étroite qui unit ces diverses pièces. Cette parenté
éclate davantage encore si, prenant en main les textes
eux-mêmes, on compare entre elles les prescriptions
formulées de part et d'autre, et surtout les prières
liturgiques ; oraisons consécratolres'pour la collation
de l’épiscopat, par exemple, ou encore prières de la
messe. Lu question est seulement de savoir dans quel
ordre chronologique les textes sc sont succédé et,
pendant longtemps, les discussions sur ce point ont
été vives entre savants. Dans l’enthousiasme de la
découverte, Mgr Uahmani n’hésitait pas à considérer
le Testament comme le plus ancien de ces documents,
d’où il faisait dériver la Constitution égyptienne d’une
part (engendrant à son tour les Canons d'Hippolyte)
et d’autre part le I. VIil des Constitutions apostoliques.
Pour lui H ne faisait pas de doute que le Testament
remontât à la plus haute antiquité et II ne craignait
pas de le faire contemporain d’Irénéc, sinon même
antérieur : la liturgie dont H était le témoin ne coïnci­
dait-elle pas avec celle que décrit Justin vers le milieu
du ii· siècle? Pénétré de cette Idée, le premier éditeur
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du Testament retrouvait dans tout son texte les preu­
ves d’un archaïsme très authentique. Le Testament I
était certainement antérieur A la paix de l’Église :
oubliant In description donnée I. I, c. xtx, de la
• maison de prière », qui ne peut s'appliquer qu'aux
magnifiques constructions élevées Λ partir de Cons­
tantin, Mgr Rahmanl relevait dans son texte des
Indices d’une situation générale troublée, de persécu­
tions possibles, de martyres même. 'Ions ces indices
d’ailleurs sont bien fugitifs et s'expliquent au mieux
par la persistance dans un document récent des ar­
chaïsmes de son archétype.
Dès le début, ces conclusions ont été vivement
contestées, voir P. Batlfïol, dans Revue biblique, 1900,
p. 253-260; U. Acbells, dans Theologlsche Literaturzeiiung, 1899, p. 705; dom G. Morin, dans Revue béné­
dictine, 1900, p. 25; A. Loisy, dans Bulletin critique,
1900, et bien d’autres. Bon aperçu de toute cette lit­
térature dans A. Ehrhard. Die altchristl. Litteratur
und ihre Erforschung von 1884-1900, Fribourg-<m-B.,
1900, p. 532 sq. Que le Testament fût un document
relativement jeune et dès lors dérivé, tout le monde
en tomba vite d’accord. Le débat restait néanmoins
entre les partisans de l'antériorité de la Constitution
ecclésiastique égyptienne et ceux qui mettaient au
point de départ le I. VIII des Constitutions apostoli­
ques. La brillante démonstration de dom Connolly a
définitivement tranché le débat. La Constitution égyp­
tienne n’est rien d’autre que le livre de saint Hippo­
lyte dont le titre se lit sur la statue même du docteur :
Άποστολική παράδοσις. Démonstration de B.-H. Con­
nolly dans The so called Egyptian Church Order and
derived documents, 1916; complétée dans une série
d’articles du Journal o/ theolog. studies, 1917, p. 55 sq.;
1918, p. 132 sq.; 1921, p. 356 sq.; 1923, p. 457 sq.;
1924, p. 131 sq.; cette démonstration à laquelle se sont
ralliés à peu près tous les critiques a été plus récem­
ment contestée par B. Lorentz, De Egyplische Kerkordening en Hippolytus van Rome, 1929, contradic­
tion qui a été mal accueillie : cf. Jungmann dans
Zeitschr. /ür kathol. Theol., 1930, p. 281 sq., et Büttcn
dans Theolog» Revue, 1931, p. 61. Nous ne referons pas la
démonstration de B.-I I. Connolly, dont le schéma a été
donné à l'art. Hippolyte (Saint), t. vi, col 2502. Rien
d’ailleurs ne la confirme mieux que la fécondité des
conséquences qui en ont été tirées. C’est toute une
résurrection du passé liturgique qu’a permise la resti­
tution A Hippolyte d’un texte si riche en formules et
en indications rituelles remontant au début du
lit· siècle. De cette Tradition apostolique dérivent sans
intermédiaire les Canons d* Hippolyte, cf. t. in, col. 1530
au bas, qui ne font guère que débiter en une série de
petits paragraphes les développements de Γ’Αποστολική παράδοσις. Voir un tableau comparatif dans
Funk, Didascatia et Constitutiones apostolorum, t. n,
1905, p. xxv sq. Cette compilation a du moins le mé­
rite, que n'a pas la Constitution ecclésiastique égyptienne,
d’avoir sauvé le nom de l'auteur.
C’est aussi de la Tradition apostolique que dérive,
mais indépendamment des Canons d'Hippolyte, le
I. VIII des Constitutions apostoliques. Si on en analyse
les trois sections successives, charismes, ordinations,
canons (en retranchant de cette dernière la série con­
nue sous le nom des 84 canons apostoliques), on cons­
tate que la marche suivie est très sensiblement celle de
la Tradition apostolique, A commencer par la petite
introduction sur les charismes qui, dans l’œuvre
primitive, reliait cc nouveau traité d'HIppolyte A un
ouvrage antérieur intitulé : Sur les charismes, Περί
χαρισμάτων. Entrant dans le détail, on constatera que
la disposition du développement relatif A l'ordination
de l’évêquo est la même, les prières de la messe pre­
nant place Immédiatement, encore que plus dévelop­
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pées, après les rites et formules de la consécration
épiscopale. La fidélité du compilateur à suivre son
modèle explique seule le désordre apparent que l’on
a depuis longtemps signalé dans cette partie du I. VIII.
Il y a lieu d’instituer une comparaison minutieuse
entre les formules liturgiques du texte primitif et celles
des Constitutions apostoliques; il ne serait pai malaisé
de montrer les raisons des quelques modifications qui
se laissent remarquer.
On a dit plus haut, t. ni, col. 1534, que, malgré cer­
taines hésitations, qui ont subsisté assez longtemps,
l’ensemble des critiques s'est rallié A la thèse qui volt
dans les Constitutions apostoliques, prises comme un
bloc, une compilation faite par un seul et même au­
teur. Sans doute l'unité d'un tel recueil ne saurait être
celle d’un ouvrage original exécuté d'un seul jet; elle
ne laisse pas d'être réelle. C'est ce dont témoigne la
tradition manuscrite, qui associe le plus ordinairement
les huit livres, de même les renvois qui se font d’une
partie à l'autre, l'unité enfin de pensée et d’expression.
La date où cette compilation a été faite ne peut se
déterminer avec une parfaite exactitude; mais l’on
ne sc trompera guère en la fixant vers la fin du iv· siè­
cle, A la même date où était mise en circulation
l’édition interpolée des lettres de saint Ignace, qui a
peut-être le même auteur. Ce point est considéré
comme acquis par l’ensemble des critiques.
Il n’est pas sans intérêt d’insister sur la manière
dont le compilateur a conçu et exécuté son travail. A
son époque circulaient déjà, peut-être groupées en
collections, des œuvres rappelant, soit aux laïques,
soit aux membres de la hiérarchie, leurs devoir» géné­
raux et particuliers. Telle la Doctrine des douze apôtres
(Didachè); tel les ouvrages d'HIppolyte sur les cha­
rismes et sur les ordinations; telle la Didascalie des
apôtres. C’est en partant de ces pièces que le compi­
lateur a rédigé son recueil ; La Didascalie lui fournit la
matière de ses livres I-VI; il y change peu de choses
aux prescriptions strictement morales, mais introduit
dans les règles du droit les modifications nécessitées
par le temps. La fiction de l'origine apostolique est
conservée; en même temps, d'ailleurs. Clément de
Borne, dont les pseudo-Clémentines ont popularise le
souvenir, est introduit comme intermédiaire entre les
apôtres et l’ensemble de l’Église : διαταγαΐ των άγίων
αποστόλων διά Κλήμεντυς. La Didachè lui donne sem­
blablement In très grande partie du I. VU, qu’il com­
plète par les prescriptions et les prières qui remplis­
sent la dernière section. Enfin la Tradition apostolique
d’HIppolyte, presque intégralement transcrite, fournit
le 1. VIH. C’est à la fin de cc livre que seront ajoutes
plus tard, à moins qu’ils ne l'aient été par le compi­
lateur même, les 84 (85) canons apostoliques, emprun­
tés pour une bonne part au concile d'Antioche de 341,
dont le dernier (85) contient le canon des deux Testa­
ments. Avec une rare hardiesse on a trouvé le moyen
d'y Introduire, en fin de liste, les deux épttros de Clé­
ment et « les constitutions, al διαταγαΐ, qui vous ont
été transmises en huit livres, A vous évêques, par moi
Clément, mais (pii, A cause des enseignements secrets
qu’ils contiennent, τά έν αύτοίς μυστικά, ne peuvent
être portées A la connaissance de tous ». Ainsi fut défi­
nitivement constitué le premier Octateuque démen­
ti». Son succès a été considérable, il a finalement tra­
versé les siècles sans plus recevoir de modifications
sensibles, et II a passé longtemps pour une œuvre des
temps apostoliques. A la vérité, le canon 2 du concile
Quinl-Scxte (692) déclare bien que les ordonnances
rédigées par Clément, al διά Κλήμεντος διατάξεις,
ont été interpolées par des mains hétérodoxes et doi­
vent donc être rejetées. Mais c’est reconnaître en
même temps l’origine vénérable do cet écrit. Quoi qu’il
en soit, c'est seulement après In publication en Occi­
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dent du texte de pscudo-Clément par le jésuite
Fr. Torrès (Turrianus), en 1563, que les humanistes
ont commencé à en mettre en doute l'authenticité.
Cependant, vers le même temps où le Quini-Sexto
exprimait contre la rédaction actuelle de lOctateuque
grec de Clément la réprobation, d'ailleurs fort mitigée,
que l’on vient de dire, l’Église Jacobite de Syrie sc
constituait, elle aussi, son Octaleuque syriaque. Sans
doute entendait-elle par là faire concurrence nux Cons­
titutions apostoliques de l’Église rivale. En 687, date
fournir par le colophon qui termine le 1. II du Testa­
ment de Jésus-Christ, ci-dessus, col. 195, le célèbre
Jacques d’Éde&se (car c’est bien lui ce Jacques l’Humble dont 11 est question) achevait la traduction dudit
Testament du grec en syriaque. Selon toute vraisem­
blance, le Testament en grec existait déjà depuis près
de deux cents ans, ayant pris naissance dans les
milieux monophysltcs de Syrie, au temps de Sévère
d’Antioche, qui, dans une de ses lettres cite quelques
passages de l’un et l’autre livre. Voir Rahmani, édit,
citée, p. xvî et la note 1. C’est à la môme date que nous
ramène la citation de la Θεοσοφία d'Aristocritc. Texte
dans Funk, Didascalia et Const, apost., t. n, p. 16.
L’auteur de ce petit livre avait fabriqué son texte en
cousant bout à bout une petite apocalypse, spéciale­
ment rédigée à l'usage de la Syrie ou de l’Asie Mineure,
et un développement passablement verbeux du I.VIU
des Constitutions apostoliques. Le motif qui a déterminé
cette rhapsodie est obvie : il s'agissait de conférer
aux ordonnances canoniques une autorité plus grande.
Dans p^eudo-Clémcnt les divers préceptes, liturgiques
ou moraux, étaient mis tour à tour sous le nom de
quelqu’un des apôtres. Ici ils proviennent du Christ
lui-même, encore qu’ils soient transmis par les apôtres,
Clément continuant d’alllcurs à servir d’intermédiaire
entre ceux-ci et l’Église. La citation faite par Sévère
et celle de la Theosophla donnent comme terminus ad
quem pour la composition du texte grec les dernières
années du v· siècle. Il est vraisemblable que le travail
de compilation qui a joint au Testament, préalable­
ment traduit en syriaque, de copieux extraits du
I. VIII des Constitutions apostoliques, s’est effectué
très peu après le travail de traduction de Jacques
d’Édessc. La division du tout en huit livres est évidem­
ment voulue, il s’agissait de donner dans VOdateuque
syriaque un pendant aux Constitutions apostoliques des
melchltes. Voir sur ce point les remarques d’A. Baum*> tarie, Ueber den < Odateuchus Clementinas », seine
Geschichte und seine handschrijRiche Ueberlie/erunq,
dans ROmische Quartalschri/t, t. xiv, 1900, p. 1-45;
ci. 291-300.
C’est plus tard que l’Église monophysltc d’Égypte
se constitua sur le même plan un Oclateuque clémentin, qui s'ouvrait lui aussi par le Testament; cette
traduction copte fut à son tour traduite en arabe et
en éthiopien; Mgr Rahmani en a colligé quelques va­
riantes dons son édition. De cet Octnteuquc copte il
faut distinguer un court recueil copte, en dialecte
sahidfquc, qui parait remonter à un original grec; il a
été publié d'après le ms. Or. 1320 du British Museum
par P. de Lagarde dans scs Ægyptiaca, Gœttingue,
1883; G. Homcr en a donné une traduction anglaise,
The Statutes o/ the Apostles or Canones ecclesiastici,
1>ondres, 1901. Different encore de ces textes les
• 127 canons des apôtres · qui n’existent plus qu’en
arabe et qui ont été publiés et traduits par J. et A. Pérîer dans la Pair. Orient., t. vin, 1912, p. 551-570.
Divisés en deux livres, renfermant respectivement
71 et 50 canons, ils sont parallèles, pour le I. I, au Tes­
tament, allégé de toutes scs formules de prière; le 1. IL
étant une simple réédition, avec un numérotage spé­
cial des 84 (85) canons apostoliques.
Toutes ces indications, qui nous écartent un peu du
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Testament de N.-S. Jésus-Christ, ont du moins l’intérêt
de montrer la complexité des problèmes textuels que
posent tous ces écrits canoniques. A la vérité ces pro­
blèmes intéressent davantage les historiens de la litur­
gie et du droit canonique que ceux de la théologie.
Pour ce qui est du Testament en particulier, les rensei­
gnements dogmatiques que l’on y peut trouver «c
réduisent à bien peu de choses et il faut beaucoup de
sagacité pour y découvrir les attaches de l’auteur pri­
mitif avec le monophysisme. Le fait que, dans une des
formules liturgiques, le Fils est nommé avant le Père
mérite d’être relevé : Of]erimus tibi hanc gratiarum
actionem, œterna Trinitas, Domine Jesu Christe, Domine
Pater..., Domine Spiritus sancte. L. I, c. xxm, éd. Rah­
mani, p. 13. Mais l’on n'en saurait tirer d’autres consé­
quences. La formule de la distribution de l’eucharistie
a été également signalée : Corpus Jesu Christi, Spiritus
sanctus ad sanationem animæ et corporis, I. II, c. x,
р. 133; elle n’implique nullement une confusion entre
les personnes de la Trinité. Le discours my.stagogique
mis sur les lèvres de l'évêque pour l'instruction des
seuls fidèles, à l’exclusion des catéchumènes, les jours
de Pâques, de l’Épiphanie et de la Pentecôte, 1. I,
с. xxvni, roule essentiellement sur le mystère de
l'incarnation; il demanderait à être étudié de près; il
ne nous semble néanmoins rien dire qu’un mclchite
n'auralt pu avancer. L’assertion, selon laquelle le
Verbe de Dieu, désireux de sauver le genre humain,
descend au sein de la vierge · en se cachant à toutes les
armées célestes et en trompant les phalanges adver­
ses », p. 61, est évidemment un trait d’archaïsme. La
phrase qui suit : · Quand celui qui était incorruptible
a revêtu une chair corruptible, il a rendu Incorruptible
la chair qui était soumise à la mort », cette phrase est
susceptible d’une Interprétation orthodoxe et ne suffit
pas pour que l’on puisse ranger l'auteur parmi les
aphtartodocètes. Bref les formules liturgiques ne
trahissent guère la confession à laquelle appartenait
l’auteur ou le traducteur. L’intérêt de l’ouvrage est
ailleurs; encore faudrait-il être bien certain, avant
d’en faire un témoin de la liturgie du vi· ou du vn· siè­
cle, que l’auteur reproduit fidèlement les rites et les
formules de son époque. Mais n’est-il pas à craindre
que l’utilisation de textes archaïques l’ait entraîné à
contaminer les formulaires qu’il lisait dans son livre
et ceux dont il était le témoin à son époque? C’est dire
que la publication du Testament n’a pu être qu’un
point de départ pour des recherches ultérieures.
La l,e édit. complète du Testament est celle do Mgr Ignace
Éplircm Rahmani, Testamentum Domini nostri Jesu Christi,
texte syriaque et traduction latine, Mayence, 1899; mais
ce texte était connu antérieurement : Ronaudot en parle
déjà dans La perpétuité de la toi, dans Péd. d’Ant. Arnould,
Paris, 1782, t. n, p. 573 sq.; de même J.-W. BIckell, Gesch.
des Kircherirechts, t. i, p. 183 sq. P. de Lagarde publie le
texte syriaque en 1856 d’après le texte très incomplet du
ms. même qu’avalent vu Ronaudot et Blckcll, dans Reli­
quia· furis ecclesiastici antiqulsslm/v syriace, p. 2-19; celte
édition ne contient que la lr· partie du Testament, l’ajiocalypso; un autre texte syriaque de celte apocalypse a été
publié aussi par J.-P. Arendzen, dans Journal ol theol.
studies, t. îl, 1001, p. 401-416.
Outre les travaux mentionnés en cours d'article ou aux
articles précédents, U faut signaler le travail capital do
F.-X. Funk.Dai Testament unseres Iferrn und die uerwandten
Sdirtjten, Mayence, 1904; lu mise au point actuelle est bien
faite par O. Bardenhewer, Altkirchl. Literatur, t. iv, 1921.
p. 262-275; Indications a relever dans E. Hcnnecke,
Neutestamentliche Apokryphen, 2· éd., 1921, p. 551 sq.

E. Αμλνν.
TÉTRAQAM ΙΕ, conflit qui s* éleva entre l’Église
byzantine et l'empereur Léon VI le Sage à la suite
des quatre mariages successifs de ce prince. Voir
Léon le Saoe, t. ix, col. 367-379, où la question a été
longuement traitée. Sur le décret d'union, τόμος
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ένώσεως, qui mit fin au débat, voir V. Grume), Begestes des actes des patriarches de Constantinople,
fasc. 2, p. 169-171, où l’on trouvera tous les renseigne­
ments utiles sur ce document qui fixe la législation de
l’Église orientale A propos des secondes et des troi­
sièmes noces. La date du décret d'union est le 9 juil­
let 920. Voir aussi É. Amann, dans Miche-Martin,
Histoire de /’Église, l. vu, p. 117-125.
B. Janin.
TEX 1ER Claude, Jésuite fiançais de la province
(l’Aquitaine (1611-1687). — On lui doit plusieurs re­
cueils de sermons (avent, carême, dimanches de l’an­
née, fêtes de la sainte Vierge, fêtes des saints, octave
du T. S. Sacrement) ainsi qu’une Conduite spirituelle
pour les personnes qui veulent entrer en retraite, Paris,
1677, dédiée A Mgr de Fénelon, évêque de Sarlat. Une
édition de scs Œuvres complètes a paru à Avignon en
1845, puis à Lyon en 1847, 9 volumes.
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taillé avec une glose Indiquée par des notes marginales
extrêmement pratiques.
Mais ce qui importe plus encore à ce Dictionnaire,
c’est l'influence profonde que M. Teysscyrrc a eue sur
Lamennais, en particulier pour la composition du
premier volume de V Essai sur l'indifférence. Le diman­
che 29 janvier 1809, dans l’église Saint-Sulpice,
devant un concours de plusieurs milliers d’auditeurs,
surtout des étudiants, l’abbé Fraysslnous avait fait
une conférence sur l'indifférence en matière de reli­
gion, et montré d’une façon saisissante tout ce que
cette attitude a de déraisonnable et de funeste.
L’abbé Teysscyrrc trèsfrappédeccrcmarquableexposé
en nota les idées, y ajouta ses réflexions et des cita­
tions d’auteurs. C’est A l’usage de sa Communauté des
clercs qu’il avait fait ce travail. Le manuscrit com­
prend trois traités : 1° Sur l'indifférence et la tolérance
en matière de religion; 2° Réfutation du système de la
tolérance et de l'indifférence en matière de religion;
3° Sur l'indifférence en matière de religion. C’est grâce
Sommcrvogel, Blbl. de la Comp. de Jésus, t. vu, col. 19511954.
I aux instances de Teysscyrrc que Lamennais se mit
J. DE BUC.
A composer le premier volume de ï'Essai sur Γindif­
férence, et on reconnaît dans l’œuvre de Lamennais
TEYSSEYRRE Paul-Émile, né A Grenoble,
l’influence du manuscrit dont nous venons de parler.
d’une famille de magistrats, le 13 juin 1785, mort au
M. Christian Maréchal, dans La feunesse de Lamen­
séminaire Saint-Sulpice dans la nuit du 22 nu 23 août
1818. Nature d’élite, belle intelligence, A lu fols pro­ nais, Paris, 1913, ln-8°, en a, dans les pages 598 A 632
de son volume, donné la preuve. Lamennais travail·
fonde et sachant se mettre A la portée de ses auditeurs;
huit sur ces matériaux y a ajouté la magic de la pré­
cœur généreux, sensible, puisant dans un ardent
amour de Notre-Seigneur un amour débordant pour sentation, qui faisait dire A Teysscyrrc dans une lettre
les Ames, en particulier pour les enfants. Ses études à M. Poiloup: «Vous allez voir paraître un ouvrage
de M. de Lamennais qui réunit le style de Jean-Jac­
littéraires terminées A Grenoble, il entra, à seize ans, A
ques Rousseau, le raisonnement de Pascal et l'élo­
l’École polytechnique, où il fut reçu le 12· sur 108.
quence de Bossuet. » Mais ce qu'on ne trouve pas dans
Après deux années à l’école des Ponts-et-Chaussécs, il
les matériaux founds par Teysscyrrc, restés toujours
revint à l’École polytechnique en qualité de répétiteur.
Partout il s’était montré fervent chrétien. Le 17 no­ dans la pure tradition de l’Église, et ce qui commence
A percer dans ce premier volume, c’est un esprit nou­
vembre 1806, il entra au séminaire Saint-Sulpice,
où il reçut le sacerdoce le 8 juin 1811. G’était le mo­ veau qui s’accentuera dans les suivants. L’audace du
ment où un décret de Napoléon chassait les membres nouvel apologiste n’était pas préservée des écarts, son
de la compagnie de la direction des grands sémi­ éducation théologique étant Incomplète.
M. Tcysscyrre mourut peu de temps après. A la
naires. M. Teysscyrrc fut prié d’y demeurer en qualité
de professeur d’Écriture sainte. La chute de l'Empire nouvelle de sa mort, Lamennais s’écria avec douleur :
« L’Église de France ne pouvait pas faire une plus
ayant permis la rentrée des sulplciens, il demanda
grande perle. ·
d’être agrégé à la compagnie. Après la mort de
M. Montaigne, il fut chargé de la direction des caté­
Sur In vie do Teysscyrrc et scs écrits, on jwut voir :
L. Bertrand, Bibliothèque sulpicienne, t. n, p. 50-53;
chismes de Saint-Sulpice. Mgr Dupanloup, dans son
PogucHc de Follenny, Monsieur Tcysscyrre, sa vie, son aru­
incomparable livre : L'oeuvre par excellence, ou entre­
tiens sur le catéchisme, Paris, 1868, in-8°, t. vi, Deux ere, ses lettres, Paris, 1882, in·!2 ; Christian Maréchal,
La feunessede Lamennais, Paris, 1913, ίη-8·; AL Tcysseyrre,
expériences, mentionne la profonde et inoubliable
16 vol. manuscrits reliés contenant : des notes de M. Da­
impression que lui firent la vue et la parole de M. Teys­ ma rsa is sur la vie do Tcysseyrre, des lettre* do ce dernier»
scyrrc, directeur des catéchismes de Saint-Sulpice. 11
des Instructions dogmatiques et des dissertations, des notes
lui attribue le génie du catéchiste. D’autre part la de catéchisme, des règlements de la Petite communauté,
etc., Λ la bibliothèque du séminaire Saint-Sulpice.
découverte qu’il lit un jour au séminaire de la rue du
E. Lévesque.
Pot-dc-Fer, des petits papiers de M. Teysscyrrc, · frag­
THALASSIUS, moine cl écrivain ascétique
ments d’instructions familières, avis pour la première
communion, histoires racontées aux enfants, para­ byzantin (vu· siècle), auteur de quatre Centuries spiri­
tuelles Περί άγάπης καί έγκρατείας καί της κατά νουν
boles, homélies », fut pour lui une révélation. Il y avait
en ccs noies « une telle alliance de l’esprit le plus vif πολιτείας (P. G., t. xci, col. 1428-1469). — On l'iden­
tifie d’ordinaire avec l’abbé Thalassius, higoumène
et du cœur le plus tendre, de la naïveté la plus aimable
d’un monastère voisin de Carthage durant la première
avec la sublimité et la profondeur qu’on eût dit qu’il
moitié du vu· siècle. Ce personnage Jouissait en Afri­
bégayait avec les enfants une langue céleste ». Tout
que d’un grand renom de science et de vertu, au dire
cela était écrit d’une façon difllcile A lire, mais quand
de la Διήγησις ψυχωφελής publiée par Combélls,
on était arrivé A déchiffrer cette écriture, on avait le
Auctarium novissimum, 1672, t. i, p. 325. 11 entrete­
sentiment de la découverte d’un trésor. Ce fut une
révolution dans les habitudes d’esprit du jeune nait des relations suivies avec Maxime le Confesseur
qui composa A son Intention le De van is sacra ScripDupanloup et l’éveil de sa vocation de catéchiste. Il
fit copier ccs papiers de M. Teysscyrrc sur des feuilles tune difficultatibus, P. G., I. xc, col. 24 1 sq., et lui
in-4° de couleur bleue pour ménager sa vue et relier adressa au moins cinq lettres. Ibid., t. xci, col. 445,
en 16 volumes. Les notes concernant le catéchisme
616, 633-637. Maxime l’appelle son · maître et sei­
forment les cahiers 8 A 14. Les autres volumes concer­ gneur », sans autre dessein vraisemblablement que de
nent des lettres, des matières de théologie et la direc­ souligner l'âge et lu dignité sacerdotale de son corres­
tion de la petite communauté. C’est A lui vn efTct
pondant. Wagvnmann et B. Scebcrg (art. Maximus
qu’on doit la création de la Petite communauté des
Confessor, dans Protest, Realencyclopûdie, 3· éd., t. xn,
clercs de Saint-Sulpice, Il lui donna un règlement dép. 463) identifient l’écrivain ascétique et l’ami de saint
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Maxime avec le prêtre et hlgoumènc du monastère
romain de Sainte-Lucie de Renalis dit aussi des Armé­
niens que nous trouvons A la n· session du Concile du
Latran de 649 (Mansi, t. x, col. 903, 910). Cette opinion
pourrait s’expliquer par l’ignorance de la Διήγησις
ψυχωφελής chez les auteurs cités.
Les quatre centuries sont adressées A un prêtre Paul.
Les initiales des pensées forment un acrostiche con­
tinu qui n'est autre que l'envoi. Les maximes sont
remarquables de concision et presque uniformément
composées de deux membres sensiblement égaux. Elles
ne suivent pas d’ordre déterminé. L’auteur Insiste
surtout sur la purification qui prélude à l’apathie :
rectification du concupiscible par la charité, de l'iras­
cible par la tempérance (έγκράτεια). Il n’en men­
tionne pas moins, à de nombreuses reprises, la
deuxième phase de la vie spirituelle : prière pure et
contemplation dont il connaît les degrés. Rien de
neuf: tout au plus un memento fidèle des leitmotiv de
la spiritualité monastique byzantine, qu’il s’agisse des
étapes de l’ascension spirituelle, de l’anthropologie
ascétique et de tous les concepts fondamentaux. L’ins­
piration générale rattache la doctrine des Centuries à
Maxime en de multiples passages, à Évagre, directe­
ment ou indirectement, en d’autres. On trouvera de
nombreux exemples de ces dépendances dans l’étude
de M. Viller, Aux sources de ta spiritualité de saint
Maxime, dans Hevue d'ascétique et de mystique, t. xi,
1930, passim et surtout p. 262, 266, notes 199, 210.
Chaque centurie s’achève sur des pensées de contenu
dogmatique : incarnation, Dieu, Trinité. Λ juger par
ce qui regarde l’incarnation, la compilation parait
antérieure A la crise monolhélile dont il n’est pas
souillé mot. Sur la théologie des attributs divins et de
la Trinité, l'auteur appartient à la ligne DenysMaximc. Pour la procession du Saint-Esprit, pas la
moindre mention d’un rôle du Eils. Thalassius (iv, 92,
94, 99) en reste strictement à la notion d’àp/ή et de
προβολείς. Malgré l’absence de toute préoccupation
polémique, le διά του Τίοϋ est entièrement absent.
Edition princeps des Centuries par Fronton du Duc,
Blblloth. Pair. gr. lai., t. n, Paris, 1624, col. 1179 sq., repro­
duite par Gallandi, Veterum Patr. bibl., t. xm, 1779, p. 323,puis par Migno, foc. cil. Ce texte appellerait quelques cor­
rections, par exemple îctx au lieu de δια(ι1,99), πίστεως
pour γ/; σΐΎι>; (tv, 61). Le Libellus ad Theodosium imperato­
rem publié par Migno, t. xci, col. 1472, au compte de ThaLimIus appartient a un homonyme du v· siècle (130),
lecteur et moine; cf. Fabricius, Bibliotheca grtre., I. X, 1737,
p. 167-168 (2· éd., t. χι,ρ. 112-114, P. G., t. xcj, col. 14261127); A. EUrha rd dam K. Krumbacher, Geschichte der bgt.
Llteratur, 2· Cd., 1897, p. 147.

J. Gouîllabd.
THALOFER
Valentin, théologien allemand
(1825-1891). — Né à Unterroth, près d’Ulm (Wurtem­
berg), le 21 janvier 1825,11 prit le doctorat en théologie
A Munich, par une thèse sur les sacrifices non sanglants
du mosalsnie (1848), enseigna les sciences bibliques au
lycée de Dillingen de 1850 à 1863 et devint à cette
dernière date recteur du Georglanum de Munich et
professeur de théologie pastorale à l’université. En
1876 il fut nommé doyen du chapitre cathédral d’Eichstâtt et finalement prévôt; il enseignait en même
temps la liturgie au séminaire de la ville; il mourut le
17 septembre 1891, laissant le souvenir d’un bon prê­
tre en même temps que d'un professeur consciencieux.
Directeur de l’Augsburger Pastoralblalt (1860-1863),
11 fut aussi à la tête de la Bibliothèque des Pères dite de
Kempten, de 1869 A 1888, et donna à cette publication
une vigoureuse impulsion. Voir ici PènBS, t. xn,
col. 1213. Son œuvre personnelle est principalement
d’ordre exégétique (surtout une Erklàrung der Psalnen, 1857, nombreuses éditions, dont une encore en
1923), mais 11 faut citer : Die Opjerlehre des Hebrûer-

204

briejes und die katholische Lehre vom h. Messopjcr,
Dillingen, 1855, ouvrage repris et augmenté sous le
titre Das Opfcr des A. und A’. Blindes, mit bcsonderer
Bûcksicht au/ den IJebrâerbrie/ und die katholische
Messop/crlehre exegetisch-dogmatisch geivûrdigt, Rullsbonne, 1870; son liandbuch der katholischen Liturgie,
Fribourg-en-B., 1883, complété par A. Schmid, 1893,
2* éd. par Eiscnhofer, en 1912, est demeuré classique
et a exercé une heureuse Influence dans le sens du
renouveau liturgique. On cite également ses Beitrdge
zur Geschichte des Ajtermysticismus und insbesondere
des Irvingianismus im Bisthum Augsburg, Hallsbonne, 1857.
Allgcmeine deutsche Biographie, t. xxxvn, p. 616-648;
Klrchenlexikon, t. XI, col. 1451-1453; monographie de
Λ. Schmid, V. Thalo/er, tint Lebenskizzc, Kempten, 1892;
Buchbergcr, Lexikon fûr Théologie, t. x, col. 19-20.

É. Amann.
THAN N ER Matthias, écrivain ascétique alle­
mand et docteur en l’un et l’autre droit, sc lit char­
treux à Frlbourg-en-Brisgau vers 1595 et remplit l’of­
fice de vicaire dans les chartreuses autrichiennes de
Grcnnitz et Aggspach. Le chapitre général de 1648, en
notifiant sa mort A l’ordre, déclara qu’il y avait vécu
louablement plus de cinquante-deux ans. Dom M.
Thanncr a beaucoup écrit en latin et en allemand et la
plupart de ses ouvrages approuvés pour être imprimés
restèrent néanmoins inédits à cause des frais d’im­
pression.
1. Ven. Catharina’ de Geiuesiviler, priorissie Subtiliensis sen Unterlindensis, Ord. S. P. Dominici, Colmariæ
in Alsalia, De vilis primarum sororum monasterii sui.
Dom Matthias compléta cet ouvrage par l’appendice
suivant : Appendix de oitis aliquot aliarum pietate
pnestantium ejusdem ordinis virginum e diversis mss
codd. collecta, Molsheim, 1625, ίιι-8·. M. Thanncr
avait traduit ce recueil en allemand et, au commence­
ment du xvni· siècle, le bénédictin dom Bernard Pcz
promit d’imprimer (ou de réimprimer) cette traduction.
Quoi qu’il en soit de cette promesse, le même dom Pcz
a publié l’ouvrage de la vénérable Mère C. de Gcweswilcr et plusieurs des Vies comprises dans l’appendice
dans le t. vin· de sa Bibliotheca ascetica imprimée à
Ratisbonnc. (Pleurs dominicaines ou les Mystiques
</’ Unterlinden ù Colmar, par le vicomte de Busslerre,
Paris, 1864, in-12, x-288 p.; Fiori Domcnicani ossia le
Mistiche, etc., Florence, 1888, in-8°, 276 p.). — 2. Vita
et doctrina beahr Catharina Adorna Gcnuensis, seraphicœ amatricis Dei. Ejusdem duo insignes tractatus :
Dialogus et de purgatorio. Ex italico latine..., Fribourg·
cn-Brisgau, 1626, in-8°, 411 p. Les bollandlstes ont
loué cette traduction et, dans leurs notes sur sainte
Catherine de Gênes, l’ont citée plusieurs fois. Cf. Acta
sanctorum, 15 septembre. Comment, ad Acta S. Catha­
rina, n. 12, et pass. — 3. Vita et institutiones B. Catha­
rina, Bononiensis virginis... ordinis S. Clara, ex
Halica H. D. Christophori Mansueti de Monteclaro in
lalinum conversa... Accessit concio Christophori Verrue·
chini capuc. de ejusdem B. Catharina excellentiis, Fribourg-en-Brisgau, 1628, in-83, 274-186 p. — 4. Vallis
humilitatis, seu vera et profunda humilitas nova me­
thodo explicata cl sanctorum exemplis illustrata, Fribourg-en-Brisgau, 1631 et 1639, in-8°; Cologne, 1644,
in-8°, 959 p. ; trad, allemande : Das Thai der Dcmuth,
durch Erkantniss seiner selbstcn erklûret. Darinncn
vorgestellct wird die welsse Thorhcit und die thorrichle
Weisskett, Dillingen, 1736, in-8°. — 5. Spirituales
tractatus devotissima ac illuminatissima virginis
Baptista Vernacta, Genuensis, canonica regularis :
I. De vita spirituali; IZ. De cognitione Dei, a F. M. T...
ex italico in latinum versi, Molsheim, 1628, in-8·.
Ouvrages inédits : Appendix de superbia qu’il avait
préparé pour une édition ln-4° de son Vallis humili-
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tails — Sept traités mystiques de la vénérable Baptiste
Vernacla traduits de I'iUilicn en latin. — La vie de
sainte Catherine de Ricci, dominicaine de Prato, trad,
lutine du texte italien du P. Guido. - La vie de sainte
Marie-Madeleine de Pazzi par Vincent Puccini, trad,
latine et trad, allemande. —
oie de ta bienheureuse
Osanna de Mantouc, trad, en latin et en allemand —
Trad, latine de La oie et la doctrine de ta saur Élisa­
beth von Eickcn, dominicaine, — Trad, du latin en alle­
mand de La oie et les révélations de sainte Gertrude, —
Trad, allemande du Pré spirituel de Sophronius. —
Méditations sur la passion, en allemand, composées par
un anonyme, revues cl corrigées par dom Thanner. —
Vie de la bienheureuse Dorothée de Dantzick, tirée des
mémoires de son confesseur, en latin et en allemand. —
Un traité allemand Sur l'éternelle séparation de l'âme
avec Dieu, — Un traité allemand Sur l'amour de Dieu
envers les hommes, — Enfin un autre traité aussi en
allemand Sur l'aveuglement des hommes dans les prin­
cipales questions de la vie spirituelle.
Voir la préface du tome vin de la Etbltotheca ascetica
du H. P. dom Bernard Pcz.

S. Autore.
THÉANDRIQUE (OPÉRATION)· — Cette ex­
pression a été employée pour désigner l'opération du
Christ, considéré dans l'état de l'union de ses deux
natures. Elle a pour auteur le pseudo-Denys : « Pour
parler en bref, dit celui-ci, disons que le Christ n’était
pas un homme, non certes qu’il n'ait pas été homme,
mais parce que, né des hommes, il surpasse les autres
hommes et que vraiment il a été fait homme au-dessus
de l'homme. En lui, d'ailleurs, Dieu n’accomplissait
pas les choses divines comme Dieu et l'homme, les
choses humaines comme homme, mais Jésus agissait
comme Dieu incarné, nous présentant ainsi une sorte
d’opération nouvelle, l'opération théandrique, άλλ’
άνδρωθέντος Θεού, καινήν τινα την Οεανδρικήν ένέργειαν
ήμϊν πεπολιτευμένος. » EpisL, ιν, ad Gaium, P, G.,
I. m, col. 1072.
L’expression Οεανδρική ένέργεια, de saveur monophysitc, n'a cependant pas ici de signification bien
déterminée. Prudence, sans doute, de la part de celui
qui l'employa. Mais, à la suite des controverses monoÜiélitcs, elle acquerra, au concile du Latran de 049, un
sens catholique qui désormais lui donnera droit de cité
dans la théologie orthodoxe. C’est cette évolution qu’il
nous faut retracer. I. Avant Martin Ier. II. Le concile
de 649 et les doctrines théologiques postérieures.
I. Avant Martin Ier. — 1° Les origines lointaines, —
On sait comment saint Cyrille d’Alexandrie attaqua
les doctrines nestoriennes. Les formules employées
par lui n'étaient pas toutes très heureuses. Nous n'en
retiendrons que deux qui ont trait au présent sujet et
sous lesquelles devaient s’abriter plus tard les tenants
du monénergisme.
La première concerne l'état du Christ dans l’union
des deux natures. Pensant recueillir d’Athunase une
formule en réalité apollinaristc, Cyrille avait pro­
clamé que, dans le Christ, après l’union des deux na­
tures, il existait μία φύσις του Θεού Λόγου σεσαρκωμίνη.
Formule bien ambiguC, dont, au siècle suivant, Léonce
de Byzance pourra donner trois interprétations con­
nues : celle des apollinaristcs, affirmant qu’après
l’union il n’y a plus en réalité qu’une nature par une
sorte de transformation réciproque, analogue à celle
que subit l’airain devenant statue; celle des eutychlcns, admettant un changement dans la nature
humaine, analogue ù celui de l’eau liquide devenant
glace; enfin l’interprétation catholique indiquant
qu’à la nature du Verbe s’est ajoutée la nature hu­
maine. Capita triginta, contra Severum, c. xvn, P, G„
l. lxxx
. vi b, col. 1905 CD.
Pour désigner l’opération du Verbe incarné, Cyrille
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avait employé aussi une formule peu heureuse. C’est
à propos de la résurrection de la fille de Jaîre : < Quand
le Christ la ressuscita, il dit : « Fille, lève-toi », et il lui
prit la main. Il lui rendit ainsi la vie, comme Dieu,
par son commandement tout-puissant, comme homme,
par le contact de sa chair sainte. Il montre par là la
similitude et l’unité de l’opération de l’un et de l'autre,
μίαν τε καί συγγενή δι* άμφοίν έτπδείκνυιπ την έυ£ργειαν. » In Joannem (νι, 54), 1. IV. P. G., t. Lxxni,
col. 577 CD. Dans la pensée de Cyrille, il ne saurait être
question d’unité numérique et spécifique entre l'opéra­
tion du Verbe-Dieu et l’opération du Verbe fait homme.
Interprétation formellement exclue par Cyrille luimême» Thesaurus, assert. 32, P. G., t. lxxv, col. 453
BC. Chaque opération garde son caractère propre,
comme chaque nature son activité propre, tout comme
le charbon rendu incandescent par ie feu ne doit
cependant pas être identifié avec le feu. Scholia de
incarnatione Unigeniti, 9, De carbone, ibid., col. 1377
D-1380 B. L’expression μίαν ένέργεναν devrait donc
être entendue dams le sens d'union plutôt que dans le
sens d'unité.
2° Jm doctrine catholique de la dualité d'opérations
dans le Verbe incarné. — La doctrine scripturaire sur
ce point a été exposée à l’art. Jésus-Christ, L vin,
col. 1160 sq. Tant que l’hérésie monothélite ne s'affirme
pas, les Pères se contentent de rappeler qu’en JésusChrist coexistent les deux natures douées d’activité.
Il suffira de renvoyer ici à saint Athanase, Cont. arianos, orat. m, 31-34; 56-57; Ad Serapionem, epist. iv,
n. 14; De incarnatione el contra ananas, n. 21, P. G.,
t. xxvi, col. 389-396; 440-144; 656-657 A; 1021 C; à
saint Grégoire de Nazianze, Orat., xxx, n. 12; xxxvin,
n. 15, P. G., t. xxxvi, col. 117 C-120 B; 328; à saint
Jean Chrysostome, Contra anomaos de consubstantiali,
hom. vu, n. 6, P. G., t. xlvui. col. 765-766; De oidua
duo obola conferente, dans Dickamp, Doctrina Patrum,
c. xv, 1, p. 91-92
Mais les exagérations monophysites s’abritant sous
l’autorité de Cyrille d’Alexandrie devaient amener
l’Églisc à formuler une doctrine plus explicite sur la
dualité de natures et, partant, d’opérations dans le
Christ. Cette précision fut apportée par le tome de
Léon qui tout d’abord rappelle la dualité des natures,
l’une et l’autre s'unissant sans changement : « Celui
qui est vrai Dieu est aussi vrai homme; et il n’y a en
cette unité aucun mensonge, car elle est formée du
rapprochement de l’humilité de l’homme el de la
grandeur de Dieu. Dieu n’a pas été changé par sa
miséricorde; ainsi l’humanité n’a pas été absorbée par
la majesté divine. » Voir le texte complet à l’art.
Hypostatxqi e (Union), l. vu, col. 480. Le document
pontifical va plus loin encore el affirme expressément
la dualité des opérations dans le Christ : « Chacune des
deux natures fait, en union avec l’autre, ce qui lui
est propre : ainsi le Verbe opère ce qui est du \ erbe,
cl la chair exécute ce qui est de la chair ». Id., ibid. Le
concile de Chalcedoine fut plus réservé dans sa profes­
sion de foi. Sans parler explicitement des opérations, il
affirma simplement qu’il faut confesser < un seul et
même Christ Jésus, fils unique, que nous reconnaissons
être en deux natures, sans qu’il y ait confusion, ni
transformation, ni division, ni séparation entre elles :
car la dillércncc des deux natures n’est nullement
supprimée par leur union; tout au contraire, les attri­
buts de chaque nature sont sauvegardés et subsistent
en une seule personne et en une seule hypostase... »
Voir le texte complet à l’art. Chaixêüoinb (Concile
de), l. n, col. 2195. L'affirmation des deux opérations
est ici bien adoucie et l’on sc contente d'affirmer la
jicrsistance des propriétés, σωζομένης δέ μάλλον τής
ιδιότητας ίκατέρας φύσεως, les évoques d'Illyrie et de
Palestine ayant considéré que la formule de Léon
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• paraissait accentuer trop fortement la séparation
entre l'élément humain et l’élément divin dans le
Christ et favoriser par IA même le nestorianisme ».
Ibid., col. 2197. Cf. Denz.-Bonnw., n. 118.
On sait que les définitions de Chalcédoinc ne mirent
pas fin aux controverses. Le 11· concile de Constantlr noplc (553), loin d’apporter une solution A la question
des opérations dans le Christ, accentue simplement
l’affirmation catholique de l’unité de personne, non
plus seulement έν δύο φύσεσι mais έκ δύο φύσεων.
Can. 7, 8. Cf. Denx-Bannw.» n. 219, 220. Il fallut l’hé­
résie monothélite pour occasionner la mise au point
definitive de la doctrine.
3® L'emploi équivoque de l'expression Οεανδρική
ένέργεια dans (es premières controverses monothélites.
— On a fait justement observer que « le monothélisme
est quelque chose de moins simple, de plus compliqué
que ne le suppose sa définition étymologique. Inventée
par des politiques qui, tout en voulant se maintenir
dans l’orthodoxie, cherchaient des formules concilia­
trices pour rallier les monophysltes de l’empire byzan­
tin à la définition du concile de Chalcédoinc, cette
hérésie a pris diverses formes durant les soixante ans
de son existent· · (619-679).
Tout d’abord ce fut le monénergisme, dont la pre­
mière forme, orthodoxe peut-être dans la pensée de son
auteur, doit être rapportée A Sévère d’Antioche, dis
clplc fervent de Cyrille d'Alexandrie au point de ne pas
vouloir abandonner la terminologie cyrillicnnc, même
en ce qu’elle pouvait avoir de défectueux. Voir ici,
t. xiv, col. 1999. · Empruntant au pseudo-Basile sa
distinction entre ένεργήσας, ένέργεια et ένεργηθέν, U
enseigne que les choses opérées par Jésus-Christ, les
ένεργηΟέντα, sont évidemment de deux sortes, les
unes divines, les autres humaines; mais, comme
Γένεργήσας en Jésus-Christ est unique, et comme I
Γένέργεια n’est que le mouvement opératoire de
l’agent, sa κίνησις ένεργετική, il s’ensuit que, dans le
Sauveur, cette ένέργεια est une comme lui : Επειδή
Îàp είς ύ ένεργών, μία αύτου έστιν ή ένέργεια καί
) κίνησις ή ένεργετική. Cf. Mansi, Concit., I. x,
col. 1116, 1117, 1121 ; t. xi, col. 444 ; P. G., I. lxxxvi a,
col. 924 CD, 925 C; cf. t. lxxxvi b, col. 1772 D. »
Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain, 1909,
p. 4 13 sq. Cette ένέργεια est divine, puisque divine est
la φύσις dont elle est le mouvement opératoire : tou­
tefois, comme cette φύσις est, par l’incarnation,
σύνθετος, c’est-à-dire composée avec la chair, son
action l’est également et s’exerce en Jésus-Christ dans
des conditions nouvelles. C’est une καινή Οεανδρική
ένέργεια, comme l’a dit le pseudo-Aréopagite dont
Sévère connaît les écrits. Le mot καινή marque la
nouveauté de l’état où le Verbe s’est engagé, et
Οεανδρική équivaut à σύνθετος, indiquant que cet état
est celui de la φύσις σεσαρκωμένη du Verbe. Cf. Diekamp, Doctrina Patrum, p. 309, 310; Lebon, op. cit.,
p. 451 sq. Tixeront, Histoire des dogmes, t. ni, p. 125.
Voir Ici Monophysisme sévérien, t. x, col. 2226.
Ce monénergisme, μία ένέργεια, trouvait un point
d’appui solide dans la formule cyrillicnne que nous
avons rapportée plus haut. Le patriarche Cyrus
d’Alexandrie y adjoignit expressément l’épithète
« théandrique », qui, sous le couvert d’une origine
apostolique, pouvait l’accréditer près des catholiques.
Il présenta, le 3 juin 633, aux monophysltes d’Alexan­
drie la formule d union suivante : « L’unique et même
Christ et Fils opère les actions di sines et Its actions
humaines par une seule énergie théandrique, μια
Οεανδρική ένεργεία. » Mansi, Cone il., t. xi, col. 565.
La pensée de Cyrus était-elle foncièrement répréhen­
sible? Il semble bien qu’on doive répondre par l’affirmatlve. Dans la Lettre à Sergius, Cyrus, en eilet, mar­
que expressément que, dans le Verbe, les opérations
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de la divinité et celles de l’humanité sont dénommées
d’une manière orthodoxe, εύσεβώς, une seule activité,
μία ένέργεια ταυτα της θεότητας καί της άνΟρωπότητος,
et ce, parce qu’initialcmcnt elles reçoivent de la per­
sonne du Verbe leur intonation ou leur principe, τήν
ένδοσιν καί τήν αίτίαν. Mansi, op. cit., t. xi. col. 568 E,
569 BC. Aussi cet unique principe d’initiative doit-il
être appelé hégémonique, ήγεμονική. Ibid., col. 561 C.
On retrouve la même façon subtile d’éluder le pro­
blème de la double opération dans le Christ chez d’au­
tres auteurs A tendances nettement monophysites.
Pour Théodore de Pharan. le principe unique d’initia­
tive est appelé principe hypostatique. P. G., t. xci,
col. 136 D. A la vin· session du VI· concile œcumé­
nique, le patriarche d’Antioche, Macalre, interrogé sur
la question des deux activités ou vouloirs physiques
du Christ, répondit qu’il n’admettait qu’un seul vou­
loir hypostatique et une (ou peut-être même Z’) activité
théandrique, έν θέλημα ύποστατικόν καί Οεανδρικήν
τήν ένέργειαν, signifiant par ΙΑ non une activité mixte
résultant de la fusion des natures, mais l’activité de
l’homme-Dieu opérant avec ses deux natures. Par
ccttc formule, Macaire pensait pouvoir accorder scs
préférences théologiques et la formule dogmatique
préconisée par Léon dans son tome A Flavicn : agit
utraque forma cum alterius communione. Mansi, t. xi,
col. 345 E; cf. col. 349 BC; col. 356 E.
Une mise au point aussi exacte que possible de
l’erreur monénergiste a été faite par Pyrrhus, dans sa
dispute avec saint Maxime. En affirmant une seule
activité, on ne nie pas pour autant l’activité humaine,
mais cette activité, mise en relation avec l’activité
divine, n’est plus en Jésus-Christ qu’une simple pas­
sivité, toute l’initiative des opérations appartenant au
Verbe. Disputatio cum Pyrrho, P. G., t. xci,col.349BC.
Voir Monothélisme, col. 2308-2310.
Hérésie subtile, puisqu’elle contient une part de
vérité, reconnue d’ailleurs par saint Maxime dans sa
réponse A Pyrrhus, A savoir, dans le Christ, HommeDieu, l’unique principe quod de toute activité, réalisant
en conséquence la parfaite subordination de l’humain
au divin dans le Christ (voir ici Jésus-Christ, col.
1309), mais hérésie néanmoins et principalement par
prétéritlon, puisque, chez les auteurs que nous avons
cités, elle consiste à ne pas vouloir tenir compte de
l’activité humaine considérée en elle-même, ce qui
constitue équlvalemment une négation de toute pos­
sibilité de mérite réel dans l’âme du Christ. Dans ccs
conditions, on comprend que les deux interventions
malheureuses du pape Honorius aient favorisé les des­
seins des monothélites et des monéncrglstes et que ni
VEcthèse ni le Type n’étaient le moyen de rétablir la
vérité et la paix. Voir ici Monothélisme, col. 23072308,et Martin Ier, col. 186. Une définition était néces­
saire : elle viendra du pape Martin Ier, d’abord; du
IIIe concile de Constantinople ensuite.
4° La doctrine orthodoxe rappelée par les Pères. —
1. Contre Sévère, Léonce de Byzance rappelle la néces­
sité d’admettre dans le Christ deux et non une seule
énergie. Puisque chaque nature conserve ses pro­
priétés, il est dans l’ordre qu’elle conserve aussi scs
énergies, ses opérations, qui sont scs propriétés, puis­
sances réelles ou puissances en action. Contra nestorianos et eutychianos, 1. Ill, P. G., t. lxxxvi a,
col. 1320 AB; cf. Solutio argumentorum a Severo objec­
torum, t. lxxxvi b, col. 1932 C. S’il faut repousser une
διαίρεσις κατ’ ένέργειαν qui impliquerait séparation
ou division des natures, il faut aussi rejeter Γένωσις
κατ’ ένέργειαν, qui supposerait la fusion des natures.
Cf. col. 1932 C, 1933 B. Toutefois, voulant concilier les
formules cyriliicnnes et la doctrine de Chalcédoinc,
Léonce accepte de parler d’Évcooiç κατ’ ούσίαν ou
I d’cvœcu; ούσιώδης au sens d’Évcootç καΟ’ύπόστασιν.
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Cf. t. LXXXVI fl, col. 1297 I), 1300 A, 1304 B; H va
même jusqu'à adopter, en l'expliquant, la formule μία
φύσις τού Θεού Λόγου σεσαρκωμένη. Capita triginta
contra Severum, n. 16, 17, t. lxxxvi b, coi. 1905.
2. On sait comment le patriarche Cyrus fut dénoncé
et réfuté par saint Sophronc, qui devait devenir pa­
triarche de Jérusalem en 634. La lettre .synodale de
ce dernier est, dans sa seconde partie, une mise au point
de la doctrine christologique, tant au sujet de la dua­
lité des natures, que de la persistance de leurs propriétés
et, partant, de la dualité des opérations. Le Christ est
un sujet unique, existant en deux natures; mais, comme
chaque nature conserve en lui sa propriété sans dimi­
nution, ainsi « chaque forme opère en communion
avec l’autre ce qu'elle a de propre ». P. G., t. lxxxvi c,
col. 3169 A. il faut donc se garder de n’admettre
qu'une seule opération essentielle et physique, ce se­
rait s’exposer à les fondre en une seule nature. Col.
3172 C. C’est par les opérations qu’on discerne les
natures et c'est la diversité des opérations qui permet
de saisir la diversité des substances. Col. 3177 B.
Ayant ainsi rappelé la doctrine traditionnelle conforme
à l'enseignement de Chalcédoinc, Sophronc apporte
son interprétation personnelle relativement à l’opéra­
tion théandrique de Denys : Denys, afflrmc-t-ll, ne
l'aurait pas donnée comme V unique opération en JésusChrist, mais comme une opération nouvelle, καινήν...
έτερογενη καί διάφορον, qui s’ajoute aux deux au­
tres et comprend les actions où la divinité et l’huma­
nité s'exercent ύ la fols. Col. 3177 C.
Mais Sophronc rappelle avec force que, s'il faut
admettre en Jésus-Christ deux opérations, il ne faut
confesser qu’un seul opérateur : « Toute parole et toute
opération, qu’elle soit divine et céleste, ou humaine
et terrestre, nous professons qu’elle vient d’un seul et
même Christ et Fils et de son unique hypostase syn­
thétique (composée). C’était le Verbe de Dieu incarné
qui produisait naturellement de lui chaque opération,
rans division et sans confusion, suivant ses natures :
suivant la nature divine, en laquelle il était consubs­
tantiel au Père, l’opération divine et inexplicable; et
suivant la nature humaine, en laquelle il restait con­
substantiel ù nous hommes, l'opération humaine et
terrestre : chaque opération convenant et répondant à
chaque nature ». Col. 3177 CD.
3. Chronologiquement, devrait ici intervenir la défi­
nition portée par Martin Itr au concile de 649. Mais il
semble préférable de continuer, sans l’interrompre, la
série des témoignages de l’Orienl en faveur d’une
interprétation correcte de l’expression « opération
théandrique ».
Nous trouvons en premier lieu saint Maxime (t 662),
dont la christologie reproduit fidèlement celle de
Léonce de Byzance. On trouvera ici, t. x, col. 454, la
doctrine de Maxime sur les opérations dans le Christ.
Il suiïlt d’en rappeler le résumé : · L’activité, comme
propriété naturelle, appartient à la nature, en est
inséparable et donc se multiplie selon la nature. Puis­
qu’on Jésus-Christ il y a deux natures, il est nécessaire
qu'il y ait aussi deux activités. Par suite, i’hyposlase
unique, qui ne fait pas de deux natures une seule na­
ture, ne saurait faire non plus de deux activités une
seule activité; elle fait seulement que les opérations
humaines ont leur cachet propre, du fait que la nature
humaine qui les produit appartient hypostatiquement
à la divinité et participe à sa puissance. L’effet de ces
deux activités, humaine et divine, peut être unique,
comme il arrive dans les miracles, et c'est dans leur
conjonction que Maxime voit réalisée la formule dlonysienne, dont se prévalaient les monéncrgisles. Celte
célèbre expression contient pour lui l'affirmation des
deux natures. »C.ol. 455. Cette explication de l'opération
théandrique était aussi, on l’a vu, celle de Sophrone.
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Maxime appuie même son interprétation sur le texte
de saint Léon : agit utraque /orma cum alterius
communione. P. G., t. xci, col. 345 C; 345 D; 352 B.
Il explique également, dans le sens du dyénergisme» la
phrase de Cyrille d’Alexandrie : μίαν καί συγγενή δι*
άμφοΐν την ένέργειαν. Col. 344 BC. Et, pour mieux
faire comprendre son explication, Maxime Invoque
l’exemple du charbon transformé par le feu ou du
glaive rendu incandescent. Col. 336 D-340 A.
4. Anastase le Sinaîtc (t peu après 700) fait égale­
ment bonne figure parmi les théologiens de l’ortho­
doxie catholique. Dans son Hodegos, c. I, Brevis expo·
sitio fidei, il rappelle, contre les monophydtes, qu'en
Jésus-Christ le même sujet accomplit des œuvres
divines et humaines, et chacune de ces œuvres peut
être dite théandrique, puisqu'elle procède d'un sujet
Dieu-homme : θεανδρικήν oè ένέργειαν νοουμεν Φ
κοινοπρεπώς πως υπό Χριστού πραττομένην καί Οεωρουμένην. P. G., t. lxxxix, col. 45 D. Cf. De opera­
tione, col. 65 BD-68 AB.
5. La christologie de saint Jean Damascène (t 749)
a été exposée à l'art, consacré à ce Père, t. vin,
col. 730 sq. Résumons ce qui concerne le dyénergisme
et l'opération théandrique. En raison de la compéné­
tration sans confusion des deux natures, περιχώρησής, 11
y avait en Jésus compénétration sans confusion des
deux activités. L’activité humaine, tout en demeurant
distincte de l’activité divine, ne se manifeste pas sans
elle et réciproquement : · Le Christ ne faisait pas les
opérations humaines d’une manière purement hu­
maine; car il n'était pas un pur homme. Il n’opérait
pas non plus les choses divines en Dieu seulement,
mais il était ù la fois Dieu et homme, ούτε τά ανθρώπινα
άνΟρωπίνως ένηργησεν, ούτε τά θεία κατά Θεόν μόνον. »
De fide orth., 1. Ill, n. 19, P. G., t. xciv, cui. 1080.
Cf. n. 15, coi. 1057-1060; De duabus naturis, n. 42-43,
t. xcv, coi. 181-184. C’est celte compénétration des
activités que l'Aéropagitc a désignée sous le nom
d'opération théandrique : · Cela ne signifie pas autre
chose, sinon que Dieu s'étant fait homme par l’incar­
nation, son action humaine était divine, ou déifiée, et
participait ù l’opération divine; et de même son action
divine n'était pas exempte d’une participation de
l'action humaine : l’une et l’autre opération ne pou­
vant être considérée que conjointement. Une telle
façon de parler est une περίφρασις, quand en un seul
mot on réunit deux choses. Nous appclon> l'entaille
faite par un glaive Incandescent simplement Incision
ou brûlure par incision, et cependant l'incision est
distincte de la brûlure (brûlure du feu, incision du
glaive) : ainsi en parlant d’une action théandrique du
Christ, nous comprenons cependant les actions de ses
deux natures, la divinité opérant une action divine,
l'humanité opérant une action humaine. » De fide orth.,
I. III, n. 20, col. 1080 CD. Voir ici. t. vui, col. 735.
Toutefois, Jean Damascène expose différentes ma­
nières de communication de la divinité û l’humanité
dans les opérations du Christ. Au c. xv, rappelant
qu'en Jésus < le Verbe agissait avec l’autorité et la
puissance divines, et que l’humanité accomplissait les
choses propres à l'humanité », il ajoute que cet accom­
plissement · se faisait ù la volonté du Verbe qui était
uni à l’humanité et qui s’étalt appropriée celle-ci ».
Col. 1057. Plus loin, au même c. xv, il parle de « la
communication qu'avait la chair au Verbe dans les
opérations de la divinité, quand le Christ accomplissait
avec le concours de son corps, des œuvres proprement
divines». Col. 1060. Enfin, dans l’un et dans l’autre
chapitre, Damascène parle de < la divinité demeurant
impassible dans son union avec la chair souffrante, et
rendant ces souffrances mêmes salutaires », c. xv,
col. 1057 BC; ou encore, c. xrx, de la communication
faite par la divinité à l’opération de l’humanité (de la
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chair), < pour que l’action de la chair soit vraiment
salutaire *. Col. 1080 B.
6. On pourrait s’arrêter là : il est néanmoins utile de
constater qu’au xr siècle l’interprétation catholique
de la formule dionysicnnc règne sans conteste. Euthymius Zigabène, après avoir montré qu’il est impossible
d'aflirmer en Jésus-Christ une seule volonté ou une
seule opération, car ce serait nier à la fois l’humanité et
la divinité du Sauveur, interprète dans le sens du dyé­
nergisme l’opération théandrique, laquelle, selon lui,
ne peut signifier que l’opération divine et l’opération
humaine, mais considérées simultanément. De même,
l’expression cyrillicnnc μία ένέργεια doit s’entendre
de l’opération du Christ considérée dans son rapport
avec la personne et non pas uniquement dans son rap­
port avec la nature. Panoplia dogmatica, tit. χχι,
P. G., t. exxx, col. 1117 AC, 1120 AB. Un siècle plus
tard, Théorlanos l’expliquera dans le sens d’une opéra­
tion où, chacune sur son plan et dans sa sphère, la
nature divine et la nature humaine apportent leur
concours. Il prend l’exemple du miracle rapporté par
saint Jean, ix, 6 : « Faire un peu de bouc avec la salive
est une œuvre essentiellement humaine, mais placer
cette boue sur l’œil pour la changer en lumière, c’est
une opération divine. » Et, pour faire comprendre sa
pensée, il apporte, lui aussi, la comparaison du glaive
incandescent dans le feu : non seulement, comme
glaive, il coupera; mais, comme incandescent, il brû­
lera. Disputatio cum Armenorum catholico, P. G.,
l. cxxxiii, col. 180 BC.
On a pu le constater, en face de la tendance monophysitc interprétant la formule dionysicnnc dans le
sens du monénergisme, il existe, à partir du vi· siècle,
une interprétation catholique expliquant en bonne
part cette formule, en sol douteuse. Dans cette inter­
prétation catholique on peut même relever deux sens
connexes, l’un plus strict, qui réserve l’appellation de
théandrique à l’opération à laquelle concourent for­
mellement la nature divine et la nature humaine, en
l’espèce toute opération concernant le salut des hom­
mes, les miracles, la satisfaction offerte par le Christ,
les mérites du Sauveur, etc.; l’autre, plus large, qui
reconnaît comme théandrique toute opération, quelle
qu’elle soit, qui procède de l’une ou de l’autre nature
du Verbe incarné, considéré comme tel.
II. Lk concile de 619 et la théologie postéhieure. — Il nc serait pas difficile de montrer que le
dyénergisme défini au VI· concile œcuménique trouve
dans la tradition de l’Église occidentale un point
d’appui solide. On peut citer Terlulllen, Apologeticum,
χχι. P. L. (1844), t. I. col. 397; Ado. Praxcan, xxvn,
t. π, col. 190; saint Ambroise, De fide, 1. Il, c.vn,
n. 56, P. L., t. xvi (1844), col. 571; De incarnationis
dominica sacramento, c. v, n. 55, col. 827; In Lucam
(xxii, 42), x. 60, t. xv, col. 1819; saint Paclen, De
similitudine carnis peccati, éd. G. Morin, dans Éludes,
textes, découvertes, t. i. Maredsous, 1913, p. 137-143;
Leporius. Libellus emendationis, η. 9, P. L., t. xxxi,
col. 1228. Il est intéressant toutefois de trouver dans
un ouvrage attribué à saint Hippolyte une remarque
louchant la raison dogmatique qui, plus tard, devait
légitimer, chez les Grecs, l’appellation de théandriques
pour les opérations du Verbe incarné : « L’Incarnation
une fois faite, ni le Verbe n’opère sans une participa­
tion de la nature humaine, à laquelle il est uni hypostatiquement, ni le Christ homme ne peut agir sans
une participation de la divinité, car cet homme est
toujours Dieu. · Serm. ado. Beronem et Heliconem,
fragm., P. G.. t. x, col. 889. A qui appartient cette
réflexion^ A quelle date la situer? On l’ignore encore.
I· La définition du concile de 649. — On a exposé,
t. x. col. 186 sq.. l’occasion du concile du Latran de 649
ainsi que la marche des sessions conciliaires. Un seul
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canon nous intéresse ici, c’est le can. 15. dont l'objet
est précisément la formule dionysicnnc de l’opération
théandrique :
Si quls secundum scelero­
sos hærcticos dolvirllem ope­
rationem, quod Gnvcl dicunt
Οιανδριχήν, unam operat Io­
nem Insipienter suscepit .non
autem duplicem osse confi­
tetur secundum sanctos Pa­
tres, hoc est, divinam et hu­
manam, aut ipsam deivirilis,
quœ posita est, nonani voca­
buli dictionem unius esse de­
signat i vani, sed non utri us­
que mlritlcxc ct gloriosas uni­
tionis demonstrativam, con­
demnatus sit. Denz.-Bannw.,
n. 268.

Si quoiqu'un, avec les cri­
minels hérétiques, traduit
follement l'expression grec­
que · opération théandrique »
par opération unique et s’il
no confesse pas, avec les
saints Pères, que cette opé­
ration est double, à savoir
divine et humaine; s'il dit
que dans la formule en ques­
tion, le mot « nouvelle ·
(opération) doit se compren­
dre comme désignant l'uni­
que être du Christ, sans mar­
quer aussi la glorieuse ct
merveilleuse union do l'une
et de l'autre nature, qu'il
soit condamné.

A la simple lecture du texte, on saisit la pensée du
concile : il a voulu uniquement fixer les limites du
dogme catholique. S’en tenir à la formule dyonisienne,
qui nc précise pas que l’énergie théandrique implique
dualité de nature et d’opération, à plus fortc raison
interdire, comme l’Ecthèsc l’avait fait, de parler de
syénerglsme, c’est manquer à la vérité catholique
autrefois promulguée par saint Léon : agit ulraque
forma cum alterius communione. Il faut confesser dims
le Christ une opération double, l’opération divine et
l’opération humaine. Mais là s’arrête la précision
apportée par le concile : c’est, si on le veut, un point
de vue encore partiellement négatif et qui laisse aux
théologiens la possibilité d’interpréter avec des
nuances sensiblement différentes la formule de l’opé­
ration théandrique. Or, on a vu ces nuances apprécia­
bles chez Sophrone et Maxime, d’une part, ct, d’autre
part, chez Jean Damascènc ct les écrivains postérieurs.
Toutefois, le canon suivant (can. 16), voir t. x,
col. 192, rappelle qu’il serait hérétique, pour sauve­
garder le dyénergisme, de vouloir, entre les deux opé­
rations humaine et divine, introduire des discordes et
des divisions. Conformément à la doctrine cyrillicnnc,
il faut rapporter essentiellement à une seule ct même
personne, la personne du Verbe incarné, les expres­
sions évangéliques, qui montrent que « le même » est
naturellement Dieu et homme. Denz.-Bannw., n. 269.
Cf. la lettre de Martin Ier à l’empereur Constant,
P. L., t. lxxxvi, col. 137-146.
2° Le pape Agathon et le concile de Constantinople. —
1. Le concile romain de 680. — Dans un concile romain
de 680, Agathon reprend la doctrine canonisée par
saint Léon et par Martin I" : le Verbe, en s’incarnant,
n’a pas changé sa nature divine ct n’a pas changé la
nature humaine; unies dans le même sujet, nous ne
pouvons séparer les deux natures qu’en pensée, et
cependant les deux natures coexistent en JésusChrist sans confusion, sans séparation, sans mutation.
« Chaque nature conserve ses propriétés, chaque forme
opère l’action qui lui est propre, mais avec la partici­
pation de l’autre, le Verbe faisant les actions qui sont
du Verbe, ct l’homme celles de l’homme... En consé­
quence, il faut reconnaître en Jésus-Christ deux vo­
lontés naturelles et deux opérations naturelles. » Cette
profession de foi fut transmise par le paix* avec quel­
ques explications supplémentaires, en particulier
l’affirmation que les deux volontés naturelles ct les
deux opérations naturelles nc sauraient être opposées
ou discordantes, ni appartenant à des sujets différents.
Voir Cavaliers, Thésaurus, n. 736, 737, 738. El c’est en
ce sens, déjà consacré par des interprétations officielles,
qu’Agathon se réfère à Denys l’Aréopaglte. Epist. ad
imperatores, dans Mansi, t. xi, col. 233-316.
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2. Le VI· concile œcuménique (681). — Ce concile
n’ajoute rien à la doctrine rappelée par Agathon.
Après avoir rappelé en Jésus l’existence de deux
volontés non contraires, il conclut à l’existence de deux
opérations, l'humaine et la divine, unies dans le même
sujet, mais inséparables et sans confusion possible
de l’une avec 1’nutre. C’est la paraphrase de l’asser­
tion de saint Léon : agit ulraque forma cum alterius
communione quod proprium esi. Verbo scilicet operante
quod Verbi est, et carne exequente quod carnis est. Et,
un peu plus loin, il se réfère à Cyrille d’Alexandrie
pour affirmer l’unité du sujet auquel, indivisément
mais inconfusément, se trouvent rapportées les deux
natures et les deux opérations. Une dernière indication
est néanmoins ajoutée : c’est dans cette inconfusion
et cette distinction des natures et opérations que l’on
saisit comment la double opération du Christ a pu
concourir à notre salut. Denz.-Bannw., n. 292. L’opé­
ration théandrique n’est pas nommée; mais l’idée
qu’on s’en faisait est à la base de toute cette profession
de fol.
3° Doctrines théologiques. — Les théologiens se sont
emparés de ces données dogmatiques ct, dans leurs
commentaires à la Somme théologique, 111·, q. xïx, a. 1,
apportent leurs dernières précisions Λ la doctrine de
l’opération théandrique.
1. Saint Thomas. — Il est utile de voir ce que saint
Thomas lui-même a pensé de l’action théandrique. La
formule dyonisicnne est apportée par lui en objection,
pour démontrer qu’il ne peut y avoir en Jésus-Christ
qu’une seule opération. Et voici son Interprétation :
Denis admet dans le Christ une opération théandrique,
c’est-à-dire dlvino-humalno, non par la confusion des opéra­
tions ou des vertus de l’une et de l’autre nature, mais
parce que son opération divine se sert de l’opération hu­
maine ct que son opération humaine participe à la vertu de
l’opération divine. D’oti, comme il le dit lui-même dans In
lettre à Caîus, dans l’homme le Verbe opérait ce qui est de
l'homme : ainsi la Vierge le conçut sumaturellement ct
l'eau fugitive se solidifia sous ses pieds. Il est évident qu'il
appartient à la nature humaine d’être conçue, comme la
marche est une opération de l'homme; mais, dans le Christ,
ces deux choses ont existé surnaturellement. De même en­
core, la vertu divine opérait humainement, comme quand
elle guérit le lépreux en le touchant. Aussi Denis ajoute-t-il,
dans la même lettre : · No faisant pas les choses divines
comme Dieu, mais en tant que Dieu fait homme, il accom­
plissait ainsi de* choses nouvelles par l'opération conjointe
de Dieu et de l'homme. · Il est prouvé que Denis a compris
qu’il y avait deux opérations dans le Christ, l'une relevant
delà nature divine et l’autre de la nature humaine,car dans
le De divinis nominibus, c. n, il dit que, pour ce qui appar­
tient à l’opération humaine du Christ, le Père et Γ EspritSalnt n’y ont aucune part, à moins qu’on ne l’explique en
disant que le Père ct l'Esprlt-Salnt ont voulu dims leur
miséricorde que le Christ fit ct souffrit ce qu'effecti voment
il a fait ct souffert en tant qu’homme. Et le même Denis
ajoute que le Père et le Saint-Esprit prennent part Λ l'opé­
ration sublime et ineffable quo le Verbe de Dieu, même
après son Incarnation, n accomplie en tant que Dieu im­
muable. Il est donc évident que l'opération humaine, dans
laquelle le Père ct le Saint-Esprit n’ont d’autre part que
leur acceptation miséricordieuse, est autre que l'opération
accomplie par le Christ, en tant que Verbe de Dieu, et qui
lui est commune avec le Père et le Saint-Esprit. Îmc. cit.,
nd 1··.

Le corps de l’article contient un excellent exposé
théologique de la question de l'opération théandrique.
Les partisans du monénergisme n'admettant dons le
Christ qu'un seul vouloir sont logiques avec eux-mê­
mes en nc lui reconnaissant également qu’une seule
opération. El saint Thomas indique immédiatement le
point défectueux du raisonnement par lequel les
hérétiques veulent justifier leur erreur. Dans un même
sujet où les facultés sont subordonnées les unes aux
autres, disent-ils, les actions ct mouvements des puis­
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sances inférieures sont dirigées par les puissances supé­
rieures; clics sont plutôt operata qu’operationes. Ainsi,
« dims l'homme, se promener, qui est l’action des pieds,
palper, qui est l'action des mains, sont des œuvres de
l'homme, dont l’âme opère l’une par le moyen des
pieds, l’autre, par le moyen des mains. Mais, du côté
du sujet qui opère et qui est unique, l'opération est une
cl sans différenciation possible; toute la différencia­
tion se trouve du côté des choses opérées ». Appliquant
ce principe au Verbe incarné, dont la nature humaine
était régie et réglée par la nature divine, les hérétiques
disaient que « l'opération demeurait la même de la
part de la divinité qui opère, quoique les choses opé­
rées fussent diverses, en tant que la divinité du Christ
agissait, soit par elle-même, portant toutes choses
par la puissance de sa parole, soit par l’humanité, par
exemple en marchant corporellement ». Et saint Tho­
mas de rappeler ici les paroles de Sévère, récitées au
VI· concile général, dans la x· session.
L’erreur des adversaires consiste en ce qu’ils veulent
ignorer que, même les principes d’action subordonnés
ά des agents supérieurs conservent sous cette impul­
sion la forme propre selon laquelle ils ont leur propre
opération. C’est ainsi que l'instrument, entendu au
sens le plus strict du mol, possède une double opéra­
tion : celle qui répond à sa forme propre, celle qui
répond à la forme de l’agent supérieur qui l’anime et
qu'on appelle pour ce motif opération instrumentale.
Et saint Thomas de rappeler l’exemple classique de la
hache, dont l’opération propre est de couper et qui,
mue instrumentalemcnl, fait des meubles. Ainsi, · par­
tout où le moteur ct l’objet mù ont des formes ou des
vertus operatives différentes, il faut que l'opération
de celui qui meut soit autre que l’opération propre de
celui qui est mis en mouvement. Et cependant celui
qui est mû participe à l’opération de celui qui le meut
et celui qui meut se sert de l'opération propre de son
instrument : il y a ainsi de l'un à l'autre une commu­
nication réciproque. De même, dans le Christ, la na­
ture humaine a sa forme ct sa vertu propre par laquelle
elle opère, cl il en est de même de la nature divine.
Donc, la nature humaine a une opération propre dis­
tincte de l’opération divine ct réciproquement. Mais la
nature divine se sert de l’opération humaine, comme
d'une opération instrumentale, ct la nature humaine
participe à l’opération de la nature divine, comme
l’instrument participe à l’opération de l’agent princi­
pal. C’est ce que dit le pape saint Léon dans l’épître
à Flavicn : « l’une cl l’autre forme, c’est-à-dire la na­
ture divine aussi bien que la nature humaine, fait ce
qui lui est propre en communication avec l’autre, le
Verbe opérait ce qui est du Verbe et la chair exécutant
ce qui est de la chair. » S’il n’y avait qu’une seule
opération de la divinité ct de l’humanité dans le
Christ, il faudrait dire ou bien que la nature humaine
n’a pas de forme et de vertu propre (car il est impos­
sible de le dire de la nature divine), d’où il suivrait
qu'il n’y aurait dans le Christ que l’opération divine,
ou bien il faudrait dire que la vertu divine ct la vertu
humaine sont fusionnées dims le Christ en une seule
vertu. Deux hypothèses pareillement impossibles. En
acceptant la première, on ne met dans le Christ qu’une
nature imparfaite; par la seconde, on confond les deux
natures. » Art. 1, corpus.
Pour bien comprendre toute la pensée de saint
Thomas, il ne faut pas s’en tenir à l’art. 1. Au fond,
l'importance du débat sur l’opération théandrique est
qu'il faut, avant tout, sauvegarder dans le mystère de
l’Hommc-Dieu, non seulement l’intégrité de la nature
humaine et de toutes ses propriétés, mais encore la
possibilité d’un mérite rédempteur. Si toute opération
devait être rapportée à l’unique nature divine, la pos­
sibilité du mérite serait sans fondement. La question
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de l'opération humaine dans le Christ amène saint
Thomas à élucider d'abord la question de l'extension
de l’acte proprement humain dans l’humanité du Sau­
veur. Tout en admettant la multiplicité des fonctions
et des opérations vitales dans le Christ, saint Thomas
fait observer qu’ « en Jésus-Christ, comme homme, il
n'y avait aucun mouvement de la partie sensitive qui
ne fût réglé par la raison ·. Bien plus, « les opérations
naturelles et corporelles appartenaient aussi d’une cer­
taine manière à sa volonté, en ce sens qu’il dépendait
de cette faculté que son corps fît et souffrit les choses
qui lui sont propres. Aussi, dans le Christ, il y a eu une
opération humaine beaucoup plus tôt que dans tout
autre homme ». A. 2. Cette incursion sur la puissance
instrumentale de 1’rtmc du Christ relativement aux
opérations du corps, voir ici Jésus-Christ, col. 1316,
complète heureusement la mise au point touchant l’ac­
tion théandrlquc et prépare les articles suivants
touchant le mérite de l'opération humaine du Christ,
d’abord pour lui-même (a. 3), ensuite pour les autres
(a. 4).
2. Les commentateurs. — A la suite de Cajétan, les
commentateurs de saint Thomas font remarquer que
le problème de l'opération unique ou multiple dans le
Christ est facile â résoudre quand on l’envisage par
rapport au principe actif agissant par sa vertu propre.
Il s'agit, pour employer un terme scolastique, non du
principe premier d’action dans un sujet, principe qui
se confond avec le sujet lui-même, principium quod,
mais du principe humain et immédiat de l’opération,
principium quo. Ainsi l’homme est le principe premier
agissant et son action se manifeste par l’opération de
scs facultés Intellectuelles, sensitives, motrices, etc.
En s’en tenant à cette considération, sc demander si
dans le Christ il n’y a qu’une seule opération commune
à la divinité et à l'humanité, c’est équivalcmment
demander si. dans le Christ, il n’y a qu'un seul principe
immédiat de l'opération soit divine soit humaine. Et,
puisque dans le Verbe Incarné il y a les deux natures,
et une humanité intègre et parfaite, jouissant de son
activité propre. Il est évident que, conformément à la
définition du VI· concile, il faut affirmer dans le Christ
deux opérations, l'opération divine et l’opération
humaine.
Mais les commentateurs font ensuite observer que
ces deux opérations appartiennent à un unique sujet,
le Verbe fuit homme : il faut donc, selon la célèbre
formule de saint Léon, qu'elles soient coordonnées
entre elles. Or. si l’on considère de près les raisons de
coordination invoquées par les Pères, on en relève
trois. La première sc tient uniquement dans un ordre
de perfectionnement moral, l’opération humaine étant
toujours dirigée par la divinité de telle sorte qu’elle
s'est montrée toujours conforme aux exigences de
l'ordre : « Je vous ai donné l’exemple, dit le Christ,
afin que vous agissiez comme moi-même j’ai agi. » Joa.,
xm, 15. La seconde considère l’ordre de l'efficience
instrumentale par rapport aux œuvres surnaturelles,
miracles et prodiges de toute sorte, que l’humanité
était appelée à accomplir en tant qu’inst ruinent de la
divinité. La troisième, enfin, sc rattache à la com­
munauté d'action de la divinité unie Λ l’humanité dans
l'ordre du mérite et de la satisfaction, en tant que la
divinité du Verbe, par le fait de l'union hypostatique,
communiquait è l’humanité sainte du Sauveur la va­
leur infinie attachée aux actions d’un sujet divin. Tous
ces aspects de l’action théandrlque sc trouvent indiqués
par saint Jean Damascènc, voir ci-dessus, col. 210.
Les commentateurs en concluent que n’importe
laquelle des actions du Christ considéré dans son
humanité peut être dite théandrlque, sous l'un des
trois aspects précités, puisqu'il n’existe aucune action
humaine du Christ qui n’ait été au moins dirigée par la
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divinité. Mais la réciproque n’est pas vraie : les opéra­
tions proprement divines ne sont théandriques que si
elles utilisent de quelque manière l'humanité. Les
commentateurs ajoutent que l'opération théandrlque
est surtout celle qui a pour objet de conférer à l'opéra­
tion humaine du Christ un mérite et une valeur de
satisfaction infinis comme l’exige la dignité infinie du
Verbe Incarné. Le cardinal Billot a exposé fort lucide­
ment ces trois degrés, de plus en plus parfaits, de l’ac­
tion théandrlque, pour s’arrêter avec plus de com­
plaisance sur le dernier qui a trait ά la satisfaction et
au mérite du Sauveur :
< On peut donc considérer l’opération théandrlquc
dans un ordre triple : dans l'ordre de la perfection mo­
rale, dans l’ordre des mutations sur les choses exté­
rieures, dans l’ordre de la satisfaction et du mérite
auprès de Dieu.
« Sous le premier aspect, l’opération théandrlque pré­
sente cet exemplaire suprême de sainteté qui, pour
tout le genre humain, a resplendi dans le Christ. Sous
le second aspect, l’opération théandrlquc se rapporte
aux miracles accomplis par le Sauveur. Sous le troi­
sième aspect, elle implique la satisfaction qui a ôté le
péché de ce monde et le mérite infini qui a rendu la
grâce aux hommes.
« A ne considérer que l’extérieur des choses, ce qui
frappe notre esprit, il faudrait donner la première place
aux deux premiers aspects de l’opération théandrlque.
Car, sous ces deux aspects, l’opération théandrlquc
manifeste très particulièrement le mystère de l’incar­
nation; elle en est un signe qui le rend croyable et qui
nous Incite à le croire. Si donc on affirme ici que l’opé­
ration théandrlque se rapporle principalement aux
œuvres du Christ concernant son mérite et sa satisfac­
tion, c'est parce que ces sortes d’œuvres n’ont pu être
accomplies, de quelque façon qu’on les envisage, que
par un Homme-Dieu, tandis que le modèle de sain­
teté, les miracles, ne réclament pas aussi impérieuse­
ment l’union personnelle de la nature créée à Dieu.
En effet, Dieu, de puissance absolue, aurait pu orner
un homme de tant de grâce et régler et modérer ses
actions en toutes choses de telle façon que cet homme,
dépassant toutes les catégories particulières de la na­
ture humaine, aurait été pour tout le genre humain un
modèle parfait de sainteté, proposé â l’imitation de
tous et de chacun, modèle que nul n’aurait pu égaler,
dont tous auraient participé cl qui aurait présenté une
mesure de sainteté au moins égale â la mesure de l’imi­
tation, comme la chose fut réalisée en fait dans le
Christ. Pareillement Dieu, de puissance absolue, au­
rait pu, par l’instrument d’une simple créature hu­
maine, opérer tous les prodiges qu'il opéra par son
humanité unie à sa divinité : ressusciter les morts,
guérir les malades, commander aux éléments terres­
tres, chasser les démons, accomplir les autres merveilles
que nous lisons dims l’Évangilc. Mais, pour offrir une
satisfaction suffisante ù la réparation du péché, était
absolument requise l'humanité comme instrument
conjoint ù la divinité, puisque d’une part il fallait une
œuvre satisfactolre offerte par une créature humaine,
et d’autre part la valeur infinie que la divine hypos­
tase communiquait à cette œuvre. Une telle satisfac­
tion est donc bien l'opération théandrlque par excel­
lence. » De Verbo incarnato, Ί· éd., Borne, 1927,
th. xxxi, corollaire, p. 333-334.
S. Thomas, Summa throt., IIP, q. xix, a. 1, et les com­
mentateurs. Cf. Cont. Gent., I. IV, c. lvi; Compendium theologlæ, c. ccxi; Petau, De incarnatione, L VIII, c. vii-xni;
Noel Alexandre, Hist. eccl., mbc. Vil, dissert, ix; Franzelln,
De Verbo incarnato. th.xi.; Stent rup, Christuloqia, th. li-liiî;
L. Billot, De Verbo Incarnato, th. xxxi; A. d’Alès, Dr Verbo
incarnato, th. xm.

A. Michel.
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1. THEINER Jonn-Antoine, ecclésiastique alle­

mand, finalement sorti de l’Église (1799-1860). — Né
ù Breslau le 15 décembre 1799, Il fut ordonné prêtre
en 1822; deux ans plus tard 11 fut nommé professeur
d’exégèse et de droit canonique ù l’université de sa
ville natale, où il prit, en 1826, le doctorat en théologie
et en droit canonique. Il écrivit à cette date : Variai
doctorum catholicorum opiniones de /ure statuendi impe­
dimenta matrimonii dirimentia, Breslau, 1825, et De
pseudo-isidortana collectione, ibid., 1827; mais aussi
des publications d’ordre moins scientifique en faveur
du mouvement catholique réformiste : Die katholische
Kirche in Schlesien, 1826, et surtout : Ein/ûhrung der
erztvungenen Ehelosigkeit bei den christlichen Geistlichen und ihre Folgen, 1828, violente attaque contre le
célibat ecclésiastique. Obligé de quitter sa chaire, il
devint curé de Polsnitz, en 1830, puis de Hundsfeld,
en 1837. Il passa ouvertement au rongianlsme, fut
excommunié en 1815 et prit, dans < l’Église catholique
allemande », la direction de la communauté de Bres­
lau. 11 ne tarda pas, d’ailleurs, à se brouiller avec
Ronge, contre qui il écrivit Rcformatorische Ilestrebunqen in der katholischen Kirche, 1846. Retourné à la vie
laïque, il devint secrétaire de la bibliothèque de Breslau
(1855-1860), et mourut le 15 mal 1860, sans s’être
réconcilié avec l’Église.
Klrchentcxlkon, t. xi, col. 1488; Buchberger, Lexikon
für Théologie, t. x, col. 26.

É. Amann.
2. THE 1NER Augustin, frère cadet du précé­
dent, membre de l’Oratoire d’Italie (1804-1874). — Né
à Breslau le 11 avril 1804, d’abord hésitant sur la voie
à suivre, amené par son frère dont il subit toujours
l’influence, aux éludes juridiques, il entreprit de longs
voyages de recherches en Belgique, en Angleterre, en
France — il s’y rencontra avec Lamennais — se fixa
définitivement à Rome, où il situe lui-même sa conver­
sion; cf. Histoire de ma conversion, Paris, 1838.
Ordonné prêtre. Il entra dans l’Oratoire de saint Phi­
lippe de Nérl, où il rencontra, pour les travaux d’érudi­
tion auxquels il voulait se livrer, de singulières faci­
lités. Membre de plusieurs congrégations romaines et
de diverses sociétés savantes, il eut la faveur de Gré­
goire XVI. plus tard celle de Pie IX, qui devait fina­
lement le disgracier après le concile du Vatican, durant
lequel il avait été en étroites relations avec la minorité
antlinfaillibllistc. 11 mourut Λ Civita-Vecchia le 8 août
1874; on a pu se demander s’il était mort dans le sein
de l’Église catholique; il était toujours resté Intime
avec Doellinger.
Son œuvre littéraire, qui est considérable, intéresse
bleu plus l'historien que fe théologien. Pourtant ce der­
nier y rencontrera nombre de documents inédits du plus
haut intérêt; malheureusement Theincr est un esprit
brouillon, trop souvent négligent et qui ne laisse
jamais un plein sentiment de securité. 11 avait débuté
par une étude d’histoire du droit canonique : Disqui­
sitiones in privcipuas canonum et decretalium collec­
tiones, in-4·, Rome, 1830, puis était passé à des sujets
plus modernes : Die neuesten Zustdnde der katholischen
Kirche in Polen und Russia nd, 1811 ; Die Rückkehr der
regierenden Utiliser Rraunschiveig und Sachsen zur
katholischen Kirche, 1843; Herzog Albrechts von Preussen geivcsenen Hochmeiste.rs des deutschen Ordens und
Friedrichs /. KOnigs von Preussen versuchtc Rückkehr
zur kath. Kirche, 1845; Zustdnde der kath. Kirche in
Schlesicn, 1740-1758, 1846. L’ouvrage qu’il avait Λ la
demande de Pic IX rédigé sur le pontificat de Clé­
ment XIV, Geschichte des Ponti/ikats Klemens* XIV.,
2 vol., Paris, 1853; trad. Ital., 3 vol., Milan, 1855, ne
brille pas par l’impartialité; 11 lui valut des répliques
de Fr. IL Relncrding et du P. de Ravignan, et la
traduction italienne fut interdite dans les États pon­
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tificaux. A partir de 1855, Theincr, préfet des Archives
vaticancs, put puiser A pleines mains dans ce rtche
dépôt et publia une série de documents du plus haut
intérêt pour l’histoire de l’Église. Il avait d’abord
tenté de poursuivre la continuation des Annales eccle­
siastici de Baronlus, à partir du point où les avaient
laissés Rinaldi (de 1199 a 1565) et Laderchl (de 1565
à 1571); c’est ainsi qu’il publia à Rome, 1856, trois
volumes qui menaient l’histoire ecclésiastique jusqu’à
la fin du pontificat de Grégoire XIII (1585); Il parlait
de rassembler les matériaux qui lui permettraient
d’atteindre la fln du règne de Pic VL Mais il fut bien­
tôt arrêté par la masse des documents à mettre en
œuvre. Sur les entrefaites il fut sollicité par l’éditeur
Guérin, de Bar-lc-Duc, de donner une nouvelle édition
des Annales en prenant comme point de départ l’édi­
tion de Lucques, dont Mansi avait assuré la publica­
tion. Encore que la préface du t. !«, Bar-le-Duc, 1864,
promette d’importantes modifications à l’œuvre de
Mansi, il ne semble pas que l’édition procurée par
Theincr, 37 vol. grand ln-4· qui parurent à Bar, puis
à Paris, de 1864 à 1883, ait changé grand’ chose à l’édi­
tion de Lucques; elle a seulement rendu plus acces­
sible au grand public la consultation d’une œuvre
devenue fort rare. A partir de 1859. délaissant la
continuation des Annales, Theincr se mit à publier
sous le titre de Vetera monumenta des pièces inédites
concernant l’histoire ecclésiastique de divers pays :
Hongrie, 2 vol. ln-fol., Rome, 1859, 1860; Pologne,
Lithuanie et pays avoisinants. 4 vol., ibid., 1860-1864;
Slaves du Sud, 2 vol., ibid., 1863; Irlande et Écosse.
ibid., 1861. Il donna aussi en français les Monuments
historiques relatifs aux règnes d'Alexis Michaélovitch,
Féodor Ztr et Pierre le Grand, czars de Russie, extraits
des archives du Vatican et de Naples, Rome, 1859; en
latin un Codex dominii temporalis sanetx Sedis, 3 vol.,
Rome, 1861-1862; des Monumenta spectantia ad unio­
nem Ecclesitr grivcæ et roman» (en collaboration avec
Miklosich), Vienne. 1872. De même Inspiration, sinon
de même facture, un travail traduit en allemand par
Mgr Fessier sous le titre : Die zivei allgemeinen Konzilien von Lgon und Konstanz und die ivellliche Herrschaft des h. Stuhles, 1862. qui eut un gros succès. Par
contre 1*Histoire des deux concordats de la République
française et de la République cisalpine de 1801 et de
1803, Bar-le-Duc, 1869-1870, fut vivement attaquée.
Pendant le concile du Vatican, Theincr avait com­
muniqué au cardinal de Hohenlohe plusieurs docu­
ments relatifs au concile de Trente que la curie voulait
garder secrets; ce fut la cause de sa disgrâce. Ces docu­
ments et d’autres furent publiés après la mort de
Theincr sous le titre à* Acta genuina concilii Tridentini,
2 vol., A grain, 1874; ils sont devenus sans grand Inté­
rêt depuis la publication des Actes de Trente entre­
prise par la Gocrresgcsellschaft sous le haut patro­
nage de la curie romaine.
Allgemelne drulsche Biographie, t. xxxvn, p. 674-677;
Kirchenltxikon, t. xi.col. 1486-1488; IL Rcusch.Das Index
der verbotenen Bûcher, t. îi. p. 1124 *q., 1140 sq.; Hurter,
Nomenclator, 3· êd., t. v b, col. 1630-1634; Buchberger,
Lexikon fiïr Théologie, t. x, col. 27-28.

É. Amann.
THÉISME, doctrine qui professe l’existence
d’un Dieu personnel, créateur c! provident. — A l’art.
Déisme, l. iv, col. 231-232, on a expliqué la distinction
actuellement faite entre les mots « théisme » et
• déisme », qui ont pourtant tous deux la même étymo­
logie. Encore que le mot · théisme » doive s’opposer
d’abord Λ celui d’< athéisme », voir t. i, col. 2190 sq.
et ù celui de · panthéisme », voir t. xi. col. 1855 sq.,
c’est principalement au mot « déisme » qu’on l’oppose
aujourd’hui. Ce dernier système, tout en reconnaissant
l’existence de Dieu et sa distinction d’avec le monde.
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rejette a priori toute intervention de la Cause suprême
dans son œuvre. Au rebours, le théisme admet cette
intervention. Sans doute rcconnatt-il que, parson seul
labeur, la raison humaine peut arriver à la connais­
sance de Dieu, de son existence, de ses attributs, de son
action et tout particulièrement de sa providence.
Mais, ceci posé, il laisse ouverte la question de la pos­
sibilité des rapports entre Dieu et son œuvre. Cette
œuvre, la Cause suprême ne la dirige pas seulement
par les lois générales de la nature; elle domine d’assez
haut tout le système des causalités qui dérivent d’elle
pour qu’il lui soit loisible d'y intervenir, môme au
détriment du déterminisme des lois naturelles; en
d’autres termes, le théisme admet la possibilité du
miracle. Tout spécialement il reconnaît la possibilité
de ce miracle d’ordre psychologique qu'est la révéla­
tion : Dieu par des procédés divers, d'ordre extérieur
ou d'ordre intérieur, fait s'épanouir dans une cons­
cience humaine des pensées, spéculatives mais surtout
pratiques, auxquelles n'aurait pas abouti d'emblée
le psychisme humain. En d’autres termes le théisme
est avant tout interventionniste. C'est le théisme qui
constitue le substratum sur lequel s’édifie ultérieure­
ment la théologie du révélé. C'est l'exposé général du
théisme qui est fait ici à l’article Dieu, aux articles
Attributs divins, t. i, col. 2223-2235; Création,
Miracle, Révélation.
É. Amann.
THÉMISTIUS, diacre d’Alexandrie et chef de
la secte des agnoètes (vi· siècle). — On est mal rensei­
gné sur les circonstances de sa vie. Selon Libératus, il
était déjà en fonction sous le patriarche antlchalcédonien Timothée III (518-535) et c'est à celui-ci qu'il
aurait soumis d’abord ses idées sur « l’ignorance » où
l’humanité du Christ aurait été de certaines choses.
Breviarium, c. xix, P. L., t. lxviii, col. 1034. Re­
poussé par le patriarche, il aurait fait schisme. Selon
le pseudo-Léonce, De sedis, act. V, c. iv-vi, P. G.,
t. lxxxvî a, col. 1232, cette altercation doctrinale se
serait produite non point avec Timothée, mais avec son
successeur Théodose (voir ci-dessous, col. 325), alors
que cclul-cl était déjà en résidence à Constantinople,
donc après 536; c’est dans la capitale que le schisme
aurait éclaté, les partisans de Thémistius s'étant alors
séparés de la communion de Théodose. Les deux don­
nées ne sont pas absolument incompatibles; la pre­
mière discussion a pu avoir lieu à Alexandrie, au
temps de Timothée, amenant une certaine fermenta­
tion; Thémistius a pu néanmoins être du nombre des
clercs de tout grade qui, de bonne grâce ou contraints,
accompagnèrent Théodose à Constantinople, où se
serait produit l’éclat définitif entre le patriarche et son
diacre. Ces discussions curent leur écho à Alexandrie,
où un certain nombre de personnes se rallièrent aux
idées de Thémistius. Il restait encore de ces thémls- ■
liens ou agnoètes au temps du patriarche melchite,
saint Euloge (581-008), qui discuta leurs arguments et
fut de ce chef félicité par le pape saint Grégoire. Voir
BpUL, X, xxxix, P. L., t. lxxvh, col. 1096. Cette
lettre est de 600, on n'y trouve plus la moindre allusion
à Thémistius qui devait être mort depuis assez long­
temps.
Les idées du diacre et leur genèse nous sont mieux
connues. A l’encontre de la théologie, plus ou moins
teintée d'cutychianisme, que soutenait Julien d’Halic amasse, Thémistius était rallié au monophysisme
modéré (presque verbal) de Sévère d’Antioche; avec
ce dernier il admettait que l'humanité du Christ, étant
consubstantielle à la nôtre, avait été affectée des
mêmes Indigences que nous, avait été capable de souf­
france* réelles, avait été sujette à la corruption et à
la mort. Mais il poussait jusqu’au bout les consé­
quences que tirait Sévère de ce principe incontestable.
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Les déficiences de l'humanité, ce ne sont pas seule­
ment celles de la chair, mais celles de l'esprit : la con­
naissance humaine est vite au bout de scs limites. Il
n'en a pas été autrement dans le Christ; bien que son
savoir ait de beaucoup dépassé le nôtre, il avait,
comme le nôtre, ses lacunes, scs ignorances; plusieurs
passages de l'Évangile le montraient bien : Jésus de­
mandait où l'on avait mis le corps de Lazare, Joa.,
xi, 34, c’est donc qu’il ne savait pas où sc trouvait le
cadavre; chose plus grave, il avait solennellement
déclaré que, «pour ce qui était du jour et de l’heure
du jugement dernier, nul ne le savait, ni les anges,
ni le Fils lui-même, mais le Père seul ». Marc., xrn, 32.
A la vérité, Thémistius n'était pas le premier à relever
ces textes relatifs à « l'ignorance » du Sauveur; les
ariens les avalent mis en avant et, en leur temps, les
Pères avalent répondu à leurs difficultés ; plusieurs, et
non des moindres, avaient reconnu cette « ignorance »
en la mettant au compte de l’humanité du Christ.
Pour qui admettait la doctrine des deux natures il n'y
avait point ici de difficulté Insurmontable. Mais Thé­
mistius, il ne faut pas l'oublier, était monophysite :
s'il n'y a plus, après l'incarnation, qu’une seule na­
ture, la nature divine en laquelle s’absorbe la nature
humaine, s'il n’y a plus — et Thémistius le reconnais­
sait — qu'une seule « opération », attribuer l’ignorance
au Verbe Incarné, c'est faire entrer l’ignorance dans la
divinité même. Néanmoins il ne faut pas perdre de
vue que le monophysisme sévéricn est plus verbal que
réel. C'est en paroles surtout que l’on y maintient la
μία φύσις τού Θεού Λόγου σεσαρκωμένη ; dans la réalité,
Sévère et Thémistius admettaient, tout comme les
chalcédoniens, que l’humanité du Christ était créée
comme la nôtre et possédait toutes les caractéristiques
que nous possédons nous-mêmes; s'ils ne voulaient pas
dire qu'elle était une φύσις distincte de la φύσις divine,
c'est que, faisant de φύσις le synonyme absolu
ά’ύπόστασις, ils craignaient de tomber dans le < nesto­
rianisme », comme le faisaient, disaient-ils, les chalcé­
doniens. Pour inconséquente que fût leur doctrine,
les sévériens admettaient des déficiences possibles
dans l'humanité du Christ. Toute la question était de
savoir Jusqu’où allaient ces déficiences; Sévère et
Théodose s’arrêtaient aux déficiences de la chair, Thé­
mistius admettait les limitations de la connaissance.
C'étaient surtout des arguments de fait qu’il faisait
valoir et il n’en avait guère de nouveaux à produire.
Le diacre paraît avoir été un écrivain fécond; mais
de cette production il ne nous reste plus que des titres
et quelques fragments. Dans le dossier de la contro­
verse monothélitc rassemblé avant le concile du Latran de 649 et qui fut également employé pour le
VI· concile œcuménique, il est question, à plusieurs
reprises, d'un tomos adressé par Thémistius à l’impé­
ratrice Théodore, en réponse à un mémoire qu'avait
composé, à l'intention de la souveraine, le patriarche
Théodosc. Mansi, Concit., t. x, col. 1118; t. xi, col.
440 D où 1'écril est appelé άντιρρητικδς κατά τού
τόμου Θεοδοσίου; c'est le même écrit qui est déjà
signalé par Maxime le Confesseur, Dialog., P. G.,
t. xci, col. 172. Maxime connaît aussi un autre traité
(πραγματεία), qu’il faut Identifier avec le « Traité
contre Colluthus », cité dans le dossier du Latran,
Mansi, t. x, col. 1118; ce Colluthus, un personnage de
l'entourage de Théodose, avait écrit, au nom de son
patriarche contre Thémistius. Ibid,, col. 1121. Le
même dossier signale aussi une « Épître dictée par lui
(Thémistius) pour les Salamitcs »; une « Lettre adres­
sée au prêtre Marcel et au diacre Étienne »; un « Dis­
cours abrégé dédié au moine Charlslus »; une < Ré­
ponse à ce que lui avait écrit Constant, évêque de
Laodlcée »; une dissertation Ιϊρδς τούς λέγοντας, 0τ*.
διά τά μίαν είναι Οεοπρεπή την ένέργειαν του Χριστού
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πάντων είχε την γνώσιν ή άνθρωπότης αύτοϋ; une
< Apologie des vingt chapitres, adressée à une réunion
de moines ». Photius, deux siècles plus tard, connais­
sait un livre de Conon, Eugène et Thémistius contre
le De resurrectione de Jean Phllopon, IHbl., cod. 23,
P. G., t. cm, col. 60; si le Thémistius ici nommé est
bien notre diacre, cela montrerait qu'il avait des sym­
pathies pour un des groupes trithéistes (voir l'art.
Tiutiiùisme). Enfin le même Photius fait mention
d'une polémique littéraire entre Thémistius et un
moine alexandrin nommé Théodore. A l'apologie de
Thémistius — sans doute la même qui est citée plus
haut — et dont le titre complet était Καλωνύμουτοΰ
καί Θεμιστίου άπολογία ύπέρ του b; άγιοΐς Θεοφοβίου
(nous Ignorons tout de ce dernier), le moine Théodore
répliqua par un volumineux ouvrage, au titre ver­
beux : "Ελεγχος ώς έν συντόμφ της άνωθεν καί έξ
αρχής Θεμιστίου κατά των ημών Πατέρων προπετοϋς καί άλογωτάτης ένστάσεως, έκ προφάσεως νυν
ήμϊν πεπονημενος των προβεβλημένων ύπ’ αύτου κατά
τής άληθεΐας ζητημάτων τε καί προτάσεων καί σαφής
διευκρίνησις τής προκειμένης ύποθέσεως. (Réfutation
abrégée de l'ouvrage jadis et dès le début composé
par Thémistius, où il s’insurge avec précipitation et
sottise contre nos saints Pères, discussion des ques­
tions soulevées par lui contre la vérité et examen dili­
gent de l’hypothèse qu'il propose.) A cet ouvrage, con­
tinue Photius, Thémistius répliqua par un court traité,
un μονοβίβλος; Théodore ne s'avoua pas vaincu et
riposta par une œuvre, en trois tomes. Fut-ce même
la fin de la polémique?
Les fragments conservés de Thémistius ont été
colligés par les adversaires du monothéllsme pour dé­
montrer que l’affirmation de l'unique < énergie » et
de l'unique volonté ne se trouvait que chez des héré­
tiques. Tous ceux que nous avons ne se rapportent
donc qu'à ce point très spécial; ils insistent sur l'unité
de volonté (Οελήσις) et de connaissance (γνώσις) en
Jésus; mais de même qu’ils distinguent deux θελήματα,
deux vouloirs, de même ils devaient — malheureuse­
ment il ne s’est point conservé de textes en ce sens —
distinguer deux γνωρίσματα, deux façons de connaître,
deux objets et deux modes de connaissance, ce qui
permettait au diacre alexandrin d'échapper aux con­
séquences de l'affirmation de l'unique nature et de
l’unique énergie. En définitive la psychologie du
Christ qu'il proposait était plus voisine du chalcédonisme qu’il ne le pensait lui-même. Les agnoètes
étaient, dans le fond, des chnlcédonlens qui s’igno­
raient. Le pseudo-Léoncc en fait la très judicieuse
remarque, De sectis, act. X, c. ni, P. G., toc. cit.,
col. 1261 : · La question des limites exactes de la con­
naissance (humaine) du Christ n’a point été tranchée
par le Concile. » En polémiquant contre les thémistiens, Euloge ne semble point s’être douté que ceux-ci
étaient plus près de Chalcédoine que les sévériens de
stricte observance, lesquels, Λ leur tour, étalent plus
orthodoxes que les Jullanistcs, eux-mêmes plus pro­
ches des catholiques que les vrais eutychiens. Peutêtre n'cst-il pas inutile de faire ces remarques si l’on
veut entendre le sens des condamnations portées,
a-t-on dit, par le pape saint Grégoire le Grand contre
l’agnoétisme.
lx?* source· ont été étudiées au cours do l’article; ni Timo­
thée de Constantinople, Dr rcccpt. h/vrette., P. G,, t. lxxxvi,
col. Il, 53, 57, ni Jean Dumascène. De Torres., 85, P. G.,
t. xciv, col. 756, n’ajoutont rien que l’on no trouve avant
eux; Nicéphore Callisto, //. E., I. XVIII, c. l. P. G.,
t. cxlvi, col. 133, confond Thémistius avec le philosophe
païen de mémo nom du iv· siècle, attribuo à celui-ci l’erreur
ngnolte, qui aurait repris consistance au vi· siècle; Michel
le Syrien, Chronique, éd. et tmd. Chalxit, t. n, p. 248, n’est
pas plus renseigné (pie les autours grecs. Voir pour la mise
en œuvre J. Maspéro, Histoire des patriarches d*Alexandrie,
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Paris, 1923, pasiim (table au mot AgnoHes, Thémistius).
Pour la question proprement théologiqur, voir ici nu mot
Agnoètes, t. i, col. 595 et Science du Christ, t. xiv,
col. 1616-1647.

É. Amann.
THÉOCRATIE. — Le mot paraît bien avoir
été forgé par l'historien juif Flavius Josèphe : < Parmi
les peuples, écrit-il, les uns ont confié à des monar­
chies, les autres à des oligarchies, d’autres encore au
peuple le pouvoir politique. Mais notre législateur
(Moïse) n'a arrêté scs regards sur aucun de ces gouver­
nements; 11 a, si l’on peut faire cette violence à la
langue, institué comme gouvernement U théocratie,
plaçant en Dieu le pouvoir et la force, ώς δ'άν τις
είποι βιασάμενος τβν λόγον, θεοκρατίαν άπέδευξε τύ
πολίτευμα, Θεώ την άρχην καί τύ κράτος άναθείς. » Cont.
Apionem, 1. II, c. xvi. Et un peu plus loin, faisant
l'apologie de ce genre de gouvernement : « Peut-il y
avoir, dit-il, une constitution plus belle et plus juste
que celle qui attribue à Dieu le gouvernement de tout,
qui charge les prêtres d'administrer au nom de tous
les afïaires les plus importantes et confie au grandprêtre, à son tour, la direction des autres prêtres...?
Les prêtres (dans ce système) ont la surveillance rigou­
reuse de la loi et des autres occupations, ils sont les
surveillants et les juges et châtient eux-mêmes les
coupables. Peut-il exister une magistrature plus sainte
que celle-là? » Ibid., c. xxi et xxn.
Par où l’on voit que, à l’estimation de Josèphe, la
théocratie, qu’il vaudrait mieux appeler la hiérocratie
(souveraineté des prêtres) est proprement le régime
qui a gouverné les Juifs entre le retour de la captivité
et la ruine de Jérusalem en l’an 70 de notre ère, quoi
qu’il en fût des divers pouvoirs laïques qui pouvaient
interférer avec celui du sacerdoce. Cf. Ici l’art. Ju­
daïsme, § in, institutions, t. vin, col. 1606-1614. Mais
l'historien juif fait remonter à Moïse lui-même la res­
ponsabilité de cet état de choses. Jusqu’à quel point
cette vue correspond-elle à la réalité, ce n’est pas ici
le lieu de le discuter. A étudier l’histoire d'Israël, on
se rendrait compte que la théocratie, telle que la défi­
nit Josèphe est, en ce qui concerne la nation juive,
de date relativement récente.
Il est toutefois un autre aspect du régime politique
du peuple Israélite qui donne aux gouvernements suc­
cessifs de celui-ci allure théocratique. En vertu de
l'alliance du Sinaï, les choses civiles et les choses reli­
gieuses étaient si intimement unies que les préceptes
religieux étaient lois d’État et inversement; dès lors
la transgression d’une loi civile (lois sur les héritages
par exemple, ou sur les mariages) était considérée
comme une atteinte directe à la volonté divine. Par
ailleurs c'est Dieu qui avait investi directement et
sans intermédiaire scs représentants visibles. Moïse,
Josué, les juges, Saûl, David; toutes les lois et ordon­
nances concernant la conquête, la division, l’adminis­
tration, la défense du pays étaient censées avoir été
données par lui. L’institution même de la monarchie
ne changea pas essentiellement ces rapports entre
Dieu el son peuple : les rois étaient les représentants
de Jahvé, investis de droits sacerdotaux, plus ou
moins étendus, plus ou moins admis par le sacerdoce
en exercice; on voit les prophètes leur transmettre les
communications divines et les souverains amenés, par
force ou par amour, à suivre ces Indications. De son
côté, la hiérarchie sacerdotale elle-même n’était pas
sans intervenir, à l’occasion, pour rappeler aux rois
leurs devoirs. Bref, sans être une théocratie au sens
exact où nous avons entendu Josèphe définir ce régime
politique, l’État juif, au temps des rois, sc rappro­
chait jusqu’à un certain point de la conception plus
ou moins idéale que représente ce mot.
A-t-ll subsisté quelque chose de ces idées théocra-
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ligues dans la nouvelle économie du salut instaurée
par Jésus-Christ? Est-il dans les vues du Sauveur ou
de v»n Église que les sociétés civiles soient gouvernées
immédiatement par Dieu, c’est-à-dire, dans la pra­
tique, par scs représentants, par le sacerdoce? Nul, à
coup sûr, ne le soutiendra. Le Christ a nettement mar­
qué la limite entre les deux pouvoirs temporel et spi­
rituel qui sc partagent le gouvernement des hommes,
Mat th., xxn. 16-22; il a déclaré formellement que son
royaume n’était pas de ce monde, Joa., xvm, 36,
refuse de trancher de son autorité propre des diffé­
rends relatifs à des affaires d’héritage, Luc., xn, 13-14.
Dès qu’elle a réfléchi À la loi constitutive de la société
devenue chrétienne, l’Égiise a clairement défini In
distinction des deux zones qui ressortissent respecti­
vement au pouvoir temporel et au pouvoir spirituel.
Dans sa zone d’attribution, chacun de ces deux pou­
voirs est indépendant de l’autre. Nul ne l’a dit avec
plus de clarté que le pape Gélase (492-496) dans sa
lettre fameuse à l’empereur Anastase. P. L,, l. lix,
col. 41. De fait, à partir du moment où l’empire
romain sc convertit au christianisme, le péril est bien
plutôt du côté d’empiètement du pouvoir séculier sur
le domaine spirituel que d'ingérences du spirituel dans
le temporel. Les revendications de l’Égiise, d’ailleurs
assez timidement exprimées, visent à obtenir dans le
domaine des choses religieuses une Indépendance qui
lui est, A bien des reprises, strictement mesurée. Loin
de chercher à mettre la main sur le domaine propre
de l’État. l'Égiise doit bien plutôt se défendre contre
les empiètements des souverains laïques. On a étudié
à l’article Pouvoir du pape en matière temporellle, i
t. xn, cnl. 2701 sq., comment la papauté médiévale a
été amenée à revendiquer et quelquefois à exercer une
certaine autorité sur le temporel. Les historiens indé­
pendants donnent assez volontiers le nom d’idées
théocratiques, de théocratie médiévale, etc., à l’en- ,
semble de vues qui sc sont fait jour au milieu du
xi* siècle sur les rapports entre le « sacerdoce et l’em­
pire ». Ils parlent du régime théocratiquc conçu
d’abord par Grégoire VU, clairement exprimé par
Innocent III et plus encore par Innocent IV, rappelé
avec une sorte de brutalité par Boniface VIII. Tout en
constatant cet usage, il faut regretter l’abus du mot.
Les théories des papes en question prétendent assurer
au pouvoir spirituel une prépondérance de dignité et
d’autorité par rapport au pouvoir temporel, mais elles
n’entendent pas supprimer la distinction entre les
deux pouvoirs. Tout au plus pourrait-on dire que, par
la métaphore des « deux glaives », les théoriciens du
« pouvoir direct » laissent quelque prise A l’accusation
portée. Les « deux glaives » sont d’abord, en théorie,
aux mains de l’Égiise, entendons que celle-ci possède
radicaliter l’un et l’autre pouvoir, le spirituel et le
temporel. Mais elle ne les retient pas tous les deux.
Gardant l’usage du glaive spirituel, clic remet au
pouvoir séculier le glaive temporel, tout en sc réserv mt de contrôler l’usage qui en sera fait. Les deux
pouvoirs demeurent donc distincts, encore que le tem­
porel soit subordonné au spirituel. Nous sommes assez
loin de la définition que donnait Josèphe de la théo­
cratie. Quant à la concentration dans les mêmes
mains du pouvoir spirituel et du temporel par le fait
que h pape < st devenu le souverain d’un État Indépen­
dant. ou It s évêques seigneurs temporels plus ou moins
autonomes, elle n'a rien à faire avec la théocratie : en­
core qu’exercés par la même personne, les deux pouvoirs
restent distincts par leur nature et leur application.
P-zor la premiere partie «Théocratie Israélite»,Be reporter
i l’art. Hots t Livres drt), t. xiu, » art oui col. 2332 iq.,
2340
; 4 compléter par l’art. Paralipomène* (Livrât
2«/. t xi. «urtout col. 1077 *q.; enfin à l’art. Judaïsme,
< vin, col 1606-161K
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Pour la « théocratie pontificale· ·, outre l’art. Pouvoir du
pape en matière temporelle· se reporter aux articles con­
cernant les divers papes Grégoire VII, Innocent III, Gré­
goire IX, Innocent IV (particulièrement important),
Boniface VIII.

É. Amann.
THÉODICÉE. — Ce mot, qui signifie étymo­
logiquement · justification de Dieu » (Θεός et δίκη),
a été employé pour la première fois par Leibniz :
Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de
Γhomme et l'origine du mal, Amsterdam, 1710; cf. art.
Leibniz, t. ix, col. 175. Les ouvrages de P. Bayle, tout
spécialement le Dictionnaire et la Réponse aux ques­
tions d'un provincial, avaient ravivé la question du
problème du mal; cf. art. Bayle, t. n, col. 488 sq.
C’est à la demande formelle de la reine Charlotte de
Prusse que Leibniz composa son ouvrage pour répon­
dre aux objections de Bayle et Justifier contre lui les
prérogatives divines, tout spécialement la providence.
Mais l’usage a peu à peu élargi la signification origi­
nale du mot. Le problème du mal constituant la difllculté la plus considérable qui puisse être faite à l’exis­
tence d'un Dieu unique, créateur souverainement sage,
souverainement puissant, la discussion de ce problème
devra former une partie considérable de toute étude
sur Dieu. Ainsi le mot « théodicée » a fini par désigner
ce que l'on appelait autrefois la « théologie naturelle »,
c’est-à-dire la science de Dieu telle qu'elle peut s'éta­
blir par les seules lumières de la raison, en dehors de
tout appel (au moins explicite) aux enseignements de
la révélation. Voir ici l'art. Dieu, t. iv, col. 756 sq., où
la première section, Connaissance naturelle de Dieu, est
consacrée à établir la légitimité de la théodicée,
col. 757 sq., et la seconde à fournir les preuves ration­
nelles de l’existence de Dieu, col. 874 sq.; la troisième,
Dieu, sa nature d'après la Bible, col. 948-1023 ne res­
sortit pas à la théodicée, pas plus que l'ensemble de
la section iv, Dieu, sa nature d'après les Pères; mais
lu théodicée se retrouve au dernier paragraphe,
col. 1148 sq. : Apport philosophique dans la théodicée
des Pères, aussi bien qu'à la section v : Dieu, sa nature
selon les scolastiques, car les spéculations de ces der­
niers sont surtout d'ordre rationnel; la fin même de
cette section est consacrée aux éléments pérlpatétlclens introduits en théodicée, col. 1185-1202 et tout
spécialement à l'influence de la philosophie religieuse
des Arabes, col. 1202, et du juif Maimonide, col. 1223.
Quant à la section vi : Dieu, sa nature d’après la philo­
sophie moderne, col. 1243 sq., elle donne une histoire
détaillée de la théodicée moderne et des différents
problèmes avec laquelle celle-ci a été aux prises; elle
signale aussi les principaux ouvrages sur ces divers
aspects de la théodicée.
É. Amann.
THÉODORE Ier, pape du 24 novembre 642 au
14 mal 649. — D’origine orientale — son père était de
Jérusalem — il succéda, après une vacance de cinq ou
six semaines, au pape Jean IV. Les premiers mois de
son pontificat furent troublés par la révolte du cartulaire Maurice contre l’exarque de Bavcnne, Isacius,
avec qui ce fonctionnaire avait jadis eu partie liée. La
tentative de Maurice échoua; enlevé de Sainte-Marie
Majeure où il avait cherché un asile, le malheureux fut
livré à l’exarque et décapité à Bavcnne. Isacius ne
tarda pas, d'ailleurs, à mourir et fut remplacé par
Théodore Caliopa, que l'on retrouve dans l'histoire du
pape Martin successeur de Théodore. Le Liber ponti­
ficalis à qui nous devons ces détails sur les troubles
romains de l'hiver 642-643, ne dit pas quelle fut en
l'occurrence l’attitude du pape. Il faut penser qu'il
resta loyal envers l’exarque byzantin; le Liber ne
signale pas de difficultés entre les deux pouvoirs du­
rant les années suivantes.
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Cela ne veut pas dire que Théodore Ier ait souscrit ù ne parlent pas de ce cérémonial imposant. » Il se pour­
lu politique religieuse de Constantinople· Celle-ci s’agi­ rait fort bien que ce détail soit légendaire : Théophane
tait autour de l'acceptation de VEcthèse monothélltc
n’est pas toujours un garant absolument sûr.
d’Héracllus. CL art. Monoth^lisme, t. x, col. 2320.
G’cst encore sous le pontificat de Théodore, et ver·
A défaut de Rome, qui, dès le temps du pape Séverin,
les derniers moments, que sc place la publication par
avait pris position contre le document impérial, l’em­ l’empereur Constant II du Type, rendu vraisembla­
pereur Constant II escomptait la fidélité du titulaire blement A la demande du patriarche Paul et qui cons­
de Constantinople. Depuis l’automne de 041, le siège
tituait un recul du gouvernement byzantin par rap­
patriarcal était occupé par Paul, qui, d'ordre du baslport à VEcthèse. Nous Ignorons si Théodore eut con­
leus, avait remplacé Pyrrhus, compromis dims les naissance de cet acte et, supposé qu’il l'ait connu,
événements politiques Λ la suite desquels Constant II
l’attitude qu’il prit à son égard. Ce serait son succes­
était arrivé au trône. Paul, d’ailleurs, tout en restant
seur, Martin Ier, qui mettrait sensiblement sur le même
fidèle ù VEcthèse, entendait bien ne pas rompre avec le
pied VEcthèse · très impie » et le Type « scélérat ».
premier siège; le pape Théodore, assez mal renseigné
Théodore Ier mourut le 14 mal 649, laissant, au dire
sur les circonstances dans lesquelles Paul avait rem­ du Liber pontificalis, une réputation de grande bonté.
La ville de Rome et la banlieue lui doivent l’érection de
placé Pyrrhus, essaya d’obtenir du patriarche en
quelques sanctuaires qui paraissent avoir été assez
exercice une rétractation de la doctrine monothélite
et de l’adhésion ù VEcthèse. Au cours de 643 il en­ modestes.
voyait à Constantinople une légation, qui comprenait,
Jaflé, Ré gesta pontificum romanorum, t. i, p. 228 sq.;
entre autres, le diacre Martin, son futur successeur.
V. Grumel, Règestes du patriarcat de Constantinople, fasc. 1 ;
Les lettres qu’elle emportait se sont conservées : Jaffé,
Liber pontificalis, édit. L. Duchesne, t. i, p. 331-335 (la
Regesta, n. 2019, 2050, 2052. Toutes insistaient sur la
notice, presque contemporaine, doit beaucoup aux acte»
du concile du Latran de 649; cf. Ici art. Marten I·, t. x,
nécessité de procéder régulièrement contre Pyrrhus,
qui n’avait pas été canoniquement déposé, et sur l’obli­ col. 186 sq.).
Voir les diverses histoires de la papauté et de ΓItalie
gation pour le nouvel élu d’abandonner VEcthèse, que
dans les bibliographies des papes contempo­
Rome avait condamnée. Mais c’était se méprendre sur mentionnées
rains; y ajouter : V. Grumel, Recherches sur l'histoire du
les dispositions réelles de Paul qui sc montra finale­ monothêllsnie, dans Échos d'Orlent, t. xxvn, 1928; Caspar,
ment un partisan aussi convaincu de la formule mono­
Geschichte des Papsllums, t. Il; É. Bréhler, dans Fllchethélite que scs deux prédécesseurs Sergius cl Pyrrhus.
Martln, Histoire de l'Égiise, t. v, p. 165 sq.
Les négociations sc prolongèrent quelque temps, sans
E. Amann.
que nous puissions en dire le détail. Finalement, ù une
2. THÉODORE 11, pape en novembre 897. —
date qu’il est impossible de préciser et après réception
11 remplaça le pape Romain, lequel avait été élu en
d’une lettre du patriarche constituant une fin de non
août après l’insurrection qui avait jeté bas Étienne VI,
recevoir (cf. Grumel, 1Ugestes, n. 300), le pape Théo­ le triste président du « concile cadavérique ». si cruel
dore prononça contre Paul une sentence de déposition,
à la mémoire de Formose. Romain avait pris à l’en­
d’ailleurs inexécutable : propter quod justa ab apostolica droit de celle-ci les premières mesures de réparation ;
Sede ipse depositionis ultione percussus est, dit le Liber ce fut Théodore II qui les mena à bien. Dans les trois
pontificalis, qui emprunte cette phrase, comme plu­ semaines qu'il lut pape, il eut le temps de tenir un
sieurs autres de sa notice, ù un discours prononcé par synode où fut réglée l'affaire des ordinations conférées
le pape Martin Ier au concile du Lalran de 649. Cf.
par Formose. Le concile cadavérique les avait décla­
Mansi, ConciL, t. x, col. 878.
rées invalides et le pape Étienne VI avait exigé des
Un moment Théodore avait cru être plus heureux
ecclésiastiques ainsi ordonnés des lettres constatant
avec l’cx-patriarche Pyrrhus. Déposé, comme nous
qu’ils renonçaient à leurs fonctions. Aucun d’entre
l’avons dit, en 641, celui-ci avait fini par sc rendre en
eux néanmoins n’avait été réordonné. Le synode de
Afrique où on le trouve, en 645, soutenant avec le
Théodore leur rendit tous leurs droits; leurs lettres de
célèbre Maxime le Confesseur une discussion, demeu­ renonciation furent brûlées. D’autre part le corps de
rée fameuse, sur les deux « énergies » et les deux vo­
Formose, jeté dans le Tibre quelque temps après le
lontés dans le Christ. Voir t. x, col. 449. A la suite de concile cadavérique et qu’une crue du fleuve avait
cette controverse, Pyrrhus s’était déclaré convaincu
déposé dans la campagne, fut ramené par le pape
de la vérité du dyothélismo et, toujours accompagné de
Théodore, avec toute la solennité possible, à SaintMaxime, s’était rendu à Rome pour se réconcilier avec
Pierre où il retrouva sa place parmi les tombeaux de
le pape Théodore, sans doute vers la fin de cette mémo
ses prédécesseurs. L’apaisement provisoire que ces
année. Celui-ci se prêta de bonne grâce aux demandes diverses mesures produisirent à Rome ne devait mal­
de Pyrrhus, qui, après avoir condamné le monothéheureusement pas survivre au décès de Théodore dont
lismc soutenu par lui et son prédécesseur et après avoir
il est difllclle de préciser la date. Au dire de Flodoard,
professé la foi orthodoxe, fut reçu avec les honneurs ce pape n’avait siégé que vingt jours.
qui convenaient à son rang : fecit (Theodorus) cathe­
Mémos sources ot mémos travaux quo ceux Indiqués aux
dram ei poni juxta altarem (sic), honorans eum ut sacer­ article· Formose, Marin, etc. Les textes essentiels rassem­
dotem regite duitatis, dit le Liber pontificalis, qui ajoute
blés dans Jaffé, Regesta, t. i, p. 441. Cf. É. Amann, dans
ce détail aux précisions données par le pape Martin
FUcbo-Martin, Histoire de l'Égiise, t. vu, n. 25-26.
dans le discours déjà cité. Au fait, Pyrrhus désirait
É. Amann.
3. THÉODORE D’ALANIE (1« moitié du
surtout avoir l’appui du pape Théodore pour remonter
sur le trône patriarcal. Quand il vit cette chance lui
xiu· siècle). — Titulaire de cette ville, située dan* la
Russie méridionale et qui administrait les colonies
échapper, il joua sur l’autre tableau; venu à Ravenne,
il chanta de nouveau la palinodie. Alors un synode
byzantines en bordure de la Mer Noire, cet évêque a
romain rassemblé par le pape A Saint-Pierre le con­ laissé un récit très vivant d’un voyage apostolique
damna et sanctionna sa déposition. Théophane,
entrepris par lui dans l’arrière-pays, chez les Alains.
Chronographia, an. 6121, signale un geste tout à fait
Ce récit est adressé au patriarche grec de Constanti­
extraordinaire fait par le pape à cette occasion; sur le
nople, pour lors en résidence ù Nicée, et ù son synode
tombeau de saint Pierre il aurait fait apporter le calice
permanent. Texte dans P. G., t. cxl, col. 388-413. Les
et aurait versé dans l’encrier quelques gouttes du
renseignements fournis par cette relation sont du plus
précieux sang, pour signer l’acte de condamnation.
vif intérêt, tant au point de vue géographique qu’û
« Les documents romains, fait remarquer L. Duchesne,
celui de Γ histoire de l’évangélisation de la Russie. Les
DICT. DE Tlléou CA TH O L.
T — XV. — 8.
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Alains chex qui pénètre Théodore sont chrétiens, mais
quels singuliers chrétiens! Très jalouses de leur juri­
diction, les autorités ecclésiastiques locales ne brillent
ni par la science, ni par la vertu. — De ce même Théo­
dore, A. Mal signale, à la suite d’Allatius, un écrit
d'ordre ascétique : 'Ηθικά, en dix sections, dont il
donne les incipit et qu’il a trouvé dans un ms. du Va­
tican, qui n'est pas autrement désigné. Par ailleurs le
ms. d’Oxford, Bodl. Barocc. 13 J (xiv· s.), fol. 185-186,
donne un discours prononcé par Théodore d'Alanic à
l’intronisation du patriarche Germain II de Constan­
tinople (1222-1240), qui, au temps de l’Emplre latin,
était réfugié à Nicéc.
Notice de Mal dans Nova biblioth. Patrum, t. vi b, p. 379397, reproduite dons P. G., t. cxl, col. 385 sq.; A. Eh rlia rd,
dans Krumbachcr, Gesch. der byzant. Lltcratur, 2· éd., 1897,
p. 157.

É. Amann.
4.THÉODORE D’ANDIDA, auteur d'une ex­
plication des cérémonies de la messe,—A. Mal a publié
dans la Bibliotheca nova Patrum, t. vj, p. 545, une
brève dissertation intitulée : Προθεωρία κεφαλαιώδης
περί των h τη Οε(α λειτουργία γινομένων συμβόλων καί
μυστηρίων, Commentaire abrégé des symboles et des
mystères de la divine liturgie, reproduite dans P. G.,
t. cxl, col. 417-468. Elle sc donne comme l'œuvre
d’un Théodore évêque d’Andida, adressée par lui ù son
collègue Basile, évêque de Phytéa. L'un et l’autre per­
sonnage nous sont inconnus par ailleurs et même leurs
sièges épiscopaux ne seraient pas faciles à identifier.
D'après Lequicn, ils seraient à chercher dans la Phry­
gie salutaire; A. Ehrhard met Andida en Cappadoce.
Les dates de ces deux évêques ne se laissent pas non
plus déterminer avec exactitude. On a parlé, sans au­
tres preuves, du xi· ou du xir siècle. Toutes ces impré­
cisions n’empêchent pas la dissertation en cause d’être
fort intéressante. On en a déjà dit quelques mots à
l'art. .Messe, t. x, col. 1332. Par ailleurs, F. Kattenbusch, à l'art. Mystagogische Théologie de la Prot.
Healencyclopâdie, t. xm, p. 612-622, a montré l'im­
portance de cette dissertation qui se situe dans une
série de productions analogues s’échelonnant de la
Hiérarchie ecclésiastique du pseudo-Denys (fin du
v· siècle), jusqu’au De divino templo de Syméon de
Thessalonlquc (milieu du xv· siècle). Ces compositions
ont ceci de commun qu'elles développent, avec plus ou
moins de bonheur, le symbolisme des rites et des
prières de la messe. Partant de cette idée traditionnelle
que la messe est une reproduction et comme une
représentation du sacrifice de la croix, les auteurs de
ces écrits cherchent à retrouver dans les cérémonies
de la liturgie une image des diverses circonstances de
la passion du Sauveur, ou même de cc qui l'a précédé
et de ce qui l'a suivi. On sait que l'Occidcnt latin a
connu aussi de semblables tentatives, à commencer
par celle d’Amalairc de Metz. Or, l’intérêt du travail
de notre Théodore consisterait en ceci qu’il est le pre­
mier à avoir trouvé dans les rites liturgiques une repré­
sentation figurée non plus seulement de la passion du
Sauveur, mais de toute sa carrière terrestre, de toute
Γέπχδημία, de toute ΓοΙχονομία de Jésus. C’est l’idée
sur quoi il insiste, parce qu’il sent bien qu’elle n’est pas
acceptée de tous, dans son introduction. N. 1. Il se
rend bien compte, d’ailleurs, que le parallélisme entre
l'histoire du Christ et les cérémonies de la messe n’est
pas toujours facile à établir, surtout en cc qui concerne
les rites de l'avant-mcsse. .Mais, fort de l’exactitude de
son idée, il ne se laisse rebuter par rien. On lira avec
Intérêt comment il volt dans les cérémonies de la pro­
thèse, la représentation du mystère de l’annonce à
Marie. N. 10; on sera plus surpris encore de découvrir
que le pain de la prothèse, s’il représente le corps du
Christ, ne laisse pas de représenter aussi la sainte
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Vierge : είς τύπον της άει παρθένου καί Θεοτόκου.
Ν. 9. La table de la prothèse elle-même est à In fois le
symbole de la crèche de Bethléem, de la maison de
Nazareth où s'écoula la vie cachée du Sauveur, du
tombeau où son corps fut déposé après sa mort. Aussi
bien, fait remarquer assez naïvement Théodore, on ne
peut pas multiplier indéfiniment les autels dans le
sanctuaire! Les différentes lectures représentent la vie
publique de Jésus, mais aussi, par anticipation, la pré­
dication des apôtres dans l’univers. La < grande entrée »
est la répétition du cortège triomphal qui mène Jésus,
au Jour des Hameaux, de Béthanie à Jérusalem.
N. 14 sq., surtout 18. Le reste des cérémonies saintes
est ensuite raccordé, tant bien que mal, aux événe­
ments qui se succèdent dans la semaine sainte Jusqu’à
la mort, la sépulture et la résurrection du Sauveur.
Tout n’est pas également heureux dans les rapproche­
ments faits par Théodore et son imagination s'est par­
fois donné trop libre carrière. Il ne laisse pas de rester
un témoin précieux tant de l'état des cérémonies de la
messe byzantine vers le xi· siècle, que des idées théo­
logiques admises par tous à ce moment. Si contestable
que soit le dessein de faire cadrer les divers rites de la
liturgie avec des événements historiques, la doctrine
demeure qui voit dans la messe le renouvellement de la
Cène et du drame du Calvaire.
Se reporter à l'article cité de F. Kattenbusch, et à la pré­
face d'A. Mal reproduite dans P. G,, t. cxl, col. 413 sq.;
cf. A. Ehrhard, dans Kruinbachcr, Gesch. der byzantin,
/.ileratur, 2· éd., p, 137.

É. Amann.
5. THÉODORE BAR-ΚΟΝΙ (ou Kcwani),
théologien nestorien du vin· siècle. — Sa personne est
mal connue. Assémani l'identifiait avec un Théodore,
évêque de LaSom en 893; depuis, on en a fait un évê­
que de KaSkar au début du vu· siècle (Bubons Duval).
J.-B. Chabot a fait remarquer que dans les mss du
Livre des Scolies, le seul ouvrage de Théodore qui nous
soit conserve, l’auteur n'est pas présenté comme un
évêque, mais est simplement appelé · docteur du pays
de Kalkar »; 11 parait donc être un moine < écrivant
pour ses frères ». D'autre part une note dit que le 1. IX
a été achevé en 791. Cette date est à retenir. Le cata­
logue d'Ébedjésus, dans J.-S. Assémani, Bibliotheca
orient^ t. ni, a, Home, 1725, p. 198, lui attribue « un
Livre de Scolies, une histoire ecclésiastique, des ins­
tructions ascétiques et des discours funéraires ». Seul
le premier ouvrage s'est conservé; il a été édité par
Addal Scher, dans le Corpus scriptorum Christianorum
orientalium, Script, syri, sect, il, t. lxv-lxvi. C’est une
compilation où sont mélangées toutes sortes de don­
nées philosophiques, théologiques, apologétiques. Il
est divisé en onze livres; L I-V, scolies sur l’Anclen
Testament; 1. VI, introduction au Nouveau Testa­
ment, formée surtout par des définitions théologiques;
L VII et IX, scolies sur le Nouveau Testament;
1. VIII, deux traités, l'un contre les chalcédonlens et les
monophysltcs, l’autre contre les ariens; 1. X, dialogue
entre un chrétien et un païen (celui-ci est en réalité un
musulman); 1. XI, traité contre les hérésies, partiel­
lement dérivé de saint Épiphane, mais qui ajoute des
données fort intéressantes et généralement de bon alol
sur les manichéens, les mandéens et autres sectaires
peu connus. C’est à cause de ces notices que Théo­
dore a eu en ces derniers temps un regain de notoriété.
Voir ici art. .Mandéens, t. ix, col. 1812; art. Mani­
chéisme, fdid., col. 1842, 1855, 1874, etc.
On a signalé l'édition donnée par Adda! Scher; il n'y a
pas Jusqu'à présent de traduction complète; mais les textes
relatifs au manichéisme sont traduits dans H. Pognon,
Inscriptions mandates des coupes de Khonabir, Paris, 1899,
et dans F. Cumont, La cosmogonie manichéenne d'aprb
Théodore bar Koni, Bruxelles, 1908; cf. aussi Baumstark,
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dans Orient chrlstianus, 1905, p. 1-25; Martin Lewin n pu­
blié les scolios sur Gen., xn-i, : l)lr Scholim des Theodor bar
K6ni zur PatrlarchrngcschlcJdc, Berlin, 1905.
Voir les histoires do la littérature syriaque : Habens
Duvul, p. 308, 369; Buumstark, 6’ric/i. der syr. LUcrat.,
p. 218-219; J.-B. Chulxit, Littérature syriaque, 1934. p. 107108. Je n'al pu consulter G. Karlan i, dans G lornale della Soc.
as hit. Ual.t nous*, série, t. f, 1925-1926, p. 250-290.

É. Amann.
6, THÉODORE DE CANTORBÉRY, 7· ar
chevêque de celte ville (602-690). — On ne sait ù peu
près rien de la première partie de sa vie. Né à
Tarse, en Cilicie, il a dû recevoir dans celte ville, qui, au
vu* siècle, avait conservé quelque chose de sa gloire
passée, une solide formation intellectuelle; il l’a per­
fectionnée à Athènes cl s’est acquis par là une répu­
tation d’humaniste et de philosophe : Grœco-latinus
ante philosophus et Athenis eruditus, écrit de lui, cin­
quante ans après sa mort le pape Zacharie. Jaffé, Re­
gesta pontif. rom., n. 2286. La première fols qu’il sort
de l’ombre, sans qu’il soit possible d’esquisser son
curriculum vitœ antérieur, c’est en 667; à cc moment il
est en Italie, où il peut être venu avec l’empereur Cons­
tant II, qui a fait son entrée solennelle dans Home en
663 et a séjourné en Occident jusqu’à sa mort (668).
Moine dans un des couvents grecs des environs de
Naples, il n’a encore reçu aucun ordre, mais il a la
pleine confiance de l’abbé Hadrien, que le pape vou­
lait justement élever au siège de Cantorbéry. La jeune
Église d’Angleterre était alors profondément trou­
blée; les rois de Kent et de Northumbrie, favorables
aux usages romains, si vivement combattus par les
Scots et qui venaient seulement de triompher à la
conférence de Whitby (664), avalent envoyé à Rome,
pour l’y faire consacrer comme archevêque parle pape,
un prêtre nommé Wighard. Mais, peu après son arri­
vée, celui-ci était mort de la peste. Cf. Jaffé, n. 2089.
Dès cc moment le pape s’intéressait vivement à
l’Églisc d’Angleterre; sur le refus de l’abbé Hadrien, il
choisit comme métropolitain de Cantorbéry le moine
Théodore qu’il consacra lui-même le 26 mars 668.
Jaffé, ibid., post η. 2093. C’est seulement deux ans
après sa consécration que Théodore put arriver dans sa
ville épiscopale. Mais, durant son passage en Gaule, il
avait déjà pu sc rendre compte de toute la complexité
des problèmes que les questions de personnes tout au­
tant que celles de doctrine créaient en Grande-Breta­
gne. Investi d’une autorité quasi-patriarcale sur
l’Églisc d’Angleterre, le nouvel arrivé entreprit dès
l'abord la visite de son ressort, s’efforçant d’instaurer
partout les règles monastiques conformes à celles du
continent et de faire reconnaître le comput pascal ro­
main, théoriquement accepté à la conférence de
Whitby, mais qui était encore loin de s’imposer de
manière générale. Une lâche non moins importante
était la constitution d’un épiscopat. De fait, au mo­
ment où Théodore entrait en fonctions, il n’y avait
pas plus de quatre évêques pour l’heptarchie anglosaxonne; encore la situation de trois d’entre eux étaitelle irrégulière. L’archevêque réussit à faire remonter
Wilfrid sur le siège d’York, à régulariser la promotion
de Ccadda, ci. art. Réohdinations, t. xin, col. 2400,
qui fut installé à Licht field, à consacrer plusieurs au­
tres prélats. Quand, en septembre 673, Théodore réu­
nit à Hertford le concile de la Grande-Bretagne anglosaxonne, il avait déjà autour de lui un épiscopat. Cc
concile est très important; grec d’origine, l’archevêque
s’était muni de la Collectio canonum qu'au début du
vu· siècle son compatriote, Dcnys le Petit, avait com­
pilée et traduite en latin; il en tira un certain nombre
de prescriptions qu’il recommanda spécialement à l’at­
tention de l’Églisc d’Angleterre. Elles sont relatives au
comput pascal, à l’organisation de l’épiscopal, à la
discipline monastique, à l’indissolubilité du mariage.
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Voir la lettre synodale dans Bède, H. E,, IV, v, P. L.,
t. xcv, col. 180-183. En acceptant ces prescriptions
l’Églisc anglo-saxonne sc rattachait à l’organisation
générale des Églises du continent.
Théodore entendait bien que ccs prescriptions ne
demeurassent pas lettre morte; H continua à travailler
à la constitution de l'épiscopat, dans le sud, d’abord,
puis dans le nord, où son intervention n’alla pas sans
quelque raideur. Wilfrid, qui, grâce à Théodore, avait
recouvré le siège d’York, s’était heurté aux mauvaises
dispositions de la cour de Northumbrie. Profitant de
cc début de disgrâce, l’archevêque de Cantorbéry, qui
n’hésitait pas à regarder Wilfrid comme l’un de ses
suffragants, arrive à York et démembre le très grand
diocèse de Wilfrid, où il crée trois autres sièges, Lindis­
farne, Hexham et Whiteme. Rien ne prouve que Wil­
frid fût opposé nu principe de la subdivision, mais il se
considérait, à juste titre, comme ayant voix dans la
question. Il fit appel au pape Agathon et, non sans de
multiples délais, sc rendit à Rome, où son droit fut
reconnu. Pour le détail du concile romain, voir les
indications dans Jaffé, Regesta, post η. 2106. Mais,
quand il rentra en Angleterre, Wilfrid n’arriva pas à
faire reconnaître par la cour de Northumbrie les déci­
sions de Rome; il fut même emprisonné, puis exilé,
tandis que les évêques dont le pape avait ordonné la
retraite gardaient leurs sièges. Théodore consacra deux
nouveaux prélats en 681 ; on le retrouve encore dans le
nord en 684, puis en 685 où il ordonne un nouveau
titulaire pour le siège de Lindisfarne. Ne voyons pas,
d’ailleurs, dans celte attitude de l’archevêque une ré­
volte contre Rome, qui, clic-même, ne lui tint pas
rigueur. En 680, il est invité par le pape Agathon au
concile romain où doit être arrêtée l’attitude à prendre
dans l’affaire du monolhélismc; le pape espérait beau­
coup de la présence de celui qu’il appelle famulum
atque coepiscopum nostrum, magnx insulæ Britanniæ
archiepiscopum et philosophum. Cf. Mansi, Concil., t. xi,
coi. 292. Théodore ne sc présenta pas, mais il reçut
communication des actes du synode romain, qu’il
transmit à l’épiscopat anglais au concile d'Hctfield
(septembre 680). Cf. Bède, 11. E., IV, xvn. Quelques
années plus tard, en 686, il se réconciliait avec Wilfrid.
D’après le biographe de celui-ci, Eddius, Théodore
aurait confessé l’injustice qu’il avait commise et au­
rait offert à Wilfrid sa propre succession; mais le titu­
laire d’York tenant à rentrer en Northumbrie, il de­
manda seulement qu’on l’aidât à recouvrer son siège.
Ainsi fut fait et la rentrée de Wilfrid dans le nord
inaugura pour celui-ci une trêve de cinq ans; il con­
naîtrait par la suite de nouvelles disgrâces, un nouvel
appel à Rome. Théodore ne devait plus être mêlé à ces
dernières agitations autour de Wilfrid; il mourut en
effet le 19 septembre 690, à l’âge de quatre-vingt huit
ans; il en avait consacré vingt à sa patrie d’adoption.
L’œuvre de cc Grec en Angleterre a été de capitale
importance. C’est vraiment Théodore qui a fait l’Eglise
anglo-saxonne et qui a. par là-même, contribué à faire
la nationalité anglaise. Il a réussi dans l’œuvre d’orga­
nisation où avaient échoué saint Augustin de Cantor­
béry cl scs premiers compagnons. S’il n’est pas l’auteur
du premier rapprochement entre Bretons et AngloSaxons — le premier honneur en revient à Wilfrid —
du moins a-t-il déployé, pour parfaire l’uniflcation,
des efforts qui furent couronnés de succès. A celle
Église il a donné une solide organisation épiscopale et
rompu définitivement avec les vieux errements des
chrétientés celtiques et de leurs évêques gyro vagues.
Quand il meurt, il y a vraiment un épiscopat anglosaxon, qui ressemble à celui du continent, qui s’appa­
rente, par le droit canonique qu’il met en œuvre, aux
épiscopats d’Italie et des Gaule-s, plus encore peutêtre à ceux d’Oricnt. Ce dernier point est d’intérêt et
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d'Ailleurs se comprend sans peine. Formé en pays de
langue grecque, Théodore devait marquer d'une em­
preinte spéciale la jeune Église d’Angleterre. Son ac­
tion a été considérable et plus encore peut-être dans le
domaine de la pratique morale que dans celui du droit
canonique proprement dit. On a dit à l’art. Pénitentikls, t. xii, col. 1166 sq., voir surtout col. 1168, les
caractéristiques des compilations qui sc réclament
du nom de Théodore. Encore qu’il soit impossible d’at­
tribuer à l'archevêque lui-même la paternité du pénitcntlel qui porte son nom et qui d’ailleurs se présente
sous des formes très diverses, il n’en reste pas moins
que, d’une manière ou de l’autre, les Judicia Theodori
remontent, par tradition orale ou écrite, au grand ar­
chevêque. Par là il a eu sur le développement de la
morale chrétienne, non seulement en Angleterre, mais
sur le continent même, une très considérable influence.
Ajoutons que, par la création des écoles monastiques
anglaises, œuvre où l’aidèrent l’abbé Hadrien, venu de
Home avec lui, et Benoît Biscop, Théodore a été l’un
des malntencurs en Occident de la culture classique,
dont, aux âges suivants, Bède d’abord. Alcuin ensuite
seront les plus Illustres représentants.
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col. 899. Mais il faut sans doute attribuer à notre
Théodore plusieurs autres pièces de la collection.
Daphnopatès a d’ailleurs composé des discours plus
personnels. L’un d’eux sur la Nativité de saint JeanBaptiste est publié parmi les œuvres de Théodorct,
P. G., t. lxxxiv, col. 33 sq. L’autre, en traduction
latine seulement, a été prononcé nu premier anniver­
saire de la translation à Constantinople d'une relique
du Précurseur, en 956. P. G., t. ext, col. 611.
Dans l’introduction à sa Σύνοψις Ιστοριών, Cédrénos cite, parmi les historiens qui l'ont précédé, notre
Théodore. P, G,, t. cxxi, col. 25. On s'est demandé
si une œuvre historique de cet auteur ne s’était pas
conservée et l'on a émis l'hypothèse que la dernière
partie du 1. VI du Theophanes continuatus (règnes de
Romain Ier, Constantin Porphyrogénète et Romain 11)
aurait été rédigée par Daphnopatès. Au fait, la facture
de cette dernière section est assez différente^ du moins
pour la disposition des matières, de l’ensemble de la
Continuation de Théophane, On a publié un certain
nombre de lettres en provenance de la chancellerie de
Romain Itr et dont le rédacteur est certainement notre
Théodore; il y en a d'adressées au pape, au métropo­
lite d'Héraclée, Anastase, à l’émir d'Égypte, à Syméon de Bulgarie. Voir J. Sakkelion dans le Deltion,
t. i, 1883-1884, p. 657-666; t. n, 1885-1889, p. 38-48;
385-409.

1· Sources. — L'ossentiol «t dans Bèdo, Historia eccle­
siastica. 1. IV ot V, passim, P. L., t. xcv, voir l’index, au
mot Theodorus, col. 1711 ; à compléter par lo biographe de
Wilfrid, Eddius, dans Mnbillon, Acta SS. O. S, D,, t. n;
Guillaume de Malmesbury, De gestis pontificum an glorum,
Fabrlchis-Harlcs, Bibliotheca grwca, t. x, p. 385; C. Ou­
1.1, P, L,, t. CLXXîX; Haddan ot Stubbs, Councils and eccle­
din, De scriptor, cccleslast., t. n, p. 448 (reproduit dans P. G,,
siastical documents, t. in, p. 114-226. Tous cos renseigne­
t. exi, col. 607-612); K. Krumbacher, Gesch. der byzant.
ments sont mis en œuvre par lo Rév. W. Stubbs dans l'ar­
Literatur, 2· éd., 1897 p. 170 (A. Ehrhard), p. 348 et surtout
ticle Theodorus von Tarsus dans Smith ot Waco, A Dictio­
p. 459,
nary o/ Christian biography, t. iv, 1887, p. 926-932; cf. dans
É. Amann.
le même recueil l'art, consacré à Wilfrid, p. 1179-1185.
8. THÉODORE D’HÉRACLÉE (iv* siècle).
2e Le Pénltentiel de Théodore, — Le Pænttcntiale Theodori i — Évêque de cette ville de Thrace, Théodore était l’un
n été publié pour la première fois au complet par F.-W.-H.
des plus remarquables représentants du parti euséblcn.
Wosserschlcben, Die Bussordnungen der abendldndischcn
Il eut un rôle prépondérant au fameux concile d’An­
Kirche, Hallo, 1851, puis par Haddan et Stubs, op. cit.,
tioche de 341, dit concile de la Dédicace. Deux ans
t. m, 1871, p. 173-213; antérieurement avalent été publiés
des textes plus ou moins complets et plus ou moins purs;
plus tard il fit partie avec Narcisse de Néronias, Ma­
la plus importante de ces éditions est celle do L. d'Achéry,
ris de Chalcédoine et Marc d’Aréthuse d'une ambas­
Spicilegium, lr· édition, t. ix, 1669, p. 52 sq.; 2· éd., ln-1·,
sade ecclésiastique envoyée à l'empereur Constant par
1.1,1723, p. 486 sq. Sur la publication do J. Polit, Pœnitenson frère Constance, pour expliquer les raisons du se­
tiale Theodori, Paris, 1677, voir l'art. Petit Jacques, t. xn,
cond exil d’Athanase. Socrate, II, E,, II, xvm. En
col. 1337. En 1840, Benj. Thorpe publie un texte très voisin
Occident, l’ambassade refusa de se mettre en rapport
du texte original; Il est reproduit par Kunstmann, Die lai,
avec l'évêque d'Alcxandric et clic présenta à Constant
Poenilentlalbûcher der Angelsachsen, Mayence, 18-14. Sur
les Judicia Theodori qui sont au point do départ du Disci­
la iv· formule d'Antioche, dont Théodore avait assuré
pulus Umbrtnsium, voir Ici, t. xii.col. 1167, où so trouvera
la rédaction. Cf. Athanase, De synodis, § 25; Socrate,
l’essentiel de la bibliographie.
loc. cit. L'évêque d’Héracléc fit également partie de la
l^es Capitula Theodori qui no sont pas contenus dans lo
députation envoyée par les Orientaux à Sardlquc en
Pénitentlel sont publiés dans Haddan ot Stubs, op. cit.,
343; il est mentionné par la lettre du concile des Occi­
t. m, p. 211-212; le paragraphe sur les commutations de
dentaux en tête des évêques arianlsants qui sont dé­
peines, qui, en divers pénitentlols, est attribué a Théodore,
n'est certainement pas de lui.
posés et excommuniés. Cette sentence, on le sait, de­
^V^fAl^N

7. THÉODORE DAPHNOPATÈS, ërudit

byzantin (x· s.). — Haut fonctionnaire — il était protasccretis et honoré du titre de patrice — ce personnage
devint, sous Romain II (959-963), préfet urbain. Il ne
se renfermait pas d’ailleurs en scs fonctions adminis­
tratives et faisait partie de ce cercle d’érudits qu’ani­
mait Constantin VU Porphyrogénète. Parmi les occu­
pations de ces lettres, la moins remarquable n’était
pas la composition d”ExXoyal ou ’Απανθίσματα, sor­
tes de ccntons, qui groupaient, pour développer un
thème donné, des passages divers d'un Père de l’Églisc.
On trouvera dans P. G,, t. lxi, col. 567-902, une série
de Deflorationes de ce genre : περί άγαπής, περί ευχής,,
μεττνοίας, etc., qui rassemblent, non sans habi­
leté, sur ces divers sujets, de beaux passages de saint
Jean Chrysostome. Dans la collection susdite le noml
de Théodore se lit en tête de deux morceaux seule­
ment : hom,, xxx, éloge de saint Paul, toc.cit.,col. 787,,
et hom., xlvhi :" Απάνθισμα...συλλεγεν παρά Θεόδωρου’
τί πράττων ό χριστιανός κληρονομήσει ζωήν αΙώνιον;;

vait être sans effet. Théodore mourut en 355.
Saint Jérôme le signale comme un écrivain élégant
et clair, auteur de commentaires qui n'étaient pas sans
mérite sur le Psautier, les évangiles de Matthieu et de
Jean et les épîtres. De vir. ill., n. 90; cf. Epist., cxn,
20, P, L,, t. xxn, col. 929; Comment, in Matth., præf.,
t. xxvi, col. 20. En 1643, Cordier avait publié un com­
mentaire sur le Psautier en grec et en latin, qu’il croyait
être celui de Théodore, mais qui s’est révélé une com­
pilation tardive. Les chaînes ont gardé un certain nom­
bre de fragments de Théodore.
É. Amann.
9. THÉODORE LE LECTEUR, historien ceclésiastique du νι· siècle. — Ainsi nommé de la fonc­
tion de lecteur qu’il remplissait à Sainte-Sophie de
Constantinople, il n’est pas autrement connu; tout au
plus peut-on fixer ses dates vers l'époque du V· concile
(553). Son œuvre littéraire, qui était assez considérable, n’est que partiellement conservée. Elle compor­
tait : 1° Une Histoire tripartite, composée en fusionnant
les trois ouvrages de Socrate, Sozomènc et Théodoret,
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et qui racontait les événements depuis la 20· année de
Constantin Jusqu’en 439. Cette tripartite n’a pas en- I
core trouvé d'éditcur. H. Valois a utilisé, pour l’édition |
des trois historiens en question, les variantes de Théo­
dore que lui avait communiquées Léon Aliatius, lequel
avait en sa possession un mi, passé aujourd’hui à la
bibliothèque Saint-Marc de Venise («= 3//). Cet ou·
vrage de Théodore a été à son tour abrégé et l'Épltomè I
de la Tripartite a été utilisé par plusieurs historiens
byzantins. — 2° Un récit personnel des événements
depuis la mort de Théodose II (450) Jusqu'à l'accès- ,
sion de Justinien (527), qui ne s’est pas intégralement I
conservé, mais seulement en des extraits de prove­
nance diverse. Un certain nombre de ceux-ci ont été
recueillis pour eux-mêmes dans des collections indé­
pendantes, par exemple dans le Baroccianus 142; d'au­
tres figurent dans des historiens ultérieurs, tel Nicé­
phore Calliste au xnr siècle, ou même dans des théolo­
giens. Lors de l’iconoclasme, l’attention des défenseurs
des saintes Images s’est arrêtée sur divers faits mer­
veilleux racontés par Théodore et justifiant le culte des |
icones. Saint Jean Damascène en a recueilli plusieurs |
au 1. Ill du De imaginibus; l'on en trouve aussi quel- 1
ques-uns dans les actes du II· concile de Nicéc, sess. i
et sess. v. Les érudits modernes ont aussi enrichi de
quelques fragments ce bagage assez mince que H. Va- I
lois avait rassemblé au xvii· siècle. Tout cela ne per­
met guère de porter un Jugement sur la valeur litté- !
raire et historique de l'œuvre. Le reproche que Γοη I
entend faire à Théodore d'avoir trop de confiance aux |
récits merveilleux repose sur les anecdotes relevées I
par Jean Damascène; les autres fragments conservés
ne le justifient pas de tout point.
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qui en a conservé le texte. Hist. byzant., I. X, c. u,
P. G., t. cxLvin, col. 672 sq. C'est à Grégoras égale­
ment que nous devons le meilleur de nos renseigne­
ments sur la vie de Théodore. Voir I. VII, c. xi, 2;
1. VIII. c. v; 1. IX, c. v et vit; L IX, c. vu, vni,
xm, etc. L’empereur Jean Cantacuzène, dans son
Histoire, 1. I, c. xi, P. G., t. cun, col. 116, témoigne
aussi de l'ampleur des connaissances et de la vivacité
d'esprit de Théodore. Même note en d’autres contem­
porains, en particulier dans Thomas Magistros.
Encore que l'œuvre de Théodore Métochitès ne soit
que très Imparfaitement publiée, les divers témoi­
gnages en question ne laissent aucun doute sur la
place considérable qu’a tenue notre auteur dans le
grand mouvement de résurrection de l'hellénisme qui
prend naissance dans l’empire byzantin après la re­
conquête sur les Latins et dont le règne d’Andronic Ier
marque l’épanouissement. On a souligné, non sans
raison, qu’il s'agit là d’une véritable renaissance et que
c’est à ce moment que sc prépare, en milieu grec, le
grand retour à l'antiquité classique qui, après la chute
de Constantinople, ira toucher également les Occiden­
taux. Or. Métochitès est l'un des personnages les plus
représentatifs de cette première renaissance. 11 l’est
par l’ampleur et la variété de scs connaissances :
Nicéphore Grégoras l’appelle une bibliothèque vi­
vante; il l’est par son ardeur au travail : bien qu’in­
vesti de fonctions administratives très absorbantes, il
trouve le moyen de consacrer un temps considérable
aux choses de l’esprit.
Sa production littéraire, qui fut considérable, n’est
malheureusement pas très accessible. Son œuvre prin­
cipale : ' Υπόμνηματισμοί καί σημειώσεις γνωμικαί.
(Miscellanea philosophica et historica) a seule été édi­
L’édition de P. G., t. lxxxvi a, col. 165-228, reproduit
tée au complet, par Chr.-G. Müller et Th. Kiessling,
celle do Valois, 1673 (à la suito do Philostorge), ou plutôt
Leipzig, 1821 ; il n’y en a dans la P. G. que des bribes,
cello do Valois-Roading, Cambridge, 1720. Plus récemment
t. cxlïv, col. 936-954; du moins la table des morceaux
des fragments nouveaux ont été recueillis par E. Miller,
penne telle de se faire une idée de l’œuvre. C’est une
dans Mélanges de philologie et d'épigraphle, 1Μ partio, Paris,
1876 (reproduit de Hevue archéolog., nouv. sér., t. xxvi,
série d’essais, de longueur fort diverse, sur les thèmes
1873); par A. PajMidopoulos-Kônimcus, dans le Journal
les plus variés : philosophie profane et religieuse,
du Ministère de Γinstruct, publique (russe), janvier 1901;
histoire, littérature. Parmi les sujets qui intéressent
par Fr. Dlckamp, Histor. Jahrbuch, t. xxiv, 1903, p. 553la morale chrétienne, signalons au moins les n0· 66,
558.
sur la Providence; 73 et 74, sur la possibilité de conci­
Sur la Tripartite, voir J. Bldez, La tradition manuscrite de
lier la vie chrétienne et le soin des affaires; 76. sur le
Soiomène et la Tripartite de Théodore le Lecteur, dans Texte
célibat. Mais on ferait erreur en voyant dans cette
und Unters., t. xxxil, fasc. 2 b, 1908, qui touche aussi à
l’activité générale do Théodore; on continue à citer une
œuvre un écrit religieux; l’ensemble est d’inspiration
dissertation do G. Dangers, De fontibus... Theodori lectoris et
très laïque et témoigne d’un commerce assidu surtout
Eoagril,c\. unedo J.-V. Sarrazin, De Theodoro Lectore Theo­
avec les philosophes et les historiens de l’antiquité
phanis fonte priccipuo, dans Commentationes philologie
classique. Si Théodore s’inspire parfois d’écrivains
Jenenses, t. i, Ixdpzlg. 1881, p. 163-238; un article do
chrétiens, c’est Synésius qui est son garant principal
Nolte dans Theolog. Quarlahchrift, t. XLiit, 1861, p. 569 sq.
et l’on sait que celui-ci a été tout formé par l’hellé­
Voir surtout Pauly Wlssova, Kealencyclopaedie fur Alternisme. Voir son article. — Traitent de thèmes ana­
tumskunde, 2· êd., t. x, 1934, p. 1869-1881.
É. Amann.
logues, à la façon non plus des essayistes, mais à celle
10. THÉODORE MÉTOCHITÈS, érudit et
des rhéteurs, dix-huit discours, dont deux seulement
polygraphe byzantin (f 1332). — Fils de Georges ont été publiés par K. Sathas dans la Μεσαιωνική
βιδλιοΟηκή, t. i. — Beaucoup plus importantes sont
Métochitès, lequel avait, comme archidiacre de Jean
Beccos, énergiquement travaillé à l’œuvre de l'union,
des paraphrases d’Aristote qui ont eu une influence
Théodore n’hérita point des tendances unionistes de
considérable dans la résurrection de l’aristotélisme.
son père. Tout au contraire, on le voit dans l’intimité Théodore a ainsi expliqué les huit livres de la Physique,
d’Andronic II Paléologue, qui fit échouer définitive­ le De anima, le De c&lo, le De generatione et corruptione
et l’ensemble des Parua naturalia, le De memoria, le
ment la politique de réconciliation avec Rome. Ami
et conseiller très écouté du busllcus, il exerça, à partir De somno, le De motibus animalium, les quatre livres
de 1314, la charge très importante de grand logothète.
des Météores. Cette paraphrase n’a pas été publiée
Quand, en 1328, Andronlc fut détrôné par son petit- en grec; Gontran Hervct en a donné une traduction
ills Andronic III, Théodore partagea les disgrâces du
latine, Bâle, 1559, rééditée en 1562, puis à Ravennc en
vieux souverain. D’abord exilé à Didymotiquc, il eut
1614. A côté de ces travaux philosophiques, il faut
finalement la permission de rentrer dans la capitale et
placer une Introduction au système astronomique de
sc retira au monastère de Chora (τής χώρας), qu’il
Plolémée; elle témoigne d’une connaissance appro­
avait restauré au temps de sa fortune; c'est là qu’il
fondie de l’astronomie, que Théodore s’était parfai­
mourut le 13 mars 1332, après avoir pris au dernier
tement assimilée, encore qu’il y mêlât trop de spécula­
moment l'habit monastique, suivant de très près son
tions astrologiques; cf. Grégoras, Hist, byz., 1. VIII,
maître dans la tombe. Son éloge funèbre fut prononcé
c. v. — La production poétique de Métochitès est non
par son disciple de prédilection, Nicéphore Grégoras,
moins considérable : une vingtaine de poèmes, dont
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l’ensemble ferait bien dix mille vers, sur les événe­
ments et les personnages dc l’époque. Plusieurs sont
d’inspiration religieuse, célébrant Dieu, la Vierge;
deux poèmes sont consacrés aux Pères de l'Église :
Athanasc, Basile, Grégoire dc Nazianzc, Jean Chrysostome, — Théodore a-t-il fait œuvre d’historien pro­
prement dit? Quelques-uns l'ont cru cl J. Meursius
a donné Λ Lcydc en 1618 : Theodori Metochitx historia
roman te a J. Cæsare ad Constantinum liber singularis,
texte grec ct traduction latine. En fait Meursius s’est
laissé tromper par le titre du ms. qu’il a publié.
L’ouvrage en question est simplement une partie dc lu
Chronique dc Michel Glykas. Dans la préface de son
édition, Meursius promettait de donner aussi une
Histoire sacrée en deux livres ct une Histoire de Cons­
tantinople, Βυζαντίς, du même Métochitès. Bien dc
cela n’a jamais paru ct ici encore il pourrait y avoir
confusion avec d’autres œuvres, soit dc notre Théo­
dore, soit d’écrivains différents. — Parmi les lettres dc
Théodore qui attendent encore un éditeur, H. Omont
a signalé une lettre latine adressée au roi de France
Charles IV le Bel, datée du 13 mai 1327; elle est rela­
tive à la mission à Constantinople du dominicain
Benoît dc Cômc, venu pour traiter, au nom dc
Jean XXII, dc l’union des Églises. Cette mission n’eut
aucun succès. Cf. H. Omont, Projet de réunion des
Églises grecque et latine sous Charles le Bel, dans Hiblioth. de T Ecole des Chartes, t. Lin, 1892, p. 254-257.
Fabriclus-IIurles, Biblloth. gricca, t. x, p. 112-126, repro­
duit dans P. G», t. cxliv, col.929-954 ; K.Sathas,Mcaauü9i*z^
βώ)ιο9ηχή, t. i, p. 19-135; K. Krumbacher, Gesch, der
bgzant. L( teratur, 2· éd., 1897, p. 550 sq.
É. Amann.
11.THÉODORE DE MOPSUESTE, ainsi
nommé dc la ville dc Cilicie dont il fut évêque; nommé
aussi Théodore d’Antioche, ccttc ville étant son lieu
de naissance; le personnage le plus représentatif, tant
en exégèse qu’en théologie, dc l’Écolc d'Antioche
(350-428). L Vie. IL Œuvres (col. 237). III. L’exé­
gète (col. 244). IV. Le théologien (col. 255).
I. Vie. — Théodore naquit à Antioche vers 350,
d’une famille riche et dont plusieurs membres occu­
pèrent des situations importantes. Comme Jean Chry­
sostomc, sinon en même temps que lui, il a été, dans
sa ville natale, l’élève du fameux rhéteur païen, Llbanius. Converti par Jean à la vie ascétique, en même
temps qu’un de leurs amis communs, Maxime, qui
deviendra évêque dc Sélcucie d’Isauric, il sc fait bap­
tiser et se retire dans un ascétérion dirigé par Cartérius ct par Diodore, le futur évêque dc Tarse. A cc mo­
ment, Théodore pouvait avoir vingt ans. Après quel­
que temps d'une vie exemplaire, il est tenté de rentrer
dans le monde cl de se marier, ne sc sentant pas fait
pour la vie monastique. C’est alors que Jean lui adresse
les deux petits traités Ad Theodorum lapsum, P. G.,
I. xlvîi, col. 277-316, dont le second avait été spéciale­
ment composé à son intention. Cf. l’édit, française de
I^egrand. Théodore ne resta pas sourd aux prières dc
son ami; il renonça à l'idée du mariage ct revint à la
vie monastique. Sozomène, H. E., VIII, n; cf. Socrate,
H. E., VI, ni; mais la Responsio Theodori lapsi, P. G.,
t. XLviii, col. 1063, est, à n’en pas douter, inauthen­
tique. Sur les dix années qui suivirent cette crise nous
avons peu de renseignements. Ce furent sans doute,
des années de travail intellectuel intense sous la direc­
tion de Diodore, qui devait quitter l’école en 378 pour
monter sur le siège dc Tarse. Celte période fut décisive
dans la vie de Théodore; c’est alors qu’il sc pénétra des
principes exégétlques et théologiques que son maître
avait hérités de la première génération des Antiochlens.
En 383 il est ordonné prêtre, selon toute vraisem­
blance par Flavian, qui depuis 381 gouvernait le parti
mélétlen de l’Église d’Antioche. Voir art. Méeêce,
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t. x, col. 520. Mais il ne paraît pas s'êtrc beaucoup
mêlé aux pénibles discussions qui déchiraient les
catholiques antiochlens en deux factions rivales. Dans
toute son œuvre littéraire on ne trouve rien qui y fasse
allusion. Bien plutôt avait-il la préoccupation dc réfu­
ter les hérétiques ct de commenter, à l’usage des per­
sonnes savantes, les divers livres dc la Sainte Écriture.
Dès cc moment, en effet, il entreprend son travail
d'exégète qu'il poursuivra jusqu'à scs derniers jours.
Prédicateur dc quelque renom, cf. Facundus d'Ucrmianc, Pro de/ensione trium capital., VIII, 4 : agebat
frequenter... sermonibus in populum contra Synuslastas,
P. L., t. Lxvn, col. 722, il vit sa gloire pâlir quand, en
386, Jean Chrysostomc inaugura sa carrière oratoire.
Diodore, son ancien maître, l'attirait auprès de lui;
c'est à Tarse qu'on le trouve entre 386 et 392; c'est là
qu'on vient le chercher pour en faire l’évêque dc Mop­
sueste, pas très loin de Tarse, dans la Cilicie seconde.
Un siècle plus tard, Léonce dc Byzance, qui ne lui vou­
lait pas de bien, racontera qu'à la mort dc Diodore
l'évêque de Mopsueste aurait intrigué pour monter sur
le siège de Tarse ct que Théophile d’Alexandrie aurait
mis bon ordre à ccttc tentative. Contra nestorian. cl
eutychian., P. G., t. lxxxvi, col. 1364. C'est un mé­
chant propos d'une méchante langue.
L'épiscopat de Théodore devait durer vingt-six ans,
niais l’on sait peu de chose dc son activité durant cette
période. On ne saurait douter dc son zèle à procurer
le bien des Ames; la fameuse lettre d’Ibas atteste que
Théodore convertit dc l’erreur à la vérité sa ville dc
Mopsueste. Sa renommée dc science dépassait de beau­
coup les limites de son diocèse. C'est ainsi qu’il aurait
assisté à la conférence d'Anazarbc, entre catholiques
et macédoniens. Cf. P. O., t. ix, p. 506. Il est à Cons­
tantinople en 394, au concile qui jugea le dissentiment
entre Agapius ct Bagadius au sujet de la possession du
siège de Bostra; c’est sans doute à cette occasion qu’il
prêcha devant Théodose le Grand, lequel admira la
fermeté de sa théologie ct la profondeur de son élo­
quence. Facundus, op. cit., II, 2, col. 563. Le drame de
404, dont fut victime Jean Chrysostomc, ne le laissa
point indifférent. Voir la lettre cxn dc Jean, qui lui
est adressée, P. G., t. ui, col. 668; cf. lettre cciv,
col. 725. En 418, Théodore vit arriver à Mopsueste
Julien et les évêques pélaglcns d'Italie qui avaient été
déposés par le pape Zosiinc ct pensaient trouver en lui un
défenseur. Voir Marios Mercator, Commonitorium, 15,
dans la Collectio palatino. Acta concil. oecum. (A.C.O.),
t. i, vol. v, p. 23. Julien resta auprès de lui jusqu'en
422, date à laquelle il retourna en Italie. S’il faut en
croire Mercator, ibid., sitôt Julien parti, Théodore
l'aurait condamné dans un synode provincial. Peutêtre l'évêque dc Mopsueste prit-il prétexte, en effet,
d'une assemblée réunie à d'autres fins pour préciser sa
propre doctrine au sujet du péché originel. Il mourut
six ou sept ans après, vers la fin dc 428. Théodorcl,
H. E., V, xxxix, 40. C’était le moment où Ncstorius
d’Antloche venait d’être désigné pour le siège dc Cons­
tantinople. Un des historiens dc celui-ci, BarhadbeSabba, fait passer Ncstorius par Mopsueste, alors qu’il
sc rendait dans la capitale; Théodore aurait donné ù
l’archevêque nommé des conseils de modération. Texte
dans P. O., t. ix, p. 517. C'est possible, ce n’est pas cer­
tain. Voir art. Nestohius, t. xi, col. 91. On rappro­
chera dc cc récit un texte fort tendancieux d'Évngre le
Scolastique, //.
1, il, P. G., t. lxxxvi, col. 2425,
suivant qui c’est à ccttc entre vue que Ncstorius aurait
reçu les semences dc l'hérésie qu’il ne devait pas larder
à répandre. Pour s’affermir en scs idées, Ncstorius
n'avalt pas besoin des derniers avis du vieil évêque
dc Mopsueste.
En dépit dc certaines attaques auxquelles il avait
été en butte à diverses reprises, Théodore mourut dans
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la paix de l'Église. Plus lard, pour dégager sa mémoire,
scs défenseur» feront élut des relations qu’il put avoir
avec les docteurs les plus réputés de l'Oricnt. Facundus
parle dc scs bons rapports avec Théophile d'Alexan­
drie, Op. cil., VIII, 5, col. 725 D; avec Grégoire de
Nazianzc, ibid., VII, 7, col. 709 A. Qu'il ail connu
ce dernier, c'est chose assurée, mais la lettre signalée
comme lui ayant été adressée par le Théologien était,
en fait, destinée à un autre Théodore, évêque dc
Tyanc. Cf. V* concile, act. v, dans Mansl, ConciL, l. ix.
col. 255. En tout état dc cause il est certain que Théo­
dore eut de bonnes relations avec saint Cyrille, qui en
412 avait remplace Théophile sur le siège d'Alexan­
drie; il lui dédia, en effet, son commentaire sur Job.
11 n'empêche que, sitôt déclenchée l'affaire nestorienne, le nom de Théodore dc Mopsueste fut jeté dans
la mêlée théologique. Dès 431, à Éphèse, on avait
condamné, mais sans prononcer son nom, une formule
dc fol que certains disaient provenir dc lui. Mansi,
ConciL, t. iv, col. 1341; ci. Actio Charisii, duns A. C.O.,
1.1, vol. 1. Peu après l’acte d'union de 433, qui aurait
dû amener l’apaisement, Théodore est dénoncé comme
l'un des pères du nestorianisme. Cf. art. Nestoiuus,
col. 130. Le concile de Chalcédoinc évita dc le mettre
en cause ct entendit sans aucune manifestation d'hos­
tilité les éloges qui étaient décernés à son action ct à sa
doctrine par la célèbre lettre d’Ibas. Mais, à partir de
la fin du v· siècle, on discuta bruyamment sa personne
ct son œuvre littéraire. Les attaques vinrent d’abord
du camp monophysltc qui inscrivit parmi scs griefs
contre Chalcédoinc le fait que le « concile maudit ·
avait écouté sans sourciller les éloges donnés à Théo­
dore par Ibas. Bientôt, pour retirer ccttc arme aux
anlichidcédoniens, les orthodoxes feront chorus avec
les monophysites. Dans l’affaire des Trois-Chapitres,
c'est surtout l’évêque de Mopsueste qui est compromis.
C'est lui qui fournil à Justinien d’abord, au pape
Vigile ensuite, la plus ample matière à condamnation.
Scs écrits sont condamnes; finalement, en dépit des
efforts du pape Vigile, sa personne même est vouée à
l’anathème. Sur tout ceci, voir l’art. Thois-Ghapithes.
C'est en Afrique seulement que son œuvre ct sa mé­
moire trouvaient des défenseurs ct ceci n'a pas été sans
influence sur la conservation d’une partie dc scs tra­
vaux. 11 est juste d'ajouter que, dans le temps même
où Théodore devenait la bête noire de l'Église d’empire,
Il commençait dans l'Église orientale, c'est-à-dire dans
l'Église dc l’Empirc perse (si improprement appelée
l’Église ncstorlennc), sa prodigieuse carrière. Bien vite
Il était promu au titre d’interprète par excellence dc
l'Écrlturc fmefatkenat) et, faut-il ajouter, dc théolo­
gien irréfragable, dc la doctrine duquel il était interdit
dc s’écarter. Voir Nkstoriknnb (Église), t. xi.
col. 290. Et ceci encore explique que c'est dans celle
Église que se retrouvent les renseignements les plus
abondants sur l'activité littéraire du grand évêque dc
Mopsueste, que se découvrent peu à peu les textes les
plus importants ct les plus caractéristiques de son
œuvre théologique.
IL Échits. — A la suite des condamnations qui
l’ont frappée, l’œuvre littéraire dc Théodore u partiel­
lement disparu dans son texte original. A l'exception
dc quelques ouvrages conservés au complet, H n’en
subsiste guère que des fragments sur l'authenticité
desquels on n’est pas toujours au clair. Quelques tra­
ductions latines ou syriaques en rest Huent des parties
importantes. 11 convient donc d’abord de dresser le
catalogue exact de l’œuvre entière que l'on fera suivre
d’un essai dc datation; dc préciser ensuite cc qui nous
reste dc ccttc succession, cl sous quelle forme cela
nous est parvenu.
1° Recensement et datation des a livres de Théodore. —
1. Les catalogues. — Deux historiens nesloriens ont
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essayé dc dresser le catalogue des écrits dc Théodore :
l’auteur anonyme de la Chronique de Séert, publiée en
arabe avec traduction française par Mgr Dlb, dans
P. Ο., I. v, p. 289-291 (cette chronique est difficile à
dater, ιχ·-χιπ· s.); et Ébedjésu, métropolite dc Tsoba
(Nlslbe), en 1318, texte dans J.-S. Assemani, Eibliotheca orientalis, t. ni a, p. 30 sq. Ces deux catalogues se
recouvrent à peu près, celui de la Chronique de Séert
étant plus embrouillé que l'autre; pour plus de clarté
nous distinguerons œuvres exégétiques ct œuvres pro­
prement théologiques. Nous donnons les numéros suc­
cessifs d'Ébcdjésu, en faisant suivre entre parenthèses
ct précédés d'une S les indications de la Chronique de
Séert.
a) Œuvres exégétiques. — Ébedjésu signale des com­
mentaires : sur la Genèse (S : Pentateuque); sur les
Psaumes (S : David); sur les douze petits prophètes
(S : idem); sur les livres dc Samuel (S : Samuel et
Cédron?); sur Job (S : idem, mais à une autre place);
sur l’Ecclésiaste (S : idem); sur Isaïe (omis par S);
sur Ézéchiel, Jérémie ct Daniel (S : idem ct dans le
même ordre); sur saint .Matthieu (S ; idem, mais ajoute
saint Marc); sur Luc ct Jean (S : idem); sur les Actes
(S : idem); sur les épltres paulines, dans l'ordre sui­
vant : Rom., I ct II Cor., Gal., Eph., Philipp., Col., I
ct II Thess., I ct II Tim., TH., Phil., Hebr.(Sdonnele
même ordre, sauf pour la fln, où, par un lapsus évi­
dent, il écrit, après les deux aux Thcssalonicicns : deux
à Philémon ct Hébreux, une à Timothée). — Les com­
mentaires sur la Genèse (Commentum de creatura?),
les Psaumes, Job, Matthieu, Luc, Jean, les Actes et
l'épître aux Hébreux sont signalés dans les actes du
V* concile, sess. iv. Mansl, ConciL, t. ix, col. 202 sq.
b) Œuvres théologiques. — Ici il est plus difficile dc
faire converger les deux listes d’Ébcdjésu et de la
Chronique, les titres grecs ayant pu être rendus dif­
féremment dc part et d’autre. Voici la liste d'Ébcdjésu
avec les titres qui nous paraissent y correspondre dans
S .· De sacramentis ou De mysteriis (S : explication de
la messe); De fide (S : explication du symbole de
Nlcée); De sacerdotio (S .* Du sacerdoce); De Spiritu
sancto (S : De l’Esprlt saint); De incarnatione advenus
apollinaristas et anomxos (S : sur l’humanité de
Noire-Seigneur); Adversus Eunonuum (S : refutation
d'Eunomc); Adversus asserentes peccatum in natura
insistere (S : réfutation de ceux qui prétendent que
le péché est inné dans la nature); Adversus magiam
(S : réfutation des mages); Ad monachos (pas dans S);
De obscura locutione (pas dans S); De perfectione ope­
rum (S : sur la parfaite direction?); Advenus allego·
ricos libri quinque (S : contre ceux qui ne volent dans
la lecture des Livres que le côté parabolique); Pro
iiasilio (pas dans S); De assumente et assumpto (S :
réfutation d’Apollinaire); Liber margaritarum (S : des
lettres appelées « perles »; un livre dims lequel il réfu­
tait tout innovateur, qu’il remplit d’excellentes cho­
ses, il l’appela le « livre des perles); De legislatione
(rien dans S qui puisse correspondre). S signale de plus
une Explication de la doctrine d'Anus et une Lettre
adressée à un renégat; s'agirait-il dc ΓEpistola ad
Theodorum lapsum, ci-dessus col. 235, mise par erreur
au compte dc Théodore au lieu de l’être à celui de
Chrysostomc, ou de la Responsio Theodori lapsi? —
De ces divers ouvrages le V· concile signale : Vlnler·
prctatio symboli nicæni ad baptizandos, qui correspond
certainement au De fide; le De incarnatione; un Contra
Apollinarem ct synusiastas, qu’il y a tout lieu d’identifler avec le De assumente et assumpto. Si le Commen­
tum de creatura n’est pas un commentaire cxégéllquc
sur la Genèse, ne pourrait-on l'identifier à VAdvenus
magiam?
2. Identification des ouvrages signalés. — Pour les
commentaires dc l’Écrlture, il ne saurait y avoir de
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difficulté. Mais il y a intérêt à remarquer dès l'abord
que certains d’entre eux sont également signalés par
d’autres écrivains et que la plupart ont fourni des
fragments, plus ou moins nombreux, plus ou moins
considérables, aux auteurs de chaînes scripturaires.
a) Œuvres exégétiques. — Le commentaire sur la
Genèse signalé par Ébedjésu pourrai» être identique ù
I "Ερμηνεία της κτίσεως, mentionné par Photius,
Biblioth., n. 38, P. G., t. cm, col. 69. L’existence d’un
fragment sur l’Exode (dans P. G., t. lxvi, col. 66) et
de fragments encore Inédits sur le Lévitique, les Nom­
bres et le Deutéronome pose la question de l’exacti­
tude de la donnée de S qui parle d'un commentaire sur
le Pentateuque. — Les autres commentaires signalés
par Ébedjésu et la Chronique de Séerl ont tous laissé
au moins quelques traces dans les chaînes exégétiques.
On aura remarqué que nul des deux catalogues ne men­
tionne de commentaires sur Josué, les Juges, Ruth,
les Rols, ni, nour ce qui est du Nouveau Testament, sur j
Marc, les Epîtrcs catholiques et l'Apocalypse. Des
fragments encore inédits subsistent en des chaînes sur
les quatre premiers de ces livres, mais leur origine
théodoricnne reste bien douteuse. On ne saurait donc i
être certain que l'évêque de Mopsuestc a commenté
ces livres. Par ailleurs les fragments sur le Cantique
rassemblés dans P. G., t. cit., col. 699-700 et qui vien­
nent du V· concile, n. 69-71, ne semblent pas provenir
d’un commentaire, mais d’une lettre. Encore qu’il 1
subsiste quelques fragments sur Marc, P. G., ibid., !
col. 713, il n'est pas vraisemblable (pie Théodore ait
commenté cet évangile. Il n'a pas commenté non plus
les épîtres catholiques, Léonce de Byzance le déclare
expressément, Cont. nestor. et eutych., 1. III, 14, P. G.,
t. lxxxvi, col. 1365; le témoignage des chaînes serait ■
donc à rejeter. Somme toute on peut donc considérer
comme complète la liste des commentaires fournie par
Ébedjésu, en remarquant néanmoins qu'il n’est pas
impossible que Théodore ait commenté l’ensemble du
Pentateuque et non pas seulement la Genèse.
b) Œuvres théotogiques (nous suivons la liste d'ÉbedJésu). — Le De sacramentis (De mysteriis) et le De fide
sont Identifiés depuis la découverte de Mingana, voir
ci-dessous. C'est une double série de catéchèses prépa­
ratoires au baptême et parallèles ù celles de saint
Cyrille de Jérusalem. On y retrouve les extraits qu’a
relevés le V· concile, comme provenant du Liber ad
baptizandos, n. 35-39, 41 et 42. — Le De sacerdotio,
sauf une allusion fugitive dans un traité spirituel nestorlcn (dans Woodbroke Studies, t. vu), n'a pas laissé
de trace. — Le De Spiritu sancto, auquel le pseudoLéonce de Byzance fait allusion, De sectis, IV, 3,
P. G., t. lxxxvi, col. 1221 A, doit vraisemblablement
s’identifier avec le procès-verbal de la conférence
d’Anazarbe, où Théodore, peu avant ou peu après son
élévation à l’épiscopat, défendit, contre les macédo­
niens, la divinité du Saint-Esprit. — Le De incarnatione
est attesté par Cyrille d'Alexandrie, Episl., lxx et
Lxxiv; par Gennade, De vir. HL·, n. 12; par Facundus,
op. cit., I. IX, 3, col. 747; par Léonce de Byzance,
Cont. nestor. et eutych., dans les pièces justificatives
qui terminent le 1. 111, P. G., t. lxxxvi, col. 1384 sq.
(avec renvoi à t. lxvi, col. 972 sq.); par Justinien
(cf. P. G., t. lxxxvi, col. 1073 A); par le V· concile en
une douzaine de passages; par le pape Pélage II,
Epist. ni ad episcopos Histriae. C'était un ouvrage
considérable, de près de quinze mille stiques, divisé en
quinze livres, dont chacun est attesté, â l'exception des
I. Ill et IV. — Il faut bloquer ensemble les deux titres
Adversus Eunomium et, beaucoup plus bas dans la liste
d'Ébedjésu, Pro Basilio et lire, comme faisait Photius,
cod. 4, cf. cod. 177 : Υπέρ Βασιλείου κατά Εύνομίου,
P.G.,t. ciii,col.52,517. L'ouvrage est attesté aussi par
le pseudo-Léonce, toc. cil., et par Facundus, op. cit.,
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IX, 3,col. 754 C; il était fort étendu, en vingt-cinq livres,
dit Photius. Autant que l’on en peut juger, c'était une
défense de saint Basile contre Eunomlus, analogue A
l'écrit de même inspiration composé par Grégoire de
Nysse. — Le traité Adversus asserentes peccatum in
natura insistere, connu de la Collectio palatina (voir
l'art. Marius Mercator, t. ix. col. 2482), l’a été aussi
de Photius, cod. 177, qui en traduit le titre Πρός τούς
λέγοντας φύσει καί ού γνώμη πταίειν τούς ανθρώπους;
réfutation d'une doctrine, plus ou moins bien com­
prise, du péché originel, P. G., t. cm, col. 513 sq. —
L* Adversus magiam est caractérisé par Photius,
cod. 81 : περί της έν ΙΙερσίδι μαγικής καί τίς ή τής
ευσεβείας διαφορά, έν λόγοις γ'; il ne s'agit pas de la
magic, mais de la doctrine des mages persans, adora­
teurs du feu, à laquelle Théodore opposait les vues de
l’Église sur l'origine du monde. Ibid., col. 281. — Nous
n'avons aucun renseignement sur les trois termes sui­
vants du catalogue d'Ébedjésu : Ad monachos, De
obscura locutione, De perfectione operum. — L'Adversus
allcgoricos en cinq livres est vraisemblablement Iden­
tique avec le De allegoria et historia contra Origenem,
dont Facundus, op. cit., III, 6, col. 602 sq., a donné
quelques extraits. — Le De assumente et assumpto était
évidemment un livre sur l'incarnation. Dans S il cor­
respond au titre : Réfutation d*Apollinaire, ce qui cor­
robore la supposition que nous avons afialrc ici avec le
De Apollinare et ejus hæresi dont Facundus a conservé
un assez long fragment, op. cit., X, 1, col. 769 B, et
qu'il cite encore III, 2, col. 585 B; IX, 4, col. 755.
C'est à un Contra Apollinarem que sont empruntées les
douze premières citations du V· concile et trois textes
de Justinien. — Le Liber margaritarum est un recueil
de lettres. — Nous ne saurions dire à quoi correspond
le De legislatione; œuvre exégétique? œuvre de théo­
logie? il est impossible de trancher la question.
3. Datation des ouvrages de Théodore. — Quelques
points de repère permettent de donner une chronologie
au moins relative, de l'œuvre littéraire de Théodore.
Voir, à cc sujet, Vosté, dans Revue biblique, 1925,
p. 54 sq., dont nous adoptons les conclusions.
La première œuvre en date est le Commentaire du
Psautier, comme Théodore le reconnaît lui-même dans
la préface du livre Adversus allegoricos, citée par
Facundus, III, 6. Encore qu'il ne faille pas prêter
aux propos de Léonce de Byzance une importance
exagérée, il convient de remarquer que cet auteur
attribue à la prime jeunesse de l'exégète — il aurait eu
ù peine dix-huit ans — ses premiers essais scriptu­
raires. Le Commentaire sur les petits prophètes a dû
suivre d'assez près, c'est la même ardeur Juvénile qui
s’y remarque et aussi les mêmes audaces. Tout cela a
dû amener quelques réserves de la part de l'opinion
et peut-être de l'autorité ecclésiastique. Pour quelque
temps Théodore va abandonner l’exégèse et sc consa­
crer, sans doute pour donner des gages de son ortho­
doxie, à la lutte contre l’hérésie. C'est le temps de sa
prêtrise (382-393). D'une part il prêche contre les
synousiastes, c’est-à-dire contre les apollinaristcs, par­
tisans de la confusion des natures dans le Christ.
D'autre part il les combat par la plume; le De incar­
natione est de cette période, composé, au dire même
de la préface du Contra Apollinarem, trente ans avant
cc dernier ouvrage qui est de la fin de l’épiscopat. Fa­
cundus, X, 1, col. 769 B. Selon toute vraisemblance
c’est encore de l’époque de la prêtrise que date le
traité Pour Rasile contre Eunomlus, où sont pris ù
partie les survivants de l’arianisme.
C’est à la période de l'épiscopat qu'il faut évidem­
ment reporter la double série de catéchèses De fide
et De mysteriis, sans que l’on puisse préciser le mo­
ment. Le De Spiritu sancto est soit antérieur de peu à
I l’épiscopat, soit des débuts de celui-ci, ayant été rédigé
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à l'occasion de la conférence d'Anazarbe où l'on cher­
cha ά rallier les derniers macédoniens. Mais c'est sur­
tout le travail exégétique qui n rempli la majeure
partie du séjour à Mopsuestc. Peut-être le De obscura
locutione, qui faisait la théorie des sens de l'Écriturc,
a-t-il été composé au début. Les commentaires sur
('Ancien Testament ont paru d'abord et, en premier
lieu les petits prophètes, puis les autres livres selon
l'ordre même du canon, ù l'exception du commentaire
sur Job, composé plus tardivement et dédié à Cyrille
d’Alexandrie en 417, date ù laquelle celui-ci rétablit
dans les diptyques le nom de Jean Chrysostomc. Les
commentaires sur le Nouveau Testament vinrent
après ceux de 1*Ancien et dans cet ordre : Matthieu,
Luc, Jean, les épltrcs paulincs. Peut-être l'Ecclésiaste
ne fut-il expliqué que postérieurement, un peu avant
Job. Les dernières années de l'épiscopat furent occu­
pées à des travaux d'ordre plus théologique. Le traité
Adversus asserentes peccatum in natura insistere dolt
être l’écho des polémiques entre Pélage et ses adver­
saires en Palestine qui eurent leur dénouement au
concile de Diospolis (415), à moins qu'il ne faille le
retarder jusqu'après l'arrivée à Mopsuestc de Julien
d'Éclane, à la fin de 418. De cette même période, sans
qu'il soit possible de préciser davantage, serait le traité
Adversus allegorieos et certainement aussi le Contra
Apollinarem (De assumente et assumpto), postérieur
de trente ans au De incarnatione; de ce temps aussi les
ouvrages d'ascétique que nous connaissons si mal :
Ad monachos, De perfectione operum, De sacerdotio,
peut-être De legislatione. Nous ne savons trop où
placer le Traité contre la religion des mages, qui a laissé
fort peu de traces.
2e Les Reliquiæ de l'œuvre de Théodore. — Que
subsiste-t-ll aujourd'hui de cette œuvre immense, qui,
si elle était intégralement conservée, classerait l’évê­
que de Mopsuestc parmi les écrivains les plus féconds
de l'ancienne littérature chrétienne? Relativement
peu de chose : quelques traités ou commentaires nu
complet, mais, pour la plus grande part, des frag­
ments plus ou moins nombreux, plus ou moins authen­
tiques, plus ou moins loyalement cités.
L Ouvrages intégralement conservés. — a) Commen­
taires de l'Ecriture. — Sur les douze petits prophètes,
conservé en grec, publié à deux reprises par A. Mal,
d'abord sans traduction dans Scriptorum veterum nova
collectio, t. vi a, puis avec traduction latine et quelques
notes dans Nova Patrum bibliotheca, t. vu. Le tout
reproduit dans P. G., t. lxvi, col. 123-662. — Sur
saint Jean, conservé intégralement en syriaque, publié
en 1897 par J.-B. Chabot, qui en promettait alors une
traduction latine. On annonce comme prochaine une
nouvelle édition avec traduction par le R. P. Vosté. —
Sur les petites épttres de saint Paul (c'est-à-dire toutes
les épltrcs paulincs moins Rom., I et il Cor., Hcbr.),
commentaire qui s'est conservé en une vieille traduc­
tion latine du vi· siècle en provenance de l’Afrique.
Publié d’abord par Pltra, Spicilegium Solcsmense, t. i,
1852, p. 49-159, puis par J.-L. Jacobi, Commentaria
in Epistolas Pauli minores, publication échelonnée
entre 1855 et 1872; beaucoup mieux par H.-B. Sweete,
Theodori M. in Epistolas IL Pauli commentaria, 2 vol.,
Londres, 1880-1882. — Sur (es Psaumes. On peut con­
sidérer, jusqu'à un certain point, comme une œuvre
complète, le Commentaire de Théodore de M, sur les
Psaumes /-lxxx, que vient de publier R. Dcvrcesse,
dans les Studi e Testi, n. 93, Cittù dei Vaticano, 1939.
A la vérité cette édition ne donne l’exégèse continue
que des psaumes xliii Λ xi.tx, mais les fragments soit
grecs, soit latins des autres psaumes sont si solidement
encadrés que l'on a la sensation de lire le texte intégral
de l'exégète. R. Dcvrcesse, en ce qui concerne la tra­
duction latine, a largement profité de l'édition fournie
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par G.- L Ascoll en 1878, Il codice trlandese deW Ambrosiana edito e illustrato.
b) Œuvres théotogiques. — Les Catéchèses ont été
conservées dans une traduction syriaque et publiées,
avec traduction anglaise, par A. Mingana, dans Wood·
broke Studies, Christian documents edited and translated,
t. v, Cambridge, 1932 (explication du symbole de
Nicéc), t. vi, 1933 (explication du Pater et des sacre­
ments de l'initiation chrétienne). Cette publication est
d'un intérêt considérable, puisqu'elle permet de lire,
dans un texte continu et qui a toutes chances d’être
authentique, un exposé doctrinal complet de l'évêque
de Mopsuestc. — Les critiques ont failli avoir le même
bonheur avec le De incarnatione, dont Mgr Add ai
Scher, archevêque chaldéen de Séert (Kurdistan) avait
annoncé en 1920 la découverte en une traduction sy­
riaque et la publication incessante. Le précieux ms. a
malheureusement disparu, en 1922, lors du massacre
du prélat et du pillage de sa bibliothèque. Y a-t-il
quelque espoir de retrouver cet exemplaire ou un
autre? — On peut considérer comme complet le traité
De Spiritu sancto qui représente l'intervention de
Théodore dans la conférence contradictoire d'Ana­
zarbe. Texte dans P. O., t. ix, p. 635 sq.
2. Fragments. — Du reste de la production littéraire
de Théodore, il ne subsiste que des fragments.
a) Comment ont-ils été transmis?— Π faut distinguer
entre commentaires d’une part et œuvres théologiques
de l'autre. — a. Fragments exégétiques. — C'est le plus
ordinairement, mais pas toujours, par les « chaînes »
qu’ont été transmis les fragments de l'œuvre exégétique de l'interprète. Cf. R. Devrecsse, Par quelles
voies nous sont parvenus les commentaires de Théodore?
dans Revue biblique, 1930, p. 362 sq. Il ne saurait être
question d'entrer ici dans le détail. Seules quelques
remarques générales sont à faire; pour les précisions
voir R. Dcvrcesse, art. Chaînes exégétiques dans le Sup­
plément au Dictionn. de la Bible, t. i, 1928, col. 10841233, en se reportant à chacune des sections. Le pre­
mier travail qui s'impose est de vérifier l'exactitude du
lemme qui, dans une chaîne donnée, introduit tel ou tel
fragment. Tandis qu'en effet certains caténistes Inspi­
rent pleine confiance, d’autres ont des attributions
plus ou moins fantaisistes. Parfois aussi intervient
l’inattention d’un scribe. 11 n’est pas rare qu’on lise le
lemme Θεόδωρου alors qu’il faudrait lire Θεοδώρητου;
on n'est pas toujours certain que le Théodore annoncé
soit celui de Mopsuestc ou au contraire un des innom­
brables Théodore de l’histoire littéraire bvzantinc.
F. Fritzsche a rassemblé ainsi, parmi les fragments
incontestablement théodoriens, un certain nombre
d'autres qui n'appartiennent pas à (’Exégète. On ne
saurait donc utiliser sans précaution les textes que, ù
la suite de Fritzsche, Mignc a rassemblés dans P. G.,
t. lxvi. Mais l'authenticité d’un texte théodorien
étant démontrée, il est loisible, s’il s'agit d’un frag­
ment exégétique, de s’y fier sans arrière-pensée. L'exé­
gèse de Théodore a été moins suspectée que sa théo­
logie et, dans l'ensemble, les caténistes ont respecté
la pensée et les expressions de celui qu'ils considé­
raient comme une autorité exégétique de tout premier
ordre.
b. Fragments d'œuvres théologiques. — Il faut en
juger tout autrement quand il s’agit des extraits
fournis par une deuxième catégorie de témoins, ceux
qui font servir à des buts polémiques les textes qu’ils
tirent soit des œuvres théologiques de Théodore, soit
de scs commentaires. Le procès de la mémoire de Théo­
dore a commencé dès le deuxième tiers du v· siècle,
est allé s'exacerbant au vi* siècle, pour aboutir à la
condamnation de 553. Toute cette effervescence a
amené les polémistes ù fouiller, soit pour l'attaquer,
soit aussi pour la défendre, la production littéraire
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de l’évêque de Mopsueste. Il va de sol que l'impartia­
lité n’a pas toujours été la règle de ces enquêtes. Déta­
ches de leur contexte, coupés parfois de manière
tendancieuse, bien des fragments, d'ailleurs authenti­
ques, peuvent rendre un son qu’ils n'avalent pas dans
l’œuvre primitive.
Marius Mercator ouvre la liste. A la suite de son
Commonitorium adversum ha*resim Pelagii et Cxlestii,
où ii a pris Théodore à partie dès le début, et avant
de donner les pièces de la controverse nestoricnnc, il
insère une Expositio prava: fidei Theodori, un symbole
de foi qu’il prétend être de l'évêque de Mopsueste et
qu’il fait suivre d’une réfutation. Texte dans A. C. O.,
1.1. vol. v, p. 23-28; cf. P. L,, t. xlviiï, col. 1041-1046.
— Au début du vr siècle, quand déjà est dans l'air la
controverse des Trols-Chapitres, Léonce de Byzance,
pour faire le procès de Théodore, rassemble tout un
dossier dont les pièces sont extraites surtout du Contra
Apollinarem et du De incarnatione. Voir Léonce,
Contra nestor. et eulych., fin du 1. 111, P. G., t. lxxxvi a,
col. 1383-1390 en tenant compte de la note de la
col. 1385 qui renvoie à l. lxvi, col. 972 (sic) et sq.—
C'est à Léonce surtout que Justinien empruntera ses
documents dans un petit traité rédigé sous forme de
lettre et qui tend Λ justifier la condamnation déjà pro­
noncée par lui d'ibas, de Théodore! et de Théodore.
Justinien cite de ce dernier huit textes, dont quelquesuns assez longs, sept en provenance du Contra Apolli­
narem, un venant du De incarnatione. Voir P. G.,
t. lxxxvi a, col. 1049C, 1051 C, 1053 A, 1057 B, 1060 A,
1061 D, 1071 D, 1073 A (De incam.). Presque toutes
ces citations sont déjà dans Léonce. — Mais, un peu
avant la réunion du concile prévu, une enquête plus
approfondie est faite dans l'œuvre de Théodore. On
finit par en extraire 71 propositions, qui seront sou­
mises au concile à la iv· session. Elles sont empruntées,
sans qu’il soit possible de voir dans quel ordre, au De
incarnatione (12 extraits), au Contra Apollinarem
(12 extraits), aux Catéchèses (7 extraits), au Commen­
tum de creatura (5 extraits), à divers commentaires
exégétiques: chaque proposition est munie de sa réfé­
rence. Texte dans Mansi, t. ix, col. 202 sq., en latin seu­
lement, car il n’y a pas d’original grec du V· concile.
Beaucoup des citations du concile doublent celles de
Léonce, dont il y a intérêt à comparer le texte grec
avec la version latine, souvent difficile à comprendre.
— Le Constitutum publié par le pape Vigile en mai 553
(date d'ouverture du concile), reproduit les 61 pre­
mières propositions du concile (les numéros d’ordre
ne se correspondent pas toujours); mais ne donne pas
les références. C’est donc au texte conciliaire qu’il
vaut mieux se rapporter; beaucoup plus étendu que
les dossiers de Léonce et de Justinien, il est la source
essentielle pour beaucoup d’ouvrages de Théodore.
L’édition du Constitutum de la Collectio Avellana,dans
le Corpus de Vienne, t. xxxv a, p. 230 sq., a l’avantage
de mettre sous les yeux le texte grec de Léonce cor­
respondant au latin de Vigile et du concile. — Sensi­
blement a la même date l'cxccrpteur de la Collectio
palatina (qu’il ne faut plus identifier avec Marius
Mercator) donne de Théodore un certain nombre de
textes relatifs au péché originel, empruntés à V Adver­
sus asserentes peccatum in natura insistere. Dans
A. C. O., t. i, vol. v, p. 173-176, et un fragment de la
viir catéchèse, Ibid., p. 176-177; cf. P. L., t. xlviii,
col. 1051-1056. — Postérieurement au schisme d'Aquiléc. Pelage 11 pour convaincre les schismatiques de
la culpabilité de Théodore, reproduit, dans sa 3· lettre
aux évêques d’istric, sans y rien ajouter, une partie
des textes déjà mentionnés par Vigile. P. L., t. lxxii,
col. 715 sq.; mieux dans A. C. O., t. iv, vol. H, p. 112132.
Lors de la controverse des Trois-Çhapitrcs, les dé­
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fenseurs de Théodore ne sont pas restés inactifs. SI
l’on peut négliger au point de vue qui nous occupe
les œuvres des deux diacres Rusticus et Libératus, de
Vérécundus, évêque de Junca, il faut accorder une
grande attention au traité du diacre Pélage (le futur
pape Pélage Ier) contre le Judicatum du pape Vigile,
éd. R. Dcvrcessc, Pelagii diaconi (n defensione Trium
Capitulorum, Rome, 1933, Sludi c Testi, n. 57, et sur­
tout au volumineux ouvrage de Facundus d’licrmiane, Pro defensione Trium Capitulorum, P. L·.,
t. Lxvii, coL 527-852, qui donne de Theodore un nom­
bre important de textes inconnus par ailleurs : un du
Cont. Eunomium : IX, 3, col. 754 ; sept du De incam. :
III, 2, col. 587; IX, 3, col. 748, 750, 751, 752, 753, 762;
deux des Catéchèses: III, 2, col. 585; IX, 3, col. 747;
trois du Cont. Apollinarem : III, 2, col. 585; IX, 4,
col. 755; X, 1, col. 769; un du De allegoria : III, 6,
col. 602; un du Commentaire sur Hom. : III, 6, col. 601 ;
un sur Matth. : IX, 2,col. 742; un sur Joa. : ibid., col.
746; un sur le Ps. xliv : col. 739; enfin un fragment
d’une lettre à Artémius, importante pour l'enseigne­
ment trlnitairc : III, 5, col. 599. Encore que le point de
vue de Facundus soit faux — il voudrait désolidariser
complètement Théodore et Nestorius — cet auteur ne
laisse pas de fournir des fragments théodoriens qui
rendent un son bien différent de ce que l’on entend
ailleurs.
C'est dans la littérature théologique de langue sy­
riaque que l’on aurait le plus de chance de retrouver
des textes non encore remarqués de Théodore. Ce tra­
vail a été à peine commencé par P. de Lagarde, qui
dans scs Analecta syriaca, Leipzig, 1853, donne sans
traduction, p. 100-102, des fragments syriaques de
Théodore, empruntés à un florilège de toute apparence
jacobitc, et par Ed. Sachau, Theodori M. fragmenta
syriaca e codicibus Musivi Britannici nitriacis, Leip­
zig, 1869, qui reproduit les textes de P. de Lagarde,
avec traduction latine, et fournit des textes nouveaux.
b) Où trouver ces fragments rassemblés?— Le t. lxvi
de P. G. est, à l’heure présente, le seul recueil tant soit
peu complet. L'éditeur a surtout utilisé les travaux du
professeur zurichois O.-F. Fritzsche (1812-1896) et il
donne, outre la dissertation de celui-ci De Theodori M.
vita et scriptts : le commentaire sur les petits prophètes
(de Mal); les fragments sur l’Ancicn Testament (à
compléter, pour ce qui est des Psaumes, par l’édition
Dcvrcessc); les fragments sur le Nouveau Testament
(d'après Fritzsche, Zurich, 1847), à compléter par l’édi­
tion du Commentaire sur Jean; les fragments dogma­
tiques, d'après Fritzsche. De ces fragments dogmati­
ques on trouvera un bien meilleur texte dans l’édition
fournie par II.-B. Sweete, Theodori M. in epistolas
B. Pauli commentaria, à la suite du commentaire (en
latin) des petites épttres paullnlcnnes, t. n, toute la fin :
les fragments sont disposés dans l’ordre suivant : De
incarnatione, Contra Apollinarem, Contra Eunomium,
les Catéchèses (y substituer l’éd. fournie par Mlngana),
le Traité sur le péché originel, enfin les Epltrcs.
Malgré les enrichissements récents, la conservation
de l’œuvre de Théodore demeure donc tout à fait
médiocre. C’est dire avec quelle prudence les critiques
devront s'exprimer sur sa doctrine.
III. L'exégète. — Presque dès les débuts de son
activité littéraire, Théodore a été un · signe de contra­
diction >. L’Église orientale a vu de bonne heure en
lui l’exégète par excellence, de qui nul n'avait loisir
de s’écarter; mais, au même moment, l’Église d’État
de l’Empire byzantin lui vouait une haine qui le pour­
suivra jusqu’à sa condamnation en 553. Et ce n’est
pas seulement le théologien de l’incarnation qu’elle a
condamné en lui; son exégèse, qui constituait somme
toute le gros de sa production littéraire, n’a pas été
attaquée avec moins de violence que ses spéculations
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christologiques. On s’en fera une idée en linant dans A reprocher A l'évêque de Mopsueste des lacunes dans
Léonce de Byzance le réquisitoire prononcé contre
son canon scripturaire. Reste A examiner les pointa
l'évêque de Mopsueste, Contra nestor. et eutych,,\. III,
sur lesquels Théodore aurait rompu en visière avec la
7-13, P. G., I. lxxxvi a, col. 1364 sq. Théodore y est
doctrine de son Église : il s'agit pour le Nouveau Tes­
représenté commençant, à peine Agé de dix-huit ans,
tament de l’épître de Jacques, et, pour l’Ancien, de
à déblatérer contre les saintes Écritures, rejetant ce Job et du Cantique A quoi l’on peut ajouter la question
qu'avaient dit avant lui les docteurs autorisés, retran­ des titres des psaumes.
chant arbitrairement du canon les livres qui ne lui
Pour ce qui est de l'épître de Jacques, nous n'avons
convenaient pas, Job, l'épître de Jacques, Esdras et
que l’affirmation de Léonce; encore manque-t-elle
les Paraffpomènes, s’escrimant contre le psautier, dans
de précision. Le théologien byzantin semble mettre le
lequel il supprimait les titres mis en tête de chaque rejet par Théodore de ladite épître en relation avec les
psaume, interprétant tous les cantiques sacres d'une critiques adressées par celui-ci au livre de Job : · C'est
manière judaïque, en les rapportant A Zorobabcl ou A
sans doute pour ce motif, à mon avis du moins, qu’il
Ézéchias, n'en accordant que trois, et de quelle ma­ n'accepta pas i'Épltre de Jacques et rejeta ensuite les
nière dédaigneuse, A Jésus-Christ.
épîtres catholiques écrites par les autres apôtres. »
L’accusation est chargée. Que faut-il en retenir? Que
Dans sa généralité cette dernière phrase est inexacte,
pensait Théodore du canon biblique? Quelle était sa car il est certain que Théodore acceptait la I* Petri
doctrine de l’inspiration? Quels étaient les principes
et la I* Joannis. Il y a tout lieu de penser que l'affir­
généraux dont il faisait la règle de son interprétation?
mation de Léonce sur l'épître de Jacques a la même
valeur.
A-t-il vraiment été trop sévère dans la discrimination
Les critiques faites par Théodore du livre de Job,
des prophéties messianiques? Ces questions ont d'au­
critiques qui ont été relevées par le V· concile, sess. iv,
tant plus d'intérêt que, sur ces divers points, l'évèquc
de .Mopsueste est loin d'être un novateur. Il ne fait que
n. 64-67, ne doivent pas faire oublier que l’Exégète
avait consacré A cet écrit de l'Ancien Testament
reproduire, en somme, renseignement qu’il tenait de
un commentaire qu'il dédia A saint Cyrille d'Alexan­
Diodore de Tarse, lequel était, A son tour, l’héritier
d’une tradition exégétique remontant jusqu’au mar­ drie. Ce fait doit rendre circonspect dans l'expli­
tyr Lucien. Et scs doctrines générales sont aussi les cation des phrases de Théodore qu’a conservées le
V· concile. A prendre celles-ci pour des affirmations
mêmes que professèrent saint Jean Chrysostomc et
Théodorct. Mais « Diodore a laissé trop peu pour être
sans appel du commentateur, on serait amené A con­
représentatif de son école, Chrysostomc fut un prédi­ clure que notre exégète ne croyait pas A l’inspiration
du livre. Mais ne pourrait-on supposer qu’il s’agit là
cateur bien plus qu'un exégète de cabinet; Théodorct
n'est guère qu’un compilateur judicieux de Chrysos- d'objections, d’ailleurs assez pertinentes, qui auraient
été faites contre l’inspiration du texte sacré, objec­
tomc et de Théodore. Théodore, lui, est un écrivain
tions qui auraient servi de point de départ aux exégè­
indépendant et néanmoins plus profondément pénétré
ses rectificatives de Théodore? Le Ve concile a pure­
que Chrysostomc ou Théodorct des traditions de
l'école antiochlcnnc. Il n’avait pas d'auditoire A Hat­ ment et simplement entériné sur le sujet les conclu­
sions des théologiens de Justinien. Ceux-ci, nous au­
ter, pas de concile à craindre. Il allait devant lui avec
rons encore l'occasion de le constater, n’étaient pas
la fermeté d'un homme conscient de représenter un
tellement scrupuleux quand ils maniaient les ciseaux 1
grand principe et pleinement convaincu de la vérité
de celui-ci. » Swecte, dans Diction, o/ Christian biogra­ On remarquera, d’ailleurs, que le pape Vigile, dans son
Constitutum, a laissé tomber ces propositions censées
phy, l. iv, p. 947 b.
extraites du commentaire sur Job. Ci-dessus, col. 243.
1° Le canon scripturaire de Théodore. — Au dire de
On serait tenté d’appliquer le même traitement aux
Léonce, Théodore aurait donc rejeté du canon : Job,
propositions retenues aussi par le concile et relatives
le Cantique, les titres des psaumes, les deux livres des
au Cantique. Remarquons d’abord qu’il ne s’agit pas
Paralipomènes et Esdras (c'cst-A-dirc Esdras et Néhémic), l'épître de Jacques et les épîtres catholiques des ici de phrases extraites d’un commentaire; les criti­
autres apôtres. Par les Actes du V· concile nous appre­ ques faites par Théodore proviennent d'une lettre
adressée par lui à un ami, qui, sans doute, lui avait
nons aussi que Théodore avait exprimé sur Job et le
Cantique des appréciations sévères, semblant indiquer demandé son sentiment sur l'explication du Cantique.
L’Exégète avoue qu’il n’a pu se faire encore une reli­
qu’il ne recevait pas ces livres comme canoniques.
gion sur le genre littéraire auquel appartenait le livre
Dans la iv· sess., n. 65-67, 68-71. Est-il possible de
en question. Finalement il jette sur le papier une
préciser ces accusations demeurées vagues? L. Pirot
tentative d’explication et, s’en tenant aux premières
s’y est efforcé dans sa thèse sur L'oeuvre exégétique de
apparences, il voit dans le Cantique un epithalame,
Théodore de Mopsueste, Home, 1913, p. 121-153. De
son étude il ressort que l’Exégète dans son apprécia­ composé par Salomon pour célébrer ses noces avec la
tion s'est le plus ordinairement laissé guider par
fille du roi d'Égypte. Cette circonstance historique
exclut-elle une signification plus profonde? Théodore
l’enseignement de l’Église d'Antioche sur le canon
parait le dire. Pourtant, dans sa jeunesse, il avait
scripturaire. Celle-ci, pendant longtemps, ne considéra
donné du psaume xliv, Eructavit cor meum, qui est un
point comme canoniques l’ensemble formé par 1 et II
épitbalamc lui aussi, une interprétation d’ordre plus
Parai, et I et II Esdr.; fidèle, par ailleurs, au canon
relevé. 11 appliquait A l’union du Christ avec l’Église
palestinien, elle n’acceptait point les deutérocanoniques de l'Ancien Testament, encore que l’Ecclésfas- son épouse, les louanges adressées par le psalmistc au
lique servit A Antioche A l’instruction des catéchu­ couple royal. Il interprétait au sens spirituel ce qui
était dit dans le psaume des charmes de la reine, de la
mènes. Dans le Nouveau Testament elle ne faisait pas
splendeur de ses vêtements, de la richesse de sa cor­
de place aux petites épîtres catholiques, c’est-à-dire
Il Pct., II et 111 Joa., et Jude; et elle restait hési­ beille de mariage, du virginal cortège qui l’accompa­
gnait jusqu’au palais de son époux. Et il concluait :
tante sur la question de l’Apocalypse.
• Toute la suite des développements montre bien qu’il
On ne saurait faire reproche A Théodore d’avoir
n'est pas possible d’appliquer le psaume A d’autres
suivi en ceci les directives générales de son Église.
On remarquera d'ailleurs que Léonce de Byzance, qui,
qu’au Seigneur et A son Église. · Voir R. Dcvrcessc,
Le commentaire de Théodore sur tes psaumes, p. 274-299
pour son compte personnel, A la suite de nombreux
Pères de l’Église grecque, n'acceptait pas les deutéro(le texte est conservé dans son intégrité). L’Exégète
a-t-il complètement renié A l’Agc mûr les vues qui
canoniques de l'Ancien Testament, était bien mal venu
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avalent séduit sa jeunesse? On peut tout au moins venues des intelligences humaines, et, d’autre part,
poser la question, et se demander s’il faut prendre sur un Salomon, à qui clic fait énoncer de* précepte*
comme expression dernière de la pensée de Théodore de conduite parfois un peu terre à terre et de* maxime*
les boutades de sa lettre sur le Cantique. Il reste que morales auxquelles la prudence humaine pourrait ellenotre auteur ne raie pas du canon le poème en ques­ même atteindre. En définitive chaque livre saint est
Inspiré pour être ce qu'il doit être d’après les Inten­
tion. Il le fait rentrer dans le genre historique, ce qui
est une tout autre chose.
1 tions divines, les livres historiques proprement dits,
pour nous enseigner l’histoire du passé, sous un ongle
La question des titres des psaumes se résout d’une
manière beaucoup plus simple encore. Il est très cer­ religieux, les livres prophétiques pour préparer l'ave­
tain que Théodore n’attache pas une importance nir, les sapientiaux pour donner au temps présent sa
majeure à ceux qu’il Ht dans le texte grec. · Nulle ligne de conduite. 11 ne nous reste aucune des préfaces
part, écrit-il, nous ne voulons être esclave des titres aux livres historiques; nous sommes donc privés d’in­
et nous avons dit, dans notre préface (elle n'est pas dications sur la manière dont Théodore concevait
conservée), que nous recevons ceux-là seuls dont nous l’inspiration divine poussant à la composition de tels
pouvons vérifier l’exactitude. » Dans Dcvrccsse, ouvrages. La conservation complète du commentaire
op. cit., p. 334. Selon toute vraisemblance, c'est la sur les petits prophètes permet au contraire de voir
comparaison de ces titres dans les différentes versions clair dans sa doctrine de l’inspiration prophétique,
qui a mis en garde Théodore contre la tentation de qu'il considère toujours comme se produisant dans
l'extase. A ce point de vue d'alUeure, il assimile David
leur accorder valeur normative. Entre les Septante et
la Pcshita en particulier il y a sur ce point des écarts aux prophètes proprement dits. La brève indication
considérables. Ccttc dernière pousse au maximum fournie par le V· concile sur l'inspiration de* Proverbe*
l’arbitraire dans la détermination du sujet de chaque et de l’Ecclésiaste n'est pas suffisante, elle non plus,
pour permettre une étude complète de ce que l’on
psaume. Pourquoi Théodore n’auralt-H pu y aller lui
pourrait appeler le mécanisme de l'inspiration dans
aussi de ses conjectures personnelles?
On volt combien s’amenuisent, à les considérer de le cas des livres sapientiaux. Nul doute que, si l’œuvre
près, les griefs que Léonce a faits à Théodore en ma­ de Théodore nous était mieux conservée, nous ne
tière de canon biblique. Tout bien pesé, il ne semble trouvions chez lui de quoi calmer les scrupules des
modernes exégètes.
pas qu’il se soit jeté dans l'aventure. Sa règle est bien
3° Principes généraux d'herméneutique. — L'École
celle de l'Égllse d'Antioche et il n'y a pas à lui tenir
rigueur d’une attitude qui était celle de scs contem­ d'Antioche avait mis, si l’on peut dire, sa coquetterie
à exorciser l'nUégorisme dont l'École d'Alexandrie,
porains.
trop fidèle à l'exégèse philonienne, avait fait l’usage
2e Doctrine de Théodore sur l'inspiration. — Que
le plus intempestif. Plus que personne Théodore a
tous les auteurs sacrés de l'Anclen et du Nouveau
travaillé dans ce sens. Un de scs ouvrages, V Adversus
Testament aient écrit sous l’influence d’un seul et
aliegoricos, était consacré ex professo à la critique de
même Esprit, c'est ce que Théodore tient pour tout à
l’allégorismc. Un autre, le De obscura locutione, énonçait
fait assuré, et c'est plus spécialement à la troisième
personne de la sainte Trinité qu’il rapporte ccttc ac­ vraisemblablement les principes de l’exégèse qu’il
entendait substituer à l’exégèse allégorique. L’un et
tion. Voir les textes dans Pirot, op. cit., p. 157-158.
Sur ce point l’Exégètc ne diffère en rien de ses prédé­ l’autre ont disparu sans laisser d’autres traces que la
citation de Facundus, III, 6, col. 602, qui ne touche
cesseurs. S’il parait avoir une opinion particulière,
pas la question, mais il n’est pas impossible en utili­
c’est quand il distingue comme deux modes ou deux
degrés de l'inspiration : ce qu’il appelle la grâce do sant les commentaires de l’Exégète de reconstituer
prudence ou de sagesse, degré inférieur, et d’autre l’essentiel de scs idées sur la matière.
\,La critique de TaUégorismc.— «‘'Αλλο άγορεύειν,
part l'inspiration prophétique. Cette distinction est
nettement exprimée par la 63· proposition du V· con­ dire autre chose que ce qu’il y a dans le texte à com­
cile, qui ne donne pas de référence précise.
; menter », c’est bien l'essentiel de l’allégorismc. La
Genèse parle de la création du monde, de l'agence­
On a voulu trouver quelque saveur hétérodoxe à
ccttc distinction. L. Pirot écrit : < Théodore a grave­ ment de scs diverses parties, de la formation de
ment erré en distinguant deux degrés dans la grâce l’homme et de la femme, du paradis où les place la
bonté du Créateur, de l’épreuve qu’il leur impose, de
d'inspiration; son opinion n'a aucune attache avec la
tradition catholique. » Op. cil., p. 175. A bien prendre la tentation, de la chute, des sanctions qu’amène
le* choses, il ne nous semble pas que l'opinion de celle-ci. Histoire bien terre à terre que tout cela, pour
une exégèse allégorisantc, et qui ne peut avoir été
Γ Exégète soit tellement blâmable. Elle revient à dire
racontée pour elle-même dans un récit sacréI Toute
que l’Esprit-Saint ne donne pas à tous les écrivains
inspirés des secours cl une assistance comparables. 1 cette aventure doit être Interprétée nu sens figuré et
Aux un* il donne la connaissance des événements, soit l'on sait en quel drame phllosophlco-mystlquc l'avait
transformé Philon, trop aveuglément suivi par les
passés, soit futurs, sous une illumination telle, que ces
inspirés, qui sont au plein sens du mot des prophètes, maîtres chrétiens d'Alexandrie et par Augustin luiperçoivent en ces faits une signification qui échappe à · même. Et à côté de ccttc exégèse continue, la manie
encore de détacher de son contexte tel épisode, telle
ceux que n’anime point ù ce degré l'Esprit de Dieu.
Pour d’autres — et c’est le cas de l’auteur des Pro­ phrase, tel mot et, sous prétexte d’un vague rapport
verbes et de l’Ecclésiastc, dans la citation faite par le | avec des situations du Nouveau Testament, d’en faire
V· concile — l'Esprit divin se contente d’une assis- , une prédiction se rapportant au Christ, Que l'on se
tance qui les préserve de toute erreur et leur fait dire,
rappelle les exégèses d’un Justin, celles plus cocasses
sans leur communiquer de lumière spéciale sur le
encore de Pscudo-Bamabé. Tout cela se retrouvait
passé ou l'avenir, les choses que Dieu lui-même leur | largement étalé dans l’œuvre de Clément, dans celle
veut faire exprimer. C’est dire, en d’autres termes, que
d’Orlgènc; et ces deux maîtres avaient formé des
l'action du Saint-Esprit s'exerce diversement suivant
disciples. A tout ce monde Théodore est sévère. « Il lui
le genre même des ouvrages qu’elle inspire. Elle n'est
reproche de voir à tout instant le Christ dans les Écri­
pas la même sur un Moïse, sur un David, sur un Isaïe,
tures et d’exposer ainsi les Livres saints aux moqueries
sur un Daniel, à qui elle ouvre, sur le passé, dans le cas
des Juifs et des païens. Dans son commentaire sur
de Moïse, sur l’avenir, dans le cas des prophètes sui- | l épttre aux Galates, à propos du texte de saint Paul
vint*, de* aperçus auxquels ne seraient jamais par­ sur Agar et Sara et de la fameuse sentence : quœ sunt
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per allegoriam dicta, dont s'autorisaient les allégoristcs
pour substituer à l'histoire de vaines fables cl de dan­
gereuses et ineptes rêveries, il dresse contre les disci­
ples d’Orlgènc un réquisitoire en règle. » Pirot, op. c/L,
p. 182. Entre lu manière de Paul et la leur, dit-il, il
y a un abîme. Paul part du fait historique et en tire
un enseignement moral et doctrinal. Sous la plume des
allégoristcs, au contraire, les faits historiques sc vola­
tilisent en vues philosophiques qui ne sont pas sans
péril, quand ce n'est pas en rêveries et en Insanités.
2. La recherche du sent littéral. — Ainsi le premier
devoir de l’exégète est-il de préciser le sens littéral du
texte. La grammaire, le dictionnaire, sont évidem­
ment les premiers instruments à mettre en œuvre.
Sweetc a noté avec beaucoup de finesse qu'à cet égard
l’exégèse du Nouveau Testament est plus facile A
Théodore, élevé dans un milieu profondément hellé­
nisé. Quand il s'agit de l'Ancien Testament, notre au­
teur sc trouve moins à son aise, car sa connaissance
de la langue originale est fort déficiente. 11 ne laisse
pas d'ailleurs de faire appel h l'hébreu. Dans le com­
mentaire des Psaumes il fait ainsi justice de certains
contre-sens commis par les Septante. Telle explica­
tion, dit-il, doit être rejetée comme contraire «A l’hé­
breu, « qui est le premier guide en herméneutique ».
Devrccsse, op. cit., p. 195. De même a-t-il remarqué
qu’en de multiples endroits le futur du grec doit se
rendre par un imparfait ou un parfait et que ce simple
redressement des temps rend clairs des passages qui
demeurent sans cela inintelligibles. Faute de pouvoir
recourir au texte original, Théodore a d’ailleurs la res­
source de comparer entre elles les diverses versions.
Dans le même commentaire il recourt très fréquem­
ment à celle de Symmaquc, qu’il déclare plus claire
que le texte des Septante; plus réduit est l’usage qu'il
fait de Théodotion, qu’il ne laisse pas cependant d’uti­
liser. Il n'est pas jusqu'à la Pcshita qu’il n'ait étu­
diée. Si plus lard, à la suite sans doute d'objections
qui lui ont été faites, il devait sc montrer sévère à
l'endroit de ccttc version « sans autorité », il n'en était
pas là au début de sa carrière; à tel endroit il déclare
que le texte fourni par elle est plus clair que les autres.
Devrccsse, op. cil., p. 93, 1. 16 sq.; p. 395, 1. 15 et 25.
.Mais la simple philologie ne permet pas de saisir
complètement le sens littéral d'un texte. Bien plus
importante se révèle la connaissance des conditions
diverses dans lesquelles le texte a été composé. La
question d'auteur est primordiale. Théodore ne s'y
attarde guère, n’ayant point de raison pour contester
les indications qu'il trouve en tête des divers livres
ou que lui fournit la tradition. Pour le psautier il n’a
pas une minute d’hésitation : il est tout entier de
David, quoi qu’il en soit des titres qui se lisent, dans
les Septante, en tête d’un certain nombre de psaumes.
Quant au contexte historique de chaque livre, il a été
étudié par lui avec beaucoup de soin; Théodore s'est
fait de la chronologie et de l’histoire du peuple d'Is­
raël une représentation qui, pour l’époque, est très
exacte· Chacune des préfaces aux commentaires des
douze petits prophètes est à ce point de vue digne
d’étude. Voir surtout l’introduction à Aggée, P. G.,
t. lxvi, coi. 173 sq., qui est un bon résumé de la chro­
nologie générale et aussi du sens que prend, dans ce
contexte, chacun des petits prophètes. Dès le commen­
taire des psaumes, d'ailleurs, il s’était fait sur ce point
une doctrine. David n'cst-ll pas le chef de file de la
longue série de prophètes qui, reprenant en sous-œu­
vre le travail de Moïse, doivent préparer le peuple de
Dieu à son rôle historique et religieux? Voir par
exemple l'argument du ps. i.xxi, dont, malgré l’indi­
cation du titre, Théodore fait une œuvre de David.
Devrccsse, op. cit., p. 170. Et notre auteur s'efforce de
distinguer les plans successifs que discerne dans l'ave­
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nir le voyant éclairé par Dieu. On trouvera peut-être
qu’il y a une large part d'arbitraire dans la discrimi­
nation de ces plans.
Les préfaces à chacun des petits prophètes s’cllorccnt de préciser ceux-ci. Éludions ceux que Théodore
Imagine quand il s'agit des visions prophétiques de
David. Parmi les oracles — ne faisons pas de ce mot
le synonyme exact de prophétie — émis par le psalmiste, il en est bien qui visent directement l'époque
du roi. Exprimant les sentiments de David en telle
circonstance de sa vie, ils sont un avertissement pour
les contemporains qui les entendent. Ils pourront ensuite
inspirer des pensées et des sentiments analogues à ceux
qui, dans la succession des Ages, connaîtront de sem­
blables situations. D’autres oracles visent directement
des périodes ultérieures de l’histoire d’Israël. Pénétré
de l'importance religieuse du règne d'Ézéchias, Théo­
dore rapporte à celte époque quatorze psaumes au
moins, les uns exprimant, trois siècles à l’avance, les
sentiments de crainte qui agitèrent le cœur du pieux
roi, quand il sc vit menacé par toutes les forces d’Assour, IV Bcg., xvHi, la confiance en Dieu qu’il ne
cessa de garder dans sa pire détresse, les actions de
grâces enfin qu’il fit éclater quand un coup miracu­
leux de la Providence l'arracha au danger. Ibid., xix,
20. Voir dans Dcvrecsse, op. cit., la table alphabétique
au mot Êzéchias. Une autre époque non moins impor­
tante dans la vie d'Israël, c’est la captivité de Baby­
lone; David l’a prévue. Il a prévu la carrière de Jéré­
mie dont le ministère consista surtout à annoncer
l’imminence du châtiment. Voir Devrccsse. op. eit.,
p. 169. Il a mis sur les lèvres des déportés le psaume
xxxix : Exspectans exspectavi Dominum; le ps. xli :
Quemadmodum desiderat cervus ad /ontes aquarum,
d’autres encore (nous ne possédons pas le commentaire
du ps. cxxxvi, Super flumina Babylonis, mais il n’est
pas douteux que Théodore l’ait expliqué dons ce sens).
La restauration du peuple Juif sous l’action de Zorobabel est encore une époque capitale dans la vie d'Is­
raël. David l’a vue en esprit et a mis sur les lèvres du
prince cl de ses contemporains un certain nombre de
psaumes. En lin la période machabécnne fut, elle aussi,
présente aux yeux du roi-prophète; la belle résistance
du grand-prêtre Onias et des fils de Mathatias aux
séductions de l’hellénisme est annoncée aux ps. liv,
lv, lvi, LVH, Lxi. Lxvni (ce dentier en dépit du t. 10 :
Zelus domus tuæ comedit me, et du t. 22 : Dederunt in
escam meam fel. etc., qui invitaient à en faire au Christ
l’application directe). Sur ces psaumes « macbabéens »,
voir Fr. Baethgen, Siebenzehn makkabâische Psalmen
nach Theodor von 3f., dans Zeitschr. /ür die alltestam.
Wissensch.,1. vi, 1886, p. 261-288; t. vu. 1887. p. 1-60.
Qu’Il y ait une part considérable d’arbitraire dans sem­
blables déterminations du sens < littéral · des textes
prophétiques, il serait vain de le nier. A bien des re­
prises les conjectures faites par Théodore pour déter­
miner les situations que vise l’écrivain inspiré égalent
en fantaisie les plus belles trouvailles des allégoristes!
Nous n’avons pas le moyen de préciser les critères
positifs qui orientaient Théodore vers telle ou telle
explication. Tout au plus les textes conserves per­
mettent-ils de relever 1a règle suivante. Pour saisir à
quel événement, à quel personnage s’applique au sens
littéral une prophétie, il faut avant tout en considérer
l’ensemble. 11 ne s’agit pas d'en arracher de ci, de là des
lambeaux, qui paraissent clairs quand ils sont isolés
de leur contexte, mais qui, remis à leur place, perdent
beaucoup de leur évidence. Soit le psaume xxi; à ne
considérer que les t. 17 cl 18 : Foderunt manus meas,
etc., il semblerait bien sc rapporter, au sens littéral, à
la passion du Sauveur. Mais, si l’on observe que, dès le
début, celui dans la bouche de qui le psalmiste met
celle prière parle de ses péchés : Longe a salute mea
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verba delictorum meorum, on est forcé de reconnaître
que ce ne peut être le Christ qui parle en cet endroit.
A quel moment la prière cesse-t-elle d’être la suppli­
cation d’un pêcheur pour devenir celle de la toute
pureté? Bien habile qui le dirait 1 Ce « changement de
personnes » est inconcevable : ένχλλαγη δέ προσώπων
έσΗ μέν κατά τό άληΟέζ b τοϊς ψαλμοϊς ούδεμία. Dcvreesse, p. 280,1. 9 (toute la suite est Λ lire); cf. aussi
l’argument du ps. lxxi : Deus judicium tuum régi da,
ibid., p. 469 sq. Comment interpréter, dans ce dernier, i
« telle partie de Salomon, telle autre du Christ, com- I
ment passer de celui-ci à cclui-ΐά et inversement,
expliquer le psaume comme s'il y était question de (
deux frères plus ou moins également partagés? La
cause de cet abus, c’est le fait, pour les exégètes, de I
s’appliquer servilement aux mots et de ne point sai- 1
sir l'ensemble. » Il suffit de généraliser ces mots de .
Théodore pour comprendre son attitude à l’égard des .
divers textes prophétiques qu'il a expliqués. Les < argu­
ments » mis en tête de chacun des petits prophètes con­
firmeraient à coup sûr cette règle. Appliquée à des 1
textes de médiocre longueur, elle est certainement |
sage, quoi qu’il en soit de telles ou telles applications
qui en ont été faites. Elle revient à dire : la première ’
chose quand il s’agit d'expliquer un morceau scriptu­
raire, c’est d'en saisir l’idée directrice et d’ordonner
tous les détails de l'exégèse en fonction de celle-ci.
Il va sans dire que l'exégèse des textes propre­
ment historiques ou d’ordre didactique ne sc heurte à
aucune difficulté sérieuse. En l’absence de commen­
taires complets, il est malaisé de dire comment a pro­
cédé Théodore en semblable occurrence.
3. Le sens typique. — Mais, si l'essentiel pour un
commentateur est de s'assurer avant tout de l'inten­
tion de l'écrivain sacré, de sc refuser à accepter une
signification secondaire et plus subtile quand les mots
peuvent porter un sens littéral, l'interprète de récri­
ture ne laisse pas d'avoir, quand il s'agit de l'Ancicn
Testament, une autre obligation. Aussi bien doit-il sc
convaincre que le recueil sacré n'a pas en lui-même sa
fin; il ne prend toute sa signification qu'en fonction de
la Nouvelle Alliance qu’il est destiné à préparer. Théo­
dore est plus convaincu que personne de cette vérité.
Le principe que l’histoire Juive — et donc aussi les
livres qui la racontent — est ordonnée à la préparation
du Christ est pour lui au-dessus de toute contestation.
Il a écrit son commentaire des petits prophètes pour
s’élever contre la méthode allégorique et c'est pour­
tant dans les < arguments » de chacun des prophètes
qu’on trouve le plus clairement indiquée l'existence
d’un sens typique. Voir en particulier l'argument de
Jonas, P. G., t. lxvî, col. 317 sq. : Dieu, auteur de Γ An­
cien et du Nouveau Testament, fait servir l'un et l’au­
tre A l’édification du genre humain; ainsi les faits de
ΓAncienne Alliance sc trouvent-ils être les types, les
représentations anticipées des réalités de la Nouvelle,
Ιχογτα μέν τχνα μίμησιν πρδς ταυτα. Sans doute les
livres sacrés apportent-ils quelque utilité aux contem­
porains, mais leur signification prophétique est bien
supérieure à leur utilité présente. Les événements qui
accompagnaient la sortie d’Égypte, par exemple, et
qui sont rapportés dans l’Exodc n'étalent pas sans
quelque utilité pour les Hébreux, mais surtout ils figu­
raient à l’avance, ώς έν τύποις, la délivrance de la mort
el du péché que le Christ est venu nous apporter. C’est
bien ce qu’enseigne Paul : « Tout cela, dit-il, arrivait
aux Hébreux en figure. » Et c’est non moins vrai des
institutions qui leur furent données : sans doute clics
n’étalent pas sans apporter quelque avantage à ceux
qui en usaient, mais surtout elles signifiaient les très
grands biens que nous avons reçus par Jésus-Christ.
Tout cela est dit pour Introduire le commentaire de
Jonas, ce prophète dont l'histoire même préfigurait

HERMÉNEUTIQUE

252

celle do notre Sauveur. Voir encore In Joël., n, 28-32,
ibid., col. 232-233. Dès le commentaire sur le Psautier,
Théodore avait donné un premier crayon de cette doc­
trine. Voir par exemple ce qui est dit du psaume xv,
Conserva me Domine et de son application à Notre·
Seigneur. Devrccssc, op. cil., p. 99 sq.
Ainsi donc l'ensemble de l'histoire d’Israël se trouve
être une préfiguration de l’économie nouvelle; nombre
de ses détails — mais non pas tous — expriment à
l'avance, selon la préordinal ion divine, des événe­
ments qui sc sont accomplis lors de la manifestation de
Dieu parmi les hommes. Ne disons pas, pour autant,
qu'il s’agisse là de prophéties au sens propre. Dans la
prophétie l'événement futur est annoncé par les mots
eux-mêmes, par le texte en provenance de l’écrivain
inspiré. Dans le type l'événement est annoncé par les
faits, par les personnes que racontent ou que décrivent
les textes. Soit, par exemple, le t. 3 du psaume vin :
Ex ore infantium et lactentium perfecisti laudem. Nous
avons ici une prophétie au sens propre du mot. David
entend, un millénaire à l'avance, 1'Hosannah des en­
fants acclamant le Christ à son entrée au temple;
cf. Matth., xxi, 16. Au contraire, l’aventure de Jonas
et du poisson est une figure, une anticipation dans les
événements de ce qui devait arriver à Notre-Scigncur
enseveli et ressuscité; cf. Matth., xn, 38-42.
Mais de ce fait qu'il existe dans l'Ancicn Testament
des · types » d'événements du Nouveau, il découle une
conséquence importante : les expressions employées
pour décrire les premiers pourront être appliquées par
les écrivains du Nouveau Testament à décrire les
seconds. Joël prédit, par exemple, n, 28-32, une effu­
sion, sur Israël restauré, de la vertu divine; il s'agit là
de ce qui doit arriver après le retour de la captivité,
c'est l'annonce prophétique de réalités qui se sont
accomplies dans l'histoire juive. Mais cette effusion de
grâces est le « type », la figure anticipée, d’une autre
effusion qui se passera au jour de la Pentecôte. Pierre,
dès lors, parlant aux Juifs ce jour-là, avait bien le
droit de se servir des paroles de Joël pour parler de la
descente du Saint-Esprit, qui réalisait, bien mieux
que n’avait pu le prévoir le prophète, l'abondante
effusion des dons divins. Act., n, 16-21. En d’autres
termes, Joël n’a pas prédit la Pentecôte mais un évé­
nement beaucoup plus rapproché de lui; Pierre, de
son côté, faisait au miracle de l’effusion de l’Esprit une
application exacte des paroles de Joël. Dans leur
magnificence, celles-ci dépassaient de beaucoup le fait
entrevu et signalé par le prophète, elles n'avaient que
dans le miracle de la Pentecôte leur signification com­
plète. Voir tout ce développement qui est capital dans
P. G; t. lxvï, col. 229 sq. Cf. dans Mlchée, l’explica­
tion de v, 1 sq. : El lu Bethleem, ibid., col. 372 : la pro­
phétie de Mlchée s'applique directement à Zorobabcl,
mais, comme celui-ci est une figure du Christ, elle
trouve sa pleine réalisation dans la naissance de Jésus
à Bethléem. Dans le commentaire des petits prophètes
cette théorie est clairement exprimée, mais elle figure
déjà dans l’explication du psautier, voir par exemple
l'exégèse du ps. xv, Conserva me, et du ps. xxi, Deus,
Deus meus, respice in me.
Il fallait insister sur ce point, car on a parlé, à pro­
pos de cette utilisation par les auteurs du Nouveau
Testament de textes empruntés à l’Ancicn, de « sens
accoinodatlcc ». Il est bien vrai que Théodore signale à
maintes reprises l’utilisation par des personnages du
Nouveau Testament de textes empruntés à l'Ancicn,
parce que ces textes s’adaptent, plus ou moins exac­
tement, à leur situation; voir Devrccssc, op. cit., table
au mot accommodatus sensus. Mais, dans l’application
à la Pentecôte de la prophétie de Joël et dans tous les
exemples analogues, la pensée de l'Exégète est tout à
I fait claire : le fait arrivé dims l'économie nouvelle jus­
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tifie plus qu’umplemcnt l'utilisation du texte de l’Anclcn Testament. Ce dernier visait un fait qui s’était
réalisé quelque temps après l'annonce qui en avait
été donnée, mais ce fait était de trop mince Importance
pour autoriser les hyperboles du prophète. En appli­
quant les expressions de celui-ci à l'événement de la
Nouvelle Alliance, l’apôtre, l’écrivain Inspiré leur don­
nait leur pleine et complète signification. On ne sau­
rait parler ici de sens « accomodatlcc » tel que le com­
prennent les exégètes modernes.
4. Le sens prophétique. — Tout ceci pose la question
de savoir jusqu’à quel point Théodore a reconnu dans
le Vieux Testament des prophéties au sens propre du
mot et tout particulièrement des prophéties messia­
niques.
Que les écrivains sacrés aient été, en maintes cir­
constances, favorisés par Dieu de clartés sur l’avenir
et aient annoncé des événements qui se sont ultérieu­
rement réalisés, il est trop clair, par ce que nous avons
vu, que Théodore l’admet. Nous avons également
signalé la tendance qu’il a à situer dans un avenir qui
n’est pas trop éloigné du prophète les événements pré­
dits. 11 n’est pas favorable à cette confusion des pers­
pectives prophétiques dont certains exégètes anciens
et modernes ont fait si grand état. Λ l’en croire, les
voyants d’Israël distinguaient assez nettement dans
l’avenir les plans successifs où sc situaient les choses
qu’ils annonçaient. Ceci posé, il est trop clair que
Théodore devait accepter qu’un certain nombre des
oracles de l’Ancicn Testament se rapportaient, direc­
tement et au sens littéral, à la personne même du
Christ, à des circonstances déterminées de sa vie, à son
œuvre rédemptrice et à la continuation de celle-ci. En
cela il ne sc sépare point des exégètes qui l’ont précédé,
accompagné ou suivi.
Où il en diffère, c’est par le caractère quelque peu
pointilleux de scs remarques sur des textes à peu près
universellement considérés comme messianiques, par
les précautions qu’il accumule avant de prononcer que
tel passage scripturaire est, dans son sens littéral, une
prédiction relative au Sauveur, par les exclusives qu’il
n prononcées contre des oracles que la tradition inter­
prétait unanimement du Christ. Il faut voir en ces ten­
dances l’effet de sa réaction vigoureuse contre les
excès de l’école allégorisantc. Instruit dès sa prime
jeunesse à se mettre en garde contre ceux qui voyaient
dans chaque ligne de la Bible d’Israël une allusion à
l’économie chrétienne, une prophétie plus ou moins
obscure du Christ et de son œuvre, peut-être a-t-il exa­
géré la sévérité des conditions nécessaires pour recon­
naître dans tel oracle une prophétie messianique au
sens littéral. Exagération d’une qualitéI La méthode
allégorisantc était beaucoup plus nocive à une vraie
compréhension de la Bible que ces exigences critiques
de Théodore.
L. Pirot a relevé et classé avec beaucoup d’acriblc
les divers textes que Théodore considère comme sc
rapportant au Messie. Parmi les psaumes — et les con­
clusions de L. Pirot sont renforcées par la publication
de IL Devreesse — Théodore recevait comme messia­
niques au sens littéral le Ps. n, Quare /remuerunt Gen­
tes, le Ps. vin, Domine Dominus noster, pour des raisons
que nous avons signalées plus haut, le Ps. xliv.
Eructavit cor meum verbum bonum, célébrant à l’avance
l’union du Christ avec l’Églisc son épouse, enfin le
Ps. cix, Dixit Dominus, annonçant la royauté et le
triomphe définitif de l'Homme-Dleu. Étaient considé­
rées comme s’appliquant directement à des « types »
du Messie et dès lors indirectement au Messie luimême les Ps. xv, Conserva me, liv, Exaudi Deus ora­
tionem meam (mais dont il faut restituer le commen­
taire à Théodorct), lxxxviii, Misericordias Domini
suivant ce que dit Théodore dans son commentaire
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sur Mlchée, v, 1-2. Enfin plusieurs psaumes étalent
regardés par lui comme messianiques au simple sens
« accommodatlce » : le Ps. xxi, Deus, Deus meus respice
in me, le Ps. lxvti, Exsurgat Deus, le Ps. lxvhi, Salvum
me /ac Deus, le Ps. lxxi, Deus judicium tuum régi da.
Il n’y a guère que sur le premier des psaumes de cette
série que Théodore se mette en contradiction avec
l’enseignement unanime des exégètes, mais nous en
avons dit ci-dessus la raison. Voir col. 250-251.
Dans les autres livres de l’Ancicn Testament dont il
nous est resté des commentaires intégraux ou seule­
ment fragmentaires, il faudrait retenir les oracles sui­
vants : messianique au sens littéral serait Gen., xiax,
10-12, cf. P. G., t. lxvî, col. 645; messianiques au sens
typique, Joël, n, 28-29 (cf. ci-dessus, col. 252); Amos,
ix, 11; Zacharie, ix, 9; Malachie, m, 1. Par contre il
ne faudrait pas voir d’allusion au Messie dans les tex­
tes suivants, cités comme messianiques par d’autres
commentateurs : Os., xi, 1; Mich., iv, 1-3; v, 1-2;
Agg., n, 10; Zach., XI, 12-14; xn, 10; Mal., r, 11; iv,
5-6. On n’oubliera pas que nous n’avons presque rien
des commentaires de Théodore sur les grands pro­
phètes et que, dès lors, les listes précédentes sont très
loin d’épuiser la somme des prophéties reconnues par
lui comme messianiques.
5. L'exégèse du Nouveau Testament. — A l’heure
présente il n’est guère possible de se faire une idée de
la méthode de Théodore que par le commentaire sur
les petites épitres de saint Paul et sur l’épttrc aux
Romains dont une partie notable est conservée; le
commentaire sur saint Jean reste encore pratiquement
inutilisable.
Dans ce qui reste des explications sur les évangiles,
on remarquera, avec Swectc, la précision avec laquelle
Théodore s’attache à la lettre de l’auteur qu’il com­
mente (cf. Matth., xxv, 24), l’habileté à mettre au
service de l’interprétation ces petits mots d’un texte
que les exégètes sont souvent tentés d’oublier (cf. Joa.,
xiii, 33, réflexion sur la particule άρτχ), l’attention
aux finesses de la grammaire, de la ponctuation, la
discussion attentive des sens possibles (cf. Joa., i, 3,
sur la coupure à faire dans la phrase : sine ipso lactum
est nihil quod /actum est), le tact à faire ressortir tel
point d’une parabole, d’un discours. Ce n’est pas à dire
que tout y soit parfait. On aimerait à trouver parfois
plus de pénétration mystique (cf. Joa., xi, 21) ou de
sentiment (ibid., 30). A l’occasion les préjugés théo­
logiques de l’auteur ont déteint sur son exégèse; c’est
le cas tout spécialement pour Joa., xx, 22 cl 28.
• Le commentaire sur saint Paul, continue Swcete,
est digne de la réputation de Théodore; on y trouve
beaucoup de soin et de précision, un effort soutenu
pour suivre la pensée de l'Apôtre. Ceci est d’ailleurs
un peu gâté par les questions théologiques qui inter­
fèrent souvent avec l’explication du texte; encore ces
digressions ont-elles leur valeur comme exposition de
la théologie antiochienne; elles nous permettent aussi
de surprendre le processus par lequel l’esprit subtil el
pénétrant de Théodore pouvait faire sortir des épitres
paulinlennes sa propre théologie ou même concilier
deux systèmes de pensée qui semblaient d'abord diver­
ger sans espoir de conciliation. » Sweete, dans Dici, o/
christ, biography, loc. cit., p. 947 a.
Conclusion. — Que reste-t-il en définitive des véhé­
mentes critiques adressées par Léonce de Byzance à
l’exégèse de Théodore? 11 reste que l’ancien moine
origéniste les aurait épargnées à l’Exégète, si, au lieu de
se mettre au service des vues intéressées de Justinien, il
avait pris la peine d’étudier avec impartialité la puis­
sante création de Théodore, s’il s’était mieux renseigné
sur l’état exact de la tradition exégétique à Antioche,
s’il s’était rendu compte qu’en face de l’exégèse origénienne il y avait place pour une autre interprétation
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des livres saints. Nous sommes mieux placés que
Léonce pour comprendre la position de Théodore.
Plus sa pensée se découvre A nous avec exactitude,
plus aussi nous remarquons en son exégèse un cachet
de vérité, une allure aussi de jeunesse bien propres A
lui concilier les sympathies des commentateurs d'au­
jourd’hui.
IV. Le théologien. — 1° Remarques préliminaires,
— 1. Méthode d suivre, — Ce que Ton a dit ci-dessus de
l’état de conservation des œuvres théologiques de
Théodore cl de la manière dont les restes en ont été
sauvés permet de comprendre la difficulté qu'éprouve
la critique Λ restaurer avec exactitude la pensée de
l’évêque de Mopsuestc. C'est A travers des amas de
ruines qu'il fallait, jusqu'A présent, rechercher les
matériaux d’une synthèse qui demeurait toujours pro­
blématique. Que, pour l'ensemble, la pensée de Théo­
dore fût conforme A la doctrine générale de son temps,
on le savait de reste, mais pour des points spéciaux,
spécialement pour la christologie ct la sotériologie,
l'on se trouvait réduit A demander des renseignements
A des textes d'une authenticité pas toujours sûre,
d’une conservation douteuse, tronqués peut-être, en
tout cas séparés d’un contexte qu'il était diflicile de
conjecturer. La remarquable synthèse esquissée par
Sweet e, op, cit., p. 943-946, est loin de donner, A ce
point de vue, tous les apaisements.
Une autre méthode est désormais possible. La dé­
couverte des Catéchèses de Théodore permet de donner
un exposé plus systématique ct plus sûr de la doctrine
de l'interprète. Etant rédigées A l’intention des candi­
dats A l’initiation chrétienne, suivant pas A pas les
articles du Credo, elles ont chance de représenter le
développement homogène d'une pensée sûre d'cllcmême. A quoi l’on objectera, sans doute, que, desti­
nées A des commençants, elles n’ont pu pénétrer jus­
qu'au fond des problèmes théologiques soulevés par
l’explication du symbole, que, prononcées par un évê­
que conscient de scs responsabilités, elles ont eu ten­
dance à amenuiser certaines théories plus hardiment
exposées par Théodore en d'autres endroits de son
œuvre, qu’elles représentent, somme toute, un ensei­
gnement exotérique A quoi l'on pourrait opposer la
doctrine ésotérique du même auteur. Tout cela n'est
que partiellement exact. En fait les Catéchèses sont une
œuvre de haute tenue théologique; elles font état de
plusieurs critiques qui d'ores ct déjà avalent été faites
à certains exposés de l’auteur; il n'y a aucune raison
de suspecter la sincérité d’un théologien qui, dès scs
premières productions littéraires, s’est fait remarquer
par sa hardiesse A traiter les problèmes difficiles. Tout
spécialement en ce qui concerne la christologie, elles
reprennent, mais d’un autre biais, les doctrines déjà
émises dans le De incarnatione ct qui reviendront dans
le Contra Apollinarem, Le mieux sera, en exposant
l’enseignement d'après les Catéchèses, de signaler au
passage les modifications ou au contraire les confirma­
tions qu'apporte la lecture des deux autres traités ou
plutôt de ce qu’il en reste.
2. Le milieu où se situe Vaeuore théologique de Théo­
dore. — A la différence des Catéchèses qui sont une
œuvre d’exposé serein, les autres écrits théologiques
de Théodore sont des traités de polémique, qu’il
t'agisse des livres sur la christologie ou de ceux qui
sont relatifs A l'état primitif de l’homme et au péché
originel. Il est utile de remettre les uns et les autres
dans leur milieu.
La doctrine antlochienne de l’incarnation — c'est
elle qui préoccupe surtout — est née d’une violente
protestation contre l’apolllnarismc. C'est contre la
doctrine hérétique d’Apollinaire, vrai docétisme, que
Diodore de Tarse l’a d’abord ébauchée. Tandis
qu Apollinaire mutile la nature humaine du Sauveur,
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réduite A n'être plus guère qu'un corps manœuvré par
le Verbe divin, ou tout au plus une chair animée, sim­
ple instrument passif aux mains du Monogène, l'idée
essentielle de l'évêque de Tarse c'est de montrer l'exis­
tence en Jésus d'une nature humaine complète, par­
faite, concrète ct agissante. Jésus n'est pas, parmi
nous, une mystérieuse apparition semblable aux théo­
phanies de l’Ancien Testament : il a eu tout, absolu­
ment tout, de l'homme. 11 est Ills de David, comme U
est Fils de Dieu. De ce chef, Diodore est amené A ex­
primer le dogme des deux natures d’une manière qui
laisse place A la critique. De ce que le Sauveur est A la
fois fils de David ct Fils de Dieu, il conclut que l'on
peut distinguer, < dans les manifestations évangéli­
ques, le Fils parfait de Dieu, qui est Fils de Dieu par
nature, ct d'autre part le flls parfait de David, devenu
Fils de Dieu par grâce ». Et nous voici A la doctrine
damnable des « deux flls ». De celui qui est Fils de
Dieu par grâce, Diodore s'essaie ensuite A esquis­
ser la psychologie. Or, d’après les rares textes qui
subsistent, il est aisé de voir que cet auteur admet
dans le filius David assumptus un progrès certain. Ne
disons pas — nul texte nc nous y autorise — que
l’union entre le Filius Dei ct le filius David est allé en
se resserrant du point de vue métaphysique; du moins
la divinité n'a-t-clle pas conféré dès le début toute la
sagesse au flls de David. Et la comparaison est expres­
sément faite entre la psychologie du fils de David et
celle des prophètes, quoi qu’il en soit de différences
importantes et que Diodore a pris grand soin de sou­
ligner. Ainsi, dès le début de l'Écolc antiochlenne, la
doctrine orthodoxe des deux natures complètes, con­
crètes et agissantes a pris la forme dangereuse ct
hétérodoxe de la doctrine « des deux ills ». Quoi qu’il
en fût des protestations d’orthodoxie de Diodore,
quelques efforts qu’il eût faits pour affirmer l’unité du
Christ, sa position demeurait compromettante.
D'autant que l'autorité ecclésiastique s'étalt émue
de l’expression. Dès 362, au concile d’Alexandrie,
avaient été blâmés simultanément et le premier
apollinarisme ct la doctrine de ceux qui, en réaction
contre lui, parlaient de · deux flls ». Les condamna­
tions formulées en 380 ct 382 par le pape Damase
visaient également l'apollinarlsme et l'erreur adverse.
Anathematizamus eos qui duos filios asserunt, unum
ante sæcula et alterum post assumptionem carnis ex
Virgine. P, L,, t. xm, coi. 395. Bien que l'autorité
ecclésiastique s'exprimât avec plus de sévérité sur le
compte de l'apollinarisme, elle ne laissait pas de signi­
fier A la formule des « deux ills » son congé définitif.
Dorénavant il ne serait plus loisible d'expliquer la
distinction des natures par ce vocable dangereux.
3. Développement historique de la pensée de Théodore,
— Tel est le problème devant lequel se trouve Théo­
dore : maintenir de Diodore tout ce qui est A maintenir
et tout spécialement lu doctrine des deux natures au
sens le plus complet du mot, exprimer en même temps
l’unité du Fils de Dieu fait homme.
Le De incarnatione est écrit A l’heure où la lutte con­
tinue ardente, A Antioche, contre l’apollinarlsme.
Aussi bien z\pollinaire ensclgnc-t-ll encore dans la
capitale de la Syrie, où saint Jérôme suivait scs leçons
en 379. La grande préoccupation de Théodore, qui
écrit certainement après les condamnations damasiennes, c’est de noter, contre le Laodlcécn, l'existence
des deux natures ct de ce que l'on peut appeler l'au­
tonomie de la nature humaine. De IA son insistance à
parler des opérations, ou, comme l'on dira plus tard,
des « énergies » humaines du Sauveur. C'est A cette
préoccupation qu'il faut attribuer les remarques si
appuyées de l’auteur sur le progrès psychologique,
intellectuel ct moral, qui se note en l’âme du Christ.
Toutefois cette préoccupation d'assurer la distinction
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des natures ct · l'autonomie » de In nature humaine nc
fail pas disparaître entièrement celle de préserver
l'unité du Sauveur. Il n’est jamais question des < deux
fils ». Sans doute se trouve-t-il encore une distinction
assez subtile entre la filiation divine qui est carac­
téristique du Verbe divin et la filiation divine qui
s'ajoute aux caractéristiques de l'homme Jésus. Sans
doute encore trouve-t-on quelque insistance sur le
moment du baptême de Jésus où est proclamée, pour
ne pas dire réalisée, sa filiation. Mais cela n’empêche
pas de découvrir dans le De incarnatione un sérieux
effort pour serrer de près le problème de l’union, en
tenant compte des données de la Tradition ct des
directives de l’autorité. C’est ce qu’en avait retenu
Gennade : < Dans cet ouvrage plein de science, dit-il,
Théodore montre par la raison ct les témoignages
scripturaires, que le Seigneur Jésus, comme ii eut la
plénitude de la divinité, eut aussi celle de l’humanité...
Le XIV· livre de cet ouvrage est consacré à la nature
incréée, seule incorporelle ct souveraine de tout, la
Trinité, en même temps qu'à l’ordre des créatures, ct
Théodore s'en explique en tablant sur l’autorité des
saintes Écritures. Le XV· livre confirme et renforce
toute l’œuvre, par des citations tirées de la tradition
des Pères. » De oir. ill., n. 12, P. L., t. lvtii, col.1067.
Les Catéchèses mettent plus encore en lumière un
effort semblable. Visiblement il s’agit pour Théodore
d’écarter de son exposition tout ce qui pourrait être
chez les competentes cause d’étonnement ou d’erreur.
On ne peut pas ne pas voir ici la préoccupation du
pasteur ayant charge d'âmes. Au premier plan est
mise l’unité du personnage historique de Jésus :
Credo in ünvm Dominum, Jesum Christum. Quelle que
soit l’insistance de l’auteur ù faire de Jésus, à la suite
du texte qu’il explique, le primogenitus in multis fra­
tribus, nulle part il ne lui arrive d’assimiler pleine­
ment à la nôtre la filiation de Vhomo Christus Jesus.
Pour l’auteur des Catéchèses, Jésus est bien, en toute
vérité, Dieu apparaissant sur la terre et, si l'on veut, la
manifestation historique du Dieu vivant.
D’ordre plus scientifique, le Contra Apollinarem
reprend la même attitude qui avait été celle du De
incarnatione, mais il insiste plus encore sur la dualité
des opérations ct aussi sur le rôle de la grâce, disons de
l’influx du Saint-Esprit, dans les actions humaines de
l’Hommc-Dicu. Tout ce qui est dit en ce sens se ramè­
nerait sans difficulté, croyons-nous, aux notions au­
jourd’hui courantes sur la grâce du Christ, les dons du
Saint-Esprit qui lui ont été départis, toutes notions
qui ont dans l'Évangile un très sûr point de départ.
Les traces de la doctrine des deux fils nc sont plus du
tout perceptibles. Sans doute, étant donnée la manière
dont les fragments de l’œuvre nous ont été transmis,
nous nc voyons pas que l’auteur y ait insisté sur
l’unité. Il n’empêche qu’une formule qu'a conservée
Facundus, op. cit., IX, 4, col. 756 B, en provenance
du I. IV de Théodore, se rapproche ù s’y méprendre
des formules postérieures ù Chalcédolne : In Domino
Christo dicimus quoniam in forma Dei extat forma seroi.
C’est presque l'expression de φύσις ίνυπόστατος
qu’imaginera Léonce de Byzance.
2® La théologie de Théodore d’après les Catéchèses. —
Nous allons maintenant exposer d’après les Catéchèses
la doctrine d’ensemble de l’évêque de Mopsuestc. Nos
renvois sont faits à l’édition anglaise de iMingana, dans
les W'oodbrooke Studies, l. v et vi.
Elle prend comme point de départ un symbole bap­
tismal, qui est expressément donné comme celui des
Pères de Nicéc. En réalité cette profession de foi dif­
fère en des points notables de celle de 325; sans s’iden­
tifier avec le symbole dit de Nlcée-Conslantinoplc, elle
se rapproche plus de celui-ci que de la formule même
de Nicéc. Voir le texte reconstitué par B. Devreesse,
DICT. DE THÉOL. CATIIOL.
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dans Heo. des sciences rel., t. xm, 1933, p. 426. Surtout
elle n’a rien de commun avec ce que l’on est convenu
d’appeler le Symbole de Théodore de Mopsueste,
transmis par Marius Mercator, au n. 3 de la Collectio
patatina, dans A. C. O., 1.1, vol. v, p. 23-25; cf. P. L.,
L. xlvîh, col. 1043-1016, sur l'authenticité théodorienne duquel il subsiste les doutes les plus graves et
sur lequel, dès lors, il nous paraît inutile de nous appe­
santir. Le symbole commenté par Théodore dan* les
Catéchèses est en somme une adaptation antiochienne
du symbole de Nicéc, complétée d’ailleurs, en ce qui
concerne le Saint-Esprit, d’après les indications du con­
cile de 381. Cf. Mingana, t. v, p. 101.
1. L’unité dioine et la trinité des personnes (hom. i
ct π). — Λ l’encontre du polythéisme païen il faut
affirmer l’unité divine, tout en maintenant contre
l’obstination judaïque la trinité des hypostases; c’est
proprement la formule antiochienne, d’abord con­
testée par les nicéens authentiques, mais qui a obtenu
à Alexandrie, en 362, un laissez-passer définitif : τρεις
ύποστάσεις έν μία ουσία. Cette trinité des hypostases
n'a pas été révélée, si ce n'est d'une manière très im­
parfaite, aux prophètes de l'Ancicnne Loi; elle nc l’a
été que par Jésus-Christ, encore ne fut-ce qu’au mo­
ment où il allait quitter la terre. Les dernières paroles
de l'évangile de Matthieu, xxvin, 19-20, sont le fon­
dement même où s'appuie toute la foi chrétienne. Sur
l’ignorance où avaient été les prophètes du Vieux Tes­
tament, Théodore a beaucoup insisté dans scs œuvres
exégétiques; cf. In Joel., n, 28-32, P. G., t. lxvi,
col. 229; In Agg., n, 1-5, col. 484. Les apôtres euxmêmes, avant l’ascension, n'avalent pas de la Trinité
une idée claire; cf. In Joa., i, 47, col. 737; xx, 28,
col. 783-784, ct aussi De incarn., col. 969A. Ils furent
alors illuminés cl c'est conformément à leur doctrine
que nous croyons nous-mêmes à l’unique nature divine
se manifestant dans les trois hypostases du Père, du
Fils ct du Saint-Esprit. Chacune de ces hypostases est
vraiment Dieu, mais la nature divine, dont les carac­
téristiques essentielles sont l'éternité ct le pouvoir
créateur, cette nature divine est unique; il nc s’y
trouve qu’un entendement, qu’une volonté, qu’une
opération ad extra. Sur lu circumincession ou périchorèse, Théodore reviendra plus loin. Voir col. 265.
2. L'incarnation et l'unité de personne dans le Christ
(hom. m). — Cette doctrine est exposée à propos de
la deuxième phrase du symbole : · Je crois en un seul
Seigneur Jésus-Christ, ills unique de Dieu, premier-né
de toute la création, τόν υίάν του Θεού τύν μονογενή,
τύν πρωτότοκον πάσης κτίσεως. ■ Ces mots résument
l’enseignement que donne l’Apôtrc : « Nous n’avons
qu'un seul Dieu, le Père de qui tout vient et qu’u/i seul
Seigneur Jésus-Christ, par qui sont toutes choses. »
I Cor., vin, 6. L'expression paulinlenne inclut une
double idée : celle du Verbe qui est un vrai flls, con­
substantiel au Père et qui est très Justement appelé
Seigneur et celle aussi de Jésus, en qui la nature divine
devint notre salut. De même, très exactement, dans la
phrase du symbole, les mots « un seul Seigneur » se
rapportent Λ la nature divine, tandis que, · pour inclure
en une même expression la nature humaine assumée
pour notre salut, le symbole joint au mot < Seigneur »,
celui de Jésus, ce nom de Jésus étant celui de l’homme
que Dieu a revêtu », tandis que le surnom de Christ
fait penser à Ponction qui lui a été conférée par le
Saint-Esprit. Ce Jésus-Christ est Dieu à cause de son
union étroite (le syriaque suppose un terme comme
άκρα συνάφεια) avec la nature divine qui est vraiment
Dieu.
Aussi bien le symbole, qui vient de dire en la
seule expression : « un seul Seigneur Jésus-Christ »,
l'objet unique de notre croyance, à savoir la personne
unique (πρόσωπον) du Fils (t· v, p. 37,1. 24), distingucT. — XV. — 9.
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t-il ensuite expressément les deux natures qui s'y ren­
contrent : nature divine et nature humaine. En quoi il
ec conforme à la parole de Paul qui, parlant de la race
juive, déclare « que vient d’elle le Christ selon la chair,
qui est Dieu au dessus de tout ». Rom., ix, 5. Où l’on
volt que les mots « selon la chair » expriment la nature
humaine, et les mots « Dieu au-dessus de tout » la
nature divine, les deux expressions étant employées ù
propos d’une seule personne, pour nous enseigner
l'union intime des deux natures et rendre manifeste
lu majesté et l’honneur qui revient à Vhomo assumptus.
De même fait aussi le symbole qui, par la double
épithète attachée à l’unique Seigneur : unigenitus
d’une part, primogenitus de l'autre, désigne les attri­
buts de l'une et de l'autre nature. Car chacun de ces
mots a un sens exclusif de celui de l’autre. Qui dit
• fils unique », dit quelqu’un qui n’a pas de frères,
• premier-né » dit celui qui en possède. Ces frères de
Jésus, ce sont les élus < que Dieu a formés ύ l’image de
son Fils, de telle sorte qu'il soit, lui, le prcmler-né de
beaucoup de frères ». Rom., vin, 29. S’il est primoge­
nitus in multis fratribus, l’Homme-Christ est d’ailleurs
aussi primogenitus omnis aeaturæ, Col., i, 15, en fait de
la création renouvelée. Car lui, Vhomo assumptus, fut
le premier A être renouvelé par la résurrection, amené
par elle A une nouvelle et ineffable vie. Voir ci-dessous,
col. 262.
En attribuant ainsi à une seule personne ces deux
attributs dissemblables d'unigenitus et de primogeni­
tus, le symbole montre l’étroite union des deux natures
et aussi l'unité de filiation, cette union s'étant effec­
tuée par la bienveillance divine (κατ’ εύδοκίαν).
Toutes les idées exprimées ici sc retrouveraient ail­
leurs. Pour ce qui est en particulier du moyen par
lequel s'est réalisée l’incarnation, à savoir par l’assomption d’une nature humaine complète et concrète,
c’est le thème spécial du De incarnatione, où se retrou­
vent à tout Instant les expressions <Vassumens et
d'assumplus, C'était aussi l’idée du Contra Apolli­
narem. Cf. les citations de Facundus, I. IX, 3,
col. 755 sq., qui sont tout à fait parallèles à l’homélie
m : il n'y a qu'une personne propter adunationem qua:
facta est assumpti ad assumentem. N'en déplaise aux
ennemis posthumes de Théodore, le De incarnatione
accentue avec force l’unité de personne; un long pas­
sage du I. VII, transmis par Léonce est consacré à
faire la théorie de cette union. Cf. P. G., t. LXVi,
col. 972-976.
Cette union se réalise par V inhabitation du Verbe
divin dans Vhomo assumptus : Théodore ne voit que
cette expression qui laisse possible l’existence des deux
natures avec toutes leurs caractéristiques. Mais cette
inhabitation pourrait, dans la théorie, se concevoir de
plusieurs manières : elle pourrait être κατ’ ούσίαν, κατ’
ένίργειαν ou enfin κατ’ ευδοκίαν. Éliminés les deux
premiers modes, il ne restera plus que le troisième.
L’inhabltalion de Dieu dans Vhomo assumptus « par
essence » reviendrait à dire que la nature divine est
circonscrite dans les limites mêmes de cet homme,
ce qui serait absurde : Dieu est incirconscriptlble.
L'hypothèse d’une inhabitation par action en ce sens
que la nature divine pousserait à l'action la nature
assumée, cette hypothèse ne vaut pas mieux. Tout
autant que par sa nature, Dieu est présent partout par
son action, opère partout; ce mode de présence ne
constituerait pas pour Vhomo assumptus un privilège
spécial. Reste donc que l’inhabitation se réalise par
le fait d’une complaisance spéciale de Dieu par rapport
à cet homme, par une bienveillance toute particulière
qu’il lui témoigne. Et que l’on ne dise pas que c’est
Ici le même phénomène qui se passe pour toutes les
Ames Justes, en qui Dieu se complaît, que c’est le
rapprochement moral, l’union morale de la nature
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divine avec des Ames qui possèdent une affinité morale
avec sa propre volonté et son propre esprit. Il est bien
vrai que Dieu habite dans les saints. Mais, si l’habita­
tion de Dieu dans le Christ et dans les saints est géné­
riquement la même, il y a pourtant une différence
spécifique capitale à Inscrire pour l’inhabitation du
Verbe divin dans Vhomo assumptus. Outre qu'elle ee
réalise depuis le premier moment de la conception et
qu'elle est Indestructible, elle aboutit à un tout autre
résultat que dans les saints. Dieu habile dans le Christ
comme en un fils (ώς h υΐω), entendons qu'il s’unit
entièrement A lui-même Vhomo assumptus et partage
avec lui tout l'honneur dont l’inhabitant, Fils de Dieu
par nature, est susceptible. Si intime est l’union, que
le Verbe et Vhomo assumptus peuvent et doivent être
regardés comme une seule personne. Si, comme le dit
plus loin Théodore, l'union de l'homme et de la femme
fait de ces deux êtres · une seule chair », à plus forte
raison, doit-on dire que les deux personnes (πρόσωπα)
du Verbe et de Vhomo assumptus ne sont plus deux
mais un unique prosôpon. Sans aucun doute chaque
nature a son propre prosôpon (car il est impossible de
dire qu’une hypostase soit sans prosôpon), mais quand
nous regardons l’union (συνάφεια) nous déclarons que
les deux natures sont un seul prosôpon, une seule per­
sonne. De incarn., 1. VIII, col. 981 AB.
Somme toute, bien que les Catéchèses n'insistent pas
sur les explications techniques du De incarnatione,
elles ne laissent pas d'en reproduire l’idée essentielle el
Jusqu’au vocabulaire. On remarquera seulement l’in­
sistance avec laquelle, dans les Catéchèses, Théodore
accentue l'unité de personne dans le Christ et com­
ment, au lieu de partir de la considération des natures
pour aboutir ensuite à l'unité de personne, il commence
A mettre en première ligne cette unité.
3. Les deux natures dans le Christ. Le pourquoi de
l'incarnation (hom. iv et v). — La nature divine du
Verbe est longuement décrite par le commentaire des
expressions du symbole : ex Patre natum ante omnia
seecula, etc., et tout spécialement des mots consubstan­
tialem Patri. L'Écriture justifie cette épithète, que ce
soit le prologue de saint Jean : « Au commencement
le Verbe était avec Dieu et le Verbe était Dieu », Joa.,
î, 1, ou la parole du Christ : « Le Père et mol nous ne
faisons qu'un », Joa., x, 30, ou encore cette autre ;
« Je suis dans mon Père et mon Père est en mol. »
Joa., xiv, 10. Ainsi le concile de Nicée pouvait légi­
timement emprunter à la langue philosophique des
Grecs une expression qui rendait le sens même de
l'Écrilure. Nous passerons vite sur ces développe­
ments qui montrent au moins qu’au temps de Théo­
dore il était encore utile de répondre aux difficultés des
ariens et do leurs amis.
La cinquième catéchèse aborde la description phi­
losophique de l’humanité assumée pnr le Verbe divin.
C'est pour nous, pour notre salut, que le Verbe < des­
cend du ciel », non point au sens local, mais en ce sens
qu'il manifeste sa condescendance à notre égard. Il
devient homme comme nous, en ce sens qu’il prend sur
lui tout ce qui appartient A cet homme Jésus. Cet
homme, il le rend parfait par sa puissance, non qu’il
ait éloigné de lui la mort, qui était conforme A la loi
de sa nature, mais parce que, étant avec lui, il l’a déli­
vré, par grAcc, de la mort, l’a ressuscité, l’a élevé aux
honneurs suprêmes, l’a fait monter au ciel, où fl est
présentement assis A la droite de Dieu et reçoit l’ado­
ration de toutes les créatures, A cause de son union
I intime avec le Verbe divin.
Sans doute, Vhomo assumptus a pu, durant sa car­
rière terrestre, être pris pour un homme ordinaire. Mali
combien la réalité était différente des apparences! Du
moins cette opinion montre-t-elle la vérité de l’humaI nlté intégrale assumée par le Verbe. Théodore y in-
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siste, à rencontre de tous les docétismes, vieux ou ré­
cents, patents ou larvés. Visiblement c’est ύ l'apollinnrisme cju'il en a et il sc fait un plaisir de le con­
fronter avec les vieilles hérésies qui croyaient pouvoir
assimiler l’apparition du Verbe divin dans la chair aux
théophanics de l’Ancien Testament.
Aussi bien cette dernière manifestation de Dieu
parmi nous était-elle ordonnée non pas ù l’instruction
passagère de quelques hommes, mais au rachat défi­
nitif de l'humanité. Et Théodore d'exposer longue­
ment la manière dont, par l’incarnation, s’accomplit la
rédemption. La faute d'Adam a introduit dans toute
l’humanité le penchant au mal, le péché et, consé­
quence du péché, la mort qui est comme le signe de
l'emprise exercée par Satan sur toute la descendance
du premier pécheur. Mais, comme dit Paul, · de même
que par un homme le péché est entré dans le monde..·,
de même le don gratuit et la faveur de Dieu, par la
justice d’un homme ont abondé en beaucoup », Hom.,
v, 12-15; « de même que tous nous mourons en /Kdam,
de même, tous, nous serons rappelés à la vie immor­
telle par le Christ ». Le sort futur de notre corps, celui
de notre âme sont modifiés du tout au tout par la
manifestation de Γ Homme-Dieu. Voir ci-dessous,
col. 276. Aussi était-il nécessaire que fussent assumés
par le Verbe divin, non seulement notre corps, mais
notre âme immortelle el raisonnable; car ce n’est pas
la seule mort corporelle qui doit cesser, mais encore
celle de Pâme qui est le péché.
Le péché, comment est-il détruit dans l’humanité?
Parce qu'il l’est d’abord, ù titre d’exemple el de pré­
mices, dans la volonté libre de Vhomo assumptus.
Malgré les assauts répétés de Satan.il n'y eut jamais,
dans celte volonté, aucune trace de faute. SI l'on veut
rester fidèle à renseignement de Paul, suivant qui le
Christ a d'abord commencé par vaincre le péché, il
faut donc admettre en lui une âme, â l’exemple et par
l'action de laquelle nos âmes à nous puissent être déli­
vrées du péché el transférées à l’immutabilité.
Libération du péché, cela entraîne libération de la
mort. Et donc sur Vhomo assumptus, que son union
étroite avec le Verbe avait préservé de toute faute, la
mort n'avait aucun droit. Satan, abusant de son pou­
voir, est arrivé par ses séides à la lui imposer. Jésus
s'est laissé faire; mais la défaite de Satan était dès lors
assurée. Devant Dieu Jésus a pu établir l’injustice de
son agresseur et obtenir l'abolition de l’inique sen­
tence; il ressuscite des morts par le pouvoir de Dieu,
animé dorénavant, en son corps cl en son Ame, d'une
nouvelle cl ineffable vie, qui sera accordée, sous
certaines conditions, à l’ensemble de l’humanité.
Comme l’expliqueront plus amplement les catéchèses
sur les mystères, les fidèles reçoivent au baptême les
arrhes de celte régénération; â la résurrection générale
elle sera le lot de tous ceux qui auront conservé le gage
reçu au baptême. En définitive le rachat intégral de
l’humanité, corps et âme, suppose l’humanité Inté­
grale, corps et âme, du Sauveur.
Ces idées relatives au « pourquoi ■ de l'incarnation,
Théodore les a largement développées ailleurs. Nous
y reviendrons plus loin, col. 276. De même encore
s’exprime, dans les commentaires, l’idée du Christ
« récapitulant · en lui toute l’humanité, en opérant
le rétablissement, κατάστασις, dont la résurrection du
Sauveur constitue les prémices. Voir surtout In Jonam,
proœm., col. 317.
4. Étude spéciale de l'humanité du Christ (hom. vi).
— En un bref raccourci, le symbole ramasse la carrière
terrestre du Christ : « H est né, il a souffert, il est mort. »
L’explication <le ces divers articles est, pour Théodore,
l'occasion de s'expliquer sur le caractère réel de l’ac­
tivité humaine du Sauveur, non sans qu’il ail Insisté
nu préalable sur l’unité, «dans l'économie», du sujet
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auquel doivent se rapporter en dernière analyse les
actions de Jésus. Les considérations faites à ce propos
ne vont h rien de moins qu’à justifier ce que l’on appel­
lera plus tard la communication des idiomes, et donc
aussi, bien que le mot ne soit pas prononcé Ici —11 l’est
dans le De incarnatione, 1. XV, P. G., col. 991 B —
l'appellation de Θεοτόκος donnée à la vierge Marie.
Elles vont aussi à repousser toutes les tentatives de
faire de l’homme Jésus un homme ordinaire, ψίλος
άνθρωπος. C’est pour couper court à toute ambiguité
que le symbole rapporte très explicitement à l’unique
Seigneur, MH de Dieu, et la naissance et la passion et
la mort.
Mais le sujet principal de celle catéchèse est bien
d’insister sur l’activité humaine du Sauveur. El l'ora­
teur de mentionner en raccourci les diverses circons­
tances de la vie du Christ que le symbole n’a pas jugé
nécessaire de rappeler : circoncision, présentation au
temple, croissance, pratique exacte de la Loi jusqu’au
baptême, baptême, tentations, fatigues apostoliques,
prières enfin. Tout cela suppose une activité humaine
du Christ, qui n’allait pas sans labeur ni peine, le tout
étant couronné par les douleurs très réelles de la pas­
sion. En dépit de sa conception virginale, Jésus s’est
soumis à toutes les conditions de l’humaine nature.
Sans doute Dieu aurait pu le faire de prime abord
immortel, incorruptible, immuable, tel, en un mot,
qu’il est devenu après la résurrection. Mais il n’a pas
voulu que les prémices de la race humaine fussent,
par privilège, traitées autrement que celle-ci. Chôma
assumptus a donc suivi la loi de croissance de l’huma­
nité; de celle-ci il a connu les épreuves de manière à
être pour nous un exemple; son baptême a été le sym­
bole du noire, comme sa résurrection, avec le change­
ment total qu'elle amène dans les conditions de sa vie,
est le gage et l’exemple de notre résurrection.
Tout cela Théodore l’avait déjà dit dans le De incar­
natione, il le dira de nouveau dans le Contra Apolli­
narem. Mais, dons ces deux traités techniques, il insiste
beaucoup sur le progrès moral dans l’âme de Jésus,
sur les luttes intérieures qu’à diverses reprises, dans la
tentation et dans l’agonie, le Christ a dû soutenir. 11
commente, avec un peu d’exagération, la description
déjà si véhémente que faisait, des affres du Sauveur,
l’auteur de l’épîtrc aux Hébreux, Hcb.» v, 7-8. Bref il
insiste davantage qu’ici sur la psychologie de l’/iomo
assumptus. Voir surtout le long fragment du 1. VII
transmis par Léonce, P. G., col. 976 sq. Il note aussi,
et c’est vrai surtout du Contra Apollinarem, les
moyens par lesquels la liberté du Sauveur était aidée
dans la conquête du bien. Sa constitution naturelle
d’abord, qui, étant donnée la conception virginale, ne
l’inclinait pas au péché; Jésus avait vers le bien une
tendance maxima. A cette tendance première vers le
bien s’ajoutait les secours surabondants de la grâce.
Le Contra Apollinarem décrit avec beaucoup d’exacti­
tude l’assistance que donnait ù Jésus l’Esprit-Saint,
surtout après le baptême qui avait été l’occasion d’une
Infusion toute spéciale de lu force d’en haut. Voir sur­
tout les extraits 6 el 7 du V· concile pris au 1. III, P. G.,
col. 995-996. 11 faut bien reconnaître d’ailleurs que,
séparés de toul contexte, les fragments de ces deux
traités laissent parfois une Impression pénible. Sans
doute Théodore repousse-t-il l’idée que le Christ ait
jamais péché; mais, à l’en croire, le Sauveur, durant
sa vie terrestre, était exposé à des attaques intérieures
qui, en pure théorie, auraient pu le troubler. Il eut
l'impeccance, il n'avalt pas l’impcccabilité.
5. Le Christ ressuscité (hom. vu). — Lu résurrection
introduit dans le Sauveur Jésus un changement
d’état, qui n’est pas sans analogie avec celui qu’une
théologie plus récente caractérise comme le passage
de l’état de « vialeur » ù celui de « compréhenseur ».
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Théodore a là-dessus fortement appuyé, non seule­
ment dans ht présente catéchèse, mais encore dans les
deux homélies préparatoires au baptême.
En Jésus, la résurrection introduit un changement
radical, pour ce qui est du corps, soustrait désormais
à la corruption et à la mort, plus encore pour ce qui
est de l'âme mise dorénavant à l'abri des luttes que
Satan, en diverses circonstances, a pu déchaîner en
elle. Parlant A des catéchumènes tout proches de la
régénération baptismale, Théodore est naturellement
entraîné A insister sur cette confirmation absolue et
définitive dans le bien dont la résurrection de Jésus
est le point de départ, de même que la résurrection des
néophytes dans le baptême en sera, pour eux, le gage.
Ascension du Christ, prise de séance A la droite du
Père, sont pareillement l’image et la promesse de ce
qui nous arrivera à nous-mêmes, les régénérés. Quant
ru retour du Sauveur pour le jugement général, il
donne occasion Λ l'orateur de s’exprimer une fois de
plus sur les conséquences de l’union. Celui qui, sur les
nuées, apparaîtra en gloire, c’est, à n’en pas douter,
Vhomo assumptus, étroitement uni au Verbe divin;
honneur sans pareil décerné au « temple » du DieuVerbe, A l'homme assumé pour notre salut. Et néan­
moins, par un petit mot que l’on serait tenté d'oublier :
ITCRU.M oenturus est, le symbole invite à rapporter
finalement tout ceci au Monogène qui habite le temple
animé. Parce que les Pères de Nicée se référaient A
la nature divine présente à Vhomo assumptus, ils ont
compté cette venue du Christ pour le jugement
comme une seconde venue, la première étant celle du
Monogène descendant en Vhomo assumptus (en l’appe­
lant A l’être), la seconde s’eflectuant dans et par
Vhomo assumptus, A cause de l'ineffable union qui liait
depuis sa conception cet homme A Dieu.
Cette présentation est, A coup sûr, plus heureuse
que telle autre qui sc lit dans le De incarnatione :
« Après la résurrection cl l’ascension, comme il s’était
montré digne de l’union (pendant sa carrière terrestre)
et comme il l’avait déjA reçue dans sa formation même,
par l’acte de bienveillance du Souverain Seigneur, il
nous donne dorénavant une parfaite démonstration de
l’existence de cette union, n'y ayant plus en lui abso­
lument aucune énergie qui soit séparée de celle du
Verbe divin, car c’est ce même Verbe divin qui exécute
tout chez lui A cause de son union avec lui. > L. VU,
col. 977 C. Pour embrouillée et un peu inquiétante que
soit la phrase, elle ne laisse pas d’être susceptible d’une
Interprétation orthodoxe. Elle exprime simplement
celte idée que l’union du Verbe avec Vhomo assumptus,
réalisée dès le sein de la Vierge (έν αύτη τη διαπλάσει),
n’empêchait, durant la carrière terrestre de Jésus, ni
les souffrances physiques, ni les luttes morales, tandis
que, dans son état de ressuscité, l'humanité du Sau­
veur ne connaît plus ces difficultés ni ces troubles. Il
n’empêche que le développement est peu clair et lais­
serait l'impression d’un resserrement de Γένωσις dans le
nouvel état de Vhomo assumptus. Ceci nous paraît,
d’ailleurs, ne pus correspondre à la vraie pensée de
Théodore.
6. La doctrine théologique de Γincarnation (hom. vin).
— Ayant terminé l’explication des articles du sym­
bole relatifs A Jésus-Christ, le catéchiste, avant de
passer aux derniers mots du Credo, s’attarde A donner
un exposé plus didactique, plus technique aussi du
mystère de i’incamation. Il semblerait même que l’on
découvre, A l’arrière-plan, une préoccupation de dé­
fense contre des attaques qui lui auraient été adressées.
Qui donc est Jésus-Christ? 11 n’est ni Dieu exclu­
sivement,^ homme seulement, il est l'Homme-Dicu,
ou plus exactement le Dieu-homme : Deus assumens,
homo assumptus. Celui-là même qui était « en forme de
Dieu > a pris · la forme de l'esclave >. Il s’agit donc
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bien ici d'une apparition de Dieu lui-même en tone
par assomption d'un homme et c'est de l’hypostaie
même du Verbe qu'il faut d’abord partir, c'est A elle
que revient le rôle actif et principal.
Mais, ceci posé, il faut aussitôt marquer la différence
de nature entre Vassume ns et Vassumptus, l'un Dieu
par nature, consubstantiel au Père, l'autre consubs­
tantiel (le mot n'est pas prononcé, mais c'est bien
l’idée) à scs ancêtres : A David, A Abraham dont il est
vraiment le fils. Cf. Matth., i, I ; xxn, 42. Cette doc­
trine du double aspect de l’être de Jésus-Christ s’ex­
prime de diverses manières et d’abord par le concept
de l'inhabitation, fondé sur les mots du Christ dam
Joa., n, 19 sq. : Soloite templum hoc, où le Seigneur
montrait suffisamment la différence entre lui-même, le
constructeur du temple, et celui qui était destructible.
Ajoutons, d'ailleurs, que cette Inhabitation n’était pas
transitoire, mais permanente; elle a subsisté même
pendant la passion et elle a permis la résurrection qui a
rendu l'humanité parfaite. Le rapport entre les deux
natures s’exprime aussi par les deux mots assumens et
assumptus. Théodore avait trouvé l'expression dam
Phil., n, 7 : μορφήν δούλου λαβών; la retrouvant dans
Hcb., π, 16, σπέρματος ’Αβραάμ έπιλαμβάνεται, Il fait
de toute la péricope Heb., n, 5-18, un commentaire
fort curieux : «Ce n'est pas aux anges, explique l'apô­
tre, que Dieu a soumis la terre entière, mais à ce fill
de l'homme dont il est dit qu'il a été honoré de la visite
de Dieu (cf. Ps., vin, 5-6)... Dieu, en effet, n'a pas
assumé quelqu'un des anges, mais c'est bien un des­
cendant d'Abraham qu'il a assumé. Cet assumptus
nous le voyons d’abord mis à un degré inférieur aux
anges (Ps., vin, 7), passible et mortel, mais, après cela
et A cause de cela, couronné de gloire et d’honneur,
devenu maître et seigneur de toute la création (Ps.,
Ibid.). » Et, pour nous enseigner comment II a pu souf­
frir, Paul ajoute : « Ainsi donc nous voyons Jésus cou­
ronné A cause de sa passion, car, sans Dieu, il a goûté la
mort pour tous. » [Au lieu du texte reçu : δπως χάριτι
Θεοΰ ύπέρ παντός γεύσηται θανάτου, Théodore lit :
χωρίς γάρ Θεού ύπέρ παντάς έγεύσατο θανάτου). En
quoi Paul montre bien que la nature divine voulait
qu’il goûtât la mort pour tous, mais montre aussi que
sa divinité était séparée de celui qui souffrait (allusion
vraisemblable aux mots Deus meus ut quid dereliquisti
me, prononcés par le Sauveur sur la croix), parce qu’il
lui était Impossible de goûter la mort si la divinité ne
s'était pas soigneusement éloignée de lui, mats en
demeurant toutefois assez proche pour faire le néces­
saire A l'endroit de la nature assumée par elle. Au fait
la divinité ne fut pas soumise à l’épreuve, mais elle
était près de lui et faisait pour lui les choses qui conve­
naient à sa nature A elle, qui est la puissance créatrice,
elle le conduisait A la perfection par la souffrance et sc
préparait A le faire pour toujours immortel, impassible,
incorruptible. (Le V· concile a cité cette phrase,
sess. iv, n. 37, cf. P. G., col. 1013, mais en supprimant
la finale, qui seule permet un sens acceptable.)
Ayant ainsi établi l'existence des deux natures,
Théodore consacre le reste de son exposé A l’ineffable
union qui s’est faite de l'une avec l'autre, en cherchant
dans les Livres saints divers passages où les attributs
d’une des natures sont référés A l’autre, en d’autres
termes les passages où s'affirme ce que nous appelons
la communication des Idiomes. Et de citer les textes
suivants : « Les Juifs, de qui est, selon la chair, le
Christ qui est Dieu béni par dessus tout. » Item., ix, 5,
où l’on voit qu’au Christ selon la chair (disons A la
nature humaine) est attribuée une propriété de la
nature divine. Et encore : « Quand vous verrez le Fils
de l’homme monter où il était d’abord. » Joa., vi, 62;
cf. Joa., m, 13. En ces deux textes il semblerait être
question de Vhomo assumptus (du I lls de l'homme),
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comme s’il avait été au ciel avant l'incarnation, mois
Pour être d’un ordre infiniment supérieur, l’inhnbitails s'expliquent bien si Ton réfléchit que les mots de tion de la sainte Trinité dans Vhomo assumptus ne
l'Évangllc appliquent au Verbe lui-même Λ Passumens,
laisse pas d’être le modèle transcendant de cette
qui avant l'incarnation était au ciel, la qualification de
• visite » de Dieu à l’âme fidèle et aimante. Quoi qu’il
Fils de l’homme, rapportant ainsi à l’une des natures en soit, le Christ, dans la simplicité de son existence
ce qui appartient ù l'autre. Λ vouloir distinguer ce qui
terrestre, est bien, d’après tout ce que vient d’expli­
appartient à chaque nature, le Christ se serait exprimé
quer Théodore, la manifestation sur la terre du Dieu
autrement; il a voulu parler ainsi pour tout rapporter
vrai et vivant.
à un seul et rendre manifestes les admirables privi­
Nous ne sachions pas que, dans ses autres ouvrages
lèges accordés à celui qui était visible. En définitive,
théologiques, l’évêque de Mopsueste ait exprimé avec
et pour citer les paroles mémos de Théodore, · la dis­ autant de fermeté et de souple logique la doctrine de
tinction entre les natures ne supprime pas l'étroite
l’incarnation qu’il a résumée dans cette catéchèse. Du
union, mais les natures demeurent distinctes en leurs moins nous croyons pouvoir dire que rien, dans ses
existences respectives et, d’autre part, l’union est œuvres plus techniques, ne contredit le magistral ex­
sauve parce que Vassumptus est uni en honneur et en
posé qu’on vient de lire. Ceci est d’autant plus remar­
gloire avec 1’assumens, selon la volonté de 1*assumens ».
quable que la plupart des extraits des livres en ques­
T. v, p. 89-90.
tion proviennent de gens qui voulaient prendre Théo­
Reste à couper court à une objection. A force d’en­ dore en flagrant délit d’hétérodoxie. Avec plus d’acri­
tendre revenir les mots : Fils unique de Dieu et fils de
monie que de sincérité ils ont mis l’accent sur les pas­
David, on pourrait étre amené à distinguer * deux
sages qui accentuaient la distinction des natures et
ills », le Fils de Dieu, le ills de l'homme. Depuis long­ tout spécialement l’autonomie de l’humanité du
temps c’était le reproche que l'on faisait aux Antlo- Christ. Qui nous dit que ces textes ne s’encadraient
chiens. C’est contre quoi s’élève Théodore, en un pas­ pas en une synthèse aussi puissante que celle de la
sage qui a été conservé par Facundus, op. cit., 1. IX,
viii· catéchèse et où s’exprimait un égal souci de
3, col. 747 B, et la Collectio palatina, A. C. O., t. î,
mettre en relief l’unité de la personne de Jésus, Fils de
vol. v, p. 176, cf. P. £., t. xlviii, col. 1056. « Du fait
Dieu? C’était l’impression qu’en avait gardé Gennade.
que nous parlons de deux natures, nous ne sommes Ci-dessus, col. 257.
point amenés à parler de deux seigneurs, ou de deux
7. La divinité du Saint-Esprit; les derniers articles du
(lis, ou de deux Christs : ce serait une folie. · Car, l’un
symbole (hom. ix et x). — La synthèse théologique de
étant ills et seigneur par nature et l’autre n'étant par la viii· catéchèse avait interrompu la suite de l’ex­
nature ni ills, ni seigneur, nous disons que le second
plication du symbole. Théodore y revient et consacre
reçoit cette attribution par suite de son union intime
la ix· homélie et une partie de la x« à l’article relatif
au Saint-Esprit. 11 commence par cette remorque que
avec le Fils unique et ainsi nous tenons qu’il n’y a
qu’un seul Fils; nous entendons que celui qui est vrai­ les développements relatifs à la troisième personne
ment Fils et Seigneur est le seul qui possède ces attri­ ajoutés à la formule de Nicée ne changent rien à la foi
buts par nature; dès lors, par la pensée, nous lui ajou­ que les Pères du premier concile avaient professée.
tons le temple qu’il habite et en qui il veut toujours et
L’hérésie des pneumatomaques, contre laquelle l’ora­
inséparablement demeurer, compte tenu de l'insépa­ teur s’élève avec véhémence, a nécessité les précisions
ultérieures. < C’est avec le sens de leur devoir que les
rable union qu’il a avec lui et à cause de quoi nous
confessons que lui, Vhomo assumptus, est à la fois Fils
docteurs de l’Église, assemblés de toutes les parties
du monde et vrais héritiers des premiers Pères (ceux
et Seigneur. Ainsi fait Paul qui parle de l’Évangllc
de Nicée), ont proclamé devant tous les hommes ce
« relatif au Fils de Dieu, né de David selon la chair »,
Rom., î, 3, appliquant à Vassumptus, né de David
que ceux-ci croyaient et, en de soigneuses délibéra­
tions. ont interprété leurs pensées. Et ils nous ont
l’appellation de Fils de Dieu, non qu’il soit dit tel
écrit des paroles qui mettent en garde les fils de la foi
simpliciter, mais à cause de l’union qu’il a avec celui
et détruisent l’erreur des hérétiques — allusion pro­
qui est vraiment fils.
bable à ce τόμος du concile de Constantinople dont il
Mais il faut aller plus loin et faire rentrer dans la
est question dans Thcodorct, IL E., \\ ix, 13. —
sainte Trinité Vhomo assumptus, non point comme une
quatrième personne, ή Dieu ne plaise I mais bien de la 1 Comme leurs prédécesseurs de Nicée l’avaient fait dans
façon suivante : quand nous prononçons les noms des leur profession de fol concernant le Fils pour réfuter
l’impiété d’Arius, ainsi flrcnt-ils dans leurs paroles
trois personnes, nous exprimons, à chacun des noms
de Père, de Fils, de Saint-Esprit, qu’il s’agit de l’uni­ concernant l'Esprit-Salnt pour confondre ceux qui
blasphèment contre celui-ci. »
que nature divine, mais avec une relation de l’une des
La meilleure preuve que l’Esprit est Dieu, c’est pré­
personnes aux deux autres. De plus, quand mainte­
nant nous parlons du Fils, nous subsumons (cette cisément qu’il dispense la sainteté à crux en qui il se
complaît et les délivre de l’inclination vers le mal. Car
expression scolastique rend bien le sens du texte) ù
les êtres créés ne sont pas saints par nature, ils reçoi­
la notion de divinité, Vhomo assumptus, en qui le Verbe
vent leur sainteté de celui qui est la cause de leur être.
a été connu et prêché, en qui il demeure toujours,
tandis que le Père et l’Ésprit n’en sont point éloignés.
Dans les entretiens du Christ après la Cène, l’Esprit est
aussi dénommé Esprit do vérité. Joa., xv, 26. Qu’estAussi bien un dernier pas est à franchir. En vertu
ce à dire, sinon qu’il procure des biens impérissables,
de cette inséparable union entre les trois personnes de
qui, dans leur vérité, s’opposent aux faussetés des
la sainte Trinité que l'on appellera ultérieurement
périchorèse ou ctrcumincession, il faut admettre en
biens qui ne durent pas? Or, si l’Esprit procure de ces
Vhomo assumptus la présence du Père et de l’Esprit J réalités qui ne passent point, c’est qu’il est lui-même
aussi bien que du Verbe. C’est d’ailleurs ce que récri­ étemel et impérissable de sa nature. Un tel être est en
ture exprime en maint endroit, cf. Joa., xiv, 10, pour fait une nature divine.
De lui il est dit encore qu’il procède du Père. Joa.,
ce qui est du Père; Joa., 1, 32-34, pour ce qui est de
l’Esprit, ù rapprocher de ICor.,ii, 11. Ainsi dims Vhomo
ibid. Cela signifie qu’il est partout avec le Père et insé­
assumptus il y avait le Fils, le Verbe, qui est propre­ parable de lui, qu’il est de lui, de sa nature, qu’il est
ment Vassumens, mais ni le Père, ni l’Esprit n’étaient
toujours connu et confessé avec lui. Aussi disons-nous
séparés de lui. Qu’y a-t-il lù d’étonnant, d’ailleurs?
encore qu’il est vivifleateur. II le fut pour l'humanité
Cette Inhabitation de la Trinité n’a-t-ellc pas été pro­ du Christ, quand, après la résurrection, le corps de
mise au plus humble des croyants; cf. Joa·, xiv, 23?
celui-ci est devenu Immortel par le pouvoir du Saint-
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Esprit. II le sera pour nous, si nous en sommes Jugés
dignes, comme le dit l’Apôtrc : « Si l'Esprit de celui
qui a ressuscité Notre-Sclgncur Jésus-Christ habite en
vous, celui qui a ressuscité Jésus vivifiera vos corps
mortels par son Esprit qui habite en vous. » Rom.,
vin, 11. Mais être vivlflcateur, c’est participer à la
puissance créatrice et donc à la nature divine. Quant
à la dernière parole du Christ sur la terre, Matth.,
xxvin, 19, elle montre à l’évidence qu'unique est la
nature divine du Père, du Fils et du Saint-Esprit.
L’ensemble de cette doctrine du Saint-Esprit s’appa­
rente à ce que Théodore avait déjà dit à la conférence
d’Anazarbe, ci-dessus, col. 240-241; mais la démons­
tration s'est faite Ici plus rigoureuse.
L'explication des derniers articles du symbole :
Église, baptême, résurrection, vie future est vile
achevée, puisqu‘aussi bien les catéchèses mystagogiques auront à revenir sur tous ces points. On est bap­
tisé, en effet, pour devenir membre de l'Égiise, mem­
bre du corps du Christ, avec l’espoir de participer un
jour, avec celui-ci, aux merveilles futures dans le
monde à venir.
8. Les catéchèses mystagogiques : la prière, les sacre­
ments. — Parallèles, en gros, aux catéchèses de saint
Cyrille de Jérusalem, ces instructions en diffèrent au
moins en ceci qu'au lieu d’avoir été prononcées après
réception des rites de l’initiation, elles semblent l'avoir
été avant et comme préparation à celle-ci. C'est cer­
tain des catéchèses relatives au baptême (hom. iî, ni,
rv); ce l'est peut-être moins de celles qui ont pour
objet la sainte eucharistie (hom. v et vi). Elles n'ap­
portent d’ailleurs rien de très spécial; il suffira de les
parcourir rapidement.
a) La prière. — La première qui est consacrée à la
prière, permet de connaître quelques vues de Théodore
sur la vie morale, mais donne aussi des indications
d’ordre christologlquc, en particulier sur la prière de
Jésus. C'est pour l'avoir vu prier, que les apôtres lui
ont demandé de leur enseigner à eux-mêmes à prier
et qu'il leur a donné le Pater. La prière, il l’a résumée
en quelques phrases pour leur apprendre que l’oraison
consiste moins en paroles que dans l’amour et le zèle
pour le devoir. Et le catéchiste d'indiquer, avant de
commenter mot à mot le Pater, la lutte que nous de­
vons soutenir contre nos ennemis surtout contre ceux
de l’intérieur. Tout autant que les Pères occidentaux,
Il met l'accent sur la faiblesse inhérente à notre nature,
laquelle nous amène à tomber involontairement en
une multitude de fautes. C'est contre quoi nous arme
la prière, qui nous permet de tendre Ici-bas vers l’idéal
qui ne sera réalisé que là-haut.
b) Le baptême. — Les instructions sur le baptême
s'ouvrent par une doctrine générale des sacrements,
« actes visibles qui sont des signes ou des symboles de
réalités invisibles et Indicibles ». Ces signes prolongent
l’action terrestre de Jésus, le souverain prêtre, dont le
sacerdoce est caractérisé en quelque traits, et présenté
surtout comme une anticipation de ce que nous devons
faire et de ce que nous devons espérer. · Les hommes
ne pouvaient entrer au ciel qu'après qu'un homme
d’entre nous aurait été assumé, serait mort confor­
mément à la loi naturelle de l’humanité, serait ressus­
cité glorieux de la mort, serait devenu Immortel et
Incorruptible par nature, serait monté au ciel et aurait
été constitué grand-prêtre pour le reste de l’humanité
et comme les prémices de notre ascension au ciel. »
Aussi bien le baptême est-il un signe, en ce sens
d'abord qu'il rappelle la mort et la sépulture de Jésus
et ensuite sa résurrection. Il ne fait pas qu’évoquer
ces événements qui sont à la base de notre salut; il
nous donne la réalité même que ces faits ont apportée
au monde; il nous fait mourir au péché et ressusciter
A une vie nouvelle, vie de l’âme sans doute, mais aussi
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vie du corps qui reçoit comme un germe de l'immor­
talité. Toutes ces considérations amènent une doctrine
très explicite du péché originel et de ses suites que
nous retrouverons plus loin. Ci-dessous, col. 270 sq.
Fort intéressantes du point de vue de l'histoire de
la liturgie sont les explications détaillées des cérémo­
nies du catéchumènat et du baptême proprement dit.
Nous ne pouvons nous arrêter au détail; notons seule­
ment la nécessité de la bénédiction de l'eau, qui y fait
descendre le Saint-Esprit. Le célébrant demande, dans
cette cérémonie, que la grâce de l'Esprll-Saint vienne
dans l’eau et lui donne la puissance de concevoir les
enfants de ta grâce, de devenir le sein maternel pour
la renaissance sacramentelle. Notons encore la consi­
gnation qui suit Immédiatement le baptême : de même
que Jésus en sortant du Jourdain reçut la grâce du
Saint-Esprit, véritable onction d'ordre spirituel qui
lui vaut son nom de Christ, de même le baptisé, par
l'onction matérielle du chrême, reçoit une participa­
tion à cette grâce du chef de l'humanité.
c) L9eucharistie. — Après avoir reçu une nouvelle
naissance, les baptisés vont accéder à la nourriture
immortelle qui convient à leur nouvel état. Les deux
dernières catéchèses, v et vi, présentent d’abord une
doctrine rapide de l'eucharistie, puis l’explication des
actes successifs de la liturgie.
La signification de la nourriture et du breuvage qui
sont donnés aux fidèles est clairement indiquée parles
paroles de Jésus à la dernière Cène. Quand il donna le
pain à scs disciples il n'a pas dit : · Ceci est le symbole
de mon corps », mais bien « Ceci est mon corps », parce
qu'il voulait que nous n’envisagions pas ces éléments,
après qu’ils ont reçu la bénédiction et la venue du
Saint-Esprit, d’après ce que l'on en voit, mais que nous
les recevions comme le corpset le sang de Not re-Sel·
gneur. Les paroles de la promesse de l'eucharistie,
Joa., vi, 35 sq., sont un gage de la vérité de cette Inter­
prétation. C’est quand les apôtres < verront le Fils de
l'homme monter là où il était d'abord », t. 62. qu’ils
auront la pleine intelligence du mystère eucharistique.
Ils comprendront alors quelle transformation vient de
s’opérer, par la résurrection, dans le corps mortel du
Sauveur, transformation qui, œuvre du Saint-Esprit,
fait passer ce corps à l'immortalité définitive et lui
donne d'être j>our ceux qui le recevront désormais un
gage, un germe d’immortalité. Aussi bien nous qui
avons reçu la grâce du Saint-Esprit par le symbole des
sacrements, ne devons-nous pas regarder les · élé­
ments » comme du pain cl comme du vin, mais comme
le corps et le sang du Christ, auxquels ils sont transfor­
més par la descente du Saint-Esprit. Quoique, en effet,
le pain (sacramentel) ne possède pas de sol le pouvoir
de donner l'immortalité, pourtant, quand il n reçu
l'Esprit et sa grâce, il est rendu apte à communiquer
à ceux qui le mangent la joie de l'immortalité! Il ne le
fait pas par sa propre nature, mats par l'Esprit qui
habite en lui, de même que le corps de Notre-Selgneur,
dont ce pain est la « représentation » a reçu l’immor­
talité par le pouvoir du Saint-Esprit et Impartit dès
lors l'immortalité aux fidèles.
Pour être moins « réaliste » que celle de Cyrille de
Jérusalem et surtout que celle de Jean Chrysostome,
la doctrine de Théodore sur l'eucharistie ne laisse pas,
on le voit, de faire justice aux mots de Γ Évangile qui
présentent le pain et le vin consacrés comme le corps
et le sang du Sauveur. Mais, pour avoir trop Insisté sur
le rôle du Saint-Esprit dans la transformation des
• éléments » — à ce point de vue il serait le témoin le
plus notable, dans l’antiquité, de la signification de
i'épiclèse, cf. t. vi, p. 104 — Théodore a plutôt appuyé
sur la « vertu » qui est dans le sacrement et moins sur
l’identité qu’il faut reconnaître entre les éléments con! sacrés et la chair et le sang de Jésus. Qu'il ait, d’ail­
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leurs, conçu les espèces consacrées comme abritant la
réalité du corps cl du sang du Sauveur, c'est ce qui est
clair dans une explication liturgique donnée un peu
plus loin. A partir du moment où les « éléments » sont
déposés sur l'autel, les diacres, dans le rite syrien, ne
cessent d'agiter autour d'eux de grands éventails : · Ils
montrent par ce geste, continue Théodore, la grandeur
du corps qui git sur l'autel. C'est la même coutume que
l’on observe quand le corps d’un grand personnage de
ce monde est porté dans une bière (ouverte); des gens
ne cessent point d'agiter l'air au-dessus de lui. C'est à
juste titre que le même geste est fait ici pour le corps
qui gît sur l'autel, qui est saint, inspirant la révérence,
à l'abri de toute corruption... Ce faisant, les diacres
offrent honneur et adoration au corps sacré et vénéra­
ble qui est là; ils font entendre aux assistants la gran­
deur de l’objet placé sur l'autel... et, pour montrer que
le corps qui est là étant noble, vénérable, saint, étant
vraiment le Seigneur, par son union avec la nature
divine, c’est avec grande crainte qu’il doit être touché,
vu et gardé. » T. vî, p. 86-87. Plus loin, parlant de la
sainte communion, il la considère comme une visite
que Notre-Seigneur fait à l'âme du fidèle : · Nous de­
vons alors nous représenter que le Seigneur, par cha­
que portion de pain, vient vers celui qui le reçoit, le
saluant, lui parlant de sa résurrection, lui donnant
l’assurance de ce don d’immortalité que procure cette
nourriture immortelle. » Ibid., p. 107-108.
L’acte liturgique qui s’accomplit à l’autel chrétien
est un sacrifice, ibid., p. 79 sq.; ce n'est pas néanmoins
un sacrifice nouveau, mais le mémorial du sacrifice
offert réellement sur la croix; aussi bien Jésus a-t-il
dit : · Ceci est mon corps rompu pour vous, ceci est
mon sang répandu pour vous. > Et maintenant, dans
le ciel, le Christ continue à exercer son sacerdoce; · il
n’offre pas à Dieu d’autre sacrifice que lui-même, que
Dieu a jadis livre à la mort pour tous ». Au ciel il
continue donc à intercéder pour nous et à présenter à
Dieu son immolation passée; car unique est le sacrifice
qui a été immolé pour nous. 11 ne laisse pas néanmoins
d’y avoir sur l'autel, pendant la divine liturgie, une
sorte de recommencement du drame du Calvaire.
« Chaque fois que nous mangeons ce pain et que nous
buvons à ce calice, c'est bien la mort du Sauveur que
nous annonçons jusqu'à ce qu’il revienne. · 1 Cor., xi,
26. « Chaque fois donc que s’accomplit ce vénérable
sacrifice qui est la figure des réalités célestes..., nous
devons mentalement nous représenter que nous som­
mes quelque peu au ciel et, la fol aidant, nous faire
une image des choses célestes, en pensant que le Christ
qui est mort pour nous est ressuscité, qu’il est monté
aux deux et qu’il s'y offre encore maintenant. » Ibid.,
p. 83. 11 nous est impossible de suivre ici l'explication
détaillée des cérémonies de la liturgie eucharistique.
Elles ne feraient que mettre en plus vif relief les idées
de Théodore sur la présence réelle, sur l’adoration duc
au sacrement, sur le caractère sacrificiel du culte chré­
tien.
d) La pénitence. — Un mot pour terminer des dispo­
sitions nécessaires à la communion. La pureté de
conscience est requise, mais il ne faut pas que les
fidèles sc laissent détourner de l'eucharistie par les
péchés qui viennent de l'humaine faiblesse. Sans doute
ceux qui vivent dans l’habitude du péché ne doiventils pas être poussés sans discrétion vers la table du
Seigneur, mais ceux qui se préoccupent de leur salut
doivent y chercher l’aliment nécessaire de leur vie
spirituelle; ils trouveront, dans la communion, avec
une aide toute spéciale, la rémission de leurs péchés.
Pour celui qui est coupable d'un grand péché, il doit
s’abstenir de communier. Il lui faut recourir aux re­
mèdes que Dieu a institues. « Des règlements à cet effet
ont été portés dès le début. Les prêtres qui ont à soi­
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gner et à guérir les pécheurs, donnent ces remèdes à
l’ârnc des pénitents qui en ont besoin, d'après les
ordonnances ecclésiastiques et en les proportionnant à
la grandeur des péchés. » Ibid., p. 120. Théodore voit
une anticipation de cette discipline pénllenllelle dans
l’attitude de Paul à l’endroit de l’incestueux de Co­
rinthe. I Cor., v, 1-5 (cf. II Cor., Π, 6-7, passage qu'il
rapporte à la même personne que le premier). Ces indi­
cations, sommaires mais explicites, relativement à la
pénitence méritaient d’être relevées; les autres caté­
chèses mystagogiques connues ne font jamais allusion
à la rémission des péchés commis après le baptême.
3° Quelques points de. théologie non traités explicite­
ment dans les Catéchises. — A plusieurs reprises les
Catéchèses louchent en passant à des points de doctrine
qu'elles ne développent pas, tout spécialement en ce
qui concerne l’état primitif de l'homme, la chute origi­
nelle cl la transmission de la faute d’Adam à sa descen­
dance. Comme l’on a fait grief à Théodore de s’être
écarté sur ce point de l'enseignement traditionnel, il
convient d'examiner sa doctrine avec quelque atten­
tion.
Malheureusement l’ouvrage capital de Théodore sur
la question a presqu'entièrement disparu. Ébedjésu a
conservé le titre d’un livre en deux tomes · adoersus
asserentes peccatum in natura insistere ». Celui-ci exis­
tait encore en grec au temps de Pholius qui en donne
le titre : ΙΙρύς τούς λέγοντας φύσα καί ού γνώμη
πταίειν τούς ανθρώπους, et une analyse succincte.
HibL, cod. 177, P. G., t. cm, coi. 513 sq. Il était dirigé,
dit le patriarche, contre des Occidentaux qui étaient
tombés dans l'erreur et prétendaient que l’homme suc­
combe au péché par nature et non par sa libre volonté.
« Originaire d’Occident, le chef de cette hérésie avait
séjourné en Orient et y avait composé des discours à ce
sujet, qu’il envoya dans son pays natal où ils curent
grand succès. Son nom, ou son surnom était Aram
(le Syrien; cf. Hieronymus). Il avait fabrique un cin­
quième évangile, prétendument trouvé par lui à Césarée; il rejetait la traduction des Septante et les autres
versions grecques de l’Écrilure, auxquelles il avait
voulu substituer une traduction de son cru, malgré sa
connaissance limitée de l’hébreu, etc. » Le signalement
de l'adversaire à qui s’attaque Théodore est aisément
reconnaissable; il ne peut s’agir que de saint Jérôme;
les « discours · composés en Orient ne sont rien d’autre
que les Dialogues contre les pélagiens, qui amorcèrent
la violente campagne menée en Palestine par Jérôme
et Orosc contre Pélage et qui avorta si lamentablement
au concile de Diospolis de 115. Cf. art. Pélagianisme,
t. xn, col. 688 sq. De cet ouvrage de Théodore l’excerpteur de la Collectio palatina a transcrit un certain nom­
bre de fragments, qu’il donne sous ce lemme : Theodore
Mompsuesteni episcopi de secundo codice, contra sanc­
tum Augustinum defendentem originale peccatum et
Adam per transgressionem mortalem factum catholici
disserentem. Dans A. C. 0., t. i, vol. v, p. 173-176;
cf. P. L., I. xLvm, coi. 1051-1056, voir aussi P, G.,
I. Lxvi, col. 1005-1012. C’est par une méprise, qu'il a
fait de l’ouvrage de Théodore une œuvre dirigée
contre saint Augustin. Les indications de Pholius rela­
tives à l’adversaire visé sc complètent, en effet, par le
relevé des « erreurs » que Théodore reprochait à celuici : 1. Les hommes, d’abord bons par nature, ont vu leur
nature devenir corrompue et mortelle par le péché
d’Adam; ils ont perdu le libre arbitre et ce n'est pas
en vertu d’un choix qu’ils se livrent au péché, καί ούκ
έν τη προαιρέσει κεχτησΟαι τήν άμαρτίαν. — 2. Les
enfants, eux-mêmes, ne sont point sans péché, car, à
la suite du péché d'Adam, la nature devenue péche­
resse est transmise à tous scs descendants. — 3. Nul
homme n'est juste.----1. Le Christ lui-même, en tant
qu'il a assumé une nature pécheresse, n’est pas abso-
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Jument exempt de péché. — 5. Le mariage, dans ses
conditions physiologiques, est une œuvre de la nature
corrompue.
Il n'est pas malaisé de retrouver ces « erreurs » de
l'adversaire visé par Théodore. Saint Jérôme, ni dans
la Lettre à Clesiphon, ni dans les Dialogues contre les pélagiens, ne dominait d’assez haut la question débattue :
« torrentueuse et trouble son argumentation sc char­
geait de paradoxes dont quelques-uns vraiment Inop­
portuns »; le moindre n'était pas celui qui était relatif
A la non-inipeccabilité du Christ. On sait à quel dia­
pason la controverse était montée en Palestine et
comment les outrances de Jérôme et les maladresses
de ses amis amenèrent la fâcheuse solution de Diospolls. C'est en fonction de tout cela qu'il faut s'efforcer
de comprendre les assertions de Théodore, qui va
prendre le contre-pied des thèses qu’on lui a dit avoir
été développées par Jérôme. Il y a bien peu de chances
en effet qu'il ail lu pour son compte les ouvrages ■
mêmes de celui-ci. C'est par les échos qui sont venus |
jusqu'à Mopsueste de la querelle palestinienne qu’il
faut expliquer le ton pcrsifficur dont Théodore pour­
suit le mirabilis assertor peccati originalis, le sapientisslmus de/ensor, l'homme au mauvais caractère que
tout le monde redoute et contre qui nul n'ose parler,
potentlæ metus nullum contra sinebat e/Jari. Il ne faut
donc pas s'empresser de faire du traité théodoricn un
ouvrage < contre le péché originel »; il est avant tout
une œuvre de polémique contre saint Jérôme et une
certaine conception du péché originel et de ses suites,
conception dont toutes les parties ne sont pas d'une
égale solidité.
Aussi faut-ll Joindre, pour bien entendre la pensée I
de Théodore, aux quelques extraits transmis par la !
Palatina et aux Indications fournies par Photius, un
certain nombre de passages relatifs à la condition
générale des êtres raisonnables et donc à leur état
primitif, passages qui sont donnés par le V· concile
comme extraits d’un Commentum de creatura. Sess. xv, 1
n. 57-61, Mansi, t. IX, col. 202 sq.; cf. P. G., t. lxvï, I
col. 633-666. Qu'il s'agisse, comme on l'a pensé, d'un
commentaire exégétique sur la Genèse, cf. ci-dessus,
col. 239, ou d'un traité indépendant, il reste que ces i
quelques pages donnent sur la pensée de Théodore des
clartés spéciales qui permettent de fournir des thèses '
oulranclèrcs du polémiste une interprétation plus ‘
bénigne. Et celle-ci se raccorde bien aux données que
procurent les œuvres exégétiques et les Catéchèses.
Toute créature raisonnable, estime Théodore, passe l
régulièrement par deux stades successifs, l'un d'ins­
tabilité, l'autre d'immutabilité. Entendons qu’elle est '
premièrement dans un état où sc liguent contre sa per­
sévérance dans le bien des difficultés d'ordre divers.
Concit., n. 58. Les purs esprits eux-mêmes ont connu
ces conflits intérieurs, qui ont tourné fâcheusement
pour les uns, ont assuré aux autres l’immutabilité dans
le bien. N. 60. Dans l'homme la lutte d'ordre spirituel
sc double d’une autre, qui vient de sa constitution
même par quoi il tient à la fois de l'ange et de la bête,
lui présence en lui d’un corps naturellement mortel,
exposé à la corruption, ayant scs exigences pour se
conserver cl sc reproduire, lui rend plus difficile qu'au
pur esprit l’acquisition de cette immutabilité dans le
bien, qui ne laisse pas de demeurer pour lui un idéal.
N. 58. Cette immutabilité ne peut sc réaliser que par
la résurrection, qui amène en lui un changement d’état
complet, autant pour ce qui est du corps que pour ce
qui est de l'âme. Des efïets de la résurrection nous
avons, dans ce qui est arrivé à Γ/iomo assumptus une
promesse et un gage. De même qu’elle a introduit
celui-ci en un état nouveau et définitif, ci-dessus,
col. 262, de même fera-t-elle de ceux qui ressusciteront
pour la gloire céleste. N. 59. De la sorte le péché, en­
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core qu'il ne soit pas voulu directement par Dieu, ne
laisse pas d'avoir, dans la vie de l'individu comme dam
celle de l'humanité, un rôle que la Providence rend
bienfaisant. Il vient opportunément rappeler l’insta­
bilité de la condition présente et faire désirer cette
immutabilité qui sera ultérieurement concédée. Sam
doute, Dieu qui peut tout aurait pu fermer l'accès au
péché dans l'homme. Il ne l’a pas voulu parce qu'il
voyait les avantages du stade de mutabilité. N. 60.
Or, c'était une conception bien différente de l'état
primitif que l'évêque de Mopsueste trouvait ou croyait
trouver dans Jérôme. A en croire celui-ci, le plan de
Dieu, A peine réalisé aurait été, du fait de l’homme,
complètement bousculé. A l’humanité Dieu avait
garanti une immortalité qui, loin d'apparaltre comme
un privilège, semblait un attribut nécessaire de sa
nature, un peu comme c’est le cas des anges. La faute
d'Adam avait changé tout cela; une sentence de mort
avait frappé les premiers parents et leur descendance,
qui transformait du tout au tout la nature; cclle-d
devenait au demeurant incapable d'autre chose que du
mal; le libre arbitre était dorénavant impuissant à
bien faire; « c'était par nature que l’homme péchait,
non par un effet de sa libre volonté ». Telle était l’idée
— oserait-on dire la caricature — que sc faisait Théo
dore de la doctrine soutenue en Palestine par Jérôme
cl les amis d'Augustin. On comprend qu’en ait été
scandalisé l'évêque de Mopsueste, habitué à tabler
davantage sur la relative bonté de la nature humaine.
On comprend aussi la critique acerbe qu’il va faire
d'une doctrine si différente de la sienne. Il en conteste
les fondements scripturaires et oppose aux textes de
l'adverse partie d’autres passages de l’Écriturc où est
enseignée la responsabilité personnelle de chacun,
ainsi Ezech., xvm, 2-4; Rom., n, 6; Gai., vi, 5, etc. II
conteste la preuve que Jérôme, après Augustin, tirait
de la coutume immémoriale du baptême des petits
enfants pour montrer en tous les hommes l’existence
d'une faute. Du point de vue de la raison, il fait le
procès d’une sentence de mort qui vient frapper des
innocents. El il propose à son tour son explication qu’il
fait dériver de sa théorie générale des deux états.
L'homme a été créé mortel, cela tient à sa nature
même; poussière, il doit redevenir poussière; fleur d’un
Jour, un souffle qui passe sur lui sufllt pour le flétrir.
Ps., en, 14-16. Dès l'origine Dieu avait arrêté que les
hommes seraient d'abord mortels, que plus lard seule­
ment ils Jouiraient de l'immortalité. Jam ab initio
Deus hoc habuit apud se definitum ut primum quidem
mortales fierent, postmodum vero immortalitate gaude­
rent. Dans A. C. Ο., 1.1, vol. v, p. 175, L 22. Aussi bien,
quand il fait une défense au premier couple, Dieu ne
dit pas : « Si vous l’enfreignez, vous deviendrez mor­
tels », mais bien : · vous mourrez », sentence d’ailleurs
que sa bonté lui fait ensuite différer. Ibid., p. 173,
L 22 sq. sXvant le péché l'homme aurait eu besoin pour
soutenir sa vie de se nourrir des fruits du paradis;
après la faute il a le même besoin des productions de la
terre, seulement, en punition, Il se les procurera avec
plus de difficulté. L’immortalité, en tout état de cause,
ne sera donnée à l’homme qu’ultéricurement, quand,
pnr la résurrection générale — dont la résurrection du
Christ est le modèle et le gage — il arrivera à l'état
d'immutabilité où le Christ est dès maintenant par­
venu. En définitive Théodore, dans le livre en ques­
tion, semble professer la doctrine qu’au même mo­
ment, ou à peu près, condamnait le concile de Carthage
de 418 : Adam primum hominem mortalem /actum,
ita ut, sive peccaret, sive non peccaret, moreretur in cor­
pore, hoc est de corpore exiret non peccati merito sed ne­
cessitate naturae. Dans le Commonitorium adversum hirresim Pelagii et Caelesti i, Marius Mercator fait expres­
sément de l'évêque de Mopsueste l’auteur de l’hérésie
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péhigiennc. Dans la Paluttna, Λ. C. O., toc. cil., p. 5,
I. 30 sq.; ci. P. L., t. xlvhi, col. 109 sq.
Pourtant Théodore avait, en des ouvrages anté­
rieurs, développé des conceptions beaucoup plus rap­
prochées de la doctrine traditionnelle. C’est vrai tout
particulièrement des Catéchèses, et spécialement des
Catéchèses mystagoglques. Un texte de la ir· homélie
sur le baptême est à citer en entier :
Le Seigneur fit l'homme do In poussière, à ion Imago, et
l'honora de beaucoup d'autres dons. En particulier il lui Ot
grand honneur en l'appelant son imago, en sorte que seul
l'homme fût digno d'être appelé Dieu et Fils de Bleu
(cf. Ps. lxxxi, 6, 7). S'il avait été sage, l'homme serait
demeuré avec celui qui était pour lui la source de tous les
biens qu'il possédait. Mais l'homme s'est comporté à la
manière du Mauvais, qui, comme un rebelle, s'était élevé
contre Dieu et prétendait usurper à son compte la gloire
qui n'était due qu'au Créateur. Par toutes sortes de strata­
gèmes le diable s'est efforcé de détacher l'homme de Dieu
et de s'approprier ainsi l'honneur dû à Dieu seul. Le Rebelle
assuma donc (vis-à-vis do l'homme) les attributs et la gloire
d'un sauveur et, parce que l'homme céda à scs paroles et
suivit le Rebelle,comme s'il était son vrai sauveur, Dieu lui
Infligea comme punition do retourner à la poussière d'oü
il avait été tiré.
Et à hi suite do ce premier péché, lu mort est entrée (dans
l'humanité) ot la mort a affaibli lu nature et engendré en
elle une grande Inclination vers le péché. L'une (la mort) et
l'autre (le péché) ont grandi côte à côte, car l'inexorable
mort renforçait et multipliait le péché, de même que lu
condition de mortalité causait la perpétration de nombreu­
ses fautes. Même les commandements donnés pur Dieu pour
mettre en échec le péché tendaient à le multiplier et ceux
qui violaient ces commandements renforçaient à leur tour
leur punition par le nombre même de leurs transgrexilons.
Mingana, l. vi, p. 21.

Et un peu plus loin, Théodore d’expliquer nu caté­
chumène qui déclare s’enrôler dans la milice du Sau­
veur que le diable n’a pas sur lui de droits réels. Celuici, il est vrai, conteste au nouveau croyant le droit de
se libérer de son joug :
Le diable plaide que depuis toujours, depuis la création
du chef do notre race, nous lui appartenons de droit; il
narre l'histoire d'Adam, la manière dont cclul-cl a écouté scs
paroles, n volontairement rejeté son Créateur et préféré le
servir hii-mêmo; comment tout cela enflamma lu colère de
Dieu, qui chassa l'homme du Paradis, prononça contre lui
une sentence de mort et l'cnchatna ά ce monde an lui disant :
• C’est à la sueur do ton front que tu mangeras ton pain »,
et encore : · lui terre no produira pour toi qu'épincs et
ronces, air tu es poussière et tu retourneras en poussière. ·
Ces paroles, continue le Diable, qui ont rendu l'homme
esclave du monde, ot le fait d’autre part que volontaire­
ment il a choisi de me servir montrent clairement qu'il
m'appartient, car je suis · le prince des puissances do l'air,
celui qui œuvre dans les fils do désobéissance · (Eph., Il, 2).
Ibid., p. 27-28.

Devant ccttc prétention de Satan nous devons éta­
blir, au tribunal de Dieu, l’injustice de celui-ci. Nous
n’appartenions pas Λ Satan à l’origine, mais ù Dieu qui
nous avait créés à son image. C’est par l'iniquité et la
méchanceté du tyran que nous avons été jetés en exil,
que nous avons perdu l'honneur de notre image; puis,
à cause de notre culpabilité, nous avons reçu la mort
comme punition. A la longue, le pouvoir de Satan s’est
appesanti sur nous et, par le péché, nous nous sommes
de plus en plus livrés à lui. Ibid., p. 28. Ainsi, du fait
du premier péché, la mort, les souffrances, le penchant
au mal sont entrés dans l'humanité; et l'orateur, nous
solidarisant avec le père de notre race, semble presque
dire qu’en lui et par lui nous avons péché, que, du
moins, nous avons tous été entraînés dans les suites
de sa désobéissance.
Ailleurs il insiste sur le penchant au mal qui, de ce
chef, s’est développé dans la race humaine. Expliquant
les mots du Pater: « Que ta volonté se fasse sur la terre
comme au ciel ·; c’est en nous efforçant, dit-il, d’imiter
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dès maintenant la vie que plus tard nous mènerons au
ciel, que nous pourrons satisfaire à ces paroles de la
prière du Seigneur. Nous ferons, dans cette vie nou­
velle, la volonté de Dieu mieux que nulle part ailleurs.
Ici bas il ne nous est pas possible de la faire constam­
ment dans notre nature mortelle et changeante. Ibid.,
p. 10. Et pour cc qui est de la demande : « RemeUnous nos dettes », elle est plus opportune encore. Aussi
bien nous devons tendre à la perfection et néanmoins
il nous est impossible de vivre continuellement sans
péché, car nous sommes forcés de tomber involontai­
rement en beaucoup de fautes, à cause de la faiblesse
de notre nature. Il ne faut donc pas cesser de dire :
« Ne nous induis pas en tentation », parce qu'en ce
monde nous sommes assaillis par nombre d’afillctlons
qui nous viennent, et de la maladie du corps, et des
mauvaises actions des hommes, assaillis par bien d'au­
tres choses qui nous accablent ou nous exaspèrent, au
point qu’à certains moments notre âme est bouleversée
par des pensées qui risquent de nous enlever l'amour
de la vertu. Ibid., p. 13.
Et ce n’est pas seulement en s'adressant À des caté­
chumènes que l’évêque de Mopsueste a insisté sur le
funeste héritage que nous a laissé la faute du premier
père. Les commentaires savants expriment des idées
absolument analogues. Π faut au moins s’arrêter à
l’exégèse que donne Théodore des textes capitaux en
la matière, ceux de l’épître aux Romains. A coup sûr, 11
sait trop le grec pour comprendre par In quo omnes pec­
caverunt les mots de l’original : έφ* ω πάντες ήμαρτον,
Rom., v, 12, et 11 commente : « La mort a dominé sur
tous ceux qui ont péché, de quelque façon que ce soit.
Du fait que leurs péchés ne ressemblaient pas à celui
d’Adam, les autres hommes ne sont pas, pour autant,
demeurés en dehors des prises de la mort. C’est pour
les péchés qu’ils ont commis de quelque manière que
cc soit, qu'ils ont tous été atteints par une sentence de
mort, car la mort n’a pas été déterminée comme peine
de tel péché spécial, mais comme châtiment de tout
péché. » P. G., t. lxvi, col. 796-797. Ne nous empres­
sons pas de conclure : < Donc la mort, dans l'humanité,
est le châtiment des péchés personnels, et non la sanc­
tion de la faute originelle. » Car l’exégète ajoute tout
aussitôt : ■ Adam ayant péché et de ce chef étant de­
venu mortel, le péché, d’une part, a trouvé un passage
dans ses descendants, ή τε αμαρτία πάροδον ίλαβεν είς
τούς έξης, la mort, d'autre part, α régné sur tous les
hommes. Mais le salut apporté par le Christ a été plus
grand que la prévarication, car, si le simple péché d'un
seul a entraîné la mort de tous les hommes cl γάρ xal ή
του ένός άμαρτία τοίς άνΟρώποις τύν θάνατον έπηγαγεν, la faveur accordée par le Christ a été beaucoup
plus grande pour l'ensemble des hommes. » Col. 797 B.
Et quelques lignes plus loin, à propos du t. 16 : » Un
seul a péché et, ayant été condamné pour cela, a été la
cause que le châtiment est passé dans sa postérité, les
faisant ainsi participer à sa condamnation à mort : είς
ήμαρτηκώς καί κατακριΟεΙς διά τούτο, είς τούς έξης
την τιμωρίαν ένεχΟηναι παρεσκεύασε, κοινωνούς της
άποφάσεως έσχηκώς τού θανάτου. » I bid. C. Et, pour bien
montrer qu’il y eut un retentissement de la faute
d’Adam sur toute sa descendance, Théodore compare
à cette funeste influence du premier père sur sa posté­
rité, celle du Christ qui ne s’étend pas seulement, dans
sa bienfaisance, aux hommes venus après lui mais qui,
remontant le cours des Ages, va s’étendre jusqu’aux
tout premiers pécheurs : τούς προειληφότας έλυσε των
έγκλημάτων. Ibid. D. « Et, comme le péché d'Adam a
fait les autres hommes mortels et enclins au péché,
θνητούς τε έποίησεν καί έπιρρετεις περί τήν άμαρτίαν
είναι, — c'est ce que veut dire l’Apôlre en disant que
nous sommes tous pécheurs — de même le Christ nous
a fait le don de la résurrection de telle sorte que, étn-
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blis enfin dans une nature immortelle, nous vivrons
(après h résurrect ion) ένάΟχνάτωτη φύσει καταστάντας,
dans l’exactitude de lu justice. » Ibid., col. 800 B.
L’héritage que nous tenons d’Adam, ce n’est point
seulement la mort, c'est le penchant au péché : 0οπη
περί τό άμαρτάνειν. Les mots de saint Paul, Ibid.,
t. 21 : · le péché a régné en nous dans la mort », signi­
fient que. devenus mortels, nous avons une inclination
plus grande vers le péché, un entraînement qui pro­
vient de tous les désirs relatifs au boire, au manger, à
h parure, aux relations sexuelles, désirs qui tendent
sans cesse à dépasser la mesure. Voilà qui n'arriverait
pas dans une nature immortelle. < Mais, parce que nous
sommes devenus mortels et que nous le sommes par
nature, O'/ήτοι γεγόναμέν τε καί έσμεν την φύσιν,
nous sommes troublés par ces passions et nous subis­
sons un violent entraînement vers le péché. » Ibid.,
col. 800 C; cf. In Horn., vi, 14, col. 801 CD : ή έπΐ τό
χείρον ρωπή; vu, 5, col. 807 : ύπό της θνητότητας
μείζονα του άμαρτάνειν την ένόχλησιν ύπεμένομεν,
νπ, 21, col. 816 C. En tous ces passages est affirmé le
lien étroit qui existe entre la concupiscence et la
• mortalité ».
Λ vrai dire, il ne faudrait pas considérer comme iné­
luctable cet entraînement au péché et Théodore in­
siste avec force sur l’existence, en l’état présent, du
libre arbitre, qui est un attribut de l’être raisonnable.
Dieu nous a donné une nature susceptible d’être ensei­
gnée et. par la loi, il nous fait connaître ce qui est bien.
Dès lors, encore qu’il y ait chez nous un fort entraî­
nement au mal, l’âme ne laisse pas néanmoins d’avoir
une connaissance précise du bien et il n'y a pas
d’homme pour ignorer absolument ce qu’est la vertu.
Mais nous ne pouvons pas faire le bien aussi facilement
que nous pouvons le connaître, tant que nous demeu­
rons dans l’état de mortalité. Aussi Dieu nous donnera-t-il une seconde vie, bien préférable à la vie pré­
sente, immortelle, sans passion, libre de tout péché.
Elle ne sera pas seulement un renouvellement et un
redressement de celle-ci, mais un perfectionnement, ούκ
άνακαινισμδς καί διόρθωσις μόνον των παρόντων, αλλά
γαρ καί τελείωσις. Tout ce qu’ici-bas nous savons
qu’il faut faire, mais que nous ne pouvons exécuter,
tout cela nous deviendra facile, car nous aurons un
véritable éloignement du mal cL un amour invincible
du bien. In Horn., xi, 15, col. 849-852; In Eph., n, 10,
col. 916.
Encore que la plupart de ces passages proviennent
des chaînes, leur authenticité est garantie par leur
accord complet tant avec les Catéchèses qu’avec le
Commentum de creatura. C’est bien partout la doctrine
des deux états : mortalité et immortalité, instabilité
et immutabilité, propension au mal et confirmation
dans le bien. Admise cette authenticité, admise éga­
lement celle du traité antihiéronymien, un problème sc
pose. Comment expliquer la contradiction qui se re­
marque entre la doctrine pélagianisanlc du dernier
ouvrage et les idées si proches de l’augustinisme des
compositions antérieures? Brusque volte-face? C’est
bien peu admissible dans un homme qui passe à bon
droit pour très ancré dans scs idées. Besoin de contre­
dire un adversaire peu sympathique par ailleurs? Ce
n’est pas Impossible et. dans l’histoire de la théologie,
Théodore ne serait ni le premier ni le dernier à com­
battre ses propres sentiments après les avoir vus dans
la bouche d’autrui. Mais ne vaudrait-il pas mieux
penser qu’entre les deux exposes, celui des Catéchèses
et des commentaires d’une part, celui du traité contre
Jérôme de l’autre, la contradiction est plus apparente
que réelle? Au fait, de ce dernier ouvrage nous n’avons
que quelques extraits, ils nous disent les critiques fort
vives adressées par Théodore à une seule des thèses de
Jérôme; U y avait certainement autre chose dans le
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traité et tout spécialement, Photlus dans sa descrip­
tion nous en est garant, un exposé de la doctrine du
double état de l’humanité. En cette partie Théodore
pouvait reprendre ses idées favorites sur la transmis­
sion par Adam à sa postérité de la mortalité d’abord
et du penchant au mal. En fait c'était bien par Adam
que le péché était entré dans le monde et par le péché
la mort et ainsi, pour reprendre les paroles de Paul,
• la mort était passée dans tous les hommes ». C'était
aux yeux de Théodore l'essentiel de la doctrine, et il
était trop au courant des affirmations de l'Apôtrc pour
le contester. A tout prendre, son idée ne différait pas
tellement de l’idée augustinienne bien entendue. Sui­
vant l'évêque d'Hippone, nos premiers parents au­
raient pu ne pas mourir, mais l'immortalité incondi­
tionnée n'était pas un apanage nécessaire de leur
nature. 11 semble que sur une thèse ainsi présentée
l'évêque de Mopsueste serait tombé d’accord. Et,d’ail­
leurs, ce qui lui importait et ce qui finalement importe
à la doctrine, c'était beaucoup moins de savoir ce qui
aurait pu se passer que d’être au fait de ce qui s’était
passé dans la réalité. Dans le plan divin la chute de
l’homme était prévue et donc aussi sa < mortalité »,
son penchant au mal et la culpabilité du genre hu­
main; mais la réparation l'était aussi qui était effec­
tuée par la mort et la résurrection de Vhomo assump­
tus. Au fond Théodore était-il tellement loin de nous
qui, à la fête pascale, chantons : O certe necessarium
Adce peccatum quod Christi morte deletum est. O felii
culpa quit· talem ac tantum meruit habere redemptorem?
Le rédempteur c'est Vhomo assumptus. En vertu de
son union absolument étroite et indissoluble avec le
Verbe divin, il a traversé, sans la moindre défaillance
— ce qui ne veut pas dire, sans peine et sans lutte — le
stade d’instabilité et de mortalité. Sa mort est en
même temps son triomphe sur Satan, car elle est le
point de départ de la résurrection et donc du passage
à l'immutabilité et à l’immortalité. Cette résurrection
est le gage de celle qui nous est assurée à nous-mêmes
et qui nous fixera nous aussi dans l'état de stabilité
morale et d’immortalité corporelle. Conception à la
vérité un peu simpliste de la rédemption, où il manque
une idée précise de la satisfaction vicaire, mais d’où
celle-ci n'est pas non plus exclue.
Cette rédemption elle s'applique en fait aux baptisés
d'abord, à ceux, bien entendu, qui ont conservé Intact
le sceau de leur baptême. Figure de la mort et de la
résurrection du Seigneur, ce sacrement donne, à qui le
reçoit et le garde en son intégrité, le gage assuré de la
résurrection bienheureuse qui l’introduira de manière
définitive dans l'état d'immutabilité parfaite. Mais les
effets de la rédemption ne sc limitent pas à ceux qui
sont venus après le Christ et ont effectivement reçu
le baptême. Nous avons entendu Théodore expliquer
les effets rétroactifs de l’obéissance du Christ. Ci-dessus
col. 274. A aller Jusqu’au bout de sa pensée on décou­
vrirait même que la rédemption pourrait bien n'ex­
clure, en fait, aucun de ceux à la nature desquels a
participé Vhomo assumptus. Dans son analyse du
traité antihiéronymien, Photlus semble dire que
Théodore n'excluait pas les idées d'Origène sur l'apocatastase : καί την Ώριγένους κατά γε τό τέλος
ύποφωνειν της κολάσεως. Λ la vérité, pour l’évêque de
Mopsueste, les tourments des damnés étalent de leur
nature étemels, non ad tempus, sed œterna sunt. In 11
Thess., i, 9; mais la raison et l’Écritüre nous amènent
à cette conclusion que le repentir pourrait en obtenir
la remise. « Quel bienfait, demande-t-il. serait-ce pour
les méchants que la résurrection, s'ils ressuscitaient
seulement pour être punis sans espoir et sans fin? · Ex­
trait de la Palatina, dans A. C. O„ t. i, vol. v, p. 176,
1. 25 sq.; P. L·., t. xlviii, col. 1056. Et quel serait alors
I le sens de passages comme ceux qu’on lit dans Matth.,
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A. 26 6 tu n'en sortiras que tu n'aies payé Jusqu'à la
dernière obole ») et dans Luc., xn, 47-48 (sur l'inégalité
des châtiments)? D'ailleurs, comme le fait remar­
quer Swectc, la conception fondamentale qu'il avait
de la mission et de la personne du Christ obligeait
Théodore ft croire ft une restauration finale de toute
la création : Ornnia... recapitulavit in Christo quasi
quamdam compendiosam renovationem ci ad integratio­
nem totius faciens creaturae per eum. Hoc autem in
/uturo sæculo erit quando homines cuncti nccnon et
rationabiles virtutes ad illum inspiciant, ut fas exigit,
et concordiam inter se pacemque firmam obtineant.
In Eph., i, 10. En somme l'adversaire d’Origène sur
le terrain scripturaire sc retrouvait d'accord avec le
docteur alexandrin sur les points les plus discutables
de In théologie de ce dernier.
Conclusion générale. — Λ tout prendre, l'évêque de
Mopsueste n'est donc pas le révolutionnaire que l’on
a dit. Inspirée des plus pures traditions de l'Écolc
anllochicnnc, son exégèse a eu le singulier mérite de
ramener ft l'étude du texte scripturaire une interpréta­
tion de la Bible que les fantaisies de l'allégorisme ris­
quaient d’égarer en des Impasses. Il ne lui a manqué
qu’un peu de souplesse et quelque révérence pour les
commentateurs antérieurs. C'est en exégèse surtout
qu'est Indispensable l’esprit de finesse; l'esprit géo­
métrique de Théodore s’est trop complu en des sché­
matismes qui lui ont fait faire parfois d'amusants
contre-sens sur la signification de tel des Livres saints.
Il faut en dire autant de sa théologie. Pour autant
qu’il soit loisible d'avoir sur elle une vue d'ensemble,
clic représentait une synthèse grandiose dont toutes
les parties s’agcnçalcnt étroitement. Au centre la doc­
trine de Vhomo assumptus où sc fait l'union de la créa­
ture et du Créateur; l'ordre restauré par Ift dans un
Cosmos où l’homme, être raisonnable et corporel ft la
fois, aurait dû primitivement faire l’articulation entre
les purs esprits et les êtres matériels; et toutes les
conséquences qui se déduisent de cette restauration
et que décrivent si amplement les Catéchèses. Ici donc
rien que de traditionnel.
Dans l'étude même de Vhomo assumptus, Théodore
a fait porter également son attention sur les deux
termes de cette expression. Si le Christ est un homme,
c’est un homme · assumé » pur le Verbe divin. La dis­
tinction des deux natures, l’autonomie des opérations
de la nature humaine, c'est le point de doctrine que
Théodore a réussi ft mettre en évidence contre tous les
docétismes; de son activité théologique c’est bien cela
qui restera. Il a été moins heureux quand il s'est agi
d’exprimer correctement, sinon d’expliquer, l’union
étroite entre les deux éléments que la pensée chré­
tienne a toujours reconnus en Jésus-Christ. Qu’il ait
afllrmé avec un redoublement d’insistance une union
étroite. Indissoluble, existant depuis le premier Ins­
tant de la conception entre Vhomo assumptus et le
Verbum assumens, nous l'avons vu de reste cl tout
l'effort du catéchiste a bien été de faire entrer cette
Idée en la conscience de ses auditeurs. Mais de cette
union 11 n'a pas su trouver une expression satisfai­
sante. Pour être trop demeuré sur le terrain de la psy­
chologie et des faits, il n’a pu se hausser ft une explica­
tion métaphysique qui Ht droit ft toutes les exigences
de la foi aussi bien qu’à toutes celles de la raison. Ne
lui faisons pas grief d'avoir rejeté ■ l'union physique ·
que préconisera bientôt Cyrille d’Alexandrie; c’est
là un terme mal venu et dangereux. Pas davantage
de n’avoir pas prévu le concept d’union « bypostatlque », qui ne prendra qu’au début du vi· siècle, avec
Léonce de Byzance, la signification exacte qu'il pos­
sède aujourd'hui. A son époque φύσις et ύττόστασις
sont, pour beaucoup, des termes synonymes; il faudra
du temps pour mettre entre eux deux l’importante |
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différence que l'on sait. Ce qu’on peut lui reprocher par
contre c'est, dans scs ouvrages techniques sur la ma­
tière, d'avoir, par un esprit de contention qui lui a
joué d’autres tours, poussé ft l'extrême scs déductions,
d’avoir déroulé, quand il s'agissait des opérations de
Vhomo assumptus, des conclusions qui ne sont peutêtre pas entièrement inexactes, mais dont l'accumula­
tion toute dialectique ne laisse pas d’inquiéter. Le
Christ du De incarnatione ou du Contra Apollinarem
risquerait parfois de faire figure de < grand inspiré »,
plutôt que celle de Elis de Dieu. Après Théodore un
travail restait ft faire qui conciliât la doctrine correcte
des deux natures complètes, concrètes et agissantes
avec l'affirmation de l’unique Fils, ft laquelle, en dépit
de ses apparentes audaces, Théodore se ralliait. Ce tra­
vail malheureusement ne s'est pas accompli dans la
sérénité nécessaire. A peine Théodore a-t-il disparu
que les incartades de Ncstorlus viennent attirer l'at­
tention sur les déficiences de la théologie antiochicnne.
L’évêque de .Mopsueste ne tardera pas ft être rendu
responsable des outrances de langage, \nire des er­
reurs plus ou moins caractérisées de l’archevêque
de Constantinople. Il était impossible qu’un jour ou
l’autre des luttes passionnées n'éclatassent autour du
nom de Théodore. Étudiée avec le dessein de la trou­
ver fort criminelle, son œuvre révéla à des Inquisiteurs
sans bienveillance nombre de pensées qui, arrachées au
système général, tronquées parfois dans leur expres­
sion, pouvaient difficilement s'accorder avec d’autres
systèmes qui étalent en voie de s’imposer. La condam­
nation de ces textes isolés était inéluctable. longtemps
ils sont restés comme les seuls témoins de la pensée de
Théodore. Au fur et ft mesure que celle-ci se révèle
dans son authenticité primitive, l’évêque de .Mop­
sueste perd quelque chose de ce qui le rendait antipa­
thique aux croyants. A l'historien impartial de la
théologie et du dogme 11 apparatt maintenant comme
le représentant autorisé d’une école qui, pour n'avoir
pas résolu entièrement les problèmes — quelle école
pourrait se vanter de le faire? — n'en a pas moins fait
réaliser un progrès définitif ft nos pauvres conceptions
du Christ et de Dieu. Le dyopbysisme chalcédonien a
trouvé en lui sa plus claire et sa plus ferme expression.
L Textes et éditions. — lui question n été traitée nu
cour* de l'article, col. 237-211.
IL Etudes dioohapiiiuves et littérales. — Outra le»
anciennes histoires littéraires : Cave. 1.1, p.217; E» du Pin.
t. m, p. 91,et surtout Tillemont.Afénioircjc.t.xii, p. 433 sq.;
voir en particulier Léo AUaUus, Dr Theodoris diatriba, (lxv,
publiée par A. Mal, dans Hibllotheca nova Patrum, t. vi,
p. 116. et reproduite partiellement dans P. G., t. lxvi,
col. 77-104; O.-F. Fritzsche, De Theodori .Mopsuesteni vlta
et scriptis commentatio. Halle, 1836, reproduit dans P. G.,
ibid., col. 9-78; et parmi les auteurs récent» H.-B. Sweete,
art. Theodor von .Mopsuestia, dans Dictionary of Christian
Uiography, t. iv, 1887, p. 934-948, article magistral auquel
se réfère, en se contentant d’ajouter quelque» compléments.
E. Loofs.dans Protest. Realencyclopddle, t.xix, 1907, p.598605; O. Bardenhower, Altkirchliche Literatur, t.ni.p. 312 sq.
(très hostile ft Théodore); H. Devreessc, Le florilège de
l^once de Ityzancc dans Hev. des sciences rel., t. x, 1930,
p. 515 sq.
III. Exéoi-.se. — Bibliographie bien mise Λ Jour par
L. Picot, L'uruure exégé ligue de Théodore de .Mopsueste,
Home, 1913; ft compléter pour ce qui est du Psautier ;>or
H. Dovrcossc, 1^ commentaire de Théodore de .M. sur les
Psaumes, Cittft dei Vaticano, 1939, ouvrage préparé par de
nombreux articles dans la Revue biblique, ft partir de 1924.
Travail sjiécial do Specht, Der exegelischc Standpunkt des
Theodor von .M. und Theodorei von K gros in der Auslegung
messi un ischer Weissagungen, Munich, 1871, ot do Kilm,
Theodor von .M. und Junilius Africanus als Excgcten, Fribourg-en-B., 1880.
IV. Théologie générale et cuniSTOLOOlB. — Se repor­
ter ft la bibliographie de l’art. NestoriUS, qui donnera un
apoiçu sur la nécessité de · reconsidérer » le problème de la
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théologie anllochlcruie. Depuis cetto date, voir É. Aninnn,
/λχ doctrine christologique de Théodore de Mopsuestc d propos
d'une publication récente (Il s’agit des deux séries de Caté­
chèses publiées par Mingana), dans Rev. des sciences ret,,
t.xiv, 1934, p. 160-190.
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qu'il était « aussi du parti sévérien ·; cela parait
impliquer que Théodore en était également.
De ce rattachement de Théodore à la dissidence
sévérienne, on a voulu trouver une preuve dans la
lettre adressée par le pape Agathon au VI· concile. L·
É. Amann.
pape, après avoir cité nombre de Pères orthodoxes qui
12. THÉODORE DE PHARAN, évêque de
déposent en faveur du dyothéllsnic, signale ensuite
ccttc ville d’Arabie Pétrée, dans le massif du SinaT les hérétiques qui s'y sont opposés : Apollinaire, Sé­
(1* moitié du vu· s.). — Le concile du Latran de 649 et
vère d’Antioche, Théodose d’Alexandrie « dans le
le VIe concile œcuménique de 680-681 font de ce Théo­ tome écrit par lui à l'impératrice Théodora », puis
dore, sinon l’auteur responsable, du moins l'un des Théodore de Pharan, dans sa réponse ù Sergius d'Ar­
premiers fauteurs de l'hérésie monénergiste, qui devait
sinoé, enfin la série des patriarches constantinopolisc transformer en monothélismc. Voir art. Monotalns, Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre. Mais, préci­
thélisme, t. x, col. 2317. 11 n’est pas très facile de dire
sément, la présence de ces derniers sur la liste infirme
quel fut exactement son rôle, cl le mieux est de sérier la preuve que l'on pourrait tirer du rapprochement
qui est fait au début entre Sévère et Théodose d’une
d'abord les documents que nous avons sur lui.
part, et l'évêque de Pharan de l'autre. Texte dans
A la troisième séance du Concile romain de 649,
l'un des membres demanda que lecture fût donnée des Mansi, t. xi, col. 273-276. La lettre du synode romain
de 680 qui mentionne, comme auteurs du monothé­
écrits de Théodore de Pharan, étant chose notoire que
cet évêque était le premier auteur de la nouveauté isme, Théodore de Pharan, Cyrus d’Alexandrie, Ser­
gius et ses trois successeurs ne fournit aucune préci­
monénergiste. Ainsi du moins l'affirmait comme un
sion. Elle se contente de présenter la généalogie du
fait patent Étienne de Dor. Mansl, Concil.t t. x,
monothéisme comme l'on faisait à Borne depuis 649.
col. 958 sq. On apporta donc dans l’assemblée un écrit
Ibid.t col. 292 E.
de Théodore, envoyé par lui à Sergius, évêque d’ArsiAu VI· concile, ces documents romains furent lus
noé en Égypte. Lecture fut faite de cinq passages assez
brefs, tous concluant à l’affirmation d'une unique et c'est ainsi qu'y fut d'abord prononcé le nom de
Théodore. A la x· session, qui se déroula tout entière
ένέργεια dans le Sauveur. A la suite furent cités six
autour du cas de Macaire d’Antioche, on commença,
passages un peu plus longs du même auteur, tirés d'un
afin d'arracher à celui-ci le désaveu du monothélismc,
ouvrage qui fut présenté comme une explication de
par lire une interminable série de textes patristiques
textes patristiques : έρμήνεια των πατρικών χρήσεων.
Ccttc lecture terminée, le pape Martin fit remarquer affirmant la double volonté, puis, comme contre­
partie, on entreprit de montrer l'accord du patriarche
les erreurs qui abondaient dans ces quelques textes;
antiochlcn avec les hérétiques : Thémistius, Anthlmc,
ils n’allaient ù rien de moins qu'à réduire l'humanité
du Christ ù n'êtrc qu'une sorte de fantôme; et le pape Sévère (dans une lettre à Paul l’hérétique), Théodose
d’opposer à ccttc doctrine les paroles des Pères les d'Alexandrie (dans une lettre a l’impératrice Théo­
plus orthodoxes, Cyrille, Grégoire de Nazianzc, Denys dora), enfin · Théodore l’hérétique s’adressant à
(l’Aréopagite), Basile. La suite des débats donne l’im­ Paul ». De ce Théodore était cité un texte qui déclarait
pression que, dans l’idée du concile, Théodore a été le rejeter Chalcédoinc et le tome de Léon, accepter par
premier à mettre en circulation la formule monéner­ contre i’Hénotique en tant qu’il rejetait le concile,
Ibid., col. 448 DE. Le personnage ainsi désigné est-il
giste et que Sergius de Constantinople n’a guère fait
que le suivre.
l'évêque de Pharan? On l’a dit; mais sans remarquer
Tout autre est le son rendu par la discussion de que la mention de I’Hénotique, aux premières décades
Maxime le Confesseur avec Pyrrhus. On sait quelles du vu· siècle, était un singulier anachronisme; il y
précisions cc fameux dialogue apporte sur les origines avait bien longtemps à cette date que l’acte de l’em­
du monothélismc. Maxime ayant exprimé à Pyrrhus pereur Zénon n’était plus considéré par personne
tout le dégoût que lui avait causé, aux débuts de la comme une tessère d’orthodoxie. Le Paul auquel cc
controverse, l'attitude peu franche du feu patriarche Théodore adressait sa profession de foi nous parait
de Constantinople, Sergius, son interlocuteur essaie de donc être le même que le personnage auquel Sévère
rejeter sur les agissements de Sophronc la responsa­ avait écrit des choses semblables. Et, dès lors, l’héré­
bilité des premières discussions. Et Maxime de ré­ tique Théodore ici mentionné doit être cherché aux
pondre : « Où était donc Sophrone, quand Sergius a dernières années du v· siècle ou aux premières du vi%
écrit a Théodore de Pharan en lui envoyant, par l'in­ cent ans au moins avant la date certaine de Théodore
termédiaire de Sergius Macarona, évêque d’Arsinoé, de Pharan.
le soi-disant discours de Ménas (où il était parlé de
C’est seulement à la xm· session du VI· concile
l’unique opération et de l’unique volonté) et en l'en­ (28 mars 681) qu'il fut question de cc dernier. La session
gageant à soutenir la doctrine de cc discours? Où précédente avait mis en accusation Sergius, Cyrus,
était Sophrone, quand, après réception de la lettre
Pyrrhus et scs deux successeurs; on y ajoutait main­
susdite, Théodore répondit ù son correspondant
tenant Théodore de Pharan. L'archidiacre Constantin
(d'Arsinoé)? Où était-il, quand, de Théodosiopolis,
fit alors connaître qu’il avait en main différents écrits
Sergius (de Constantinople) écrivit à Paul le Borgne, de la bibliothèque patriarcale provenant de celui-ci,
lui aussi du parti sévérien (καί άπδ Σευηριτών), et qu'il entre autres une épltrc de lui Λ Sergius d'Arsinoé rela­
lui envoya le discours de Ménas et la lettre approbative tive Λ l'unique ένέργεια et aussi des έρμηνείαι διαφόρων
!» I\ vêque de Pharan? » Mansl, Concit., t. x, col. 741- πατρικών χρήσεων. Cc sont exactement les mêmes
744. 11 semble bien que, d'après Maxime, ce soit Ser­ ouvrages qui avaient été allégués au concile romain de
gius de Constantinople qui ait Induit l’évêque de Pha­ 649 et exactement les mêmes passages qui sont cités
ran en tentation, en lui présentant le discours (authen­ de part et d'autre. Les variantes sont insignifiantes.
tique ou apocryphe) de Ménas comme une preuve à
Mansl, L. xi, col. 560 B, 568 B-572. C’est la lecture
l’appui de la formule monénergiste. L'évêque de Pha­ de ces textes qui détermina la condamnation défini­
ran était-il de l’Église mclkite? Faisait-il partie de la tive de Théodore de Pharan, en même temps que celle
dissidence sévérienne? La question a été discutée. Il des patriarches d'Alexandrie (Cyrus), de Constanti­
nous semble que le texte grec tranche le problème.
nople (Sergius et ses trois successeurs), de Home enfin
Maxime dit bien de Paul le Borgne, a qui Sergius (Honorius). Voir le texte à l’art. Honohius I«r, t. vil,
s'adressa après son intervention auprès de Théodore, col. 115 sq. Nulle autre précision n'est apportée qui
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permette d'identifier plus exactement Théodore et de
déterminer sa responsabilité dans l’aventure mono·
thélih·.
En définitive il y a deux présentations possibles.
L'une est celle des Occidentaux, (pii l'ont plus ou
moins imposée au VI* concile. Elle fait de Théodore
de Pharan l'inventeur de la formule monénergiste;
dans une visite à Constantinople, il la suggère au pa­
triarche Sergius. C'est un peu plus tard seulement que
re dernier, entrant dans ses vues, lui transmet par
l'intermédiaire de l’autre Sergius, celui d’Arsinoé, des
documents — entre autres le fameux discours de
Ménas — propres à affermir sa conviction et à faire
de lui le propagateur de la doctrine monénergiste. Au
rebours l’exposé de Maxime, que corroborent quel­
ques autres indications, fait de Sergius de Constanti­
nople l’inventeur conscient et responsable de la doc­
trine monénergiste. Il y avait plusieurs années déjà
que le Constantlnopolitain pensait à des formules de ce
genre comme au moyen le plus propre à seconder la
politique d'union des Églises inaugurée par le baslleus. Cf. Grumel, Régestes de Constantinople, n. 279,
281. La visite du sévérien qu’était Théodore de Pharan
— si tant est que l’on en puisse montrer la réalité — a
révélé à Sergius qu’il pourrait compter sur un secours
inattendu. Dès lors il lance Théodore dans la voie du
monénergisme conquérant. C’était prêcher un con­
verti. Si, comme nous le pensons, l’évêque de Pharan
était un sévérien, il n’avait aucune difficulté à trans­
poser les formules monophysites relatives à l’unique
nature en formules relatives aux opérations de
l’Hommc-Dlcu. Il l’a fait d’ailleurs avec une incontes­
table mattrisc, étant beaucoup plus théologien que
Sergius, homme politique, lui, plutôt que penseur.
Les formules de Théodore lues aux deux conciles du
Latran et de Constantinople, expriment au mieux le
monénergisme primitif. Seule, à l’entendre, la divi­
nité, dans le Christ, est active. « Tout ce qui est rap­
porté du Verbe Incarné nous manifeste une activité
unique, dont le metteur en œuvre c’est Dieu, l’huma­
nité n’étant que l’instrument, βργανον. » n, 6. On ne
saurait dire de façon plus précise que l’humanité du
Christ est quelque chose de purement passif, aussi
Incapable de rien émettre par elle-même que l’orgue,
s’il n’est mis en branle par l’artiste. Et II s’agit de
toutes les actions de cette nature humaine, des plus
humbles aux plus relevées, « que l’on parle de la puis­
sance du thaumaturge ou de ces mouvements physi­
ques de l’homme que sont l’appétit pour la nourriture,
le sommeil, la fatigue, la peine, l’anxiété, tous mouve­
ments qui sont appelés des passions, πάθη, mais qui
sont au vrai des manifestations du dynamisme interne
du vivant animé et doué de sensibilité, qu’il s’agisse
enfin de ce que nous appelons proprement des souf­
frances, πάθη, le crucifiement et tout cc qui l’a accom­
pagné. Tout cela est appelé à juste titre l’unique opé­
ration de l'unique et même Christ, μία καί τού αυτού
ένδς Χριστού ένέργεια ». π, 2. · Tout ce qui est rap­
porté (le Jésus-Christ, du Dieu, de son corps, de son
Ame, du composé humain, Ame et corps, tout cela
s’engendre μοναδιχώς καί άδιαιρέτως (dans l’unité et
l’indivision), tout cela a son principe et pour ainsi dire
sa source dans la sagesse, la bonté, le dynamisme du
Verbe, en passant par l’intermédiaire de l’Amc raison­
nable et du corps; et c’est pourquoi tout cela est
attribué Λ l’unique opération d’un seul tout, l’unique
et même Sauveur ». I, 3. En conséquence ■ tout cela
était œuvre de Dieu, que cela fût divin ou humain;
tout cela, la piété l’appelle l’unique opération de la
divinité et de l’humanité ». I, 4. En d’autres termes» du
commencement A la fin, toute l’incarnation et tout
ce qui en est, grandes et petites choses, n'est en vérité
qu'une seule, très élevée et toute divine opération ».
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I, 5. Bien entendu l’on devra dire de la volonté en
particulier cc qui est dit en général de l’activité :
• 11 n’y a dans le Christ qu’une volonté, la volonté
divine. » n, 1.
Il n'est pas malaisé de voir que, dans une concep­
tion de cc genre, l’humanité du Christ n’est plus
qu’une apparence et le pape Martin Ier avait grande­
ment raison de dire que le système de Théodore était
un docétisme larvé. · Larvé » serait même une expres­
sion bénigne. Un passage de l’évêque de Pharan
montre bien le monophysisme foncier, où s’orlginait
son monénergisme ; « Notre Ame à nous n’a pas suffi­
samment de force pour secouer les propriétés natu­
relles du corps; notre Ame raisonnable n’est pas à ce
point maîtresse, qu’elle ait puissance sur cet qualités
du corps que sont la masse (όγκος), le poids (£οπή), la
couleur, et qu’elle puisse s'en dégager. Voilà pourtant
ce qui est arrivé pour le Verbe incarné (littéralement
pour « l'économie » de Notre-Selgneur) ». Car c'est sans
masse et pour ainsi dire sans corps (άόγκως xal
άσωμάτως), sans créer de déchirure (άνευ διαστολής),
qu’il est sorti du sein (de la Vierge), sorti du tombeau,
qu’il est entré toutes portes fermées; c’est pour la
même raison (parce qu’il était sans poids) qu’il a
marché sur les eaux. (Le passage s’interrompt ici et
nous ne pouvons savoir comment la divinité du Christ
avait empire sur les couleurs de son corps; peut-être
Théodore recourait-il au miracle de la transfiguration,
ou à l'épisode des disciples d’Emmâus, Luc., xxiv, 16,
31, et de l’apparition à Marie de Magdala, Joa.» XX,
14.] Il faudrait comparer ces explications avec celles
qu’émettaient en des sens contradictoires, un siècle
plus tôt, Sévère d’Antioche et Julien d’Halicamassc,
phtartolâtrcs et aphtartodocètes. Voir l’art. J vu en
d'Halicahnasse, t. vin. col. 1934 sq. La comparaison
montrerait sans nul dnutc, que, en dépit de certaines
exégèses, la doctrine du Pharanitc était un monophy­
sisme bon teint. Comprenant à sa manière le dogme de
Chalcédoinc, ou plutôt le détruisant, comment auraitil pu entendre les expressions si claires du tome de
Léon : Agit utraque forma qusr sua sunt, sed cum com­
municatione alterius. Son monénergisme, qui est loin
d'être purement verbal, était la conséquence inéluc­
table d’un monophysisme qui était, lui, très réel. Les
plus fermes adeptes du monothéllsme — il faut penser
tout spécialement à Macairc d'Antioche — ne seront
pas plus explicites; qu’il ait soufflé sa formule de
< l'unique énergie » à Sergius, ou que, sollicité par
celui-ci, il ait donné à une doctrine encore floue tour­
nure philosophique, Théodore de Pharan doit être
regardé comme le vrai fondateur du monénergisme.
Voir les travaux cités à l'art. Monothélismh, et tout spé­
cialement V. Grumel, Recherches sur Γhistoire du manothélisme, dans Échos d'Orienl. t. xxvn, 1928, p. 259 sq. Nous
nous séparons d’ailleurs assez sérieusement de cet auteur;
plus encore dr Part. Theodorus of Pharan du Dictionary o/
Christian biography, qui n'a pas laissé de nous fournir des
données importantes.

É. Amann.
13.THÉODORE DE RAITHOU, hiéromoine
et théologien du vi· siècle. — Théodore n’est connu, au
moins sous cc nom, que par son traité intitulé Θεοδώρου πρεσδυτέρου της ΤαίΟου προπαρασχευη τις καί
γυμνασία τφ βουλομένφ μαθειν, τις ό τρόπος τής Oelotç
ένανΟρωπήσεως καί οικονομίας, χαΟ’δν πέπραχται, χαΐ
τίνα τα πρδς τούς ταύτην μή όρΟώς νοουντας λεγόμενα
παρά των τής ’Εκκλησίας τροφίμων. Les anciennes édi­
tions jusqu’à celle de la P. G., t. xci, col. 1484-1504,
n’en donnaient que la première partie. 11 a été édité
intégralement par Fr. Dlekamp, Analecta patristica.
Texteund Abhandlungen:ur griechischen Patristik,dans
Orientalia Christiana analecta, n. 117, Home, 1938,
p. 185-225. Dès le début de son ouvrage l’auteur
w
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expose son but. .Alors que les disciples d'Eutychès et
de Dioscorr font sucer avec le lait l'hérésie à leurs en­
fants, ne convient-il pas que les orthodoxes s’appli­
quent A connaître leurs erreurs, leur histoire, les chefs
qui leur ont valu leur nom? Sans doute 1 ’Église est-elle
en paix : les hérésies doivent maintenant se cacher
dans leurs repaires; les orthodoxes se reposent de leur
combats. Mais les mauvais Jours peuvent revenir.
D’ailleurs une bonne formation théologique est utile
en toutes circonstances. Après ce préambule, édit. Die­
kamp. p. 185 sq., Théodore expose sommairement les
erreurs opposées de Menés et de Paul de Samosatc,
d’Apollinaire et de Théodore de Mopsueste, de Neslorius cl d’Eutychès, ibid,, p. 187-190, puis la doctrine
de l’Égllse, qui a toujours suivi la voie royale entre les
deux rangées d’hérésies, p. 190-196. Cette doctrine, il
la définit par ces deux articles : 1. μία φύσις του Θεού
λόγου σεσαρκωμένη, σαρκΐ έμψυχωμένη, ψυχή νοεργ καί
λογική. — 2. δύο φύσεις ούσιωδώς ηνωμένας... καί ού
μόνον δύο φύσεις ούσιωδώς ηνωμένας, άλλα καί ένώσει
τη καθ’ ύπόστασιν άδιασπάστως άμα καί άσυγχύτως,
ρ. 191. Théodore place donc la formule de saint Cy­
rille, une nature incarnée, sur le même plan que celle de
Chalcédoinc, deux natures unies, tout comme Jean le
grammairien de Césarée, cf. Sévère d’Antioche, Liber
contra impium Grammaticum, éd. L. Lebon, t. n, dans
le Corpus script, christ, orient., Scriptores syri, versio,
sér. IV, t. v, Louvain, 1929. p. 154. Au vi· siècle tous
les théologiens dyophysites admettaient cette formule,
mais ne lui faisaient généralement pas un tel honneur.
Après un commentaire de sa définition, Théodore
s’attaque enfin aux chefs des hérésies contemporaines,
Julien d'IIalicarnassc cl Sévère d’Antioche, p. 196200. Il est difficile de ne pas s’étonner de la brièveté
de cette section, alors qu’une phrase de l’auteur nous
incite A considérer tout ce qui la précède comme une
sorte d’introduction, p. 196, 1. 1 ; cf. p. 186, 1. 26.
Dans plusieurs manuscrits et dans les anciennes
éditions le texte de la Προπαρασκευή s'arrête ici. La
section philosophique qui vient ensuite, p. 200-222,
n'est rattachée en effet ù la première partie hlstoricodogmatique que par un lien très artificiel : l’afllrmallon. toute gratuite, selon laquelle Sévère n'aurait ap­
précié les théologiens qu’en raison de leurs connais­
sances philosophiques, p. 200. Son authenticité n’en
est pas moins indiscutable. On pourrait la définir, une
paraphrase chrétienne de Vlsagogé de Porphyre et des
Catégories d’Aristote. Elle s'étend surtout sur les no­
tions d'essence, de nature, d’hypostase et de personne,
leurs équivalents philosophiques, leurs différences et
leurs rapports, p. 200-216. Toute cette partie intéresse
dons une certaine mesure la théologie de l’incarna­
tion, le reste, p. 216-222, est purement philosophique.
Quand donc la Προπαρασκευή a-t-elle été écrite?
Autrefois on faisait de son auteur un contemporain de
saint Maxime le Confesseur (+ 662). A. Ehrhard a
fait remarquer avec raison que le silence absolu de
cet ouvrage sur le problème des deux volontés du
Christ ne permettait pas de repousser la date de sa
composition au delà de l’an 620. Dans Krumbacher.
Geschichlc der byzantinischen Litteralur, 2· éd., Mu­
nich, 1897, p. 64. Selon Fr. Diekamp, op. cit., p. 174,
cette date doit être cherchée entre 580 et 620. Ce n’est
pas vraisemblable : si Théodore Ignore le monothé­
isme. il ignore également les agnoètes, le trithéisme,
les décidons du concile de Constantinople, la théologie
oHI< idle de l'empereur Justinien, celle de Léonce de
Byzance* les formules des moines scythes. Celte igno­
rance peut s’expliquer dans une certaine mesure par
l'isolement de Kalthou; mais cette explication ne suffit
pas. D’autre part la phrase de son préambule sur les
ebets» ήγεμύνες* auxquels les hérétiques doivent leurs
nom*, άφ’ ών ίχουσιν την προσωνυμίαν, se comprend
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mieux si clic a été écrite avant que les appellations
théodoslcns et gafanites n'aient commencé à concur­
rencer celles de sévérlens et Julianistes. Bref, à consi­
dérer le contenu de la Προπαρασκευή, on est amendé
conclure que cct ouvrage a été rédigé bien avant 580,
sous le règne de Justinien, à peu près certainement
avant 553. Les quelques lignes consacrées aux avatars
de Sévère, p. 196, semblent supposer celui-ci vivant.
D’autre part la description que donne le préambule de
la situation de l'Égllse serait bien flattée si Alexandrie
avait été encore en ce temps gouvernée par un patriar­
che monophysite. Mais la série des patriarches dyophy­
sites d'Alexandrie commence en 537 seulement avec
Paul, et Sévère est mort en 538. 11 serait imprudent de
conclure de trop faibles indices que la Προπαρασκευή a
été écrite dès l’arrivée de Paul; mais on ne se trompera
sans doute pas en y voyant une œuvre du second
quart du vr siècle, écrite par un homme que les intri­
gues politico-religieuses de Constantinople n’avalent
pas effleuré.
La Προπαρασκευή est-elle le seul ouvrage de Théo­
dore de Baïthou? J.-P. Junglas, Leontius oon Byzanz,
Paderborn, 1908, p. 16-20, attribue également à
cet auteur le traité De sectis, P. G., t. lxxxvi,
col. 1193-1268, dont le véritable titre doit se traduire :
« Notes de Léonce, le scolastique byzantin, prises au
cours de Théodore le très pieux abbé et très sage
philosophe... ». Les arguments de Junglas sont malheu­
reusement d'inégale valeur. Il faut d’ailleurs en dire
autant de ceux que Fr. Diekamp leur a opposés,
op. cit., p. 176 sq. La question reste donc pendante.
Avouons que sa solution ne présente qu'un intérêt
théorique, car une bonne trentaine d’années sépare In
date de composition de la Προπαρασκευή de celle du
De sectis, rédigé après 579, et une trentaine d’années
remplies d'événements bien propres à modifier quel­
ques idées chez un théologien du dogme de l’incar­
nation. Ces deux ouvrages intéressent en quelque sorte
deux chapitres différents de l’histoire du dogme, qu'ils
soient ou non l'œuvre du même auteur. D’ailleurs
cette différence d’âge, loin d'être un argument contre
l’attribution du De sectis à Théodore de Rafthou, la
rend plus vraisemblable. Elle permet d’expliquer
pourquoi Théodore, ici prêtre de Kafthou, est appelé là
le très sage abbé; pourquoi on constate aussi entre
ces deux ouvrages tant de dissonances. Elle rend d'au­
tant plus notables certaines consonnanccs, qui n'ont
pas été suffisamment notées jusqu’ici, et qui sont assez
sérieuses pour que l'hypothèse de Junglas apparaisse
très vraisemblable. Cette hypothèse expliquerait bien
une des particularités les plus notables du De sectis :
cet ouvrage juge fort librement, disons même sévère­
ment, aussi bien la doctrine de Léonce de Byzance,
cf. M. Richard, Le traité De sectis et Léonce de Byzance,
dans Revue d'hist. eccl., t. xxxv, 1939, p. 712, que la
politique religieuse de l’empereur Justinien ; cf. P. G.,
t. lxxvi, col. 1237 D. Une telle attitude eût été imper­
tinente chez un jeune homme. Elle ne se comprend
bien que chez un vieillard qui aurait eu sa théologie
de l’incarnation toute faite avant de lire Léonce et
avant d'entendre parler des Trois-Chapitres. Mais
l'auteur de la Προπαρασκευή répond fort bien à ces
exigences; il est peut-être le seul théologien connu du
vi· siècle qui y réponde vraiment. Or, il s'appelle
Théodore; il est moine et épris de philosophie. 11 est
bien difficile de fermer les yeux à tant d’évidence.
M. Richard.
14. THÉODORE

LE

SABAITE, évêque

d'Édesse, est probablement la création d’un faussaire.
Sa Vie, écrite au ix· ou au x· siècle (le ms. grec
le plus ancien, Λ notre connaissance, est le Mosq. synod.
| 321 de l'année 1023) par son · neveu », Basile d'Émèsc,
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est une mosaïque de légendes et de plagiats. Né et
instruit à Édesse, Theodore entre à la laure hiérosolymltalne de Saint-Sabas, à l'âge de vingt ans; il y reste
Jusqu'à sa soixantième année. Le patriarche d'Antio­
che le place à ce moment sur le siège d’Édcssc où il
travaillera à rétablir l'unité chrétienne. 11 convertit
même un calife de Bagdad, MoAwia I*r (661-680) ou
MoAwia II (683-684) dont il se fera le légat auprès de
Michel III T Ivrogne et de Théodora (entre 842 et 856)!
L’auteur n’est nullement gêné de conduire à Constan­
tinople au milieu du ix· siècle son oncle évêque qui
avait atteint la quarantaine à la fin du vu· siècle sous
• Adramelech » (le calife Abd al-Mallk, 685-705), non
plus que de le faire parler, dans une homélie, du
II· concile de Nicée (787) « récemment tenu >. Théo­
dore meurt et est enterré à Mar-Saba un 19 juillet.
P. Peeters (La passion de saint Michel le Sabaîte,
dans Analecta Holland., t. xlviii, p. 64-98) a montré
que la Vie de Théodore dépend d’une passion de saint
Michel le SabaYte recueillie des lèvres de Théodore Abû
Qurra par un certain Basile de Saint-Sabas. Certaines
particularités — nous y ajouterons la polyglossie des
héros — lui font dire avec raison : « après qu’on a
éliminé toute cette fantasmagorie, il reste les linéa­
ments d’une figure dont les traits individuels sont
empruntés à la vie cl au rôle historique du célèbre
évêque de Harrân, moine à Mar-Saba, évêque, cont.rovcrsisle, docteur itinérant, champion de l’orthodoxie
en pays hérétique et ù la cour du khalife de Bagdad,
et il est probable que la liste de ces contrefaçons fla­
grantes s’allongerait encore, si la vie et la légende
d’Abù Qurra nous était moins mal connue. » Loc. cit.,
p. 82.
La consistance de l’œuvre littéraire, au reste fort
mince, attribuée à Théodore d’Édesse en est naturel­
lement ébranlée. Le « neveu » lui adjuge expressément
un sermon fait de pièces rapportées et notamment
d'un long extrait de la Προπαρασκευή de Théodore de
Haït hou (voir coi. 282) qui sc rattache Λ la ligne M
(Ambrosianus, 681, x· s.) de l’édition de Diekamp
(Orientalia Christiana analecta, n. 117, p. 183). L’au­
teur de la Vie a visiblement spéculé plus d’une fols
sur l’homonymie. On fera bien, en tout cas. avant de
conjecturer une rédaction arabe primitive complète
de la Vie, d’interroger des emprunts de ce genre. No­
tons encore que c’est du sermon en question qu’il
s’agit dans les extraits qui s’intitulent διδασκαλία
περί πίστεως όρΟοδ. (Mosq. syri. gr. 415, xvi· s.,
fol. 111-118) ou λόγος πίστεως (Sabbait. 409, χιιι·$.,
fol. 318-332) et que plusieurs auteurs (A. Ehrhard,
dans K. Krumbacher, Gesch. der byz. Literal., p. 151152; IL Engberding dans le Lcxikon /ûr Théologie und
Kirchc, I. x, p. 37 sq., à l’art. Theodor v. Edessa) sc
flgorent inédits.
D’après le neveu du saint, celui-ci aurait, sur l’invi­
tation de scs confrères, improvisé une < Centurie » de
préceptes spirituels recueillis sur le champ par un
tachygraphe. Ils font suite à la Vie dans les mss les
plus anciens, comme celle-ci l’annonce au c. xl. Ils
sont connus par l'édition de P. Poussin es, Thesaurus
asceticus, 1684, p. 345, et par la Philocalic de Nico«lèmc l’Hagiorite, édit, de Venise, 1782, p. 265-281;
éd. d’Athènes, 1893, t. i, p. 182-194. Ils devaient
figurer au l. clxu de la P. G. Théodore y emprunte
largement Λ plusieurs ouvrages d'Évagre : Gallandi
(P. G., t. xi., col. 1216 B) l'avait remarqué; M. Villcr,
Aux sources de la spiritualité de saint Maxime, dans
Reo. d'ascét. et de mystique, t. xi, 1930, p. 266, note 210
et passim, de même qu’l. Hausherr, Le traité de
l'oraison d'Évagre le Pontiquc, ibid., t. xv, 1934, p. 3738, ont abondamment confirmé sa constatation. On
relève pareillement une dépendance par rapport à
Maxime le Confesseur; cf. M. Villcr, ibid., passim.
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L'œuvre doit sc placer entre le vu· et le x· siècle. Ce
peut être une production issue de Saint-Sabas. Elle
est, de toutes manières, antérieure à la Vie dans sa
rédaction complète.
Une autre pièce, le Théorétikon, dans la Philocalie de
Venise, p. 281-287 et d’Athènes, t. I, p. 194-199, qui
«levait aussi paraître dans P. G., t. clxu, avec le titre
«le Regulator, est placée sous le nom de Théodore
d’Éde.ssc. C’est un résume de philosophie ascétique
sur la purification des puissances de l’Amc, décrite
dans sa nature et dans scs moyens. L’insistance sur la
distinction de la connaissance naturelle et de la con­
naissance surnaturelle, de la vertu naturelle et de la
vertu surnaturelle, sur le constitutif de la béatitude
indique une œuvre Influencée par l’Occidcnt, tout
orientale qu’elle reste sur l'ensemble des points. Elle
n’est sûrement pas antérieure au xiv· siècle. L’inclpit
ex abrupto fait croire qu’elle est mutilée du début.
Quoi que puisse révéler l'examen définitif — encore
à faire — de la Vie de Théodore, le nom du personnage
ne représente, par rapport aux œuvres que nous avons
énumérées, qu’une étiquette plus commode que celle
de nullius.
La Vie de Théodore a été d’abord publiée dans une tra­
duction slavonnc par la Société des amateurs de littérature
ancienne, livraisons 46, 61, 72.
La V· éd. du texte grec est due à L Poinjalovsklj, 2 itle
ije υο sviatykh ottsa nachego Theodora Arkhleptskopa
Edcsskago, Saint-Pétersbourg, 1892. On en possédait aupa­
ravant une adaptation abrégée, de but édifiant : Βίυλο;
χαλοχαιριμη περιέχουσα... βίου; άγίων
παρ ” \ γα­
ζιού, Venise, 1780, ρ. 222-238. Le Paris, arab. 2 IS de Ια
Bibi. nat. (calai. Zotenbcrg, p. 55) contient une Vie arabe
de Théodore.
Sur la Vie, sc reporter aux études de Chr. Loparev,
Vizantijskila 2itija sviatykh v VU l-l X v., dans Visant. Vremennik, t. xix. 1912 (Petrograd, 1915), p. 10-64 ; L. Bréhicr,
L*hagiographie byzantine des VH/· et IX* siècles, dans Journal
des savants, 1917, p. 16 et sq.; du même, f-e romantisme et
le réalisme à Ryzancc, dans Le Correspondant, 1929, p. 327331; N. Bonwotsch, Die Vita des Theodor, Erzblscho/s von
Edessa, dans Ryzant. neugritchlsche Jahrbücher, 1921, p. 28529Π.

J. Govillahd.
15.THÉODORE DESCYTHOPOLIS, évê-

que de cette ville nu milieu du vi· siècle. — Il fut mêlé
Λ la seconde controverse origéniste, qui débuta, on le
sait, dans les milieux monastiques de la Nouvelle-Laure.
Voir Ici t. xi, col. 1574 sq. Notre Théodore, au dire de
Cyrille de Scythopolls, appartenait au groupe que l’on
appelait les « isochrlstes ·; cf. ibid., col. 1579. Quand
Théodore Askldas, entré fort avant dans la confiance
de Justinien, fut devenu archevêque de Césarvc de
Cappadoce, il fit nommer, entre autres Isochrlstes,
notre Théodore au siège de Scylhopolis, en Galilée.
Le triomphe d'Asktdas fut d’assez courte durée, le
vent tourna contre les isochrlstes; Théodore de Scyt impolis fut amené, de gré ou de force, à faire une
rétractation écrite de ses opinions. On possède le
« libelle » qu’il adressa ù l’empereur Justinien et aux
quatre patriarches orientaux : Eutychlus de Constan­
tinople, Apollinaire d’Alexandrie, Domninus d'Antio­
che et Eustochius de Jérusalem. Convaincu de l’im­
piété des doctrines d’Origène, Théodore y anathématise les enseignements suivants : 1. La préexistence des
Ames. 2. La préexistence de l’âme de Jésus-Christ.
3. L’erreur suivant laquelle le Verbe se serait rendu
semblable aux divers ordres angéliques. 4. Celle sui­
vant laquelle le règne du Christ prendrait fin un jour.
5. Celle d’après quoi, après la résurrection, les hommes
auraient des corps sphéroïdes. 6. La croyance que les
astres seraient des êtres animés. 7. L’erreur selon la­
quelle le Christ, dans un autre monde, serait crucifié
pour le salut des démons. 8. La limitation de la puis­
sance créatrice de Dieu. 9. L’apocutastase (rétablisse-
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des plus soignées, car il était destiné ù prendre la suite
dc son père. Mais l'action do l’higoumènc Platon,
frère de Théoctista, qui était retiré dans quelque cou·
vent de l'Olympc de Bithynie, finit par conquérir
toute la famille à la vie monastique. La mère dc Théo­
dore ct une dc scs sœurs entrèrent en un couvent de la
capitale; le père, avec ses trois fils, Théodore, Joseph,
le futur archevêque dc Thessalonlque, ct Euthyme, sc
mirent sous la direction même de Platon, nu couvent
du Saccoudion, dans ccttc même région bithynlenne
(en 781). Bientôt Platon, décidé à mener un jour ou
l'autre la vie dc reclus, vit dans Théodore, son succes­
seur à la tête du Saccoudion, en sorte que le jeune
moine, qui avait d’ailleurs donné la mesure dc ses
talents d’administrateur, fut associé ά son onde
comme hlgoumène. Un peu avant, ou un peu après
l'élection qui ratifiait ccttc désignation, Théodore fut
ordonné prêtre par le patriarche Taraisc.
3® L'aflaire machianlste et le premier exil (796-797).
— Bientôt, d’ailleurs, allait éclater une affaire qui
mettrait Théodore en conflit avec le gouvernement
impérial et qui, se prolongeant pendant plus dc dix
ans, le brouillerait même avec les patriarches dc Cons­
tantinople. 11 s'agit dc « l'affaire mœchlcnnc ». Marié
contre sa volonté par sa mère, l'impératrice Irène, à
une femme qu’il n'aimait pas, le basilcus Const an tinVI
avait distingué parmi les dames d’atours dc la baillissa, une personne nommée Théodotc, qui se trouvait
apparentée à Théodore. En janvier 795, on apprit
soudain que l'épouse légitime, Marie, avait été ton­
surée ct enfermée dans un monastère. Au mois d'août
suivant Théodotc, proclamée Augusta, était couron­
Se reporter aux Indications fournies par lu notice do
née; quelques semaines plus tard, l’higoumènc d’un
Gallandi (dans P. G., t. lxxxvi a, col. 229-232), à la suito de
des couvents de la capitale, le prêtre Joseph, passant
laquelle se Ht le texte du Λίβώλος θιρ&ώρου έπισκόπου
ΣχυΟοπύ) ιως ; et cf.Dickamp, Dic orlgenlstiscnen Streltfgkei- outre à la volonté du patriarche, donnait la bénédic­
ten Im F. Jahrhunderl und das V. allgcmelne Condi, Muns- tion nuptiale au couple adultère. Ce fut bien vite dans
le monde ecclésiastique dc la capitale un véritable
tci-en-W., 1899.
toile. Sans doute le patriarche Taraisc sc ralliait-il, sans
É. Amann.
trop dc peine ù une politique d'accommodement —
16.THÉODORE LE STUDITEi ainsi appelé
• d'économie », comme l'on dirait — qui consistait à
du monastère du Stoudion à Constantinople, dont il
s’incliner, quand l’on ne pouvait faire autrement,
fut longtemps hlgoumène (759-826). I. Vie ct action.
IL Œuvre littéraire (col. 294).
I devant « le fait du prince ». Par contre l’émotion fut
grande dans les milieux monastiques, tout particu­
I. Vie et action. — 1® Sources. — 11 existe dc
Théodore trois Vies, dont on trouvera les deux pre­ lièrement au Saccoudion; on y fulminait et contre
mières dans P. G., t. xeix; la plus ancienne, col. 233- l'adultère du basilcus, et contre la forfaiture de i’hl328 (désignée ordinairement comme Vila B, parce goumène Joseph, et contre la faiblesse même dc Ta­
qu’elle a été publiée postérieurement à l’autre) est
raisc. Sur ces déclamations contre Taraisc voir en par­
l'œuvre d’un moine Michel, du Stoudion, ct doit être ticulier Epist., I, lui, col. 1101 sq. L’hostilité témoi­
postérieure ù 868. C'est d'elle que s'est Inspiré l'auteur gnée alors au patriarche explique sans nul doute les
de la Vila A, col. 113-232, qui n'a guère fait que la appréciations très fâcheuses dc Théodore sur le IIe con­
démarquer. Une troisième a été éditée par Lntychev, cile de Nlcée, dont Taraisc avait été l'âme. Epist.,
dans Viiantifskif Vremennik, t. xxi, p. 258-301. Anté­
I, xxxvni, voir surtout coi. 1044 CD. Ces propos
rieurement à ces Vies, peu après 848, avait paru un
ne restaient pas confinés dans le monastère, des
discours sur la translation du corps de Théodore ct dc
échos en parvinrent au patriarcat; les discussions pri­
son frère Joseph, archevêque dc Thessalonlque, qui rent un tour plus vif. Platon finit par déclarer qu'il
donne sur la vie des deux grands lutteurs dc précieux se séparait de la communion du patriarche. Entre
renseignements. Texte dans Anal, bolland., 1913, temps le basilcus, venu à Brousse pour prendre les
p. 27-62. Cc discours permet de rectifier quelques don­ eaux, essayait d’obtenir des moines du Saccoudion une
nées de la Vita B. Le panégyrique prononcé par Théo­ apparence d’hommage; il en fut pour scs avances. En
dore lui-même à la mémoire dc son oncle, l’higoumènc
septembre 796, Platon, Théodore ct un certain nombre
Platon, fournit lui aussi des indications précieuses. dc moines étaient arrêtés et internés au fort des Ca­
Texte dans P. G., t. cil., col. 804-849. Enfin et surtout thares. Théodore et son frère Joseph furent ultérieure­
l'œuvre littéraire même dc Théodore, tout spéciale­ ment expédiés à Thessalonlque, où ils arrivaient le
ment sa Correspondance ct la Petile catéchèse, abonde 25 mars 797. Sur tout ceci, voir Théophane, an. 6288,
renseignements historiques. Il faut les compléter 6289; Laud. Platonis, c. xxvi-xxx; Vita B,c. χιν-χνι;
ct les encadrer par les données fournies par les histo­
Vita A, c. xviii-xxih; Epist., I. ni, où est décrit le
rien* cl chroniqueurs byzantins contemporains, au
voyage de Théodore de Constantinople à Thessalonlque.
premier rang desquels il faut mettre Théophane, dans
4° Retour; faveur d’Irène; le Stoudion. — Cc premier
sa Chronograph ta, et à partir dc 813, les continuateurs exil ne devait pas durer; en juillet 797, Irène déclen­
de celui-ci. Voir art. Iconoclasme, t. vu. col. 594.
chait contre son fils Constantin VI une révolution qui
2· Entrée en religion. — Théodore naquit à Constan­ aboutissait au renversement du basilcus; le 15 août
tinople en 759, fils d’un fonctionnaire du fisc impérial
il était aveuglé sur l'ordre dc sa mère. Celle-ci deve­
nommé Photinus et de Théoctista. Son éducation fut
nait, pour cinq ans, seule souveraine de l’empire. Un

ment final dans le bien) des démons et des damnés.
10 (presque identique à 2). La préexistence de l'âme
dc Jésus-Christ. 11. La doctrine spécifique des isochristes : « nous serons un jour égalés au Christ, en­
fanté par la sainte Théotokos, et le Verbe divin s'unira
A nous, comme il s'est uni suivant l'ousie ct l'hypostasc à la chair animée prise de Marie. 12. Enfin la dis­
parition définitive de tout ce qui est corps après l’apoca ta st asc.
Si l’on se reporte aux deux documents officiels qui
ont condamné l'orlgénlsme au vi® siècle : la lettre de
Justinien dc 543, entérinée par le patriarche Ménas,
art. cité, col. 1577, et les « quinze canons des 165 Pères
du V· saint concile réuni À Constantinople », ibid.,
col. 1581 sq., on s’apercevra que la liste des erreurs
reprochées à Orlgènc par Théodore et abjurées par luimême, suit dc très près la première de ces pièces :
1 de Théodore = 1 de lettre à Ménas; 2 T — 2 ct 3 M;
3 T - 4 M; 5 T - 5 M; 6, 7, 8, 9 T « 6, 7, 8, 9 M; par
endroits la correspondance est presque verbale; d'au­
tre part les n. 4. 11 et 12 dc Théodore sc retrouvent
dans les n. 12 (À la fin), 12 (début), ct 14 des · quinze
canons ». Cette particularité exclut l'hypothèse sui­
vant laquelle la profession dc foi dc Théodore aurait
été rédigée après le concile dc 553, quand le patriarche
dc Jérusalem, Eustochlus, rassemblant ses ressortis­
sants, leur fit approuver les actes du Concile. Art. cité,
col. 1588. Mieux vaut sc rallier à la solution de Dlekamp, selon laquelle Théodore aurait écrit cette ré­
tractation en 552 pour pouvoir être admis au V· con­
cile.
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de ses premiers soins fut <ic rappeler les exilés; Platon
et Théodore rentrèrent en triomphe au Saccoudion.
Au mémo moment Taraisc qui avait retrouvé son Cou­
rage procédait contre l’higoumènc Joseph, qui fut
déposé. De quoi il s’expliqua dans un écrit adressé à
l'abbé Platon, en l'invitant à l’union. Cf. Grumcl,
Règestes des actes du patriarcat de Constantinople,
n. 368, 369. I.a paix sc rétablit ainsi entre le Saccou­
dion et le patriarcat.
Deux ans plus tard la basilissa installait tout le per­
sonnel du Saccoudion, trop expose aux raids arabes
sur la rive asiatique, dans le couvent de Studc, à Cons­
tantinople même. Le monastère, fonde depuis long­
temps par un haut personnage romain, St udius, avait
été fortement éprouvé par la persécution iconoclaste
et le nombre des moines avait beaucoup diminué. En
le dotant richement, en le repeuplant, en lui donnant
pour chefs les deux abbés Platon et Théodore, mainte­
nant auréolés du litre de confesseurs de la foi, Irène
en faisait l’un des plus Importants centres monastiques
de la capitale : sept cents moines y vivaient sous la
direction de l’oncle et du neveu; la discipline régu­
lière y fleurissait dans toute sa vigueur. Théodore en
fut l’architecte au point de vue matériel, mais surtout
au point de vue spirituel il en fut l’animateur; c'est à
lui que remontent les us et coutumes qui protégeaient
la régularité dans la célèbre maison. En même temps
il y renforçait encore l’esprit, qui, au Saccoudion déjà,
s’était fait jour : esprit d'intransigeance, ennemi dc
toute compromission, très hostile à tout ce qui pou­
vait paraître césaropapisme, très pénétré dc l’indépen­
dance de l’Église, enclin à regarder du côté de Home
plutôt que du côté du patriarcat. Tout ceci allait
bientôt se montrer.
5° Lutte avec l'empereur Nicéphore; deuxieme exil
(806-811). — Renversée par une nouvelle révolution
en octobre 802, Irène, reléguée à Mitylene, avait été
remplacée sur le trône par l’empereur Nicéphore.
Celui-ci ne tarda pas à susciter dans les milieux dévots
une très vive opposition. Bien qu’il n’ait rien entrepris
contre les saintes images — c'était toujours à Cons­
tantinople une question brûlante — il a été vilipendé
par les historiens orthodoxes à l’égal des pires empe­
reurs iconoclastes. Au Stoudion, le mécontentement,
qui couvait depuis longtemps, éclata au début de 806.
Taraisc étant mori en février, la cour, pour le rempla­
cer, recourut au même procédé qui, en 781, avait fait
monter Taraisc au siège patriarcal. Aux suffrages de
la population et des gens d'Église elle proposa, pour
ne pas dire elle Imposa, un haut fonctionnaire impérial,
Vasecretis Nicéphore. C’était ainsi le second · néo­
phyte » qui, en un quart de siècle, arrivait au trône
patriarcal, ce qui ne laissait pas d’être inquiétant pour
ceux que préoccupait la liberté de l’Église. Le Stou­
dion prit feu; abbés en tête, les moines se séparèrent
os'ensihlemonl du nouveau patriarche. L'empereur
Nicéphore n’eutenduit pas que l’on discutât ses actes;
il voulut d’abord chasser tout cc monde de la ville. On
lui représenta que le procédé nuirait au patriarche,
qu'il était dangereux de détruire ou dc disperser un
monastère dc cette importance. Après une détention
de vingt-quatre jours [Laud. Platonis, c. xxxv, P, G.,
col. 837 CD), Théodore fut remis en liberté; lui et ses
moines firent sans doute, de leur côté, quelque acte dc
soumission à l’endroit du patriarche Nicéphore. En
effet on volt Théodore recevoir de celui-ci mandai de
se rendre au mnnjvdère de Dahnate et d'y procéder à
l’élection d’un abbé, Grumcl, op. αϊ,,η. 375, 376.
Mais « l'affaire mœi hiunnc * n’avait pas fini dc pro­
duire scs fruits empoisonnés. Pour diverses raisons la
cour désirait fort la réhabilitation de l’hlgoumène
Joseph. Le nouveau patriarche donna vite la mesure
dc son Indépendance : dans un synode de quinze
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évêques il rétablit le prêtre que Taraisc avait déposé
pour avoir bénit les noces adultères dc Constantin VI
(vers le milieu dc 806). Cf. Grumcl, op. cit., n. 377. Le
Stoudion, à peine réconcilié avec Nicéphore, eut dc la
peine à contenir son indignation. Théodore en était
maintenant le chef unique, car Platon vivait de la vie
de reclus. Il protesta vivement contre les décisions
du « pseudo-synode » rassemblé par le patriarche. Son
frère Joseph, qui venait d’être nommé archevêque de
Thessalonlque, lui faisait écho; il ne tarda pas À être
obligé dc quitter son évêché ct dc rentrer au Stoudion.
Ainsi les manifestations hostiles au patriarche se mul­
tipliaient tout au long des années 807 et 808. L'affaire
prenait de graves proportions, il n’était plus possible
de la traiter par le mépris. Aux derniers jours de 808,
le Stoudion fut occupé militairement; Platon, Théo­
dore, Joseph furent arrêtés. En janvier 809, le basilcus
cl le patriarche rassemblèrent de concert un synode
considérable qui condamna Théodore, scs partisans et
tous ceux qui ne voulaient pas accepter à titre
• (Γ économie » le rétablissement dc Joseph. C'est ce
concile que tous les condamnés appelleront désormais
le · synode mœchien ». On ne conclura pas, d’ailleurs,
de cette appellation, que le concile ait proclamé la
légitimité du mariage de Constantin VI et dc Thcodote; il sc bornait à déclarer que l’on avait eu de
bonnes raisons pour rétablir en ses fonctions l’higoumène Joseph. Cf. Grumcl, op, cit., n. 378-381. Quoi
qu’il en suit, les opposants furent chassés cl soumis à
une rude captivité. Elle n’était pas cependant si étroite
qu'elle ne permit à Théodore de faire parvenir À divers
destinataires des lettres les excitant à la résistance
contre les « mœchianistcs ». Les plus importantes
dc celles-ci sont adressées au pape saint Léon III.
Epist., I, xxxiii et xxxiv. Non content dc mettre
Léon au courant des événements par ces lettres, Théo­
dore, par l’intermédiaire d’un archimandrite nommé
Basile, qui séjournait à Rome, demandait au pape
de réunir un concile qui trancherait la question doc­
trinale et condamnerait les · mœchlanistes ». Epist., I,
xxxv, voir col. 1029 C. Au fait, Léon III ne pouvait
guère intervenir à Constantinople où l’on paraissait
vouloir l’ignorer : le patriarche Nicéphore avait été
empêché par le basilcus d’envoyer à Rome, lors de son
avènement, la synodale qui était de règle. Sans tenir
compte des difficultés politiques qui paralysaient alors
la Curie romaine, Théodore n’en exhalait pas moins
son amertume contre le pape. Voir Epist., I, xxvm,
col. 1001 A. L'attitude réticente de la curie n’empê­
cherait pus ultérieurement Théodore dc recourir à
Rome.
6° Retour au Stoudion. Le deuxième iconoclasme. —
La défaite et la mort du basilcus Nicéphore en juillet
811 et l’accession au trône, après le règne éphémère de
Staurakios, de Michel l*r Rhangabé (2 octobre 811)
amenèrent l’élargissement de Théodore et sa rentrée
au Stoudion. Le nouveau règne voulait être pacifi­
cateur; les relations furent reprises entre la cour
byzantine et la cour franque, entre le patriarcal ct lu
Curie romaine; cf. Grumcl. op. cit., n. 382. De son
côté le pape Léon III s’entremit pour réconcilier le
Stoudion et le patriarche Nicéphore. Vita B, c. xxvm,
i Λ la fin, col. 272 D-273 A. Le calme revint ainsi pour
quelque temps dans le monastère, d’autant que le
prêtre Joseph était définitivement condamné par
Jugement synodal» Grumel, op. cit., n. 387.
Ce calme no devait pas être de longue durée. A l’été
dc 813, le knlaz des Bulgares, le terrible Krum. infli­
geait à Michel Pr, non loin d’AndrinopIe, une effroya­
ble défaite. Sur les talons de l'armée byzantine, l’en­
nemi arrivait sous les murs de la cité gardée de Dieu.
Lâ-dessus le corps d'année des Anatollques, qui, dans
la débandade générale, avait gardé quelque cohésion
T. — XV. — 10.
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proclamait basllem son chef, Léon, seul capable
d'assurer en ces conjonctures le salut de In République.
Michel Ier annonça tout aussitôt sa volonté de sc faire
moine. Ainsi Léon, que l’on appellera ('Arménien,
dcvenalt-il le souverain incontesté. Soldat de valeur,
Il commença par battre Krutn (lin de 813). Celui-ci
mort (H avril 811), une trêve de trente ans fut con­
clue avec son successeur Omurlag.
Malheureusement Léon ('Arménien partageait tou­
tes les idées des empereurs Iconoclastes du vin· siècle;
il allait bientôt recommencer l’absurde politique reli­
gieuse de Léon l'IiAurlen et remettre en question les
décisions arrêtées au II· concile de Nicée de 787. Pour
trente ans encore la querelle des saintes Images se
ranimait; Théodore le Studitr devait y jouer un rôle
considérable. Ce fut, au début, une simple bataille
d'idées, le basileus faisant rassembler par des gens de
sou bord les arguments contraires au culte des Icones,
le patriarche Nicéphore et son momie alignant les
preuves en sens opposé. A l’automne de 814 11 fut
question d’une conférence contradictoire entre Iconomaques et iconodoules, conférence que présiderait le
basileus et où II arbitrerait le différend. Nicéphore et
Théodore y défendirent les décisions du concile de
Nicée. Voir les renseignements sur cette conférence
dans le Vita R, c. χχχπι et xxxiv. L'argumentation
du Studlte dépassait d’ailleurs de beaucoup In question
particulière des Images : allant droit au fait. Il conten­
tait simplement la compétence en matière religieuse de
l’autorité civile. Avec Apreté II réclamait pour la seule
Église le droit de porter un jugement soit dans les
questions de dogme, soit dans celles qui touchaient A
la discipline. Voir Ibid,, col. *281 AIL Force fut au baslkus de dissoudre la réunion. Le patriarche, de son
côté, multipliait les démarches auprès de tous ceux qui
avalent l’oreille de l’empereur, pour détourner celui-ci
de ses funestes projets. Grume!, op. c//., n. 394 397. Ce
fut peine perdue; Léon qui, au Jour de Noël, avait
encore, conduit par Nicéphore, vénéré les saintes
Icônes, se refusait quinze jours plus tard, à l’Éplphanie de 815, Λ refaire le même geste. Les luttes reli­
î
gieuses recommençaient.
Léon s’attaqua d'abord nu patriarche; au début du
carêmecclul-cl fut enlevé et transporté sur la rive asia­
tique du Bosphore ; son abdicat Ion extorquée, on le rem­
plaça par un fonctionnaire du palais Impérial. Théo·
dote Mcllssrnc Cassitérasdont il fut entendu qu’il serait
consacré le jour de PAques, Pr avril. Tout cela ne
pouvait aller sans protestation; Théodore y veillait,
devenu par la démission de Nicéphore, le vrai chef du I
mouvement iconophlle. Le jour des Hameaux on
voyait 1rs mille moines du Stoudlon défiler dans l’en­
clos du monastère, mais bien en vue, portant les
saintes Icônes et chantant en leur honneur de solen­
nelle s acclamations. Vita II, c. xxxvi. Vainc démons­
tration! Le Jour de PAques le patriarche Iconoclaste
s’installait; quelque temps après, un concile réuni A
Sainte-Sophie sous sa présidence annulait les décisions
dogmatiques de Nicée, confirmait, au rebours, les
definitions de Hiirla en 751 et Jetait l'anathème sur
1rs patriarches orthodoxes. Grumcl, op. cil., n. 408.
109. Puis bien vite s’organisait la destruction systé­
matique des images, en attendant que des perquisi­
tions minutieuses recherchassent, même chez les par­
ticuliers, celles qui pouvaient se cacher.
Comme au temps du premier Iconoclasme, 1rs cou­
vents devinrent les foyers de la résistance. Entre tous
ie distinguait le Stoudlon dont l'indomptable Théo­
dore ét ait l’âme. Aver lui In lutte contre l’Icomiclasme
prenait un caractère nouveau ; c’était avant tout nu
césaropapismr qu'en avait le Studlte. Bleu différent
des Tamise et des Nicéphore, toujours enclins A recon­
naître aux basileus un droit de regard sur les chosesk
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spirituelles. Théodore aspirait par dessus tout n
mettre en échec l’autorité de l’Étal en matière nil
gleusc. Dans l’affranchissement de l’Église il voyait la
condition même de sa fidélité A sa mission. Il alluit
plus loin; ayant A un degré beaucoup plus aigu que sri
compatriotes le sens de l’unité de l’Église, Il tournait
ses regards vers le centre même de celte unité, vers le
vicaire de Pierre. Cf. J. Richter, Uebcr die Lehre Theo­
dors oom Primat des rOmischcn Hischo/s, dans Ptr
Kathuhk, 1874, t. π, p. 385 II L
7° Le troisième exil (816-820). — - Tout cela était
connu au Sacré-Palais; peu après la fête de PAques,h
tempête s’abattait sur le Stoudlon, les moines étaient
dispersés et les pires traitement Infligés A leur chef.
Interné d’abord au fort de Métopa, non loin du lac
d’Apollonius, celui-ci fut expédié, en mal 816, A Bonito,
dans le thème d'Anatolie, où il demeura trois ans;en
juin 819, le Jugeant encore trop proche de Gonslantlnople,on le dirigea sur Smyrne,où scs tourments furent
encore aggravés par l’évêque de cette ville, rallié à h
politique Impériale. Les consignes les plus sévères
avalent été données pour l’empêcher de communiquer
oralement ou par écrit avec qui que ce fût. Il trouva
le moyen, pourtant, de multiplier A cotte date 1rs
lettres de consolation et d'encouragement A tous ceux
qu’il connaissait cl qu’éprouvait la persécution. C’est
de celle époque aussi que datant deux lettres adrrv
sées A un pape qui ne peut être que Pascal Ier (817824). Epist., 11, xii et xm. Elles sont signées l’une it
l’autre par Théodore et par plusieurs autres hlgoumènes de la capitale. La première fait une vive des­
cription des malheurs que In persécution iconoclaste a
déchaînés sur l’Église byzantine. La seconde, <pil est
postérieure d’une année, remercie le pape dos encoura­
gements qu’il a donnés au messager de Théodore. Sa
première lettre n’a pas été sans effet, elle a rnis le pape
en garde contre les manœuvres des apocrlsialrcs du
patriarche intrus. Cf. Grumcl, op. cil., n. 410. Théodore
aurait voulu davantage et sa seconde lettre fait obscu­
rément allusion, dans scs derniers mots, A une action
qui serait en route. D’apres une autre lettre (Epist.,
exen dans Mal, Nova Patrum bibliotheca, t. vm o,
p. 165; pas dans P. G.), adressée A l’archimandritr
Basile, le Sf udlte aurait voulu <|ue Louis le Pieux inter­
vînt personnellement en sa faveur. Co résultat ne fut
pas atteint ; Théodore ne laissa pas du moins d’avoir
une compensation. Le pape Pascal députa A Constan­
tinople des envoyés qui devaient remettre au basileus
une pièce officielle en faveur du culto des saintes Images. Allusions dans Epist., II, lxii, P. G·, col. 1280 A;
LXilî, col. 1281 B; lxvi, col. 1289 I); le texte on n été
conservé en partie. Voir Pltra, Juris ecclesiastici Grxcorum historia et monumenta, t. n, p. xi-xvn. Ce docu­
ment dont Théodore eut connaissance le mit au comble
de la Joie. Voir les lettres signalées ci-dessus.
8° Retour dans tes environs de la capitale. Mort df
Théodore. — L'assassinat de Léon l’Arméiden et son
remplacement par Michel 11 le Bègue (Noël 820) mi­
rent fin, sinon A la lutte Ironot laste, du moins A la
persécution violente. Les exilés du lègue précédent
furent rappelés, les prisonniers remis en liberté. On vit
reparaître A Constantinople Théodore revenu de
Smynie; son frère Joseph rent rail en même temps
Présenté A l'empereur, le vieil higoumène lui adres­
sait une apologie en règle en faveur des saintes
images. Ado. iconomachos capita septem, P. G., t. cil.,
roi. 485-497. Il voyait déjà dans Michel celui tpil
recommencerait le geste d’Irène en 784. 1) en tut pour
scs Illusions. Sans doute le basileus l’assurait-ll qu’il
ne serait pas inquiété; mais le culte des Images m
serait pas rétabli, l’eu après !’< rnpereur eut l’idée de
rassembler un concile où il voulait faire discuter, sur
le pied d’égalité, partisans et adversaire· du culte dn
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saintes Icones, Pour Ingénieuse qu'elle fût, retic ten­ aux clercs compromis dans l'iconoclasme, Cette clause
tative cchoun. En une ’éunlon préliminaire, 1»·% évê­ m rendait pas aisé le recrutement du nouvel épisco­
ques et hlgoumènes IconOdoulrs déclarèrent qu'l! leur
pat ; pour reformer les cadres de vm Eglise, Méthode
fut amené à faire des choix qui furent violemment
était Impossible d'assister à un concile où figureraient
des hérétiques. A celle Intransigeance on reconnaît le critiqués. Voir art. Mi mom pf. Constantinople,
caractère passionné de Théodore. Plus encore le re­ t. x. col. 1600 sq. Au Stoudlon la vieille querelle faite
trouve-! -on dans cette affirmation du manifeste rédigé Jadis aux patriarches Taralsr cl Nicéphore se réveil­
par 1rs orthodoxes cl qui est transmis dans la corres­ lait. Méthode crut pouvoir procéder par la manière
pondance du Studlte : « S’il reste dans la pensée du
forte. Une sentence synodale menaça d’anathème et
basileus un point qui n’ait pas été résidu de manière de catnthènw (exécration) les Studites, s’ils refusaient
pertinente par le patriarche (Il s’agit de Nicéphore tou­ d'annlhémnt iscr les écrits d< Théodore contre les deux
jours déposé), il n’n qu’à le soumettre au jugement de
patriarche· en question. Grumcl, op. cit.. n. 429, 432.
l’ancienne Home, selon que le déclare la tradition. » Finalement la peine fut prononcée. Ibtd.t n. 434. Sur
Epht., Il, i.v \ w i. col. 1332 A.
I quoi les molms de la capitale se divisèrent, 1rs uns
Michel, pour le moment du moins, n’était pas décidé
se ralliant autour du patriarcat, les autres se groupant
A entrer dans cette vole. L’inlranslgeance de Théodore
autour du Stoudlon. Lis Choses, heureusement, fini­
rut comme conséquence que le Stoudlon ne put rou­ rent par s'arranger. Dans une pièce qu’il faisait pa­
vrir ses portes. La communauté ne laissa pas néan­ raître peu de temps avant sa mort (14 juin 847), le
patriarche déchirait pardonner à tous ceux qui
moins de se recons’Huer en des asiles successifs, à
Crescent, sur le golfe do Nlcomédlc, puis à Saint Try­ l'avaient offensé personnellement. Quant ù ceux qui
phon, puis dans l'fle de Prlnkipo. Ces changements
avaient méprisé l’autorité patriarcale, il recomman­
dait dr les réadmettre à la communion et ù leur rang
dr résidence étalent en relation avec la révolte de
Thomas, qui s'était fait proclamer empereur en Ana­ dans le clergé, s’ils anathemati salent 1rs écrits de leur
père Théodore contre Tamise et Nicéphore cl reve­
tolie rl s’élnll posé en défenseur des saintes images.
naient sincèrement à l’Église. Grumcl, op. at.9 n. 436,
Il fallut plus de deux ans pour que Michel vînt à bout
où l’on trouvera la bibliographie dt· l’incident. En défi­
de ce concurrent et l’on comprend les suspicions dont
ces événements chargèrent les leonodoules trop déci­ nitive. même après la mort de Théodore, l’esprit d'intransigennre qui durant sa vie avait mis l’higoumènc
dés. Plusieurs d'entre eux l’apprirent à leurs dépens,
vn conflit avec les autorités de son Église, produisait
tel Méthode de Khénohiccos (le futur patriarche), tel
Euthyme, métropolite de Sardi s. Théodore semble encore scs fruits amers. Mais celte rudesse de carac­
tère, renforcée d’ailleurs par 1rs méditations person­
n’avoir éprouvé d’autre ennui que les changements de
nelles du saint, ne doll pas faire oublier les grands
résidence Imposés à sa communauté cl à lui-même.
services rendus à l’Église par Théodore le Studlte. Ses
Quand eut pris fin l’échaulTourée de Thomas, Il ne
semble pas (pie le Sacré Palais se soil trop ému dr l’ac­ biographes qui écrivent à une certaine distance des
tive propagande en faveur de l’orthodoxie que conti­ événements se sont efforcés de masquer les Incidents
pénibles de la vie dr leur héros. Voir une courte
nuait par écrit le vieil hlgoumène, ni qu’il ait pris
ombrage des multiples visiles qui défilaient dans sa
dissertation sur le m hisinc des Studitcs, dans P. G.,
t. rit., col. 1849-1853. Nous pouvons faire comme eux
cellule de moine. Aussi bien c'élalt le moment où
rl ne voir dans les saillies un peu vises de l’hlgoumène
Michel s’elToiçalt d’obtenir, par Vintcrméàlalrc de
Louis le Pieux, une réconciliât ion avec Home dans la
du Stoudlon que la manifestation de son zèle pour la
dignité et l’Indépcndnncc de l’Eglise.
question des saintes Images. Cette curieuse tentative,
IL (Et viu i.irri’HAtni . — Elle est considérable, le
où l’Église gallicane voulut se porter médiatrice entre
riconockismr fougueux de certains et les abus trop
gros volume de Ια J\ G. qui lui est consacré, l. xeix,
réels du culte des saintes Images, se place en 825. Pour
est loin d’en donner une idée suffisante, dr nombreux
lexles ayant été publiés depuis. Avec A. Ehrhard on
le détail voir É, Amann, dans Fllche Martin, Histoire
peut répartir les écrits de la manière suivante :
de l'Ëglise. I. vi. p. 236-210. Elle ne pnrnît pas avoir
laissé de tiares dans In correspondance du Studlte.
Ift iïcrlts ascétiques. — Sous co litre nous rangerons
Quand il mourut, le 1 ! novembre 826, Théodore n’avait
les ouvrages du Studlte ordonnés à la formation reli­
pas entrevu encore l'aube de la victoire, qui tarderait
gieuse de scs moines, dont il s’est occupé avec un très
encore dix huit ans. C’est à Prlnkipo .qu’l! mourut, et Λ
grand zèle. Ces écrits onl été groupés de bonne heure
Prlnkipo qu’il fut enterré; voir sur ce point, qui est
« l ont pendant longtemps vie lus au Stoudlon. Cf. Vita
.4, c. xxxvi sq.
contesté, Vnn del Vont dans Analecta bolland^ 1013,
p, 35 sq.
1. Les deux séries de catéchèses. - a) Sous le litre de
9e /)rscrws/on.s posthumes autour de Théodore. Petite catéchèse ont élé rassemblées les conférences
Quand, après le règne de Théophile (829-842), très
spirituelles que l’abbé adressait plusieurs fols par
dur aux iconophllrs, In paix fut enfin rendue à l’Église
semaine à sa communauté. Elles semblent n’avoir pas
byzantine, on transféra solennellement au couvent du
été rédigées entièrement. Ce que nous avons est un
Stoudlon, où la communauté avait pu rentrer, les reli­ résumé recueilli sans doute par les auditeurs. Vnn der
ques de Théodore (26 Janvier 844). L’initiative do celle
Vm si s’es! efforcé de prouver que cel ensemble date
glorification posthume revenait au patriarche, Mé­ de la fin de la vie de Théodore (821-826). Cf. Anal,
thode, qui. en 843, avail été substitué à Jean VU.
botland.. 1914, p. 31-52. Les diverses solennités de
obstiné dans l’erreur Iconoclaste. Le Stoudlon néan­ l’année liturgique, comme aussi les diverses circons­
moins ne tarda pas à entrer en lutte avec le titulaire
tances soit ordinaires, soit extraordinaires de la vie
do Constantinople, hier de ses luttes pour I’ortho· du couvent fournissent a l’hlgoumène matière ù ré­
doxli, fier de ses martyrs et de ses confesseurs, le clan
flexion sur les principales vertus et les principaux de­
des Intransigeants n’admcllait aucune compromission
voirs de l’état monastique. Les .Asccf/cudc saint Basile
avit ceux qui, Λ un moment ou à l’autre, avaient cédé
y sont mis amplement à contribution, mais aussi
aux pressions gouvernementales. D’ailleurs le concile
l’Écriture et plus enrôle, peut être l’expérience per­
de 843, préside par Méthode, s’élnll montré lui aussi
sonnelle de l'auteur. Longtemps connues seulement
suis miséricorde à l’endroit des prélats Iconoclastes,
dans une traduction latine (/’. G.t col. 509 688), ces
tout au moins des récidivistes, Grumcl, op. c//., n. 122.
conférences sont accessibles maintenant dans leur
Pour combler les vides faits dans la hiérarchie par leur langue originale : édit. Auvray-Tougard, Theodori
déposition, on ne pourrait faire appel aux prêtres ou
Studitec parva catechesis. Paris, 1891.
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b) La grande catéchèse est un recueil analogue, mais images ne sc sont pas conservés. Au début du premier
les conférences ont pu avoir été rédigées par écrit; discours contre les Iconoclastes, Théodore fait allusion
quelques-unes ont une plus grande ampleur, l'ensem­ Λ un Στηλιτευτικός λόγος, où il faisait sommairement
ble serait aussi plus systématique. Au dire de la le procès de ceux-ci. P. G., col. 329 A. Dans troh
Vita A. c. xxxvn, la μεγαλή κατηχητική, qui exposait lettres adressées au patriarche de Jérusalem, à l’higouen détail les règles du couvent, comportait primitive­ mène de Saint-Sabas et à celui de la Grande-Laure,
notre Sludite parle de cahiers, τετράδια, qu'il leur en­
ment trois parties. Il nc s’en est conservé qu’une au
complet, la deuxième; publiée par A. Papadopoulos- vole et qu’il soumet Λ leur jugement; il y a consigné,
dit-il, les arguments des iconoclastes et les réponses
Kéramcus, Τού όσίου Θεοδώρου του Στουδίτου μεγάλη
qu'il leur a faites. Epist.. 11, xv, xvi, xvii, col. 1161 C,
κατηχητική, Βιβλίον δεύτερον, Saint-Pétersbourg, 1904,
1168 C, 1173 A. S’agirait-il du même ouvrage? En tout
elle comprend 121 conférences. Gozza-Luzi en avait
état de cause il ne s’en est rien gardé.
donné 77 dans la Nova Patrum bibliotheca de Mal,
Mais il subsiste trois Discours réfutant les iconomat. IX b.
2. Les discours spirituels. — Déjà signalés comme ques. ’Αντιρρητικοί λόγοι κατά είκονομάχων, P. G.,
réunis sous le titre de Πανηγυρική βίβλος par la col. 328-436, les deux premiers sous forme de dialogue
Vila A, c. xxxvui, ils sont, dans l'édition de P. G., entre un hérétique et un orthodoxe, le troisième rédigé
col. 688-901, au nombre de treize. Le premier, De comme un traité en règle, qui dès le début énonce les
abstinentia, doit sans doute être rattaché à la Grande thèses à prouver, les appuie des arguments convena­
catéchèse. Discours d’apparat prononcés aux grandes bles, réfute au passage les objections des adversaires.
On remarquera que toute l’argumentation se rapporte
solennités, fêle de la sainte Croix, de Pâques, de la
au culte dû à l'image du Chris! ; ce n'est qu'en passant
dormition de la Vierge, de saint Jean-Baptiste, des
apôtres Jean ct Barthélemy, ils développent longue­ qu'il est traité — et par voie d’analogie — de la véné­
ration due aux icones représentant la Mère de Dieu
ment les enseignements spirituels que donnent ces
solennités. Les trois derniers sont des éloges funèbres ou les saints. Et Théodore, avec une grande rigueur
de rhigoumène Platon, oncle de Théodore, du solitaire théologique, déduit la légitimité de la confection des
images représentant le Christ de la considération de
Arsène, l’un des héros du monachisme primitif, enfin
la doctrine christologique elle-même. Voir ici l’art.
de Théoctista. la mère de l’orateur. Le premier ct le
Images (Culte des), t. vu, col. 802-804, où sont bien
troisième de cette série abondent en détails intéres­
sants sur la famille de Théodore et les diverses con­ résumés les arguments de notre auteur. Dire que l’on
nc peut représenter le Christ parce que, du fait de sa
jonctures auxquelles clic a été mêlée.
nature divine, il est incirconscriptibic, c'est tomber
3. Les petits écrits ascétiques, liturgiques et canoniques.
dans le monophysisme, car c'est nc pas reconnaître une
— On trouvera rassemblés dans P. G., col. 1681-1757,
des propriétés de la nature humaine du Sauvçur qui est
ct provenant de diverses sources : des Capitula, au
nombre de quatre, débris sans doute d’un ouvrage d’être circonscrite et limitée.
Pour répandre leur doctrine, les iconomaques
plus considérable, où devait être exposée la doctrine
s'étalent avisés de composer de courts poèmes où ils
spirituelle de l'auteur; une Explication de la liturgie
des présa net i fiés, simple description de ce rite beau­ exaltaient, par exemple, au détriment du culte des
coup plus fréquemment célébré chez les Byzantins que images, celui de la croix, qu’ils entendaient bien con­
chez nous; une Διδασκαλία χρονική της μόνης τού server. Il s’est conservé un petit écrit de notre Sludite,
ΣτουδΙου, sorte de calendrier des jeûnes et des fêtes du Έλεγχος καί άνατρόπη των άσέβων ποιημάτων, P. G,.
couvent ; une * Υποτύπωσές καταστάσεως της μόνης τού col. 436-478, où sont cités ct réfutés ces « Ïambes «des
iconomaques. Non seulement Théodore en discute
Στουδίου, coutumier du même couvent; des Canons
plus ou moins longuement la doctrine, mais il leur
pénilenhels qui représenteraient un pénitent ici en
miniature (les sanctions jadis proposées par les lettres oppose des compositions poétiques — il était poète,
canoniques de saint Basile y sont bien adoucies); on ne nous le verrons — de même facture ct triomphant des
confondra pas ce court recueil avec la Liste des péni­ mêmes difficultés de versifica!ion : acrostiche dou­
tences imposées dans le monastère pour les diverses ble, etc. Ce traité nous a ainsi conservé quelques-uns
des petits poèmes composés par les iconomaques de h
transgressions de la règle, les peines le plus souvent
infligées étant des jeûnes ou des mêlantes (prostra­ seconde période. Il sc termine par une discussion en
tions). On rattachera à ces opuscules le Testament spi- | toutes formes de la décision synodale de 815 redonnant
rituel de Théodore, ibid., col. 1813-1824 : après avoir vigueur aux définitions du concile iconoclaste de
fait sa profession de foi, celui-ci y désigne son succes­ Hiéria. Ci-dessus, col. 291.
De caractère plus scolastique sont les Προβλήματα
seur. à qui il fait, ainsi qu'à la communauté, les recom­
τινα πρδς είκονομάχους, questions d’ordre dialectique
mandations convenables.
posées aux adversaires des images et réponses à des
2° Écrits polémiques. — Théodore a pris une part
active à deux grandes controverses : contre les mœ- arguments de même ordre opposés par ceux-ci. Ibid..
chianistcs et contre les iconoclastes. Les écrits de la col. 477-485. Nous avons dit ci-dessus, col. 292, l’ori­
première catégorie ont disparu, sans doute à la suite gine ct la signification des sept Capita adversus icono*
de la condamnation portée contre eux par le patriarche machos. A quoi il faudrait ajouter le discours tenu
Méthode. Ci-dessus, coi. 294. Dans une lettre à son
devant Léon ΓArménien, avant le déchaînement delà
frère Joseph, Théodore fait allusion à des cahiers persécution, ci-dessus, col. 291, et qui a été plus ou
(τετράδες ) qu’il a envoyés à celui-ci et qui contenaient
moins arrangé par l’auteur de la Vita A. c. x.xv-txxn,
un syntagma, ou traité relatif à la question. U y avait col. 173-181; cniln une lettre ù rhigoumène Platon
rassemblé des textes surtout patristlques. Epist.. I,
qui exprime peut-être de la manière la plus claire la
xliii. col. 1061 D. Dans une autre lettre adressée à
doctrine complète de Théodore sur les images. Ibid..
Naucrace, qui devait être son successeur, il est aussi col. 500-505.
question d’un traité (πραγματεία), composé par Théo­
3° Correspondance. — Il reste de Théodore un nom­
dore : ΠεοΙ της καθόλου οικονομίας : sur la politique bre considérable de lettres <jui ont été primitivement
d'économie (d< concession) en général. Il s’y expliquait
groupées en cinq livres. Lel. 1 est ccnsécontenir un choix
sur les exemples que ses adversaires cherchaient dans des lettres écrites pendant le premier et le second exil
l’histoire ecclésiastique pour justifier leur opportu­ (57 pièces); le l. Il rassemblerait un bon nombre dt
nisme. Epûl., L xlix, col. 1085 D.
pièces datant du troisième exil (221). Tout cela dans
Tous les écrits relatifs ù la querelle des saintes 1 P. G., col. 904-1669. En sus de quoi ont été publiés par
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Cozza-Lu zi, dans Mal, Noua Patrum bibliotheca,
l. vin a, Borne, 1871, 277 numéros, pour lesquels
manque toute division en livres. Celte niasse impo­
sante de près de six cents lettres nous donne-t-elle toute
la correspondance de Théodore? On nc saurait le dire.
En tout état de cause, cet ensemble constitue une source
des plus importantes pour la connaissance d'une
époque fort troublée de l’histoire byzantine, une
grande partie des lettres ayant trait à la controverse
mœchlaniste et au second iconoclasme. 11 nc s'agit
pas seulement des arguments divers mis en œuvre, de
part et d'autre, dans ces deux conjonctures; bien des
détails historiques Inédits s’y rencontrent qui jettent
un jour très abondant sur beaucoup de points. Un
autre intérêt de cette correspondance est de nous révé­
ler l’âme de Théodore, la façon dont il réagit person­
nellement aux misères qui l'accablent, la charité avec
laquelle 11 sait encourager et fortifier dans leurs
épreuves ceux qui, comme lui, sont persécutés. 11 y a
là, dit Ehrhard, de vraies perles de l'éplstolographie
byzantine. On y voit éclater aussi les deux sentiments
qui ont été les ressorts de toute l'activité du Studlte :
l'amour passionné pour l'indépendance de l’Église qui
le dresse contre tout ce qui a apparence de césaro-paplsmc cl par ailleurs son désir ardent de l’harmonie
entre l’Orient ct l’Occidcnt, sous l'égide de Home. Nous
avons signalé ci-dcssus, col. 290 et 292, les lettres
adressées par Théodore au Siège apostolique. Plût à
Dieu qu’ils eussent été nombreux sur le Bosphore,
ceux qu'inspiraient de telles penséesI Les événements
n’auraient pas pris la tournure que l’on sait.
4° Compositions poétiques. — K. Krumbacher a
attiré l'attention sur le talent poétique de Théodore et
fait remarquer qu'il est l’un des maîtres de 1’épigrammatique byzantine. Entre Georges Plsidès (voir son
art., t. XH, col. 2130 sq.) ct les poètes du x· siècle,
Théodore est presque le seul poète qui compte. Tout
spécialement il a rendu vie à ce genre de l'épigrammc
dont ont raftolé les Byzantins et dont V Anthologie nous
est un si précieux témoin. On trouvera dans P. G.,
col. 1780-1812 une série de petits poèmes iambiques,
généralement de 10 à 12 vers, qui décrivent, dans le
genre un peu précieux qui reste de règle, la vie monas­
tique, chacun des otliclcrs du couvent sc trouvant
caractérisé par une courte pièce, depuis l’hlgoumène
jusqu’au ccllericr ct au portier; de ces compositions
plusieurs sc rapportent aux saintes images; on y re­
trouve, ramassée en quelques vers bien frappés, la doc­
trine de l’auteur sur la question. La dernière épigramme du recueil, n. 124, a été composée en l’hon­
neur de notre Studlte par l’un de ses admirateurs.
Outre ces · Ïambes », ont été publiées aussi par Pitra,
Analecta sacra, t. i, 1876, p. 336-380, des poésies
ecclésiastiques, spécialement des hymnes en l’honneur
des patriarches Paul, Euthyme, Éphrem. Les · ca­
nons », sortes de séquences, se trouveront dans P. G..
col. 1757-1780. Toutefois le Canon victorialis qui célè­
bre le triomphe des saintes Images paraît bien avoir été
composé après 844; il ne saurait donc être l'œuvre de
Théodore le Studlte, en dépit de son titre : Ποίημα
του αγίου Πατρός Θεοδώρου του Στουδίτου.
I. Œuvres. — Le nissomblomont des œuvre» de Théo­
dore, commencé par Baronius, qui dans les Annales eccle­
siastici a donné bon nombre de lettres, n été continué par
Sirmond (nu t. v des Opera omnia publié on 1690 par J. do
la Baune). Les mnuristee on préparaient une édition qui n'a
pas vu le jour. A. Mal avait annoncé son intention de com­
pléter les travaux antérieurs ot il a fourni on cfTot des pièces
Importantes aux t. v (1849) ot vi (1853) de la Nooa Patrum
bibliotheca. Ce travail d'édition a été continué par .1. Cozza
au t. vin de la même collection (1871) ot par Cozza-Luzi au
t. ix (1888). D'autres publications ultérieures ont complété
ou corrigé colles-ci. Do ce chef le rassemblement fait dans
P. G., I. xeix, est fort Incomplot.
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1· Les catéchèses. — Pendant longtemps la Petite catéchèse
n'a été connue que dans In traduction latine du chanoine
J. Livinejus (f 1599), publiée a Anvers en 1602 et qui est
passée dans le* diverses hibliothrar Patrum, puis dans
P. G., op. cil., col. 509-688. Cozza-Luzi Fa donnée au com­
plet en grec dans Nova Pat. blbtioth., t. ix a, assez médiocre­
ment d'ailleurs; sensiblement à la même date le moine
Zacharie la publiait à Hennupolis (Syrie); en 1891 enfin
l'abbé Auvruy en donnait une édition critique : Theodori
Studltœ parva catechesis, Paris, avec une introduction sur la
vie ot l’œuvre de Théodore par A. Tougard.
De la Grande catéchèse, que La Buune connaissait déjà
comme divisée en trois parties ct dont Fabricius et Harles
avalent fourni une description très complète (cf. P. G.,
t. cit., col. 21-15), Cozza-Luzi, Ibid., t. ix b, n donné
77 pièces; A. Papadopoulos-Kérameus a publié Τού οσίου
Ηιούώρου τού Στουδίτου μχγαλή κατηχητική, {1ιβ>.ίον διύτιρον, Saint-Pétersbourg, 1904, qui comprend 121 sermons.
2· Les discours spirituels. — Le rassemblement a été fait
par Migne, t. cit., col. 688-901, qui a joint à neuf discours
publiés par Mal, Nooa Pair, blbt., t. v et vi, deux pièces
fournies par les botlandistes (saint Platon, Acta sanct.,
avril, 1.1; saint Arsène, Juillet, t. iv),une publiée par Fabri­
cius (Pibl. grœca, t. xu) et une donnée par Grctzer (De cruce
Christi, t. n).
3e Ascetica. — La plus grande partie a été publiée par
A. Mai, ibid., t. v, d'oü elle est passée dans P. G.
4· Écrits polémiques. — La partie la plus Importante a été
rassemblée par Sirmond (resp. J. de la Baune) : Les trois
Antirrhétiques; la Refutatio carminum iconomachorum; les
Problemata; les Capita septem; VEpistola ad Platonem.
5· Correspondance. — Les L 1 et II ont été publiés d’abord
par J. de la Baune; Cozza-Luzi en a donné 277 autres au
t. vm a de la Nova Patrum bibliotheca. Une édition vraiment
scientifique de cette correspondance serait bien désirable·
6· Compositions poétiques. — Les · lombes · avaient déjà
été publiés par Sirmond (reproduits dans P. G., col. 17801812); Pitra, nu 1.1 des Analecta sacra (1876), consacres aux
poètes sacrés de l’Église grecque, n donné, p. 336-380, un
certain nombre de cantiques de Théodore. Les deux · Ca­
nons · publiés dans P. G., col. 1757-1780, ont été empruntés
l'un à Grctzer, op. cil., t. m, l'autre a Baronius.
IL Travaux. — 1· Notices littéraires. — Il y a toujours
intérêt à consulter les notices anciennes : Préface de Sir­
mond, au t. v des Œuvres complètes; G. Cave, Hist. lit!.,
t. n, p. 8 sq.; Oudin, Comment., t. il, p. 32 sq.; B. Ceilller,
H Ut. gén. des auteurs ecclés., t. xvm (V· éd.), p. 489 sq.;
L. Allât lus, Diatriba de Theodoris, dans Mai, Nova Pair,
bibl., t. vi, p. 158; mais tout particulièrement la notice de
Fabricius, complétée par Maries, üiblioihcca grsrca, t. x,
p. 434-174 (reproduite dims P. G., t. xcxx, col. 9-50). Plus
récente la notice de A. Ehrhard, dans Krumbacher, Gesch.
der bgzant. Lilteratur, p. 147-151, et de Krumbacher luimême, ibid., p. 712-715.
2e Notices historiques. — Tous les historiens de l'tconoclasmc font une place plus ou moins considérable a Théo­
dore, voir art. Iconoclasme, t. vu, col. 59-1-595; ajouter
aux travaux modernes, G. Ostrogorsky, Studien zur Gesch.
des bgzant. liilderstrtilcs, Breslau, 1925. Pour la querelle
• mœchlaniste · se reporter à l'art. Méthode de Constan­
tinople, t. x.col. 1600, ct compléter par les indications four­
nies par V. Gnimcl,dons Les Ré gestes des actes du patriarcat
de Constantinople, fasc. 2, 1936, note des p. 60-62. Pour un
exposé synthétique, voir É. Amann, dans Fhche-Martin,
Histoire de F Église, t. vi. p. 165-173; p. 229-246.
Il y a de nombreuses monographies sur Théodore; citons
au moins : C. Thomas, Thewior von Studien und sein Zcil·
alter, Osnabrück. 1892; A. Schneider, Der hl. Theodor von
Studion, Munster, 1900; E. Marin. Saint Théodore (7SU826), Paris, 1906; Grossu, Saint Théodore, son temps, sa vie,
scs œuvres (en russe), Kiev, 1907; A.-P. Dobroklonskij,
Saint Théodore, higoumène du Sloudion (en russe), 2 vol.,
Odessa, 1913-1914.
Le P. Van der Vorst, bollandiste, a donné plusieurs études
de détail dans Analecta bollandiana, 1913, p. 27-62; 230-235;
439-447; 1914, p. 31-52; elles ont été utilisées dans le pré­
sent article; études de détail aussi dans Échos d'Orient,
1914, 1921, 1926, 1937.
.
E. Amann.
17. THÉODORE LE TABÉNNÉSIOTE

(iv· siècle) succéda Λ saint Pacômc dans le gouverne­
ment des communautés monastiques fondas par celuici. Au témoignage de Gcnnadc, De vir. ill., n. 8, P. L.,
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força d’abord de ramener ses brebis errantes à la vraie
fol : c'est, semble-t-il, au commencement de son épis­
copat qu'il écrivit contre les marcionltes, contre les
juifs, contre les ariens et les macédoniens cl qu'il rédi­
gea son ouvrage contre les · maladies de l’hellénisme.
Il remporta, dans ces combats, d’importants succès: 11
convertit plus d’un millier de marcionltes et il fit dis­
paraître des églises où ils étaient conservés et utilisé*
plus de deux cents exemplaires du Diatcssaron de
Tatien, qu'il remplaça par le texte des Évangiles
séparés.
Le souci de l’orthodoxie l’amena naturellement à
prendre parti lorsqu'éclata la controverse nestorlcnne.
Formé scion les méthodes de l'école d’Antioche, il était
tout naturellement porté à insister sur l’humanité du
Christ et, des erreurs récentes, nulle ne lui paraissait
plus redoutable que i'apollinarisme, dont les thèse*
tendaient à ruiner le dogme de l'incarnation· D’autre
part, il était personnellement lié avec Nestorius et il
Tous le* travaux relatifs à saint Pacôme font une place
plu* ou moins grande Λ Théodore. Voir surtout P. Ladeuze,
ne se sentait pas disposé à l’abandonner. Dès qu'il eut
Étude sur le cénobitisme pakhomien, Louvain, 1898; R.
connaissance des anathématismes dirigés contre Nes­
Pletschmann, Theodorus Tabenneslota und die sahldische
torius par saint Cyrille d'Alexandrie, il se hâta d’en
UebersetzunQ des Osterbriefes des Athanasius vom Jahre 367,
écrire la réfutation : A ses yeux, l’évêque d’Alexandrie
dans le* Nachrichten do l’académie de Gœtlinguc, phil.renouvelait l’erreur apollinariste; il niait la nature
hist. Ktasse, 1899, p. 87-104; cf. aussi Sermons de Théodore,
humaine du Sauveur et, en appelant Marie mère de
publiés par Amclineau dans Mémoires de la mission fran­
Dieu, sans se croire obligé d'expliquer ce terme, il fai­
çaise au Caire, t. iv, fuse. 2, Paris, 1895, p. 620 sq.
É. AMANN.
sait courir à la foi catholique les plus grands risques.
Saint Cyrille ne laissa pas sans réponse l’ouvrage de
THÉODORET, évêque deCyr, en Syrie euphratésienne, de 423 à 460 environ. L Vie. IL Ecrits Théodore! : il le combattit dans une lettre adressée à
Evoptlus, évêque de Ptolémaïs. Le concile d’Éphèse
(col. 303). III. Enseignement (col. 317).
I. Vie. — Théodore! naquit à Antioche aux envi­ n'était pas encore ouvert que déjà Theodorei s’était
rons de 393. Ses parents, aussi nobles par leurs senti­ révélé comme un des adversaires les plus redoutables
ments que par leur origine, étaient longtemps restés de la théologie cyrilliennc.
Arrivé à Éphèse avant Jean d’Antioche cl scs par­
sans enfants, en dépit de leurs prières et des supplica­
tisans, Théodore! commença par multiplier les efforts
tions qu'ils avaient adressées aux plus saints moines
pour qu'on les attendît et qu’on n'ouvrît pas les débats
du pays. Finalement, un ascète du nom de Macédonius
en dehors de leur présence. Battu sur celte question
avait promis à sa mère qu'elle mettrait au monde un
fils et celle-ci avait consacré A Dieu, dès avant sa nais­ de procédure, il refusa de souscrire à la déposition de
Nestorius et à la condamnation de sa doctrine el jus­
sance, l’enfant ainsi annoncé.
qu'au bout il se montra un des plus ardents défenseurs
Lorsque l’enfant eut fait son entrée dans le monde,
il reçut le nom de Théodore! et, dès scs premières des Orientaux ;cf. art.Nkstohius, t. xi.col.76. Envoyé
auprès de l'empereur avec quelques-uns de scs amis,
années, il donna le spectacle des plus belles vertus.
Élevé au milieu des moines, il apprit d’eux à la fois les il fut le porte-parole de la délégation orientale. Episl.,
eux. Il ne parvint d’ailleurs pas à convaincre l’empe­
lettres humaines et les lettres divines; il apprit en
reur et son entourage et dut rentrer dans son diocèse
même temps à mener une vie ascétique, si bien que,
tout naturellement, il sc trouva conduit a la pratiquer sans avoir rien obtenu.
Il n’en continua pas moins la lutte contre saint Cy­
dans toute sa rigueur aussitôt que son Age lui permit
de le faire. Certaines traditions, ou tout au moins les rille. Tandis que Jean d’Antioche acceptait d'entrer en
pourparlers avec l'évêque d*Alexandrie pour rétablir
conclusions de quelques historiens veulent qu’il ail
compté saint Jean Chrysostome et Théodore de Mop- la paix et l’union entre les Églises, Théodore! publia
suestc parmi ses maîtres, que Nestorius et Jean d’An­ d’abord un grand ouvrage contre Cyrille cl le concile
tioche aient été du nombre de scs condisciples. La d’Éphèse. Puis, lorsque Cyrille cl Jean se furent mis
d'accord pour souscrire la formule d’union, Théodorel
chose n’est pas invraisemblable, mais elle est loin
d’être prouvée.
demeura Intraitable. Ce n'était plus certes la doctrine
Le jeune homme vivait dans un cloître aux environs I exposée par cette formule qui lui déplaisait : il est
d’Antioche, lorsqu’on 423 — il pouvait alors avoir vraisemblable qu'il avait été lui-même l’auteur du
trente ans — il fut élevé contre sa volonté è l’épiscopat symbole accepté par les deux partis; mais il se défiait
cl chargé du diocèse de Cyr. Epist.,cxni et cxvi, P. G., encore de la loyauté de saint Cyrille el il aurait voulu
t. lxxxiii. Cyr était une petite ville de la Syrie cuphra- voir celui-ci condamner expressément la lettre des
téslenne, à deux Journées de marche d'Antioche, et I anathématismes, ce qui était demander l'impossible.
elle était comprise dans le ressort métropolitain de
Il refusait, avec plus d'énergie encore, de souscrire i
Hiérapolis (Mabbug). Le pays dont elle était le centre la déposition de Nestorius. Il préférerait, écrivait-il ù
était d'aspect sévère, couvert de montagnes, mais I l’ancien évêque de Constantinople, sc voir couper les
cependant fort peuplé. On ne comptait pas moins de
deux mains plutôt que de signer le décret de condam­
huit cents paroisses dans le diocèse.
nation porté à Éphèse. Epist., clxxi. Finalement, il
Le zèle d'un évêque pouvait d’autant mieux sc I fallut que Jean renonçât à exiger de lui un geste qu’il
déployer qu'il y avait, fi Cyr et dans les environs, regardait comme une sorte de trahison à l'égard d un
beaucoup de païens et de Juifs. On y trouvait aussi un
ami malheureux, pour qu’il signât enfin la formule
grand nombre d'hérétiques, non seulement des ariens d’union et fît la paix avec saint Cyrille.
et des eunomiens, mais encore des marcionltes et des
\ ers 438, cette paix si difficilement rétablie fut à
encratites : les plus vieilles erreurs conservaient ainsi nouveau troublée. A la suilc de circonstances assez
des adeptes dons ces régions lointaines. Avec un 1 obscures, saint Cyrille avait été amené à écrire un
dévouement qui ne sc ralentit jamais, Theodorei s’ef­ I traité contre Diodore de Tarse et Théodore de Mop·

t. lviii, col. 1064. on conservait de lui trois lettres,
dans lesquelles il rappelait les enseignements de son
prédécesseur c! s’cîTorçail de rétablir entre les com­
munautés la paix qui avait été troublée à la mort de
Pacôme. Il est tout A fait probable que saint Jérôme
avait annexé A sa traduction de la règle paeômienne
celle des trois lettres en question. En fait, dans les édi­
tions actuelles il ne figure qu'une seule lettre de Théo­
dore. P.
t. xxni, col. 99-100. L'abbé y donne à scs
moines les consignes pour la célébration des fêtes pas­
cales. Une autre lettre très brève est conservée en grec,
qui annonce aux moines la fin de la persécution
arienne; clic sc trouve dans un mémoire sur les gestes
de Théodore adressé par Amoun à l'archevêque
d'Alexandrie, Théophile. Dans Ada sand., mai, t. ni,
éd. Palmé, p. 54·-61· (texte grec), p. 346-355 (traduc­
tion latine); la lettre respectivement p. 60· et p. 354.
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sueste, les deux autorités les plus considérées de l'école
d’Antioche. Théodore! fut chargé de lui répondre et il
le fit dans un ouvrage où il reprenait pas A pas l'ar­
gumentation «le l’évêque d’Alexandrie et où il mon­
trait l'orthodoxie foncière de ceux que ce dernier avait
attaqués. Si grave que parût l'enjeu de cette nouvelle
controverse, elle ne compromit pas cependant l'union.
Théodorel et Cyrille avaient l’un cl l’autre éprouvé
trop de difficultés à la sceller; on la leur avait trop
vivement reprochée à l’un cl A l’autre cl d’ailleurs ils
étaient tous deux trop profondément catholiques pour
ne pas détester le schisme de toutes leurs forces.
Théodore! profita du répit que lui laissaient les
controverses doctrinales pour s’occuper davantage de
l’Écriturc sainte el surtout pour se livrer à l’évangé­
lisation de son diocèse. Nous sommes assez peu au
courant de son activité pastorale, dont seules les
grandes lignes nous sont connues. Du moins savonsnous que l’évêque de Cyr se montra, en loutcs circons­
tances, le modèle des pasteurs. Qu’il s’agît de convertir
les païens, les juifs ou les hérétiques, de construire des
églises, d’embellir la ville de Cyr et d’y accroître les
ressources en eau pntablc, de prendre soin des pauvres
et des malades, Théodore! n’épargna aucun soin. Sa
correspondance nous le montre en rapports incessants
avec les évêques, avec les fonctionnaires impériaux,
avec tous ceux dont il pouvait attendre une aide pour
le bien de scs fidèles ou à qui il pouvait être utile.
Particulièrement touchantes sont scs lettres à son
métropolitain. Alexandre de Hicrapolis. Entêté dans
le schisme, Alexandre ne voulait ni condamner Nes­
torius, ni souscrire A l’Actc d'union. A sa ténacité se
heurtaient, l’une après l’autre, toutes les bonnes
volontés. Théodorel espéra longtemps qu’il lui serait
possible de ramener le vieil obstiné A de meilleurs sen­
timents. Il lui écrivit les lettres les plus pressantes, fit
valoir les arguments les plus forts et les plus variés.
Alexandre ne voulut rien entendre. Finalement, on fut
obligé de le déposer et de l’envoyer en exil.
Cependant, Théodorel ne devait pas connaître long­
temps la tranquillité. En 447, Dioscore d’Alexandrie
se plaignit auprès du nouveau patriarche d’Antioche,
Domnus, de ce que Théodore!, dans des homélies pro­
noncées par lui à Antioche même, aurait divisé le
Christ en deux fils. Celte plainte donna le signal d’une
nouvelle querelle. Dès 148, Théodorel répondit direc­
tement ù Dioscore j>our s'expliquer sur son enseigne­
ment; il n’hésita même pas. à la fin de sa lettre,
Episl,, lxxxiii, à condamner ceux qui niaient la ma­
ternité divine de Marie cl qui divisaient en deux son
fils unique.
Des explications aussi loyales ne diminuèrent pas
la rancune de Dioscore. En vain, Théodorel l’in vit a-til, lui et scs amis, à relire scs sermons et scs livres, non
seulement les plus récents, mais même les plus anciens,
les mettant au défi d’y trouver la doctrine des deux
fils, l’intraitable évêque d'Alexandrie n’en poursuivit
pas moins ses manœuvres. Il commença par jeter
l'anathème ù Théodore! ; puis il réussit par scs intri­
gues A mettre la cour impériale en mouvement. Un
édit de 448 interdit A Théodore! de dépasser les limites
de son diocèse cl surtout d’aller prêcher A Antioche.
D'autres édits de 449 lui défendirent de se présenter
au concile qui venait d’être convoqué A Éphèse, A
moins qu’il ne fût invité par le concile lui-même.
Naturellement, il ne le fut pas. Bien au contraire, le
concile déclara déchu de l'épiscopat l’évêque de Cyr,
de même que Domnus d'Antioche cl d’autres amis
anciens de Nestorius.
Théodore! en appela aussitôt un pape saint Léon,
dont il connaissait d’ailleurs la lettre A Flavien cl en
qui il pouvait être sûr de trouver un protecteur.
Episl., exui. Mais cet appel n'avait pas d’effet sus­
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pensif. L’évêque de Cyr fut obligé d’abandonner son
poste et de sc retirer dans un monastère. Il avait tou­
jours gardé très vif l'amour de sa première vocation et
c'est à son corps défendant qu'il avait jadis quitté le
cloître pour accepter le fardeau de l’épiscopat : ce fut»
semble-t-il, au cours de son exil A A pâmée qu'il rédigea
son Histoire ecclesiastique, donnant ainsi un admirable
exemple de sérénité et de grandeur d’âme.
Cependant, des jours meilleurs ne devaient pas
tarder à arriver. Le pape saint Léon, comme il était
permis de s’y attendre, cassa les décisions prises par le
concile de 449 et le nouvel empereur. Marclcn, rappela
Théodore! sur son siège. Bien plus, il lui ordonna de
prendre part au nouveau concile qui allait se réunir à
Chalcédoine en 451. La présence de 1 évêque de Cyr au
concile n'alla pas sans soulever des protestations vio­
lentes de la part des diuscoriens : avant de pouvoir
prendre sa place parmi les évêques, il fallut qu il accep­
tât de faire figure d’accusé. Bien plus, on exigea de lui
la condamnation expresse de Nestorius à laquelle il
n’avait jamais voulu consentir jusqu’alors. Il accepta
toutes les conditions et. Je 26octobre 45t.à la huitième
session du concile, il declara : · Anathème à Nestorius
et ύ tous ceux qui refusent le titre de Mère de Dieu à
la sainte Vierge Marie et Λ ceux qui divisent en deux
fils le Fils unique, le Monogène. · Après quoi, tous les
évêques le proclamèrent docteur orthodoxe el lui ren­
dirent son rang.
Après le concile de Chalcédoine, Théodorel put enfin
jouir de la paix si laborieusement recouvrée. Il consa­
cra ses dernières années au gouvernement de son dio­
cèse et à ses travaux littéraires, réfutation des héré­
sies cl commentaires de l’Écriturc. De tout cela,
l’histoire n’a pas conservé le souvenir, si bien que la
date même de sa mort est inconnue. Nous savons seu­
lement. par le témoignage de Gennade. De vir. ill.,
86. qu’il mourut sous le règne de l'empereur Léon Ier
(457-474). Le comte Marcellin. Chrorucon. ad h. ann.,
précise que cette mort est à fixer en 466, mais il n’apporte aucune preuve en faveur de cette date.
Très discuté pendant sa vie, Théodore! le fut encore
après sa mort. 11 avait pris en 438 la défense de
Diodore et de Théodore, attaqués par saint Cyrille
d’Alexandrie. Lorsqu'au νι· siècle fut soulevée l’af­
faire des Trois-Chapltres, on se souvint de l’appui qu’il
avait apporté à la cause de Théodore, de la fidélité
personnelle qu'il avait longtemps gardée à Nestorius,
de l'opposition qu'il avait faite aux anathématismes
de saint Cyrille. Ses écrits furent déférés au jugement
du concile de Constantinople en 553; plusieurs pas­
sages en furent lus devant les Pères et finalement une
condamnation intervint qui proscrivait les ouvrages
de Théodorel contre Cyrille et le concile d’Éphèse.
Voir l’art. Tnois-CiiApiTRBS.
La mémoire de Théodore! a naturellement souffert
des mesures prises contre ses ouvrages par le concile de
553. Cependant, les critiques les plus exigeants onl dû
s'incliner devant les hautes vertus de l’homme et de
i’évêque. Comme le dit Tlllemont, « son éducation et
toute la suite de sa vie particulière a été sainte et édi­
fiante. Il a honoré son épiscopat par des travaux véri­
tablement apostoliques, qui ont eu le succès que Dieu
donne d’ordinaire aux pasteurs prudents et fidèles. Il
n'y a rien de plus saint, de plus humble et de plus
généreux que les sentiments qu'il a fait paraître dans
ses afflictions ». Mémoires. t. xv, p. 208.
Sans doute on lui a reproché sa longue fidélité
ù Nestorius : longtemps il refusa de reconnaître
comme valable la déposition de l’évêque de Cons­
tantinople cl d’onalhématiser sa personne. Cette atti­
tude s'explique sans trop de peine si 1 on sc sou­
vient que Nestorius a été condamné ù Éphèse par une
assemblée où ses adversaires étaient en majorité el qui
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avait refusé d’attendre l’arrivée de scs partisans. Dès
le premier jour, Théodoret avait protesté. Il continua
à le faire avec une belle intrépidité et il faut bien
avouer que la sentence portée à Éphèsc aurait eu plus
de force si elle avait été rendue en des conditions
Absolument indiscutables. On sait d’ailleurs que l’évê­
que de Cyr n’était pas homme à fermer les yeux de­
vant les évidences et qu’il n’hésita pas Λ abandonner
Alexandre de Hlérapolls, lorsqu'il le vit obstiné dans
son attitude. S’il n'abandonna Ncstorius qu'à la der­
nière limite, voir le détail à l'art. Trois-Chapitres,
n’est-ce pas qu’il croyait sa personne défendable ?
II. Écrits. — Théodoret est un des plus féconds
parmi les Pères de l’Églisc : on reste dans l’admiration
devant le nombre cl l'importance de ses ouvrages,
surtout quand l'on songe qu’il avait la responsabilité
d’un vaste diocèse et que, bien loin de négliger les beso­
gnes de son ministère, il les a toujours considérées
comme les premières et les plus essentielles de sa vie.
11 est difficile d'ailleurs d’établir la liste complète de |
scs écrits. Un certain nombre d'entre eux ont dis­
paru; d'autres ont été conservés sous le couvert d’un
pseudonyme. La condamnation portée contre eux au
concile de 553 ne leur a pas été favorable et nous de­
vons nous estimer heureux si elle n’a pas eu pour la
plupart d’entre eux des conséquences plus fâcheuses.
Théodoret lui-même fournit quelques renseigne­
ments précieux sur son activité littéraire. Les lettres
lxxxiî, cxiii, cxvi, cxlv, qui datent de 449 et de 450
signalent en effet un certain nombre de scs produc­
tions antérieures et l’une d'elles, Epist., cxlv, évalue
à trente-cinq le nombre des livres qu’il a écrits jus­
qu'alors : πέντε καί τριάκοντα συνεγράψαμεν βίβλους.
P. G., t. lxxxîii, col. 1377 A. Il s'agit chaque fois,
pour l’auteur, de montrer qu’il n'a pas eu à changer .
d’opinion et qu’il a toujours ffdèlcrnent suivi l'ensei­
gnement de l’Églisc : aussi ne se préoccupe-t-il pas de
citer tous ses ouvrages et moins encore de les men­
tionner, comme on a pu le croire d'abord, selon l'ordre
chronologique. Pour utiles qu'elles soient, les indica­
tions qu’il fournit de la sorte sont incomplètes.
Plus insuffisante encore est la notice consacrée à
Théodoret par Gcnnade de Marseille, De vir. Ht.,
n. 8G. Cette notice n'est pas seulement Incomplète ;
elle est pleine de fautes et elle est plus propre à
soulever des difficultés qu'à en résoudre. Une autre
notice, fournie par l’historien syriaque Ébcdjcsu,
dans Assemanl, bibliotheca orientalis, t. in a, Borne,
1725, p. 39 sq., est plus complète; mais elle est loin de
donner une pleine satisfaction.
Pour fixer la chronologie des œuvres de Théodoret,
nous disposons surtout des renseignements que nous
fournit l’évêque de Cyr lui-même. D'une part, il lui
arrive parfois de renvoyer à telle ou telle de scs œuvres
antérieures; de l’autre, il donne Ici ou là des Indica­
tions sur les événements contemporains. On peut de
la sorte arriver à connaître les dates, au moins approxi­
matives, de ses principaux ouvrages.
Toutefois, il sera plus facile, pour mettre en relief
son extraordinaire activité et la multiplicité des
domaines où elle s'est exercée, de grouper ici les ou­
vrages de l’évêque de Cyr d’après leur objet.
1· Ouvrages dogmatiques ou polémiques. — La plu­
part des ouvrages dogmatiques de Théodoret présen­
tent en même temps un caractère polémique plus ou
moins accentué. Les circonstances dans lesquelles ils
ont été rédigés suffisent à expliquer cette particularité.
1· Réfutation des douze anathématismes. — L’ou­
vrage, composé vraisemblablement au début de 431, est
perdu soin sa forme primitive. On en connaît plus ou
moins exactement le contenu grâce à la réponse de
saint Cyrille : Epistola ad Evoptium advenus impugna­
tionem XI/ capitum a Theodoreto editam, P. G.,
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t. lxxvi, col. 385-452; et dans Schwartz, A. C. O., 1.i,
vol. i, fasr. 6, p. 107-146.
2. Contre Cyrille et le concile d'Êphèse. — Cet ou­
vrage a dû être écrit très peu de temps après le concile,
soit à la fin de 431, soit au début de l’année suivante. Il
comprenait cinq livres. Condamné par le concile de
553, il était encore entre les mains de Photius, Hiblio·
theca, cod. 46, P. G., t. cm, col. 80 BC; mais il a dis­
paru depuis. Il en reste une Importante collection d’ex­
traits dans une traduction latine : Fragmenta Theodoreti ex libris quinque adversus beatum CyriHum sanctum·
que concilium Ephesinum. conservée par la Collectio
palatina, dans.*!. C.O., t. i, vol. v, p. 165-170; cf. P. L.,
t. xLvin, col. 1067-1076. Quelques fragments grecs
donnés comme provenant d'un I Ιεντάλογος de Théodo­
re! ont été publiés par Gamier et reproduits dans P. G.,
t. lxxxiv, col. 65-88, mais il y aurait lieu de les sou­
mettre à une critique sévère. Cf. A. Ehrhard, Dit
Cyrill von Alexandrien zugeschriebene Schrift Περί της
του Κυρίου ένανΟρωπησεως, Tubl n gu e, 1888, p. Il6sq„
137 sq.; E. Schwartz, Die sogenannten Gcgenanalhema·
tismen des Nestorius, Munich, 1922, p. 30 sq. Une tra­
duction du florilège du 1. IV est publiée à la fin du
traité du pape Gélase, éd. Schwartz, Publizistiche
Sammlungen zum acacianischcn Schisma, dims les
Abhandlungen de l'Acad. de Bavière, philos.-hist.
AbtclL, neue Folgc, t. x, 1934, p. 96-106.
3. De sancta et vivifica Trinitate et de incarnatione
Domini. — Cet écrit, divisé en deux, nous a été con­
servé sous le nom de Cyrille d'Alexandrie, P. G.,
t. lxxv, col. 1147-1190; 1419-1478. En réalité, Il ne
s'agit pas de deux ouvrages différents, mais de deux
parties d'un seul ouvrage, et celui-ci n'est pas dû à
saint Cyrille, mais à un théologien de l’école d'Antio­
che, comme il est facile de s'en rendre compte d'après
la doctrine qui y est exposée, et plus précisément en­
core à Théodoret; cf. A. Ehrhard, op. cil., et E.
Schwartz, Zur Schriflslellerei Theodoreis, dans les
Comptes rendus de l'Acad. de Bavière, philos.-philo!,
und hist· Klassc, 1922, fasc. 1, p. 30-40. Théodoret,
en effet, dans des lettres écrites en 449-450, parle d’un
ouvrage qu’il a consacré, longtemps auparavant, Περί
θεολογίας καί της θείας ένανΟρωπησεως, Epist., exui,
P. G., t. lxxxîii, col. 1317 A, ou De sancta Trinitate
et de divina dispensatione, dans le Synodicon, n. 129
(40); cf. Epist., cxlv, P. G., t. lxxxîii, col. 1377.
L'ouvrage, dirigé contre « les héritiers de la vanité
d'Apollinaire» a pu être écrit avant le conciled'Êphèse;
il semble bien avoir été retouché par son auteur en 432.
4. Défense de Diodore et de Théodore. — Ouvrage
perdu. Théodoret a dû le composer vers 438, en ré­
ponse à l'écrit de saint Cyrille, Contra Diodorum et
Theodorum. Des extraits en furent lus au brigandage
d'Êphèse, en 449; nous en avons une traduction du
syriaque dans J. Fleming, Akten der ephesenischen
Synode oon Jahre 4/9, Berlin, 1917, p. 105 sq. Théo­
doret mentionne cet ouvrage, Epist., xvi, P. G.,
t. lxxxîii, col. 1193 B.
5. Contra arianos et eunomianos. — Cité à plusieurs
reprises par Théodoret, sous différents titres, Epist.,
cxni, lxxxiî, cxvi, cxlv; Hierct. fabul. comp., v, 2;
In I Cor., xv, 27. Garnier, qui croit reconnaître l’œu­
vre de Théodoret dans les cinq Dialogues sur la sainte
Trinité et dans les deux Dialogues contre les macédo­
niens, attribués par la tradition manuscrite à saint
Athanase ou à Maxime le Confesseur, P. G., t. xxvm,
col. 1115-1268, 1291-1338, Identifie les Dialogues i cl n
sur la Trinité à l’écrit Contre tes ariens et les eu no mie ns.
Cette opinion a été vivement combattue : DrAseke
attribue les trois premiers dialogues à /Kpollinalre de
Laodlcéc, ce qui est invraisemblable; Stolz voit dans
les sept dialogues l’œuvre de Didyme, ce qui n’est pas
j beaucoup mieux fondé; Loofs estime que les Dialogua
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sur la Trinité ont dû être rédigé· entre 395 et 430,
tandis que les Dialogues contre les macédoniens sont
plus anciens et remontent aux années 380-390; Il pense,
par suite, que le nom de Théodoret pourrait être re­
tenu pour les Dialogues sur la Trinité. Le problème
demeure entier et mériterait un nouvel examen. Il
semble, en tout cas, que l'ouvrage de Théodoret contre
les ariens et les cunomlens n dû être écrit avant le
concile d'Êphèse. Plus tard, l'évêque de Cyr n’aurait
pas eu le temps ou l’occasion de s'occuper d’hérétiques
qui avaient cessé d'être vraiment dangereux.
6. Contra macedonianos, Πράς τούς τα Μακώονίου
νοσούντας, Epist., lxxxiî, P. G., t. lxxxîii, col.
1265 A, intitulé encore De Spiritu Sancto, Περί του
άγιου πνεύματος, en trois livres. Hæret. /ab. comp., v,
3. Contemporain de l’ouvrage contre les ariens, cet
écrit a disparu, à moins qu’il ne faille l’identifier aux
Dialogues contre les macédoniens du pseudo-Athanasc.
Cf. supra, 5.
7. Contra apotlinaristas, ΙΙρδς τούς την Άπολλιναρίου
φρενοβλάβειαν άσπαζομέυους, Epist.. cxlv, col. 1377 B,
ou Πρός την ΆπολιναρΙου τερθρείαν, Epist., lxxxiî,
col. 1265 A. Rédigé sans doute avant le concile
d’Êphèse. Ouvrage perdu. Cf. supra, 5.
8. Contra marcionitas, Πρδς τούς τη Μαρκίωνος
σηπεδόνι κατεχομένους, Epist., cxlv; cf. Epist.,
lxxxiî : Πρός την Μαρκίωνος λύτταν; Epist., cxvi :
Κατά Μαρκίωνος. Théodoret s’efforçait de prouver que
Dieu n'est pas seulement bon, mais qu'il est également
juste et qu'il n'est pas, comme le prétendent les inarcîonltes. le sauveur de créatures étrangères, mais celui
de ses propres créatures. En rédigeant, avant 431. cet
ouvrage contre les marcionltes, Théodoret avait en vue
le salut de ses diocésains, parmi lesquels se trouvaient
de nombreux disciples de Marclon. Comme les précé­
dents, l'ouvrage est perdu.
9. Expositio rectœ confessionis, conservée sous le
nom de saint Justin, P. G., t. vi, col. 1208-1240. Cet
ouvrage a été justement restitué à Théodoret, dont il
est un des premiers écrits; cf. J. Lebon, Restitutions à
Théodoret de Cyr, dans Rev. d’hist. eccl., t. xxvi, 1930,
p. 536-550; M. Richard, L’activité littéraire de Théo­
doret avant le concile d’Êphèse, dans Revue des sciences
phil. et théol., I. xxiv, 1935, p. 83 sq.
10. Liber mysticus, Μυστική βίβλος, en douze livres
ou λόγοι, qui défendait les mystères de la fol contre les
attaques des hérésies, Epist., lxxxiî; Hartl. fab.
comp.9 v, 2, 18. Ouvrage perdu, et connu seulement
par les allusions indiquées.
11. Eranistes seu Polymorphus, Έρανιστής ήτοι
πολύμορφος, P. G., t. lxxxîii, col. 27-336, contre les
monophysites. Dans l'introduction, Théodoret ex­
plique que le monophysisme n’est qu'une forme nou­
velle des anciennes hérésies : après Simon le magicien,
Cerdon et Marcion, Valentin et Bardcsnnc, Apollinaire,
Arius et Eunomlus, Eutychès vient Λ son tour mendier
la crédulité du public. On ne s'y trompera pas et on
chassera honteusement ce mendiant aux cent visages.
L’ouvrage lui-même est constitué par trois dialogues
entre l'orthodoxe et le mendiant; Théodoret montre
successivement que la nature divine dans le Christ est
Immuable, άτρεπτος; que, dans le Christ, la nature
divine et la nature humaine demeurent sans mélange,
άσύγχυτος; enfin que la nature divine est par ellemême impassible, απαθής. Les trois mots άτρεπτος,
άσύγχυτος, απαθής, servent de titres aux trois dialo­
gues. Chaque dialogue est suivi d’un recueil de textes
patristiques.
Le florilège de Théodoret s'inspire d’un florilège
antérieur, rédigé en 431, après le concile d'Êphèse, par
les évêques du patriarcat d’Antioche, pour combattre
la christologie de saint Cyrille et particulièrement
VApotogeticus pro XII capitibus adversus orientales (
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episcopos. Le compilateur de ce premier florilège pa­
raît avoir été l'évêque Helladius, de Ptolémgfs en
Phénicie. .Mais Théodoret sc garde bien de reproduire
telle quelle l'œuvre de son devancier; il y ajoute plu­
sieurs citations des ouvrages de saint Cyrille; par
contre, il en retranche les textes empruntés ù Théodore
de Mopsueste et h Diodore de Tarse, qui sont suspects
aux yeux de beaucoup.
ï/Eranistes était achevé en 448, comme le prouve
une lettre de cette année-là, qui le cite équivalcmment,
Epist., lxxxiî, col. 1272 C: cf. Epist., xvi, col. 1193 B,
el exxx. col. 1346 CD. Selon L. Saltet, Théodoret en
donna, un peu plus tard, une seconde édition, revue et
corrigée; en particulier. Il tint à revoir le florilège et
à l'augmenter en utilisant les textes patristiques cités
parle pape saint Léon 1er dans sa lettre à Elavien.C’est
cette seconde édition que nous avons conservée. Cf. L.
Saltet, Les sources de T'Epa^errr^ de Théodoret, dans
Revue d’hist. eccl., t. vi, 1905, p. 289-303. 513-536, 741754. Cette hypothèse émise dans Vart. cit., p. 289-298
et reprise par M. Richard. Rev. des sciences rel., t. xiv,
1934, p. 57 «q., d’une deuxième édition faite par
Théodore! lui-même après Chalrédoinc doit être aban­
donnée. C'est un copiste cl non Théodoret qui a inséré
dans le florilège de V Eranistes celui de saint Léon.
Parmi les œuvres théologiques de Théodoret, l'Era­
nistes occupe la première place. L’évêque de Cyr
donne là une réfutation méthodique et serrée del’cutychianisme; et, tout en évitant avec soin les formules
naguère employées couramment par les théologiens de
l’école d'Antioche, Il établit nettement la distinction
entre la nature divine cl la nature humaine dims l’uni­
que personne du Christ. Il sc montre ainsi en Orient le
meilleur défenseur de l'orthodoxie.
12. Photius, Ribliotheca, cod. 46, signale vingt-sept
traités contre différentes thèses, λόγοι κζ* πρός
διαφόρους θέσεις, qui sont répandus sous le nom de
Théodoret el qui sont divisés en deux livres. Le second
de ces livres, comprenant d’après Photius les traités
vm-xxvn, cl en réalité les traités vii-xxvii, n’apparllcnt certainement pas à Théodoret, mais, comme on
l'a depuis longtemps reconnu, à Euthérius de Tyane.
Cf. G. Ficker, Euthérius von Tyana, Leipzig, 1908,
p. 3 sq.. 38 sq. Le I. I, ou tout au moins les traités i-v
paraissent irrémédiablement perdus. Les trois pre­
miers de ces traités s’élevaient contre la doctrine d’une
nature unique dans le Christ; le iv* expliquait l’ensei­
gnement des saints Pères sur l'incarnation; le v* reve­
nait sur la négation de la dualité des natures dans le
Christ et le vi* s'efforçait de montrer que Noire-Sei­
gneur Jésus-Christ est un seul Fils. 6τι είς έστίν υΙός
ό κύριος ήμών ’ Ιησούς ό Χριστός. On admet volontiers
que ce dernier traité est à Identifier avec le livre édite
en 1759 par Bongiovanni sous le nom de Théodoret,
bien qu’il soit anonyme dans la tradition manuscrite,
’Ότι καί μετά την ^ανθρώπησιν είςυίός ό κύριος ημών
’Ιησούς Χριστός, P. G., 1. lxxxîii, col. 1433-1440.
Pour vraisemblable qu’elle soit, l'identification n’est
pas au-dessus de tout soupçon. M. Richard y volt un
factum composé par Théodoret pendant l’hiver de
448-449, pour protester contre les accusations dont il
était l’objet. Cf. Rev. des sciences rel., t. xiv, 1934,
p. 34-61.
13. Ébcdjésu, et lui seul, parle d'un traité de Théo­
dore t A dvers us Origencm; rf. Asseinani,B(è/io//i. orient.,
l. in a, p. 40. On n’a aucune trace de cet ouvrage,
qui, s’il a existé, n’était sans doute pas authentique.
14. Un Libellus contra Nestorium ad Sporadum,
P. G., t. lxxxîii, col. 1153-1161, reproduit littérale­
ment le chapitre consacré :t Nestorius dans le thrreticarum fabularum compendium cl le tait suivre d’une
nouvelle polémique contre Nestorius. 11 n’a aucune
chance d’être authentique.
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2° Ouvrages apologétiques. — Théodoret a eu plu- 1 aussi la plus belle des apologies contre le paganisme
sieurs fois l'occasion de prendre la défense du christia­ et ce Jugement est des plus mérités. Pourtant Théodo­
nisme contre les païens et les Juifs. Il est le dernier des re! était encore au début de sa carrière lorsqu'il l'écri­
grands apologistes do l’antiquité.
vit, s’il est vrai qu'il le composa avant 431, commole
pense M. Richard, art. cit., sur de bons argumenti.
1. Un ouvrage Ad qmrsita magorum, Πρός τάς
πτύσεις των μάγων, Epist., Lxxxn, col. 1265 Λ,
Les citations qu'en donne Fauteur lui-même, ou le»
allusions qu'il y fait, Epist., cxm, cxvi; Quast. m
ou Πρό; τούς b Περσίδι μάγους, Epist., exil!,
Levit., i, ne fournissent aucune précision supplémen­
col. 1317 A n’est connu que par quelques allusions de
l'auteur. Le ms. Coislin ü, fol. 115 v· contient un
taire.
L'œuvre comprend douze livres : le premier traite
fragment assez important : Θεοδω(ρή)τ(ου) έχ τού
de la fol et de sa nécessité comme fondement de la
v' λόγου τού κατά Μανιχαίων, inc. Τούτο βμοιον τό
υπό Παύλου λεγόμενον, qui mériterait d’être examiné. connaissance religieuse. Les suivants sont consacrés À
l’existence et 5 la nature de Dieu, 1. 11; ù la doctrine
11 était dirigé contre les mages persans ù l’instigation
desquels avait été déclenchée la longue et douloureuse
chrétienne sur les anges, par rapport ù la doctrine
païenne sur les dieux, 1. III; à la matière et au monde
persécution de Bahram 1er et de Jazdegerd II; il
répondait à leurs griefs contre le christianisme et com­ visible, 1. IV’; ù la nature de l’homme, qui est la plus
parfaite des créatures terrestres, 1. V; à la Providence
battait l'adoration du feu. Cf. Hist. eccl., V, xxxviii;
qui veille sur toute la création, 1. VI; au sacrifice, qui
Qutcsliones in Levit., î. J. Schulte, Theodorei non
Cyrus ais Apologet, ein BeiIrag zur Geschichte der A polo· est l’expression la plus achevée de l’adoration, I. Vil;
gettk. Vienne, 1904, p. 2-6, place en 429-430 la com­ au culte des saints et des martyrs, I. V'IIl; aux lois
païennes comparées aux exigences de la morale chré­
position de ect ouvrage et en voit l'occasion dans un
tienne, 1. IX; aux oracles païens et à leur origine, 1. X;
appel que les chrétiens de Perse eux-mêmes auraient
adressé è Théodoret. En toute hypothèse, l’évêque de à la fin du monde et au jugement dernier, 1. XI; enfin
à la vie pratique des philosophes païens et des disciples
Cyr avait bien des raisons pour s’intéresser aux mages
du Christ, 1. XII. Λ première vue, on découvre mal
et pour en dénoncer les doctrines. Cf. J. Bidez et
l’idée générale qui préside à l'enchaînement des livres,
J. Cumont, Les mages hellénisés, Paris, 1938.
et souvent des digressions viennent encore obscurcir le
2. Un ouvrage Contra judiros, ΙΙρός ’Ιουδαίους,
plan de l’ensemble. Cependant, Théodoret indique
Epist., cxiii et cxv, ou Κατά ’Ιουδαίων, Epist., cxvi,
l'ordre qu'il sc propose de suivre, lorsqu'il explique, au
datant lui aussi des premières années de l’activité
début du 1. I, que la foi précède la science, et que la
littéraire de Théodoret, est perdu, à l’exception peutêtre d’un assez long fragment, conservé par un manus­ science conduit à Faction; après un livre sur la fol,
vient en ellct un exposé de la doctrine chrétienne,
crit de Florence, sous le titre de Quæstioncs adversus
1. I I-Vl ; puis un exposé de la vie chrétienne, 1. VIIjudxos cum elegantissimis solutionibus, ’ Ερωτήσεις κατά
XI.
’Ιουδαίων μετά χαρςεστάτων λύσεων. Ccs quaestiones
Pour parler du paganisme, Théodoret cède habi­
sont anonymes; mais la langue et le style sont ceux de
tuellement la place 5 des écrivains païens. Selon les
Théodoret et, ce qui est plus important, questions et
statistiques données par Schulte, il ne cite pas moins
solutions trouvent dans les œuvres authentiques de
de cent cinq philosophes, poètes, historiens ou autres
l'évêque de Cyr des parallèles très nombreux. L’auteur
met en relief la valeur propédeutique de l'Ancicn Tes­ auteurs profanes; trois cent quarante citations environ
expriment le témoignage de ces écrivains : elles sont
tament qui prépare et symbolise la nouvelle alliance.
Cf. J. Schulte, op. cit., p. 6-22. Le fragment de Flo­ pour nous d’autant plus précieuses que, souvent, elles
nous font connaître des œuvres aujourd’hui perdues.
rence n’est pas reproduit dans P. G. On le trouvera
Sans doute, l’érudition de l’évêque de Cyr n’est pas
dans l’ouvrage cité de Schulte ou dans celui de
habituellement de première main : elle doit beaucoup
A.-NL Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum
en particulier a deux apologies antérieures, la Démons­
bibliothccic Medicem-Laurentiam?, t. î, Florence, 1764,
tration évangélique d’Eusèbe de Césarce et les Stroma·
p. Il" 112.
3. I ne série de discours sur la providence divine. De i tes de Clément d’Alexandrie. Ce qui n’est pas emprunté
à Eusèbe et à Clément provient, pour une bonne part,
providentia orationes decem, ΙΙερΙ προνοίας λόγοι δέκα,
de florilèges païens, comme les Placita d’Aétius. En
nous a été conservée. P. G., t. i.xxxih, col. 555-774.
utilisant de pareils recueils, Théodoret se conforme à
Le x· traite de l’incarnation; la doctrine qui y est
l’usage de son temps; il va sans dire qu’il s'expose aussi
exposée ne permet guère de supposer qu’il ait pu être
écrit avant le concile d’Éphèsc, comme on le dit ordi­ I Λ bien des erreurs, puisqu'il reproduit de confiance ce
qu’il a trouvé dans scs sources, sans sc soucier le moins
nairement. Ces discours se proposent de justifier la
providence de Dieu contre les objections des païens et
du monde de recourir aux originaux.
traitent, les cinq premiers des désordres apparents qui |
Ces remarques n'enlèvent rien ni à la valeur de l’ou­
régnent dans le monde physique, les cinq derniers de
vrage, ni au mérite de l’auteur. Au v· siècle, le paga­
ceux qui troublent la vie morale et sociale. Finale- I nisme ne présentait évidemment pas pour l’Eglise
ment l'auteur est amené â conclure que la plus grande chrétienne un danger aussi grand qu'au il· cl l’apolo­
preuve de la providence est fournie par l'incarnation
gétique était un genre littéraire bien défini, avec se»
du Fils de bleu. En dépit de certains détails d’un goût
usages et scs règles. Lorsqu'on n'avait pas nfïairc Λ un
ou d’une valeur discutable, l’ensemble est fort beau : adversaire nettement défini, à Porphyre ou à Julien
Théodoret manifeste 5 la fois l'étendue de son érudi­ par exemple, dont les ouvrages trouvaient encore de
tion et la profondeur de son sens chrétien, pour traiter fervents lecteurs, on était plus ou moins obligé de
un sujet difficile et toujours nouveau malgré les appa­ suivre ccs règles et l’on s’exposait à composer une
rences.
œuvre assez artificielle et assez froide. Cependant il
4. Gnrcarum affectionum curatio. — Le plus impor­ n'était pas inutile de reprendre, pour l’opposer aux
tant des ouvrages apologétiques de Théodoret est
doctrines païennes, la somme de la doctrine chré­
celui qui porte le titre de Gnrcarum affectionum tienne : dans les milieux cultivés, le paganisme connais­
curatio seu evangehcie veritatis ex gentilium philo­ sait un renouveau; on s'y Intéressait soit pour faire
sophia cognitio, 'Ελληνικών θεραπευτική παθημάτων opposition au gouvernement, soit pour chercher h
εύαγγελ-.κής αλήθειας έξ ελληνικής φιλοσοφίας satisfaction de certaines aspirations mystiques, soit
έπίγνωσις, P. G., t. lxxxih. col. 783-1152. On a dit
pour maintenir les vieilles traditions. Théodore! ne
maintes fols que cet ouvrage était la dernière mais lutte pas contre des fantômes lorsqu’il présente à ses
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lecteurs un remède aux maladie* causées par l’hellé­
nisme.
Il est d’ailleurs le dernier à entreprendre une œuvre
d’ensemble. Après lui, les dangers du paganisme vont
en s’affaiblissant, tandis que d’autres adversaires sc
présentent contre lesquels il faudra des armes nou­
velles. Après lui aussi, pendant longtemps, l’Église
d’Oricnl n’aura plus de lutteurs capables d’écrire des
livres aussi puissants et aussi fortement construits que
lu Curatio,
3° Ouvrages exégéltques, — Comme tous les théolo­
giens de l’école d'Antioche, Théodoret s’est beaucoup
occupé de la Bible. Ses ouvrages exégellques s’éche­
lonnent à peu près tout le long de sa carrière d’écri­
vain. Les uns sont des commentaires suivis de tel ou
tel livre biblique; les autres répondent à des difficultés
particulières et ressortissent au genre littéraire des
Questions et réponses.
1. Questiones in Octateuchum, P. G., t. lxxx,
col. 75-528. — En dépit du litre, la plupart des ques­
tions étudiées dims cet ouvrage sont relatives au l’cnlateuque. Josué, les Juges et Buth ne sont traités que
sommairement et seulement par manière d’appendice.
Les questions soulevées sont d'ailleurs très variées,
comme aussi l’étendue et la valeur des réponses.
D’après la préface, l’ouvrage a été composé à la de­
mande d’IIypatius. le plus cher des fils de Théodoret.
Comme dans les Questions sur le Lcvilique, 1, l’auteur
renvoie à plusieurs de ses écrits antérieurs, en parti­
culier à ceux contre les hérésies, έν τοϊς προς τάς
αΙρέσεις, c’est-à-dire a VH creticarum fabularum com­
pendium, qui a été rédigé après 153. il s’ensuit que
les Questions datent des dernières années de la vie de
l’évêque de Cyr. Le texte de l’ouvrage, tel qu’li a été
édité, est loin d’étre sûr : on trouve par exemple dans
les questions sur la Genèse 20-22. 25, 28, 39-40, de lon­
gues citations de Diodore, de Théodore cl d’Origène,
qui ont été introduites 1À par des copistes. Il y aurait
lieu d’étudier de près la tradition manuscrite de l’œu­
vre entière, comme aussi bien celle de tous les écrits exégétiques de Théodoret. Celui-ci a été l’un des auteurs
les plus habituellement cités par les compilateurs des
chaînes; il a même, en bien des cas, fourni le texte
central autour duquel les caténlsles ont groupé leurs
extraits. 11 n’est pas surprenant, dans ces conditions,
que bien des fragments étrangers aient pris le nom de
Théodoret ou que, inversement, bien des fragments de
Théodoret nous soient parvenus sous un nom différent
du sien.
2. Quiestioncs in libros Regnorum cl Paralipomenon,
P, G„ t. lxxx, col. 527-858.- Ces questions sont pré­
sentées comme la suite des questions sur l’Octalcuque
et elles ont été clics aussi écrites à la demande d’Hypallus. Le nom des Paralipomènes qui figure dans le
litre ne doit pas nous faire illusion. Théodoret ne
consacre qu’une question à chacun des livres des
Chroniques et l’on peut se demander s’il n’a pas
éprouvé une lassitude croissante à répondre Λ des pro­
blèmes dont beaucoup devaient lui paraître de peu
d’importance.
3. Interpretatio in Psalmos, P. G., t. lxxx, col. 8571998; cf. t. lxxxiv col. 19-32. — Théodoret a publié
un commentaire sur tout le psautier; et tout le long
de l’ouvrage, il commence par reproduire le texte du
fragment qu’il va expliquer, puis il donne l’explication
elle-même, de telle sorte que nous connaissons bien la
recension qu’il a eue entre les mains. Cf. E. GrosscBrauckmann, Der Psallertexl bei Theodorei, dans
Nachrichten der kgl. Gescllsch, der Wissensch. :u
Gottingen, phllol. hisfor. KL. 1911, p. 336-365. De
nombreuses chaînes nous ont conservé en tout ou en
partie ce commentaire; mais il est arrivé trop souvent
que le nom de Théodoret a été confondu avec celui de j
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Théodore de Mopsueste ou d’un des autres Théodore
connus par la tradition; de la sorte, bien des erreurs
ont été commises lorsqu'on s’est avisé d’imprimer les
chaînes ou de reconstituer d’après clics le commen­
taire de tel ou tel auteur. On ne peut avoir dans nos
textes imprimés qu’une confiance assez limitée. Jus­
qu'au Jour où la critique aura achevé de démêler
l'écheveau embrouillé de la tradition manuscrite.
Cf. K. Devrcessc, Chaînes exégétiques grecques, dans
Supplément du Dictionnaire de la Eible, l. r, col. 1135 sq.
Sur la nature de son commentaire des Psaumes,
Théodoret s’exprime ainsi : · J’ai pris connaissance de
divers commentaires dont les uns tombaient Jusqu’à
l’excès dans l’exégèse allégorique, tandis que les au­
tres cherchaient à appliquer les prophéties ellesmêmes à l’histoire du passé, de telle sorte que leur
interprétation s’adressait plutôt aux juifs qu'aux chré­
tiens. J’ai regardé comme de mon devoir d’éviter éga­
lement ces deux extrêmes. Tout ce qui s’accorde avec
l’histoire ancienne doit lui être reconnu. Mais les pré­
dictions qui concernent le Christ Notre-Seigneur,
l’Église des nations, l’expansion de l’Évangile, la pré­
dication des apôtres ne doivent pas être détournées de
leur véritable sens et appliquées à d’autres objets,
comme si elles avaient été réalisées par les Juifs. »
Pr^f., t. lxxx. col. 860 CD. 11 est facile de reconnaître
les adversaires à qui s’oppose Théodoret : les allégorlsles ont pour chef Origènc; les historici st es, Théodore
de Mopsueste. Entre les uns et les autres, l’évêque de
Cyr sc propose de tenir la balance égale : il ne nie pas
l’existence des psaumes messianiques, comme le con­
cile de Constantinople devait reprocher, bien Injuste­
ment d’ailleurs, à Théodore de Mopsueste de l’avoir
fait, mais il refuse de sacrifier aux fantaisies de l’allé­
gorie. H suit la vraie croyance, tout en sc rattachant
aux traditions d'exégèse historique qui caractérisent
l’Écolc d’Antioche.
Dims la même préface, Théodoret déclare qu’il avait
eu l’intention et le désir de commenter le psautier
avant d’avoir entrepris l’étude d’aucun autre livre
biblique. Mais cette intention a été maintes fois entra­
vée cl des invitations pressantes l’ont obligé à écrire
d’abord les commentaires du Cantique des Cantiques,
de Daniel. d’Ézéchiel. des douze petits prophètes. Ce
n’est qu'oprès avoir satisfait aux désirs de ses amis
qu’il a pu se mettre à l’élude des psaumes. Il est dif­
ficile de préciser davantage la date de ce commentaire,
dont il est fait mention Epist,. lxxx». cl Qiuest,
in II Rcgn., xlih.
4. Interpretatio in Canticum Canticorum, P. G,,
t. lxxx!. col. 27-214. — Ce commentaire, comme nous
venons de le voir, est signalé dans le prologue du com­
mentaire des psaumes : il a dû être un des premiers
travaux exégétiques de Théodoret. Son authenticité
avait été naguère contestée; cf. Garnier, dans P, G„
t. lxxxiv, col. 217 sq.; elle semble aujourd’hui hors
de doute; car aux environs de 585. le pape Pélage II
cite déjà cet ouvrage sous le nom de Théodoret. Epist.,
v. 20. P. L., t. lxxii, col. 736. L’évêque de Cyr rédigea
l’explication du Cantique à la demande d’un certain
Jean, que l’on identifie parfois à Jeun d’Antioche
(429-441), mais qui est plus probablement Jean de
Germanide (431-459). 11 déclare, dans son introduc­
tion, que le Cantique est un livre spirituel, πνευματικόν
βιβλίου, c esl-ù-dirc qu’il célèbre non pas des amours
humaines, mais l’amour du Christ pour son Église. Il
semble bien d’ailleurs avoir utilisé le commentaire
d’Origène. W. Blcdcl, Die Auslcgung des Hohcnhcdts
in der judischtn Gemcinde und der griechischen Kirche,
Leipzig, 1898, p. 86-95.
5. In Isaiam commentarius, éd. A. Mohlc, Berlin,
1932. — Jusqu'à ccs dernières années, on n’a connu le
commentaire de Théodoret sur Isaïe que par un recueil
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ses commentaires ont souvent l'honneur de figurer au
d'extraits empruntés aux chaînes, Interpretationis in
Isaiam epitome, P. G., t. lxxxi. col. 215-495. Le texte centre de la page, c'est-à-dire d'être regardés comme le
complet a été retrouvé dans un manuscrit de Cons­ texte à compléter ou à interpréter par d’autres. De
fait, on peut louer sans réserve la clarté de ses explica­
tantinople. Il fournit une importante contribution à
tions et le judicieux bon sens qui y préside. Théodore!
notre connaissance de l’exégèse de Théodoret·
6. Interpretatio in Jeremiam, P. G., t. lxxxi, col.
n'est pas homme Λ chercher mille subtilités dans le
texte biblique. S’il connaît à fond le syriaque qui est
495-806. — Théodoret n’y explique pas seulement le
livre de Jérémie, mais encore Baruch et les Lamenta­ en quelque sorte sa langue maternelle, il ne sait pas
l’hébreu cl c'est toujours le texte grec de la Bible qui
tions. D’après la note qui termine l’ouvrage, il l’a
rédigé après avoir achevé de commenter les autres est a la base de ses commentaires. Il lui arrive parfois
prophètes : de fait, on y trouve des mentions des com­ de citer les traductions d’Aquila, de Syminaque, de
Théodotion; il n’en reste pas moins fidèle aux Sep­
mentaires sur Isaïe et sur Ézéchiel.
tante et utilise, comme les autres Antiochiens, la re­
7. Interpretatio in Ezechielem, P, G., t. lxxxi,
col. 807-1255. — Rédigée, d’après le prologue du com­ cension de Lucien. Comme il cite toujours le texte qu’il
mentaire des Psaumes, après le commentaire sur commente, on conçoit que ses ouvrages permettent
aux critiques de mieux connaître cette recension
Daniel.
luciantque : encore faudrait-il, pour qu’ils rendissent
8. Interpretatio in Danielem, P. G., t. lxxxi, col.
1256-1545. — Ce serait le plus ancien des commen­ tous les services qu’on peut en attendre sur ce point,
taires sur les prophètes et sa composition aurait suivi qu'on en possédât des éditions critiques, ce qui est
loin d’élre le cas. Trop rares sont les écrits de Théodo­
immédiatement celle du commentaire du Cantique.
Théodoret y combat les Juifs avec une énergie très ret, en particulier ses commentaires, qui ont été l’objet
d'études complètes dans leur tradition manuscrite.
spéciale. Il leur reproche en particulier de n’avoir pas
Il est à peine besoin d'ajouter que l’évêque de Cyr
compté Daniel au nombre des prophètes. Il explique,
s’attache surtout au sens historique des Livres Saints:
en bonne place, le cantique des trois enfants dans la
fournaise, mais non pas les passages sur Suzanne et il n’aurait pas été un anliochien s'il avait agi autre­
ment. Mais il ne se croit pas obligé pour autant de
sur Bel et le dragon. Il est fort possible qu’il n’ait pas
renoncer â chercher des applications morales ou même
regardé ces passages comme canoniques, bien qu’il lui
arrive de faire allusion â l'histoire de Suzanne. EpisL, des exégèses allégoriques. On a depuis longtemps re­
ex, P. C., t. lxxxiii, col. 1704. Cf. L. Canet, Pour marqué à quel point il s’oppose ici à Théodore. Sans
l’édition de saint Jean Chrgsostome, λόγοι κατά ’ Ιουδαίων doute, il regarde Théodore de Mopsucste comme un
et de Théodoret, ύπόμνημα είζ τάν Δανιήλ, dans Me­ des maîtres incontestés de l’Égiise, cf. Hist, eccl., V,
xxxix; il écrit, contre Cyrille d’Alexandrie, un ou­
langes d’archéologie et d’histoire, t. xxxiv, 1914, p. 97200.
vrage pour le défendre des attaques dont il est l’objet;
s’il évite de le citer dans les florilèges de l’Eranistes,
9. Interpretatio in duodecim prophetas minores, P, G.,
t. lxxxi, col. 1545-1988. — Rédigée, semble-t-il, après c'est pour éviter de donner prise aux critiques de*
monophysites qui n'admettaient pas son autorité,
le commentaire sur Ézéchiel.
Eran., I, P. G., t. lxxxiii, col. 80 C; cf. Epist., xn.
10. Interpretatio in quatuordecim epistolas S. Pauli,
P. G,, t. lxxxii, col. 35-878, et aussi dans la Biblio­ Mais, lorsqu’il s'agit d’exégèse, il n’hésite pas à prendre
parti contre lui. Théodore regardait le Cantique des
theca Patrum Ecclesia qui ante Orientis et Occidentis
Cantiques comme un chant nuptial composé â l’occa­
schisma fhiorerunt, t. i, 1852, par C. Marlott, t. il,
sion du mariage de Salomon avec une princesse égyp­
1870, par P.-E. Pusey; on trouvera dans cette édition
tienne : Théodoret, sans d’ailleurs nommer Théodore,
seulement l’exégèse de Gai., n, 6-14. Parmi les livres
déclare que cette explication est un conte que n’ose­
du Nouveau Testament, Théodoret n’a commenté que
raient pas soutenir des femmes stupides, In Gant., proles Épttres de saint Paul; cf. Episl,, î, n, lxxxii,
log., t. lxxxi, col. 29. Théodore ne reconnaissait que
cxiii; Quasi. in Levit., 1. Ce commentaire a dû suivre
ceux de ΓAncien Testament, mais il est antérieur aux , quatre psaumes messianiques : Théodoret déclare que
Questions.
les psaumes n'ont pas tant été écrits pour les Juifs
11. On attribue parfois à Théodoret les Quastiones que pour les chrétiens, parce qu’ils contiennent de nom­
et responsiones ad orthodoxos qui figurent dans certains breuses prédictions et que même les souvenirs du
manuscrits sous le nom de Justin et dont on possède ! passé sont orientés vers l’avenir. In psalm., prolog.,
deux éditions notablement diflérentes : l’une, dans les t. lxxx, col. 860. On pourrait multiplier les exemples.
Volontiers, l’évêque de Cyr se plaît ύ montrer dans
œuvres de Justin, P. G., t. vi, col. 1249-1400; l’autre
donnée par Papndopoulos-Kérameus dans les Zapiski ' l'Ancien Testament le symbole ou le type des réalités
de la faculté d'histoire et de philologie de Pétcrsbourg, | du Nouveau. Il insiste avec complaisance sur la con­
t. xxxvi. 1895. La plupart de ces questions sont rcla- | descendance de Dieu qui s’est manifesté progressive­
lives à des textes bibliques et soulèvent des problèmes ment à l’humanité cl qui n'a enseigné d’abord aux
d’exégèse; mais plusieurs autres ont un contenu phi­ Juifs que les vérités qu’ils étaient capables de com­
losophique. On peut regarder comme assuré que l’ou­ prendre. La bénédiction de Jacob sur Juda est une
vrage remonte au v* siècle cl qu’il appartient à un 1 prédiction qui a trouvé dans le Christ son plein accom­
écrivain de Γ École d’Antioche. La restitution A Théo­ plissement. Quast. in Genes., 110, t. lxxx, col. 217. La
doret de V Expositio fidei, ci-dessus, col. 305, rend assez
Pâque est le type de l’agneau sans lâche que nous
vraisemblable l’attribution à Théodoret, car les deux | immolons et toutes les prescriptions relatives A la
ouvrages sont fort probablement l’œuvre du mémo
Pâque sont des préfigurations énigmatiques de nos
auteur. D'autre part, trois autres écrits pseudo-jus- mystères, Quast, in Ezcch., 44, t. lxxx, col. 252. En
liniens sont certainement sortis de la même plume : les tout cela, Théodoret insiste sur ce qu’avait déjà dit
Quastiones Christianorum ad gentiles, les Quastiones Théodore et sc rapproche de saint Jean Ghrysostome.
gentilium ad Christianas et la Confutatio quorundam Avant d’être des exégètes, ils sont tous trois des pas­
Aristotelis dogmatum, P. G., t. vi, col. 1401-1564.
teurs d’âmes et leurs premières préoccupations vont
Théodoret a été maintes fols appelé le plus grand
aux troupeaux dont ils ont la charge. Sans doute,
exégète de ΓÉcole d’Antioche, sinon de toute l’anti­ Théodoret est plus intellectuel que Jean : celui-ci
quité chrétienne. La popularité dont il a joui trouve
prononce des sermons, et celui-là écrit des commen­
taires. Mais dans les commentaires de Théodoret,
en particulier son expression dans les chaînes : il est
un des auteurs qui y sont le plus fréquemment cités et
on retrouve le même souci de l’apostolat, le même
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désir de lu clarté, la même défiance à l'égard des
propose de montrer comment l’amour de Dieu a été
explications contournées. Lorsque Théodoret ren­ le principe de toutes les vertus pratiquées par les
contre un passage difficile, Il n'hésite pas à le recon­ ascètes. H y a U, selon l’expression de Tillcmont,
naître et il lui arrive de sc moquer agréablement des
Mémoires, t. xv, p. 330, un modèle d'éloquence, mais
commentateurs qui veulent à tout prix expliquer ce il est fort douteux que ce beau morceau ait été écrit
qu’ils ne comprennent pas.
par Théodoret. Du moins, le problème de son origine
Aussi ne cherche-t-il pas à faire parade d'origina­ n'est pas encore éclairci.
lité. Il déchire volontiers qu'il s'inspire des Pères, qu’il
L'Histoire religieuse est un des plus anciens docu­
transmet les biens hérités des Pères. In Cantie., pro­ ments que nous possédions sur les ascètes orientaux.
log., t. lxxxi, col. 48; In Epist. S. Pauli, prolog., Théodoret a connu un bon nombre des personnages
t. lxxxii, col. 37. Dans le prologue au livre de Daniel,
dont il rapporte l’histoire. Pour ceux qu'il n'a pas vus
il écrit : · J'ai rassemblé, en la mendiant auprès de et entendus lui-même, H a tenu ù s'informer sérieuse­
beaucoup de pieux interprètes, un tout petit peu de
ment auprès de témoins dignes de foi. Il est impossible
de mettre en doute sa sincérité ou même la valeur de
science. » T. lxxxi, col. 1257. Dans le prologue aux
petits prophètes : · Semblable aux femmes qui filaient
son information. On est d'autant plus surpris devant
les récits merveilleux dont l’ouvrage est rempli. L’évê­
et qui tissaient la laine demandée ù d’autres et qui
achevaient ainsi les tapis de la tente, cf. Exod., que de Cyr ne rapporte pas seulement des prouesses
xxxv, 25; xxxvui, 8, nous voulons aussi rassembler extraordinaires en fait de mortification; il raconte
les explications que nous avons recueillies de divers aussi des miracles étonnants, avec la plus parfaite
côtés et en fabriquer un livre avec l'aide de Dieu. » assurance. Les esprits critiques hésitent devant de
pareils récits. Pourtant ils sont garantis par l’indiscu­
Ibid., col. 1548. Evidemment, il ne faut pas exagérer
ces déclarations de modestie. Théodoret est tout autre table autorité du narrateur. Le problème qui se pose
ici n'est pas spécial à VHistona religiosa, mais il se
chose qu'un copiste ou un compilateur : on s'en rendra
présente, dans le cas présent, avec de particulières
mieux compte lorsqu’on aura fait la recherche à peine
difficultés.
commencée des sources auxquelles il a puisé et l’on
La date de VHistona religiosa est difficile à déter­
pourra alors faire la part exacte de ce qui lui revient
en propre. En s'inspirant des anciens, il a d’ailleurs miner avec certitude. On peut cependant noter que
Théodoret y indique, c. n, la durée de l’épiscopat
suivi l'exemple des autres exégètes : saint Jérôme,
d’Acace de Béréc : cinquante-huit ans. Si Acace est
pour ne rappeler que le plus grand de tous, n'avait
pas agi d'une autre manière. Il avait trop de valeur devenu évêque en 379, comme il est vraisemblable, la
personnelle pour se contenter de reproduire ses devan­ cinquante-huitième année de son épiscopat tomberait
ciers cl même s’il n’avait pas déclaré qu'il s’était livré en 437, ce qui donnerait un terminus a quo pour 1*His­
toire religieuse. Mais cette série de déductions est fra­
à des recherches personnelles, cf. In Cantic., prolog.,
gile : Acace semble bien être mort assez peu de temps
t. lxxxi, col. 48; In XII prophet. min., prolog.,
après l’Acte d’union de 433. Les chiflres sont toujours
I. lxxxi, col. 1548, on retrouverait sans peine la trace
plus ou moins suspects, étant donné la facilité avec
de son génie propre.
laquelle ils peuvent être modifiés dans les copies. Enfin
Il reste vrai qu’aujourd'hui nous nous Intéressons
moins à l’exégèse de Théodoret qu’on a pu le faire au­ la date de 379 pour le début de l’épiscopat d’Acace
n’est pas assurée. Ce qu’il y a de plus clair, c’est que
trefois. Parce que l’évêque de Cyr est un esprit moyen,
Théodoret mentionne V Historia religiosa, sous le nom
parce qu'il n’a pas apporté d'idées neuves dans le
domaine de la littérature biblique et aussi parce que de Των αγίων ό βιός, dans la lettre lxxxii qui date de
449 : l'ouvrage est donc certainement antérieur à cette
scs commentaires nous paraissant un peu secs, un peu
arides, nous en négligeons la lecture. Ne nous mon­ date.
2. Historia ecclesiastica, Εκκλησιαστική Ιστορία,
trons-nous pas ù leur égard d’une excessive sévérité?
P. G., t. lxxxii, col. 882-1280. Cet ouvrage renvoie
4° Ouvrages historiques. — Théodoret n’a pas été
assez fréquemment à VHistoria religiosa; cf. I, vî;
seulement un théologien, un apologiste et un exégète.
IL xxvi; IIL xix; IV, xxn. xxiv, xxv. Dans les let­
Il a encore été un historien. On lui doit ici :
tres lxxxii, cxiii, cxvi, écrites en 349 et qui se réfè­
1. Historia religiosa seu ascclica vivendi ratio.
rent aux ouvrages antérieurs de l’auteur, VHisloire
Φιλόθεος Ιστορία ή ασκητική πολιτεία, P. G.,
ecclésiastique n’est pas encore citée. Pourtant elle doit
t. lxxxii, col. 1283-1496. Cet ouvrage est un recueil
avoir été composée avant la mort de Théodose IL
d’histoires édifiantes ou de biographies de moines,
28 juillet 450, car elle parle de lui comme de l’empereur
assez analogue ù V Histoire lausiaque de Palladius.
actuellement régnant, ό νύν βασιλεύων. V, xxxvi. On
Cependant, tandis que Palladius s’était proposé de
peut donc placer sa rédaction pendant l’exil de Théo­
conduire son lecteur à travers tout l’Empirc romain,
doret. au cours de l’année 449-150.
pour lui montrer partout la pratique de la perfection
L’Histoire ecclésiastique de Théodoret, comme celles
chrétienne, Théodoret sc borne à rappeler les hauts
de Socrate cl de Sozonienc, se présente comme la con­
faits des ascètes qui ont brillé comme des astres dans
tinuation de J’œuvre d’Eusèbe. Elle prend son point
le ciel de Portent; et il faut entendre ici le mol Orient
de départ en 323, lors des débuts delà controverse
dans son sens strict, comme désignant le diocèse dont
arienne et s'achève en 129, avec la mort de Théodore
Antioche est la capitale civile. Les chapitres i-xx de
do Mopsuesle et de Théodote d’Antioche. Si illustres
VHisloire religieuse sont consacrés aux athlètes qui
qu’aient pu être ces deux hommes, leur célébrité n’est
ont déjà reçu la couronne de la victoire, ù commencer
pas lu vraie raison qui a poussé Théodoret Λ ne pas
par Jacques de Nisibe, c. i, et Julien de Saba, c. n;
continuer son ouvrage au delà de la date de leur mort.
les dix derniers chapitres parlent des athlètes qui
combattent encore, en particulier de Slméon le Sty- En réalité, les années 128-429 marquent le commence­
ment de l’affaire de Nest ortus et l’évêque de Cyr n’a
lite, c. xxvi ; les chapitres xxix-xxx proposent même
aucune envie de s’engager dans le récit d’une lutte où
à l’imitation l'exemple do deux femmes. Les ascètes
il a eu son rôle personnel à jouer. Bien que le 1. V rap­
du diocèse de Cyr ont une belle place dans l’ouvrage,
porte encore quelques incidents postérieurs à 429, il
car les chapitres xiv-xxv leur sont réservés. Dans des
ne le fait que d’une manière accidentelle et Théodoret
éditions Imprimées et dans plusieurs manuscrits,
se garde d’oublier la limite qu’il a lui-même fixée à son
VHisloire religieuse possède un appendice, Oratio de
œuvre.
divina et sancta caritate, Λόγος περί της θείας καί
Il est manifeste que Théodoret a accompli rapideάγίας αγάπης, Ρ. G., t. lxxxii, col. 1 197-1522. qui se
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ment le travail de documentation et de composition
le 1. X des Phitosophoumrna d’Hippolyte et VHiihin
qui a donné naissance Λ ΓHistoire ecclésiastique : l’ou­ ecclésiastique d’Eusèbc. C'est seulement dans le L IV
vrage se ressent de la rapidité avec laquelle il a été
que l’œuvre de l’évêque de Cyr a une valeur indépen­
préparé et écrit. D’autre part, il ne semble pas que
dante : pour parler d'Arhis et d'Eudoxe de Germa
l’évêque de Cyr ait eu réellement les qualités de l’his­ nfeie, Théodorct peut faire appel à sa propre Hiitotn
torien : il lui manque la claire vue des grands événe­ ecclésiastique et aux documents qu'l! y a utilisés. Les
ments et le sens des idées générales, sans lesquels il ne chapitres relatifs u Nestorius cl à Eutychès sont plus
saurait y avoir de véritable histoire. Au surplus, il ne
personnels encore, puisqu’il s’agit de contemporain»
dissimule guère son dessein apologétique : ce qu’il ra­ que l’auteur a connus et contre lesquels il a dû lutter.
conte, c’est la lutte et c'est le triomphe de l’Église en
5° Sermons. — Nous ne possédons qu'un très petit
face de l’arianisme. Il n’a plus rien à dire lorsque le
nombre de sermons dus à Théodorct. Il est pourtant
catholicisme a définitivement triomphé des ariens et
certain que l’évéquc de Cyr a beaucoup prêché ao
des hérétiques qui sc rattachent plus ou moins à eux,
cours de sa longue carrière et nous savons par wn
les apollinaristcs et les macédoniens. Il se plaît aux
propre témoignage qu’il a obtenu, à Antioche en par­
grands tableaux qui mettent en relief la puissance de
ticulier, les succès oratoires les plus flatteurs. Epid.,
l’Églisc : n’est-cc pas à lui, par exemple, qu’on doit le
lxxxîh, xc. xci, cxlv, cxlvii. Il est assez étonnant,
récit, émouvant certes mais apprêté, de la pénitence
dans ces conditions, que ses homélies ou scs discourt
de Théodosc?
n’aient pas été conservés. Peut-être avait-on négligé
Socrate et Sozomènc. qu’il semble bien avoir utili­ de les recueillir au moment où ils furent prononcés.
sés. sont donc supérieurs à Théodorct comme histo­ Peut-être aussi Théodorct n'y attachait-il pas grande
riens. Mais cela ne veut pas dire que son Histoire ecclé­ Importance. En tout cas, presque toute son œuvre
siastique soit sans intérêt et sans valeur. Tout d'abord,
oratoire a disparu. Il nous reste seulement :
Théodore! a eu à sa disposition des sources documen­
1. Les dix discours apologétiques sur la Providence,
taires très riches, auxquelles 11 puise abondamment. Il
dont nous avons déjà parlé (col. 307). — 2. Le discours
ne copie pas les documents qu’il cite dans les œuvres
sur l’amour de Dieu, qui figure à la suite de 1’Historia
de ses devanciers. Il a tenu à s’informer lui-même, â
religiosa (col. 313). — 3. Quelques fragments en latin
voir les recueils de lettres et d’actes conciliaires, Λ y
de sermons chrlstologlqucs, P. G., t. lxxxiv, col. 53choisir cc qui lui paraissait essentiel et, grâce à lui,
64, conservés dans les actes du IIP et du V· concile
nous connaissons bien des pièces capitales de la contro­ œcuménique. Ces fragments sont extraits, semble-t-il,
verse arienne. D’autre part, tandis que Socrate avait
des sermons prononcés par Théodorct à Chalcédoine
écrit son Histoire en se plaçant surtout du point de vue
contre Cyrille d'Alexandrie, lorsqu’il y fut envoyé par
de Constantinople. Théodorct rédige la sienne du
les membres du parti antlochien au concile d’Éphêse.
point de vue d’Antioche. Il connaît bien la métropole
Le texte grec de ces fragments a été pour la première
de l’Orlcnt et pour tous les détails compliqués de ses
fois publié par E. Schwartz. Ncue Aktenstücke :um
évêques au cours du iv· siècle, c'est à lui surtout qu’il l ephesenischen Konzil von 137, Munich, 1920, p. 25-27,
faut recourir.
et reproduit dans /1. C. O., i, 1,7, p. 81-83. — 4. Quel­
3. Hœretlcarum fabularum compendium, ΑΙρβτικής ques fragments de cinq discours sur saint Jean Chryκακομυθίας έτιτομή, P. G., t. lxxxîh, col. 335-556. I sostome conservés par Photlus, P. G., t. lxxxiv,
Cette histoire des hérésies, composée après le concile de col. 48-54, qui admire autant la beauté de l’expression
Chalcédoine et dédiée au comte Sporaclus. le commis­ que l’élévation de la pensée. — 5. Un discours sur h
saire impérial délégué au concile de Chalcédoine, est
nativité de saint Jean-Baptiste, édité par Garnier sous
divisée en cinq livres. Le 1. Ier traite des erreurs qui
le nom de Théodorct, P. G., t. lxxxiv, col. 33-48,
admettent un créateur différent du Sauveur de l’uni­ paraît bien inauthentique. Il doit être l’œuvre de
vers et qui enseignent le docétisme : le premier inven­ l’homilète Théodore Daphnopatès, au x· siècle.
teur de ces fables est Simon, le mage de Samarlc, et le
6° Lettres. — Comme les sermons, les lettres de Théo·
dentier Manès le Persan. Le 1. II est consacré aux
dorct son1 perdues en grande partie. Au xts*· siècle,
hérétiques qui admettent l’unité de Dieu, mais qui | Nicéphore Callisto, Hist, eccles., XIV, liv, en connais­
regardent le Sauveur comme un pur homme : Éblon
sait encore plus de cinq cents. De cc nombre, nous
est le premier de ces hérétiques; les plus récents, Mar­ possédons environ 230 lettres : l’édition de P. G.,
cel d’Ancyrc et Photln. Le I. Ill parle de ceux qui se
t. lxxxîh, col. 1173-1191 comprend 181 numéros. Une
placent entre ces deux extrêmes et qui ont enseigné découverte heureuse de S. Sakkelion, en 1885, a permis
des doctrines variées. Dans le 1. IV. il est question des d’y ajouter 49 numéros. Le recueil de Migne donne,
nous elles hérésies depuis Arius jusqu'à Eutychès.
avec les lettres personnelles de Théodorct, dix lettres
Enfin, le I. V oppose à la diversité des hérésies un
écrites par le groupe des évêques orientaux à Éphèsc,
résumé de la doctrine orthodoxe.
Hpist., clh-clxi. et sept lettres des députés envoyés
Au Heu de suivre l’ordre chronologique adopté par
par cc groupe auprès de l'empereur Théodose, Ëpist.,
ses devanciers. Théodorct s’est donc efforcé de renou­ CLxin-cLxviii, ctxx. En outre, il contient deux lettres
veler le genre des Contra hrrreses en utilisant un ordre ί de Cyrille d’Alexandrie, Epist.. cxlvih cl CLXXIX et
logique. On ne saurait dire que sa tentative a été cou­ I une lettre de Jean d’Antioche, Epist., cxlix. Pur
ronnée de succès : si, dans les deux premiers livres, il
contre. H laisse de côté plusieurs lettres de Théodore!
arrive tant bien que mal à établir un classement, il est
dont la traduction latine a trouvé place dans le Syno­
obligé, dès le I. III. de rassembler les éléments les plus dicon adversus tragirdiam ! rennet, par exemple la lettre
disparates; et le 1. IV revient purement et simplement à
au peuple de Constantinople, Synod., n. 128 (40), et
l’ordre chronologique pour traiter des erreurs récentes. | celle à Alexandre de Hiérapolls, Synod., n. 161 (72).
Au reste, Théodorct ne se pique pas d’originalité : H : D’autres lettres, qui sont traduites intégralement dans
utilise beaucoup les anciens héréslologues : Justin et
le Synodicon, ne figurent qu’à l’état de fragments dans
Ircnée. Clément d’Alexandrie et Orlgène, Eusèbe de I le recueil. Sur le Synodicon, voir ici t. xt. col. 87-88.
Césaréc et Eusèbe d'Emèse, V Adamantins. Tltc de ; A ccs lettres plus ou moins bien conservées, il faut
Bostra, Diodore de Tarse. Georges de Laodicéc. d’au­ ajouter une lettre écrite après 451 à Jean de Clliclc et
tres encore. Il est remarquable que l’œuvre de saint I dont H ne reste que deux fragments syriaques, dans
P. O., t. xm, p. 190 sq. Ccs fragments sont fort imporEpiphane lui ait échappé, en dépit de son importance.
Pratiquement, les sources les plus volontiers em- I tants car ils montrent comment Théodorct compreloyées sont le I. I du Contra hirreses de saint Irénéc; I naît et défendait la formule de Chalcédoine. Ils per­
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mettent aussi de penser que la lettre du pseudo-Chrysostomc au moine Césaire, P. G., I. lu, col. 755-760,
pourrait bien être sortie de la plume de Théodoret.
Ajoutons enfin que la lettre clxxx. adressée à Jean
d’Antioche sur la mort de Cyrille est un faux évident.
Les lettres de Théodoret présentent le plus vif
Intérêt A la fois pour l'histoire générale et pour la con­
naissance plus approfondie du caractère de leur au­
teur. Plusieurs de ces lettres sont purement privées :
elles ne sont pas nécessairement les moins Importantes
parce qu’elles nous révèlent l'étendue des relations que
pouvait avoir, au v· siècle, un évêque d’un diocèse
lointain et pauvre avec les personnalités 1rs plus en
vue de la cour impériale et qu'elles jettent des clarté»
nouvelles sur la vie des provinces à cette époque. Mais
d’autres ont trait aux grands événements dont Théo­
doret ne fut pas seulement le témoin, mais l’un des
principaux acteurs. Elles nous jettent au plein
milieu des luttes christologiques, elles nous montrent
avec quelle fidélité Théodorct refusa longtemps de
condamner la personne de Nestorius, elles nous font
voir avec quelle sincérité il s’efforça ensuite de fléchir
son métropolitain, Alexandre de Hlérapolis.en lui mon­
trant l'orthodoxie de la formule d’union et la laideur
des schismes; clics nous permettent surtout d’appré­
cier le rôle de l’évêque de Cyr contre l’eutychianismc
naissant et le courage qu’il déploya, en dépit des per­
sécutions qui s’abattirent sur lui, pour défendre la foi.
Ces lettres n’ont pas encore été étudiées comme elles
mériteraient de l’être : la chronologie de plusieurs
d'entre elles demeure incertaine; beaucoup, qui n’exis­
tent plus, sinon sous une forme fragmentaire, dans le
texte grec, sont conservées dans la traduction latine
du Synodicon; d’autres sont entièrement perdues, mais
ont laissé des traces de leur existence. Il y aurait tout
un travail d'établissement des textes, de classement,
etc., à entreprendre à leur sujet.
III. Docthine. — Le seul point vraiment intéres­
sant de la doctrine de Théodorct est sa christologie.
Pour le reste, il n'est nul besoin d’insister. L'évêque de
Cyr a enseigné sur la Trinité, sur l’Églisc, sur les
sources de la foi cc qu’enseignaient les docteurs catho­
liques de son temps. Il a beaucoup demandé A l'Écri­
ture Sainte qu’il possédait â fond et dont il a com­
menté, en tout ou en partie, un grand nombre de
livres. Nous avons déjà rappelé que son exégèse
n’avait rien de très original : elle est celle qu'on peut
attendre d'un homme intelligent et instruit, qui s'ap­
puie sur la tradition et qui cherche avant tout à déga­
ger le sens littéral de la Bible. Il a beaucoup demandé
aussi aux Pères : il n’est certes pas le créateur de l’ar­
gument de tradition, qui a été employé avant lui au
cours des controverses ariennes et que saint Augustin
n repris contre Pélagc. Dès le début de la controverse
nestorienne, saint Cyrille d’Alexandrie a utilisé cet
argument et s’est plu Λ citer plusieurs témoignages des
Pères; le concile d’Éphêse lui-même s’est fait lire un
ample florilège. Mais Théodoret a développé le pro­
cédé : il en a saisi l’importance et ce n’est pas hasard
que chacun des livres de VEramstes sc termine par une
importante série de citations patrlsllqurs. Il semble
hors de doute que l’évêque de Cyr veut mettre cette
preuve en un saisissant relief.
1® La christologie. — Naturellement, cc que Theodo­
rei demande avant tout aux Pères, cc sont des argu­
ments en faveur de la christologie antlochiennc.
Comme il est resté, jusqu’au concile de Chalcédoine,
le défenseur persévérant de Nestorius, comme II a dé­
fendu contre saint Cyrille, même après avoir souscrit
l’Acte d’union, dont il avait peut-être été le rédacteur,
les formules de Diodore de Tarse et de Théodore de
.Mopsueste, on s’est demandé bien souvent s’il n’a pas
franchi les limites de l’orthodoxie et enseigné, au
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moins au début de sa carrière, le < nestorianisme »
proprement dit.
Il est difficile de répondre â cette question, d’autant
plus que le « nestorianisme » lui-même est assez malaisé à
définir dans les circonstances historiques où ont ensei­
gné ses protagonistes. Non» sommes aujourd’hui capa­
bles de condamner sans réserve la doctrine qui ensei­
gne deux personnes en Jésus-Christ. Le mot personne
a maintenant un sens précis sur lequel il est impossi­
ble de sc tromper; mais 11 n’en était pas ainsi au
v* siècle et, pour juger de l'orthodoxie d'un auteur, il
faut tenir compte non seulement des formules qu’il
emploie, mais du contexte qui les entoure et des cir­
constances où il les écrit.
Selon Théodoret, avant l'incarnation. Il n’y a pas
deux natures en Jésus-Christ ; il n’y en a qu’une seule,
car la nature humaine a été unie aussitôt que pro­
créée; l’union s’est accomplie h τη συλλήύει. Eran., II.
P. G., t. lxxxîh, col. 141, 137, 140, 324. Mais, après
l’incarnation, le Christ possède deux natures; il faut
distinguer en lui ή λαβουσα et ή ληφΟείσα φύσις. ibid..
col. 109.
Est-ce Λ dire que la nature assumée soit un homme
parfait? Dans V Expositio rectæ confessionis, qui est,
semble-t-il, le premier essai de synthèse théologique
tenté par Théodorct, on trouve cette expression : « Le
Verbe, ayant fait choix d’une vierge de la race de
David pour réaliser l’incarnation, a pénétré dans son
sein, tel un sperme divin, et s’est façonné à lui-même
un temple, l’homme parfait, en prenant une partie de
la nature (de cette vierge) et en lui donnant la forme
du temple. > Expos, rectæ confes., 10, P. G., t. vi,
col. 1'224. Dans le De incarnatione Domini, il revient
souvent sur la même idée. Quand le Créateur, prenant
en pitié sa créature, s’en vint à son secours, il ne voulut
pas le faire dans le déploiement éclatant de sa toutepuissance, mais d’une manière humble et douce. C’est
pourquoi, · dissimulant la magnificence de la divinité
sous l’humilité de l'humanité, il prépare l’homme visi­
ble ù la lutte et. après sa victoire, il le couronne. »
C. xi, P. G., t. i.xxv, col. 1433 C. Et ailleurs : « Il est
évident, je pense, pour tous les gens sensés, que le
Dieu Verbe n’a pas assumé (un homme) dépourvu
d’âme ou d’esprit, mais un homme parfait. » C. xvm,
col. 1452 B. El ailleurs : · Le nom de Christ ne désigne
pas seulement l'assume, mais encore le Verbe assu­
mant avec l’assumé : ce socablc est en effet significatif
de Dieu et de l’homme. » C. xxx. col. 1472 A.
Même langage dans la réfutation des douze anal hématlsmes : « Si. dans l’homme qui est un. nous dis­
tinguons les natures et appelons celle qui est mortelle
corps et celle qui est immortelle âme, ù bien plus forte
raison, si nous sommes logiques, reconnaîtrons-nous
les propriétés des natures du Dieu qui a assumé et de
l’homme qui a été assumé. · P. G., t. i.xxvi. col. 404.
Et encore dans le Prntalogos. composé contre saint
Cyrille et le concile d’Éphêse : cet ouvrage est perdu,
en dehors de quelques citations traduites en latin par
le compilateur de la Collectio Palatina : voici l’une de
ccs citations : Emmanuhel autem et ejus qui sumpsit
et e/us qui adsumptus est naturas insinuat. No biscum
enim Deus interpretatur, hoc est in nostra natura Deus,
in homine Deus, Deus in templo humano; nobiscum
Deus propter unitatem ejus quem ex nobis accepit.
A. C. O., t. i, vol. v, p. 166.
Parfois, ii arrive A Théodoret de distinguer Dieu et
l'homme dans le Christ comme s’ils constituaient deux
personnes : έτερος
ό κατοικήσας κατά τόν λόγον
της φύσεως, καί έτερος ό νάος. De inc., c. xviir,
col. 1452 A. Cc n’est pas le Dieu-Verbe qui a été con­
duit au désert pour y être tenté; c’est le temple pris
par le Dieu-Verbe, de lu semence de David. » Ibid.,
c. xm, col. 1437 D.
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Nous connaissons ces formules qui caractérisent la
théologie antiochiennc : quel est le théologien de cette
école qui ne parle pas de l’homme assumé, qui n’em­
ploie pas la comparaison de temple et de son habitant?
Mais ces formules n’aboutissent pas nécessairement A
la dualité des personnes. Chaque nature garde sans
doute dans Γunion ses propriétés et son action ; ταις
ένεργείαις μεν διηθημένος (φύσεις), τω προσώπφ οέ
συνημμένος..., τάς τε των φύσεων Ιδιότητας καί τού
προσώπου κηρύττει (ό Παύλος) την ενωσιν. Ibid»,
c. xm et XXII, col. 1156 Λ, 1460 A. < Évitons en par­
lant des natures du Christ tout cc qui pourrait insi­
nuer une idée de mélange, κράσις, de confusion,
σύγχυσις, de changement, τρόπη. En effet, si un chan­
gement se produisait, Dieu ne conserverait pas sa pro­
pre nature, ni l’homme la sienne. Nécessairement, l’un
et l’autre sortiraient des limites de leur essence. Dieu
ne serait plus Dieu et l’homme ne serait plus homme. ·
C. xxxîi, col. 1472-1473.
Théodore! insiste même sur certains aspects délicats
du problème, il ne rejette pas l’expression Θεοτόκος à
propos de la très sainte Vierge. Bien plus, il l’admet
expressément cl il l’emploie volontiers, surtout dans
les ouvrages composés après sa soumission à l’Actc
d'union. Mais il sc refuse à condamner le mot άνΟρωποτόκος, en dépit des suspicions que divers propos de
Nestorius avaient valu à cc mot et il le croit orthodoxe
pourvu qu’on l’entende correctement. De inc., c. xxxv,
col. 1477. De même, il sc refuse à accepter que l'on
puise parler des souffrances et de la mort de Dieu cl
du Verbe. < L’anal hémalisme xu de saint Cyrille
lui paraissait intolérable et il s’est moqué agréable­
ment dans VEranistes, de l’explication qui consistait
ii dire que le Verbe a souffert impassiblement, έπαΟεν
ύ Λόγος απαθώς. Eran., HI, t. lxxxiu, col. 264 sq. »
Dans le fragment de son discours prononcé A Antioche,
en 444, lors de la mort de saint Cyrille, il pousse la
chose à l’extrême : Nemo jam neminem cogit blasphe­
mare. Ubi sunt dicentes quod Deus est qui crucifixus est?
Non crucifigitur Deus. Homo crucifixus est, Jesus
Christus qui ex semine est Davidis, filius Abrah«. Homo
est qui mortuus est, Jesus Christus. T. lxxxiv, coi. 62.
Cf. J. 'Fixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité
chrétienne, l. m. p. 100-101.
De même, lorsqu’il s’agit de la science humaine de
Jésus-Christ, Théodorct ne fait nulle difficulté d’ad­
mettre que cette science était limitée et que Jésus, en
tant qu’homme. était sujet à l’ignorance. Dans le De
incarnatione, c. xx. aussi bien que dans le Pentalogus,
P. G., t. lxxxiv, col. 68-73, il s'appuie sur le texte de
saint Luc, n, 52, pour prouver que Jésus-Christ était
vraiment homme et possédait une Ame humaine, car
seule pouvait croître en sagesse l’Amc humaine qui
apprend peu A peu les choses divines et humaines. Dans
le critique de i’anathématisine iv, P. G., t. lxxvi, col.
Ill, il tire la même conclusion du texte de saint Mat­
thieu, xxiv, 36 : Jésus, dit-il, avouait ici une ignorance
réelle du Jour et de l’heure du jugement, car en lui l'hu­
manité ne savait que ce que lui avait révélé la divinité.
Cependant, bien que les natures soient distinctes et
non confondues, Théodorct admet la communication
des idiomes et il en parle correctement dansVEranistes,
11, P. G., I. lxxxiu, col. 148, 210, 280. Il admet sur­
tout que le Christ n’est pas deux, mais qu’il est un. Il
peut bien dire que, dans l’union, tout est affaire de
bienveillance, de philanthropie cl de grâce; il ajoute
aussitôt que cette union n’est pas seulement morale,
qu’elle est physique : πλήν καί φυσικής ένταύΟα τής
ένώαεως ούσης, ακέραια μεμένηκε τά των φύσεων (δια.
Eran., Il, I. lxxxiii, col. 1G5 A. Par suite en JésusChrist, il n’y a qu’une personne, un fils : Bv μέν
πρόσωπον καί ένα υΐδν καί Χριστόν. Critique de l’anaIhem. in, t. lxxvi, col. 404.
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Cc dernier point tient spécialement à cœur à Théo­
dore!· Lors des premières manifestations du mono­
physisme, les Alexandrins reprochent en elïct A l’évê­
que de Cyr d’avoir soutenu la doctrine des deux ills,
d’avoir divisé le Christ. Théodorct proteste de toutes
ses forces contre une pareille accusation. · Jamais,
déclare-t-il, il n’a enseigné deux fils. Personne, affirme
t-il, ne m’a jamais entendu prêcher deux fils. · Epist.,
civ, P. G., t. lxxxiu, col. 1297 B. El ailleurs : « Je
n’ai pas conscience d’avoir jamais enseigné jusqu’à ce
jour qu'il fallait croire à deux ills. » Epist., cix,
col. 1304 A. 11 va même plus loin, car il met au défi scs
accusateurs de trouver dans ses œuvres antérieures un
seul passage où il ait enseigné une semblable doctrine.
Ne fallait-il pas qu’il fût bien sûr de lui pour oser lan­
cer un tel défi, alors que ses livres étaient de notoriété
publique et que plusieurs d’entre eux avalent été
écrits, les uns avant le début de l'afTaire nestorlcnne,
les autres, au plus fort de la controverse, qui opposait
l’un à l’autre l’évêque de Cyr et celui d’Alexandrie?
On voit dès lors comment on peut répondre à la
question posée tout à l’heure? Théodore! a-t-il été«nestorien »? Quelques auteurs le croient. M. Bertram, en
particulier, estime que l’évêque de Cyr a réellement,
dans le principe, partagé l’erreur de Nestorius et qu’il
ne s’en est dégagé que plus tard, peut-être vers 435.
Cette conclusion ne saurait être retenue. Il est vrai
qu’au début de sa carrière d’écrivain et de théologien,
Théodorct a employé, sans faire de réserve, les for­
mules en usage dans l’école d’Antioche. Il a parlé de
Vassumptus homo, de l’habitation du Verbe comine
dans un temple, de la complaisance que le Seigneur a
témoignée A l’égard de l’homme qu’il s’était uni, etc.
Mais ces expressions étaient alors reçues, au moins
dans de larges milieux, et saint Cyrille se trompe cer­
tainement lorsqu’il écrit : «Cette opinion qu’un homme
a été assumé par Dieu est étrangère aux saints Pères;
ils n’ont jamais pensé cela, ils disent bien plutôt que le
Verbe du Dieu Père, lui-même, s’est fait homme en
s'unissant à une chair douée d’une Ame spirituelle. »
P. G., t. lxxvi. col. 449.
Plus tard. c'csl-A-dire après sa réconciliation défini­
tive avec l’évêque d’Alexandrie, Théodorct s’est rendu
compte des imperfections ou des insuffisances du lan­
gage qu’il avait employé jusqu’alors; on ne trouve
plus, dans ses derniers ouvrages, les formules discu­
tables dont il s’étalt servi tout d’abord. Il évite, par
exemple, de parler de Vassumptus homo pour employer
de préférence les expressions abstraites cl enseigner
l'humanité assumée. Il est remarquable que, même
après avoir obtenu de saint Léon, puis du concile de
Chalcédoine, des lettres d’absolution, Théodorct ne
revient pas à ses premières formules. Dans la lettre
clxxxi au légat Abundius de Côme, il fait une profes­
sion de foi explicite : N une vero Salvatoris nostri in
corpore humano pnesentiam, et unum Filium Dei et
perjedam ejus deitatem, e.t perfectam humanitatem con­
fitemur et non in duos filios unum dominum nostrum
Jcsum Christum dividimus : est enim unicus; sed difierentiam Dei et hominis cognoscimus et scimus quod alte­
rum ex Patre est, alterum ex semine David et Abraham,
juxta divinas Scripturas. P. G., I. lxxxiu, coi. 1492.
Mais il parle de la divinité et de l’humanité du Sau­
veur, bien plus que de l’homme et de Dieu, tout en
rappelant ces dernières expressions. Et ensuite, il res­
tera fidèle A la ligne de conduite qu’il s’est imposée.
Même si quelque opportunisme a joué un rôle au début
dans ce changement d’altitude, il est manifeste que
Théodorct a fini par se rendre compte de l’ainblgulté
ou de l'insuffisance de certaines expressions : c’est en
toute loyauté, encore que de mauvaise grâce, qu’il
avait rendu hommage A l’orthodoxie de saint Cy­
rille, après la signature, de l’Acte d’union. Sa foi à lui
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est au dessus de tout soupçon et les condamnations du
concile de 553, dictées par des raisons d’ordre poli­
tique, n'atteignent pas la doctrine qu’il a enseignée.
*2° L'eucharistie. — De la doctrine christologique de
Théodorct, il faut rapprocher sa doctrine eucharis­
tique, car c'est en pensant au Christ que l'évêque de
Cyr a étudié les mystères de la présence réelle et de la
transsubstantiation. Il faut noter d’abord, sans avoir
besoin d’y Insister, que Théodorct est un témoin de la
foi commune de l’Église pour tous les points qui sont
l’objet de cette foi. Il enseigne que la présence du
Christ dans l’eucharistie lui permet d'être sacrifié sans
sacrifice, distribué sans division, consommé sans des­
truction. In psalm, lxü. 3, P. G., t. lxxx, col. 1337.
Il exige que l'on soit pur pour porter à sa bouche le
corps de Jésus-Christ, bien qu’il attribue spécialement
A la communion la vertu de remettre les péchés. In
epist, / ad Cor., xi, *27, t. lxxxii, col. 317; In Isaiam,
vi, 6, t. lxxxî, col. 268.
Sur la conversion seulement, il présente quelques
enseignements Importants. On sait que certains eutychlens admettaient dans le Christ une confusion des
deux natures ou la conversion de l’une des deux na­
tures en l’autre et par suite la passibilité de la nature
divine. Théodorct s'élève contre cette dernière erreur
et 11 indique pour la réfuter le rite de la Cène. · En divi­
sant l’eucharistie comme type de sa passion, του
πάθους τδν τύπον, Jésus-Christ n’a pas parlé de sa
divinité, mais bien de son corps et de son sang. « Ceci
• est mon corps, ceci est mon sang , c’est donc le corps
qui a été crucifié, qui n souiTcrt, non la divinité... »
Le monophysitc qui discute contre l’orthodoxe ne se
tient pas pour battu. Π argue au contraire de l’eucha­
ristie pour démontrer que le corps du Seigneur, après
l’ascension, a été transformé en la divinité. Avant
l’épiclèsc, dit-il, on n’a sur l’autel que du pain et du
vin; après la consécration, on appelle les oblats le
corps et le sang de Jésus-Christ, et on les reçoit comme
tels dans la communion. « De même donc que les
symboles du corps et du sang du Seigneur sont une
chose avant l’épiclèsc sacerdotale cl après l'épiclèse
sont convertis et deviennent autre chose, ainsi le corps
du Seigneur, après l’ascension, a été converti en la
substance divine. » Eran., il, t. lxxxiu, col. 168 B.
Théodorct n’accepte pas le raisonnement de son
adversaire; il n’accepte même pas ses prémisses. Sui­
vant lui. le fait invoqué est faux : « Après la sanctifi­
cation, les symboles mystiques ne perdent pas leur
nature propre; Us demeurent et dans leur substance
première et dans leur apparence et dans leur forme,
visibles et tangibles comme auparavant. On ne peut
que concevoir cc qu'ils deviennent et le croire et
l’adorer, comme s’ils étalent cc qu'on croit. » Ibid.
Mais alors, que sc passe-t-il dans le pain et dans le
vin, puisque les noms sont changés, puisque le pain
n’est plus appelé pain, mais corps du Christ? Théodoret ne peut échapper à cette question et 11 essaye tic
la résoudre dans le premier dialogue de VEranistes. Il
est vrai, dit-il, que le pain et le vin sont appelés corps
et sang; mais il l'est aussi que le Christ s’est appelé luimême vigne et qu’il a donné à son corps le nom de fro­
ment. Les Initiés comprennent cc changement de
nom ; « Le Christ voulait que ceux qui participent aux
divins mystères ne s’attachassent pas à la nature de cc
qu’ils voient, mais, considérant les changements de
noms, qu’ils eussent foi en la conversion qui est le fait
de la grâce, πιστεύειν τή έκ τής χάριτος γεγενημένη
μεταβολή. Car. s’il a appelé son corps naturel froment
et pain, comme il s'est appelé lui-même vigne, il a
honoré les symboles qui sc voient du nom de corps et
de sang, non pas qu’il ait changé la nature, mais parce
qu’il a ajouté la grâce à la nature. » Eran., 1, col. 56.
« La consécration opère donc une μεταβολή. Mais
DICT. DE THÉOL. CATHOL.

cette μεταβολή n’est pas la conversion au corps de
Jésus-Christ de la substance du pain : cette substance
acquiert seulement une grâce, une dignité qui lui vient
de son union avec le corps du Sauveur produit et pré­
sent, union qui permet entre le pain et le corps cet
autre échange d’appellation que l'on constate. Théo­
dorct n’insiste pas sur la production, dans la consé­
cration, du corps de Jésus-Christ : c'était un point
acquis; mais il nie que cette production soit le résultat
d’une conversion des oblats et il explique que ces
oblats sont, vis-à-vis du corps de Jésus-Christ, dans
une relation analogue a celle où l'humanité de JésusChrist se trouve par rapport à sa divinité. De cc corps,
il découle encore une vertu ou une grâce qui Ici sanc­
tifie sans changer ni détruire leur nature. > J. Tixeront, op. cit., p. 250.
Ce système nous surprend un peu, mais pour le com­
prendre, il faut se placer dans la perspective christologlque de l'évêque de Cyr. De même qu’il y a deux
natures dans le Christ, il reste en quelque sorte deux
natures dans le pain consacré. Celui-ci ne cesse pas
d’être du pain; mais l'union qu’il contracte au corps
du Sauveur est assez étroite pour être indestructible et
pour former un tout inséparable. On pourrait ici parler
d’union physique.
Sur le sacrifice eucharistique, Théodorct n'a que
quelques lignes. Il remarque que le Sauveur a inauguré
à la Cène l'exercice de son sacerdoce, qu’il continue
d'exercer comme homme par le ministère de l’Église,
alors qu’il reçoit, comme Dieu, l’offrande du sacrifice.
In psalm. CIX, 4, t. lxxx, col. 1772-1773. H y a donc
dans l’Église un sacrifice divin et non sanglant θεία
και αναίμακτος Ουσία, dont Jésus-Christ est le prêtre
principal, dont la victime est aussi le seul agneau
immaculé qui porte les péchés du monde. In Malaeh.,
t, 11, t. lxxxî, col. 1968. Tout cela n'a rien d’original,
et Theodorei se contente de parler ici en représentant
de la tradition.
3° La Trinité. — Sur les autres dogmes, il est pos­
sible de passer plus rapidement. En ce qui regarde la
Trinité, Théodorct n’ajoute pas grand’chosc à ce qu’il
a appris de scs devanciers. Il condamne les ariens et les
macédoniens, à la réfutation de qui il consacre des
ouvrages spéciaux, perdus d’ailleurs. Avec toute
l’Église, il professe que les trois personnes de la Sainte
Trinité sont consubstantielles et ont droit à la même
adoration et aux mêmes honneurs. Sur un point seu­
lement, sa doctrine mérite d’être relevée, c'est celui
qui concerne la procession du Saint-Esprit.
Saint Cyrille avait écrit, dans le ix· anathématlsme, que le Saint-Esprit n'est pas une puissance
étrangère à Jésus-Christ, mais une puissance qui lui
appartient en propre, comme étant son propre esprit,
ίδιον αυτού πνεύμα, par lequel il opérait scs mira­
cles. Cette formule choque Théodore!. L’évêque de
Cyr répond en effet que, si, par l’expression ίδιον τδ
Πνεύμα τού Πού, Cyrille veut dire que le Saint-Esprit
est consubstantiel au Fils et procède du Père, c’est là
une assertion pieuse et digne d'être reçue; mais s’il
signifie que le Saint-Esprit tient son existence du Fils
ou par le Fils, c’est là un blasphème et une impiété que
l’on doit repousser : cl δ* ώς έξ Υιού ή δ*.’ Τίού την
ύπαρςιν έχον (τό IIνεύμα), ώς βλάσφημον τούτο καί ώς
δυσσεβές άπορρίψομεν. P. G., t. lxxvi, col. 432.
A vrai dire, les expressions de Théodore! ne sont pas
aussi claires qu'on pourrait le désirer. Depuis le tv* siè­
cle, l’Église grecque était d'accord pour admettre que
le Saint-Esprit procédait du Père par le Fils, δι* Τίού
mais elle se divisait sur la question de savoir en quel
sens il fallait entendre cette procession par le Fils. Le
Fils jouait-H un rôle actif dans la procession de PEsprit?
ou était-il simplement un canal par lequel l'Esprit du
Père s'écoulait en quelque manière? C'est, sembleraitT. — XV. — 11.

323

THÉODORE?

il, l’opinion mime à laquelle s'arrête Théodorct, après
Théodore de Mopsueste. L’évêque de Cyr ne rejette
pas l’expression δι* ïloG : elle est trop répandue, trop
classique pour être abandonnée. Il ne se borne pas
davantage à condamner ceux qui feraient de l’EsprltSalnt une créature du Elis : cette opinion avait été
soutenue par les macédoniens, mais elle est trop vio­
lemment opposée à la doctrine orthodoxe pour avoir
besoin d’être à nouveau condamnée. D’ailleurs, Théodore! déclare, Eranistrs. III, t. lxxxi, col. 264, que le
Saint 1 sprit tient son être du Père : έκ του Πατρόςκαί
Θεοϋ καί τούτο (τό II νεύμα )2χε*
Οπαρξιν. et cela
ne signifie pas que T Esprit soit créature du Père, mais
seulement qu’il procède de lui. On peut donc croire
que. pour Théodoret, la doctrine condamnable est celle
qui attribue au I lls un rôle actif dans la procession de
l’Esprit-Saint. Celui-ci ne procède que du Père; et s’il
procède par le I ils. il passe seulement par lui; 11 le
traverse, mats ne lui doit rien de sa subsistence.
4° L'homme. La chute et le remuement. — Le premier
homme, déclare Théodorct, a été élevé par Dieu à une
condition meilleure que la terre, c'est-à-dire à l’immortalité Quæsl. in Genes., 28, 37, t. lxxx, col. 125,
137. Mais l'évêque de Cyr ne s'explique pas très lon­
guement sur la nature et les privilèges reçus par Adam.
Il constate seul· ment que son péché l’a rendu mortel,
sujet à la corruption, à la concupiscence, au péché et
il ajoute qu’Adama engendré des enfants sujets comme
lui-même à la mort, à la concupiscence et au péché.
In p<alm. L, 7, I. lxxx. col. 1244; Quæst. in Genes.,
371. ibid., coL 136. Tous, dit-H, nous avons été con­
damnés à la mort et toute la nature humaine est deve­
nue captive à la suite du péché d’Adam. In psalm. ZJT,
7-8, ibid., col. 1328. Adam et Jésus-Christ sont les |
deux pôles entre lesquels sc meut l’histoire de l'huma­
nité : tous les hommes sont solidaires de la faute du
premier comme du triomphe du second. Eran., III,
t. lxxxiii, col. 245 sq.
Si nous subissons la peine du péché d'Adam, est-ce
à dire que nous héritions de ce péché même? L'Écolc
d’Antioche a toujours été soucieuse d'affirmer l'inté­
grité de la nature humaine et Théodorct reste fidèle,
sur ce point, aux leçons de scs prédécesseurs ou de ses
maîtres. Il pose en principe que l’action du péché n'est
pas naturelle en nous, que le péché n'est pas l’œuvre de
lu nature, mais du choix mauvais. In psalm. L, 7,
t. lxxx. col 1211; Erun., 1, t. lxxxiii,col. 40. S'il
a raison d'interpréter dans Horn. v, 12. les mots έφ’ ω
dans le sens de « parce que », il ajoute que chacun de
nous subit la sentence de mort non pas à cause du
pêche du premier père, mais à cause de son péché
propre. In epist ad Rom., v, 12, t. LXXXII, col. 100.
Beaucoup sont devenus pécheurs à cause du péché
d'Adam, comme beaucoup sont devenus justes par
l’obrissancc de Jésus-Christ : il y a eu d’ailleurs des
Justes sous la Loi. comme II y a des pécheurs sous la
grâce. In epist. ad Ram., v, 19, ibid., col. 101-101.
Enfin, si Ion baptise les enfan’s. ce n’est pas parce
qu’il* auraient goûté le péché, ούδέπω τη; άμαρτίας
γευσαμενα c'est parce que l’cITel du baptême n’est pas
seulement de remettre les péchés, c'est aussi d’assurer
la possession des biens futurs dont il est le gage, llærct.
/ab camp., v, 18. t. lxxxiii, col. 512.
On voit sans peine les insuffisances et les lacunes de
cette doctrine. Lorsqu’il s’agit de la grâce et de sa
nécessité, Théodorct n’est pus moins incomplet. Sans
doute, d declare que tous les hommes, même ceux qui
sont unies des actes de vertus, ont besoin de la grâce
divin*. In psulm. .r.r.rr. 10-11.1. lxxx. col. 1092-1093;
qu’il rst Impossible que quelqu’un marche sans faute
dans l.i voit dr la vertu sans la grâce de Dieu. In
psalm mi7. 23-24, col. 1132. Il écrit : « L’apôtre
appelle don de Dieu et d’avoir cru et d’avoir noble­
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ment combattu, non pour exclure le libre arbitre de la
volonté, mais pour nous enseigner que la volonté
privée de la grâce ne peut d'clle-même opérer
aucun bien. » In epist. ad Philipp., i, 29, t. lxxxîi
col. 568.
Tout cela est excellent. Mais en d'autres passages,
la pensée de l'évêque de Cyr semble beaucoup molnt
ferme. 11 déclare, par exemple, qu’il y a des hommes
qui ne connaissent pas la piété ni les enseignements
divins et qui cependant s'appliquent aux bonnes
œuvres. Quæst. in Lenit., 11, t. lxxx, col. 316. Il
semble dire que les bonnes dispositions de l’âme pré­
cèdent la grâce cl en méritent la venue. In epist. ad
Ephes., v. 24, ibid., col. 557. Il ajoute que la liberté
humaine reste entière sous l’action de la grâce et que
la grâce, pour obtenir son cfïet, requiert notre corres­
pondance et notre coopération : « Il est besoin des
deux, â savoir de notre industrie et du secours divin.
A ceux qui n'ont pas d'industrie, la grâce de l’Esprit
ne suffit pas et l'industrie, si elle est destituée de la
grâce, ne peut recueillir les richesses de la vertu. »
In epist. ad Philipp., i, 29-30, ibid., col. 568.
Il ne faut pas chercher à concilier toutes scs affir­
mations pour en construire un système parfaitement
cohérent. En réalité, Théodorct n’est le plus souvent
amené à parler de la grâce et de scs rapports avec la
liberté qu’à l'occasion des textes scripturaires dont il
a entrepris le commentaire. Il est alors obligé de suivie
son texte et, plus encore, de réfléchir sur les problèmes
qu'il soulève. Hors de là, il tient, comme les autres
Antiochlcns, à sauvegarder les droits de la liberté
humaine. Il serait injuste de l'accuser de pélagianisme,
car il rejette l’essentiel de la doctrine pélagicnno et H
sait fort bien mettre en relief la nécessité do la grâce.
Mais scs enseignements sont trop brefs, trop dissémi­
nés à travers scs œuvres, pour donner l’impression
d'une doctrine mûrement réfléchie.
5° Conclusion. — L’importance de Théodorct de
Cyr, dans l'histoire des dogmes aussi bien que dans
l’histoire générale de l’Églisc, tient à la place qu’il
occupe parmi les Antiochlcns. Les circonstances ont
fait de lui un ami, un partisan de Ncstorius : une lon­
gue fidélité l’a poussé à n'abandonner l’imprudent ar­
chevêque qu’au temps du concile de Chalcédolne,
c'est-à-dire de longues années après qu’il avait apporté
une adhésion entière nu symbole d’union de 433. Cette
fidélité lui a valu la condamnation de sa mémoire au
concile de Constantinople en 553 et la postérité lui a
été généralement sévère. Sur ta portée de cette con­
damnation il faudra revenir à l’art. T Rois-Chapi­
tres.
En réalité. Théodorct n’a pas été nestorien; et si.
dans scs premiers ouvrages, il lui est arrivé d’employer
des formules discutables, il a apporté, après sa récon­
ciliation avec saint Cyrille d’Alexandrie, un louable
souci de l’orthodoxie la plus stricte. Ce faisant, il n’a
d’ailleurs pas eu la conscience de modifier quoi que ce
soit à ses idées et il a pu. en toute assurance, renvoyer
scs accusateurs à ses premiers écrits pour leur prouver
sa loyauté et sa bonne foi.
Comme il a beaucoup écrit, sur les sujets les plus
variés de l’apologétique, de l’exégèse, de la théologie
et comme il s est contenté le plus souvent de traduire
les opinions reçues dans son milieu, il a joui d’une
autorité considérable. Cette autorité s’est exercée sur­
tout dans le domaine scripturaire où elle trouve des
témoins dans les chaînes multiples qui reproduisent
en tout ou en partie les commentaires de l’évêque de
Cyr. Elle a été naturellement moins forte et moins
respectée sur le terrain théologique.
Il faut ajouter que les temps modernes et contempo­
rains ont trop peu étudié la personne et l’œuvre de
Théodorct. Non seulement nous n’avons pas d’édi­
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tion vraiment critique de ses œuvres, mats sa vie et
ses enseignements commencent à peine à fournir une
matière A des travaux un tant soit peu approfondis.
Il est permis de formuler le vœu que cette situation
cesse et que l’évêque de Cyr sorte enfin des ténèbres
où il est, depuis trop longtemps, enveloppé.
I. éditions. — Les œuvres de Théodorct ont été éditées
pour In première fols, avec une traduction latine, par J. Sir­
mond : Bcati Theodore ti episcopi Cffrl opéra omnia, Pari·,
1012, 4 vol. In-fol. Un complément h l'édition de Sirmond a
été préparé par P. Garnier, mais publié seulement après U
mort de l'auteur : Beati Theodorcti episcopi Cyri auctarium
sli»e operum tornut V, Paris. 1084· En dehors do quelque*
écrits ou fragments nouveaux, cet Auctarium comprend
surtout cinq dissertations : Historia Theodorcti; Dr libris
Theodorcti; De [idc Throdorcli; De quinta synodo generali;
De Theodorcti et Orientalium causa. Gamier se montre
habituellement bien trop sévère pour Théodorct et le Juge
d’une manière injuste; mais sc* dissertations sont pleines de
renseignements ot d’idées et 11 n’est pas permis de les
négliger.
Une seconde édition, revue, améliorée et augmentée, des
œuvres do Théodorct prend pour point de départ l'œuvre
de Sirmond et Gamier: elle n pour auteurs le* professeurs de
Halle, J.-L. Schulze cl .L-A. Nœssclt, 5 vol. ln-8·. Halle
1769-1774. C'est l'édition de Schulze et de Nœssell qui est
reproduite dans P. G’., t. lxxx-lxxxiv.
A*sez rares sont les éditions d’œuvres séparées. On a
mentionné plus haut celles du commentaire d'Isalc et les
lettres découvertes en 1885. Il faut ajouter ù cela l'édition
de la Grircarum affectionum curatio, par Th. Gaisford,
Oxford, 1839, puis par J. Itaeder, dans la Bibliotheca scrip­
torum gnreor. et roman. Tcubneriana, Leipzig, 1904; et
l'édition de V Histoire ecclésiastique par Th. Gaisford, Ox­
ford, 185-1, puls par L. Parmentier, dans le Corpus de Ber­
lin, Leipzig, 1911.
IL Études. — Il existe très peu d'études d'ensemble sur
Théodorct. On doit toujours recourir à Tilleinont, Mé­
moires. Paris, 1711, t. xv. p. 207-310,868-878. Plus récem­
ment a puni l'ouvrage de N. Glubokovsklj, Z-e bienheureux
Théodorct, évéque de Cyr, sa vie cl son activité littéraire. Élude
(Γhistoire ecclésiastique (on russe), Moscou, 1890. Plusieurs
travaux d'approche sont du* il M. Itichard : Un écrit de
Théodorct sur Tunité du Christ après l'incarnation, dans
Revue des sciences religieuses, t. xtv, 1934, p. 34-01; L*acti­
vité littéraire de Théodorct avant le concile d'Éphèse, dans
Revue des sciences philos, et théol., I. xxiv, 1933, p. 83-106;
Notes sur l'évolution doctrinale de Théodorct, ibid., t. xxv,
1936, p. 439-481; Zx*s citations de Théodorct conservées dans
la chaîne de .\iaitas sur saint Luc, dans Revue biblique, 1931,
p. 88-96. Ces travaux nous permettent d’espérer une élude
plu* coasidéiable qui serait lu bienvenue.
On doit citer encore K. Günther, Theodoret t»on Cyrus und
die Kâmp/c in der orientalischcn Kirche vom Tode Cyrills bis
sur Eiiibcrufung des sogen. Rdubcrkonzils (Progr·)· A*chaffenbourg, 1913; A. Bertram, Theodorcti episcopi Cyrcnsis
doctrina christolugtca, quam ex ejus operibus composuit, Hildesiæ, 1883; J. Lebon, Restitutions d Théodorct de Cyr, dans
Revue d'hUt. ccclés., t. xxvi, 1930, p. 523-550; A. d'Alès,
La lettre de Théodorel aux moines d'Oricnt, dans Ephemerides
theologicfr looanienses, 1931 (à consulter avec précaution);
II. IJevrcessc, Le début de la querelle des Trois Chapitres,
dans Revue des sciences rcL, t. xt, 1931, p. 543-565.
Quelques travaux plus spéciaux sont ceux do A. Ehrhard,
DieCyrill von Alexandrlen zugcschricbcneSchrift [J <pl τή; τού
χορίου ινχνΰρωπησιως, Tubingue, 1888; E. Schwartz, Die
sogen. Gegcnanathematismcn des S'estorius, Munich, 1922;
C. Saltet, Les sources de /’Ί ρχ,ισττ,ς de Théodorct, dans
Revue (ThlsL ecclés., t. Vf, 1903, p. 289-303, 313-536; 741754; J. Schullc, Théodorct oon Cyrus ais Apologet, ein BelIraq sur Geschichte der Apologctik, Vienne, 190 4.

G. Bardy.
THÉODOSE D’ALEXANDRIE, pntriarcho monophysite de cette ville de 535 à 566. —
Durant lu seconde moitié du v· siècle et le premier
tiers du vi·, il n’y cul u Alexandrie qu'une seule lignée
de patriarches; depuis VHénotique de Zenon, le gou­
vernement byzantin reconnaissait le patriarche en
exercice, en dépit de ses tendances antichalcédoniennes. La réaction catholique du temps de Justin Ier
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(518-527) et du pape Horndsdas (514-523) n'osa pas
loucher au titulaire en exercice, Timothée Ill (518535). Persécutées dans le reste de l’empire, les per­
sonnalités du parti monophysite trouvèrent un refuge
en Égypte. C'est ainsi qu'arrivèrent à Alexandrie
Sévère d’Antlnche et Julien d’H.die amasse et que
débuta, dans la capitale de l’Égypte, la grande con­
troverse entre rcs deux théologiens, si malencontreu­
sement appelée la controverse galanite. Voir ce voca­
ble, t. vi. col. 999-1023. et les art. Julien d’Halicarnasse, l. vm,col. 1931-1910; Sévère d’Antioche,
t. xiv, coi. 1990. L< patriarche Timothée III ayant
évité de se prononcer, l'opinion jtdianlste fit de rapides
progrès, soit dans la capitale même, soit surtout dans
le plat pays.
La mort de Timothée (7 février 535) allait être le
signal d'un schisme au sein de l’Églisc monophysite.
Désireuse de conserver comme titulaire d’Alexandrie
un antichalcédonien modéré de la nuance Sévère d'Antiochc, l'impératrice Theodora, diligente protectrice
du monophysisme, avait, dès avant la mort de Timo­
thée, envoyé sur place l'eunuque Calotychius, pour
préparer l'avènement d’un successeur â son goût.
Sitôt le patriarche mort, une assemblée assez res­
treinte fit choix, comme successeur, du diacre Théo­
dose, ami de Sévère, déjà connu, paraît-il, par ses
écrits ecclésiastiques. Bcnsciginments à peu près
concordants de Libérât us. Jean de Niklou, Sévère
d'Achmounehi et du Pseudo-Léonce; voir la biblio­
graphie. Cette élection dut avoir lieu le 10 février
dans la soirée; Thcodose devait présider le lendemain
les funérailles de Timothée. Mais une émeute se pro­
duisit. Les julianistes, furieux de n’avoir pas été con­
sultés, craignant peut-être que. élu sous la pression de
Byzance. Thcodose ne donnât des gages au chalcédonisme, se soulevèrent, interrompirent la cérémonie
des funérailles et acclamèrent comme patriarche l'ar­
chidiacre Gaïanus, un julianiste notoire :1c soir même
il fut consacré par Julien et deux autres évêques.
Cependant Thcodose était conduit au monastère de
Canope, d’où scs amis l’enlevèrent bientôt pour le
mettre à l'abri. Ainsi l’Église d'Alexandrie sc trouval-clle divisée en deux factions : les théodosiens et les
galanitcs.
Le triomphe de Gaïanus devait être de courte durée.
Vers la fin de mai. le gouvernement impérial chassa
l’inlrus d'Alexandrie. Ce n'était pas, pour autant, la
reconnaissance de Théodose, dont Justinien ne voulait
sans doute pas. Mais, une fois de plus, Théodore sauva
le monophysisme. En juillet de celle même année 535,
le cubiculaire Narsès débarquait à Alexandrie et ou­
vrait une enquête sur l'élection de février. Le choix de
Théodose fut reconnu, cependant que Gaïanus était
exilé à Carthage, puis en Sardaigne; on n'entendit
plus parler de lui. encore que se soient perpétués long­
temps à Alexandrie des galanitcs. Comme l’a bien
montré Jean Maspéro, la rétractation de Gaïanus et sa
rentrée à Alexandrie où 11 aurait été archidiacre de
Théodose, sont une invention de Sévère d'Aclnnouneïn. Voir Histoire des patriarches d'Alexandrie, p. 125127.
Tout semblait maintenant favoriser Théodose.
C'était le moment où Theodora comblait Sévère d’at­
tentions et faisait arriver au siège de Constantinople
Anthime, dont les opinions monophysites n’étaient un
mystère pour personne. Zacharie le Hhélcur a con­
servé la lettre adressée par Anthime à Thcodose et la
réponse de celui-ci. H. E., ix, 25, 26; cf. Michel le
Syrien, Chronique, ix, 25, trad. Chabot, l. il p. 217219. On sait comment l’arrivée à Constantinople, en
mars 536, du pape Agapet, fit reculer l'influence de
Théodore : Justinien redevint le protecteur de l’ortho­
doxie chalcédoniennc, Anthime fut déposé. Sévère dut
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s'enfuir. l’ourlant le basilcus n'osa pas encore se dé­
barrasser dc Théodose cl imposer à Alexandrie un
titulaire chalcédonien. C’est seulement quand il sc fut
persuadé que Théodose manquait d'appui dans sa ville
épiscopale, où les galanitcs lui menaient la vie dure,
que Justinien sc décida à l’appeler à Constantinople
(fin 536)· Le patriarche ne devait plus en revenir. Il
fut d’abord traité avec beaucoup d'égards. car le basileus espérait bien le convertir au chalcédonismc. A la
fin dc 537 il fut envoyé en résidence forcée à Derkos;
mais l'influence de Théodore ne tarda pas à le faire
rentrer dans la capitale. Il devait y vivre près de
trente ans encore, dans une captivité très dorée ct
très douer, entouré d’un nombreux clergé égyptien et
jouant un peu, sous l’égide de Théodora, le rôle de
pape de tous les monophysites. Il s’occupait de tra­
vaux théologiques, réfutant inlassablement les héré­
tiques qui pullulaient dans l’Église monophysitc :
agnOit es, (rithéistes, condobaudites; organisant des
missions en pays païens, pour les Arabes de la frontière
syrienne, pour les noirs dc la Nubie, auxquels il en­
voya vers 513 le prêtre Julien ct, très peu avant sa
mon, un évêque nommé Longin. Il n'oubliait pas les
Intérêts dc son Église. Ce fut lui qui, en sacrant ct en
expédiant en Syrie le fameux Jacques Baradée, con­
tribua le plus efficacement à la résurrection de l'Église
monophysitc en Syrie ct en Égypte. Ce fut lui aussi
qui sacra, pour être patriarche (monophysitc) d'An­
tioche, Paul (’Alexandrin (Paul de Beith Oukamé), son
propre syncelle, qui d’ailleurs demeura à Constanti­
nople.
Pendant ce temps l’autorité byzantine essayait
d'installer à Alexandrie une hiérarchie chalcédonicnnc
(melkite); ses choix furent, d’ailleurs, assez malheu­
reux : Paul le Tabénnésiote (537-539), déposé au con­
cile de Gaza que présidait l’apocrisiaire Pélage, Zoile
(539-551), déposé à cause de sa résistance à Justinien
dans l'affaire des Trols-Chapitrcs, Apollinaire (551570), qui laissa la réputation d'un prélat autoritaire et
cruel. C'est cc dernier qui reçut ct célébra par dc
grandes festivités la nouvelle dc la mort dc Théodosc,
arrivée À Constantinople le 22 juin 566.
La production littéraire dc Théodosc d'Alexandrie
fut certainement considérable; il avait beaucoup écrit
contre les hérétiques signalés plus haut qui boulever­
saient son Église, bien moins en faveur de la doctrine
monophysitc. Il reste : les deux lettres dogmatiques
écrites à Sévère d’Antioche ct à Anthime ct qui cons­
tatent l’accord des trois patriarches dans le rejet du
chalcédonismc, dans Zacharie, //. £., ix, 24 ct 26;
cf. P. G.. t. lxxxvi. col. 277; une lettre écrite de Cons­
tantinople aux Alexandrins, ibid., col. 279-282; quel­
ques fragments d'un Tome adressé à l’impératrice
Théodora, cités au concile du Lut ran de 649 et au
VI· concile, dans Mansi, t. x, col. 1121 ; t. xi,
col. 273 et 145, affirmation sans ambages de l’unité
d’énergie, de volonté, d’intelligence; une homélie
conservée dans une traduction arabe, Paris, Bibl.
nat.. n. //5, 9°; cf. P. G., t. cit., col. 282; un Éloge
de Γarchange saint Michel, traduit en copte, édité par
Wallis Budge dans Miscellaneous Coptic texts, Londres,
1915, p. 321-431 ; 893-947; un Panégyrique de saint
Jean-Paptiste, en traduction copte dans le ms. Pier­
pont Morgan, M 5S3. L'ensemble est dc peu d’impor­
tance; la doctrine préconisée par Théodose est le strict
monophysisme sévérlen, non moins hostile au Julia­
ni smc qu'à l'orthodoxie chalcédonicnnc; mais la per­
sonne de Théodose ct plus encore son époque sont
intéressantes à étudier. C'est sous son pontifleat que
l'Église monophysitc d’Égypte achève de prendre
ses caractères définitifs.
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neïn est à prendre maintenant dan» P, O., t. i, p. 455 mj ;
ajouter Jean de Niklou, êd.ct trad. Zotvnbcrg.diiniNWfoi
ct extraits des mss dc la Hibl. nul., t. xxiv, p. 514. Touscct
renseignements sont mis en œuvre dan* J. Maspéro, //ü·
luire des patriarches d*Alexandrie, Paris, 1923, voir taide
alphabétique au mot Théodose· Dans P. G., t, lxxxvi,
col. 277-286, on trouvera groupés les principaux fragmenti
en provenance du patriarche.
É. Amann.
THÉODOTE D’ANCYRE, évique du v«riè·

cle, adversaire de Ncstorius. — Après avoir été un ami
personnel de Ncstorius, Théodotc, évêque d’Ancyre en
Galallc, se prononça contre lui et fut, en 431, au concile
d’Éphèse, un de ses adversaires les plus acharnés: sur
ccttc voltc-facc, il s'explique lui-même lors de la pre­
mière session du concile. Mansl, ConciL, t. iv, col. 1181.
Il fit partie dc la députation des huit évêques que le
concile envoya à la cour de Constantinople pour y
exposer la situation ct y défendre l'orthodoxie. Ibid.,
col. 1457 sq. Par contre le concile des Antiochlens ras­
semblés à Tarse en 432 jeta sur lui l'anathème. Syno­
dicon, n. 127(38); cf. 136, 141, 201. Après cela, Théodote rentre dans l’ombre dont l'avait fait momen­
tanément sortir l'affaire dc Ncstorius ct l'on ignore
pendant combien de temps il vécut après le concile
d'Éphèse. Gomme son successeur, Eusèbe d’Ancyre
fut, selon son propre témoignage au concile dc Chalcédoinc, Mansl, ConciL, t. vu, col. 452, consacré par
Proclus dc Constantinople ct que celui-ci mourut en
446, il est du moins certain que Théodotc acheva sa
carrière quelque temps avant ccttc date.
En 754, le concile iconoclaste dc Ulérla prétendit
citer le témoignage dc Théodote d’Ancyre parmi
ceux qui étaient défavorables au culte des images.
Le IIe concile dc Nlcée, en 787, reprit l’examen de la
question ct contesta cc témoignage qui ne figure dans
aucune des œuvres authentiques dc Théodote. 11 fut
ainsi amené à établir une liste dc scs œuvres qui
comprend :
1. Six livres contre Ncstorius, dédiés à Lausus, τούς
πράς Λαυσον γραφέντας (λόγους) κατά Νεστορίου έν
τόμοις £ξ, Mansl, ConciL, t. χιπ, col. 309. Cet ouvrage
contre Nestorlus a complètement disparu ct il n’en
subsiste aucun fragment. Gcnnadc de Marseille, D<
vir. ill., n. 55, parle d’un Liber advenus Nestorium qu’il
attribue à Théodotc d’Ancyre : cc Liber aurait été
composé à Éphèsc en 431 et aurait mis en relief les
arguments rationnels que l’on peut opposer à Ncslorlus, réservant pour ses dernières pages les preuves
empruntées à la Sainte Écriture. Selon O. Bardcnbever, Gesch. der altkirch. Literatur, t. iv, p. 198, on
pourrait douter de l’identité des deux écrits, car il est
peu vraisemblable qu'un ouvrage en six livres, par
conséquent assez étendu, ait pu être rédigé pendant les
semaines agitées au cours desquelles sc tint le concile
d'Éphèse. On peut cependant remarquer d’une part
que le séjour dc certains évêques à Éphèsc sc prolon­
gea avant ct après le concile ct d'autre part que les
Informations de Gcnnadc sont loin d'être assurées;
cf. Czapla, Gennadius als Literarhistoriker, Munster,
1898, p. 113 sq. Le personnage à qui est dédié l’ou­
vrage dc Théodote. Lausus, pourrait être le chambel­
lan dc la cour de Théodosc II, à qui Palladius avait
dédié déjà V Histoire lausiaque.
2. Une explication du symbole de Nlcée, τήν ίρμηνείαν
τήν είς τό σύμβολον των b/ Νίκαια άγίων πατέρων.
Ccttc explication nous est conservée. P. G., t. i.xxvu.
col. 1313-1348. Elle est dirigée avant tout contre le
nestorianisme et démontre que les Pères dc Nlcée ont
déjà combattu l’enseignement des deux fils en procla­
mant b/x Κύριον Τησοΰν Χριστόν ct en parlant de scs
attributs divins ct de scs attributs humains, dc ma­
nière à ne pas mélanger les natures, mais à démontrer
Le* MMircc* *onl énumérées à l’art. Gaîanites, t. VI,
col. 1002; Militaire des patriarches de Sévère d’Achmoul’unité : ού τάς φύσεις συγχέοντες, άλλά δηλουντες
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την ένωσιν. L'ouvrage peut avoir été composé très peu
dc temps après la déposition dc Ncstorius, mais il n'est
pas prouvé qu’il l’ait été ù Éphèsc. Il est dédié à un
personnage innommé, dont l'auteur célèbre la fermeté
danslafol et qu'il appelle affectueusement φιλή κεφαλή.
Quelques lignes avant la lin, Théodotc déclare qu’il
peut passer rapidement sur le Saint-Esprit, puisque,
dans trois autres livres, έν τρισίν έτέροις βιβλίοις, Il
a parlé d'une manière plus complète de sa divine
majesté. Nous ne savons rien dc cet ouvrage sui le
Saint-Esprit, dont le VU· concile ne parle pas. Il
est même assez étonnant que Théodote ail consacré un
écrit étendu à un problème qui ne préoccupait plus
guère les esprits au v· siècle : peut-être des circons­
tances locales auraient nécessité cet ouvrage.
3. Sept homélies sur divers su/ds : Sur la naissance
du Seigneur, είς την γέννησιν του Κυρίου; sur la
Purification* είς τά φώτα; sur Êlie ct la veuve, είς τδν
ΉλΙαν καί τήν χήραν; sur saint Pierre ct saint Jean,
είς τάν άγιον Πέτρον καί Ίωάννην; sur le paralytique
de la Belle-Porte, είς τδν χωλόν τόν καΟήμενον πρός
την ώραίαν πύλην (cf. Act. Apost., in, 2); sur les deux
aveugles, είς τούς δύο τυφλούς (Maith., xx, 30 sq.);
sur ceux qui reçoivent les talents, είς τούς τα τάλαντα
λαβόντας (Matth., χχν, 14 sq.). De ces sept homélies,
deux seulement nous ont été conservées, celles qui
sont relatives à la Nativité et à la Purification. Les
cinq autres ont disparu.
Par contre, nous possédons quatre autres homélies
dont ne parle pas le II· concile dc Nlcée, soit en tout
six homélies dc Théodotc. Trois d’entre clics figurent
dans les Actes du concile d’Éphèse. Les deux premières
sont intitulées : In die nativitatis Domini; elles ont été
lues à Éphèsc, mais, selon toutes les vraisemblances,
elles avaient commencé par être prononcées à Ancyre;
sans doute est-ce une dc ccs deux homélies que sise
la liste dc Nlcée. La m·, Intitulée Contra Nestohum, in
die S. Joannis evangelist#, est très courte cl doit avoir
été prononcée ù Éphèsc. Tillcmonl, Mémoires, t. xiv,
p. 453, fait justement remarquer le peu dc vraisem­
blance qu’il y a à cc que Théodotc ail été à Éphèse le
jour dc la fête dc saint Jean l’Évangélistc ct propose
de lire cc titre : In ecclesia S. Joannis evangelist#. On
pourrait aussi sc demander si l’homélie n’a pas été
prèchéc le 24 juin, pour la fêle de saint Jean Baptiste,
bien qu’elle ne fasse pas mention du précurseur.
L'homélie iv, intitulée Homilia in Deiparam et Simeonem est sans doute celle que les Actes dc Nlcée appel­
lent είς τά φώτα; elle est également signalée dans les
Antirrhetica du patriarche Nicéphore dc Constanti­
nople (t 829), sous le titre : In Deiparam et Simeonem,
dans Pilra, Spicilegium Solcsmense, 1.1, p. 349; la fête
de la Purification était déjà célébrée en Asie mineure
vers la fin du iv· siècle. Ci. K. 1 loll, Amphilochius von
Ikonium, Tublnguc, 1904, p. 61 sq., 104 sq.; en sens
contraire M. Jugie, dans P. O., t. xix, p. 297 sq.
Les homélies v cl vi : In die nativitatis Domini el
In sanctam Deiparam et in nativitatem Domini sont con­
servées, la première en latin, la seconde en grec. 11 faut
ajouter qu'on ne saurait apporter en leur faveur aucun
témoignage ancien cl que l’homélie vi contient des cita­
tions de la littérature classique, ce qui est tout à fait
contraire ά l’usage habituel de Théodote. Leur au­
thenticité reste donc incertaine.
Il faut faire des remarques analogues au sujet d’une
homélie conservée en éthiopien, A. Dlllmann, Chreslomalhia idhiopica, Leipzig, 1866, p. 103-106, encore
qu’elle sc rapporte aux problèmes traités par le con­
cile d’Éphèse.
Un très long panégyrique dc saint Georges conservé
en copte, E.-A. Wallis Budge, The martyrdom and
miracles o/ St George o/ Cappadocia, the Coptic texts
edited with an english translation (Oriental Texts,
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series i), Londres, 1888, p. 83-172, 274-331, n'est cer­
tainement pas authentique.
Le Synodicon contient, en traduction latine, un
fragment d'une lettre de Théodotc à un moine du nom
dc \ italien; c'csl une invitation à se garder des doc­
trines dc Ncstorius, Synod,, n. 289 (199), P. G.,
t. lxxxïv, col. 814.
La Doctrina Patrum de incarnatione Dei Verbi,
éd. Dickamp, Munster, 1907, p. 126-128, donne, sous le
nom dc Théodote, un long fragment christologique. Cc
fragment n'est pas authentique : non seulement. Il ne
figure nulle part dans les écrits de Théodotc cl sa doc­
trine ne cadre pas avec celle dc l’évêque d’Ancyre,
mais on y trouve citée, à côté de saint Grégoire de
Nazianzc, l’autorité du pseudo-Denys l’Aréopagite,
que Théodotc ne peut pas avoir connu.
La chaîne dc Cramer sur les Actes des apôtres.
Oxford, 1838, renferme, sous le nom de Théodote, trois
courts fragments qui ont été reproduits dans P. G.,
t. lxxvii, col. 1431. Il est possible que d’autres frag­
ments de l’évêque d’Ancyre figurent encore dans les
chaînes bibliques.
L’enseignement de Théodote appelle peu de remar­
ques. Théodotc est bien plutôt un orateur qu’un théo­
logien ct la doctrine dc l'incarnation ne lui doit rien.
S’il lutte avec intrépidité ct persévérance contre Ncs­
torius, il ne cherche pas ù préciser les erreurs dc son
adversaire ni à fournir contre lui des arguments
nouveaux : il lui reproche d’avoir enseigné la doctrine
des deux fils et il le traite comme un partisan dc Photin, cc qui est un reproche étonnant mais assez peu
mérité. On doit surtout relever chez lui une tendre
dévotion à la très sainte Vierge : ccttc dévotion sc tra­
duit par des louanges dont la rhétorique n’est certes
pas absente, mais qui partent d’un cœur vraiment
aimant.

Les écrits de Théodote sont rassemblés dans P. G.,
t. lxxvii, col. 1313-1432, d’apres l’édition de Gallandi,
Bibliotheca veterum Patrum, l. ix, Venise, 1773, p. 423-177.
Lo> homélies ι-m figurent également dans lc> Actes du
concile d’Éphèse, Mansl, Concit., t. v, col. 183-203, 204-218,
221-226; cf. A. C. O., i, 1, 2, p. SO sq., 73 sq., 71 sq. L'homé­
lie iv a été publiée pour la première fols par F. Combefl* :
Sanctorum Patrum Amphilochii Iconiensis, Methodii Pala·
rendis et Andre# Cretensis opera omnia, Parts, 16-11, p. 3556. Les homélies vel viont été éditées en latin par le même,
dans sa Bibliotheca Patrum concionatorla, t. i, Venise,
1719, p. 111-113, 199-201; le grec de lu dennerc par M Jugic.dunsf*. O., t. xix, p. 318-355. Voir la notice, p.289sq.
L’homélie vi, 13. P. G., t. lxxvii, col. 1431,elle la qua­
trième églogue de Virgile. Ct. A. Kurfcss, Die griechische
Uebcnelzung der vierten Ektogc Vergils, dans Mnemosyne,
t. IV, 1937, p. 283-283.B. Marx. Procliana. Munster-cn-W..
1940, p. 91, signale des passages communs entre l’hom. 1
de Théodotc cl l’hom. iv de Proc lus.
G. Bahdy.
THÉODULFE, évéque d’Orléans (7507-821).—
L Vie. IL Œuvres.
I. Vie. — Théodulfe fut un des évêques les plus
marquants (lu règne dc Charlcmiignc, ct il est pour
nous un témoin précieux de cette époque. D’origine
espagnole, il fut ù une date qu’il est difikile de préciser
(781 ?) pourvu par Charlemagne de l’évêché d’Orléans;
le roi lui donna ensuite l’une après l’autre les princi­
pales abbayes dc l'Orléanais : Saint-Aignan, SaintLlphard, Sainl-Mrsmin, et principalement Fleury ou
Saint-Bcnoft-sur-Loire; étant donnée l'importance de
celte dernière abbaye et le souci qu’avaient les moines
de maintenir leurs privilèges anciens, il semble qu’en
ce qui la concerne, Théodulfe fut l’objet d’une élection
régulière (en 7962-801?). Il fut donc a la fois évêque
d’Orléans ct abbé de Fleury.
Bien n’indique qu’il ait été réellement moine, bien
qu'il se soit occupé sérieusement de la vie religieuse
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et même de la reforme des abbayes qui lui avalent été
données. Près de Fleury, à Gcrmigny-dcs-Prés, où il
avait une villa, Théodulfe Ht construire une église qui
subsiste encore aujourd’hui et, bien que très restaurée,
est un vestige intéressant de l’architecture carolin­
gienne.
Une lettre d’Alcuin, du 22 juillet 798 (Mon· Germ,
hist., Epistola, t. iv, p. 241 ; cf É. Amann, L'adoptia­
nisme espagnol, dans Hevue des sc. rel., juillet 1936)
nous apprend que Théodulfe fut appelé en consulta­
tion sur le cas de hélix d’Urgel et de son adoptianisme.
On Ignore s’il répondit par écrit cl quelle fut sa par­
ticipation aux divers conciles qui traitèrent de la
question. Nous avons plus de détails sur son rôle dans
l'affaire du Filioque et au concile d'Aix-la-Chapelle en
809, dont il fut, avec Smaragde, abbé de Saint-Mihiel,
chargé de préparer les travaux; il ne fit point partie
de la légation qui porta au pape Léon III les conclu­
sions du concile. Entre temps, en 798, avec Leidrade,
qui venait d'être nommé archevêque de Lyon, il fut
chargé comme « missus » d’une inspection en Pro­
vence et en Scptimanie; lui-même nous en a laissé le
récit dans un poème.
Ce sont là quelques épisodes marquants de sa vie,
mais l'impression que nous laisse la lecture de son
œuvre est qu’il fut avant tout un évêque aux préoccu­
pations pastorales. Théologien assez érudit pour qu’on
le consultât dans les problèmes qui surgissaient, il
tourna cependant le principal de son activité vers
l'évangélisation des populations qui lui étaient con­
fiées, la bonne tenue du clergé, la vie religieuse des
abbayes. Ami d’Alcuin, malgré une brouille momen­
tanée à propos d'un clerc d'Orléans qui s'était enfui
et réfugié à Saint-Martin de Tours, en relations avec
tout ce que la cour de Charlemagne comportait de
notabilités, apprécié par le roi des Francs, il ne se
mêla guère de politique, comme le faisaient Alcuin
lui-même ou Adhalard, l'abbé de Corbie.
Ce fut pourtant la politique qui lui valut une fin
presque misérable. Il avait pour Charlemagne et tout
ce qui touchait à sa personne une admiration profonde,
même en tenant compte des exagérations inévitables
du style poétique, puisque c'est surtout dans ses
poèmes que se révèlent les pensées et les sentiments de
l’évêque d'Orléans. Sans être un théoricien de cet
■ augustinisme » qui s’efforçait alors d'appliquer à la
politique de Charles les considérations de la Cité de
Dieu, Théodulfe croit certainement à la mission divine
du fils de Pépin : les victoires remportées sur les Huns,
les Arabes et autres peuples païens lui apparaissent
comme autant de victoires du Christ, il fut de ceux qui
contribuèrent à créer cette atmosphère impériale dont
la cérémonie de Noël de l'an 800 fut l'aboutissement
concret : aussi ne doit-on pas s'étonner qu’il ait chanté
l'événement avec enthousiasme. Le partage de l’em­
pire entre les trois fils de Charles, pourtant conforme
au vieux droit germanique, lui inspire de l'inquiétude.
Que Dieu, dit-il, préserve le siècle présent de ressem­
bler à Géryon, le monstre aux trois têtesI Theodulphi
carmina, P. L., t. cv, col. 315, 327, 330, 374. Qu’il ait
tenu en médiocre estime le pâle successeur de Charles,
c’est possible, mais rien dans son attitude ne le fait
supposer. L'auteur anonyme de la Vie de Louis le
Pieux, toujours très attentif à nous décrire les faits et
gestes des personnages de la cour royale, nous apprend
qu'à peine connue à Orléans la mort de Charles,
Théodulfe envoya scs condoléances à Louis qui sc
trouvait alors près d'Angers et lui manifesta le désir
de le voir à Orléans. Vita Ludooici, P. L.,t.civ,col. 940.
Eflcctivement Louis se rendit à Orléans, où Théodulfe
le reçut avec toute la solennité possible et lui exprima
son loyalisme dans un poème que Mablllon a retrouvé,
Vetera analecta, Paris, 1723, p. 411, 412; P. L., t. cv,
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col. 377. Deux ans plus tard, toujours d’après la Vifa
Ludouici, il fui désigné pour accompagner le pape
Étienne IV venu à Helms pour sacrer l’empereur,
P. L., t. civ, col. 944 ; ce fut à cet te occasion sans doute
qu’il reçut le pallium, auquel il fera plus tard allusion
dans sa justification. Carmina, P. L.. t. cv, col. 340B.
D'autre part, bien que, d'après Églnhard, il ait été
appelé — parmi beaucoup d'autres d'ailleurs — à ap­
poser sa signature au testament de Charlemagne, il
n'était pas l'un de ces personnages encombrants con­
tre qui un gouvernement nouveau doit prendre ses
précautions. Quoi qu'il en soit, il fut Impliqué dans h
révolte de Bernard d’Italie; la Vita Ludouici l'accuse
positivement de complicité : hujus sceleris conseil.
P. L., t. civ, col. 947 C. Théodulfe sc trouva donc com­
pris dans cette proscription générale qui envoyait en
divers exils les principaux conseillers de Charlemagne:
Adhalard, Wala, Leidrade, etc... Carmina, P.
t. cv, col. 337-340. Mais il semble avoir été traité plus
sévèrement que d’autres. Emprisonné dans un monas­
tère à Angers, il se refuse à toute bassesse pour obtenir
sa liberté; il prend le pape lui-même à témoin de son
innocence. Ibid., col. 340 C. Il ne vécut pus assez long­
temps pour profiter de l'amnistie de 821. Depuis 818,
il était remplacé par Jonas sur le siège d’Orléans. I)
y a deux traditions sur sa mort, l'une, la plus vraisem­
blable, le fait mourir en exil; l'autre le ramène à Or­
léans, pour y mourir bientôt empoisonné. D’après un
nécrologc, la date serait le 18 septembre 821.
IL Œuvres. — 1° Œuvres théologiques. — La plus
considérable est son traité De Spiritu Sancto, P. L.,
t. cv, col. 259-276, qu’il composa à la demande de
Charlemagne pour justifier l’addition du Filioque par
les Francs au symbole de Nicée. A vrai dire c’est
moins une œuvre composée qu’un recueil de textes
patristiques en faveur de la thèse. De la plume même
de Théodulfe, on ne peut relever que la préface (en
vers) à Charles empereur, mais le choix des textes
montre l’érudition de l’évêque d'Orléans et, par la
même occasion, nous apprend, si c'était nécessaire,
quelles connaissances patristiques possédaient les
théologiens du ixe siècle. Plusieurs textes cités n’ap­
partiennent pas en réalité aux auteurs à qui ils sont
attribués, par exemple les textes de saint Athanase
sont tirés d'un De Trinitate qui n'est pas de lui mais
figure sous son nom dans l’édition latine de scs œu­
vres. Le symbole Qulcumque également est attribué à
tort à saint Athanase, mais il n’est pas nécessaire
d'insister, l’erreur étant beaucoup plus ancienne que
Théodulfe. Parmi les extraits de saint Augustin, plu­
sieurs ne figurent pas dans scs œuvres authentiques,
mais la tradition fut toujours généreuse à l’égard du
grand docteur. A ccttc question il faut rattacher un
commentaire très sobre du Quicumque, publié par
Ch. Cuissard, Théodulfe, sa vie et ses œuvres, Orléans,
1892, p. 343.
Comme plusieurs évêques d’alors, Théodulfe com­
posa un traité De ordine baptismi, P. L., t. cv, col. 223240, pour répondre à l’enquête proposée par Charle­
magne en 811. L'ouvrage est adressé à Magnus, arche­
vêque de Sens, pour être transmis à l’empereur: il
consiste dans l’explication détaillée des rites du bap­
tême; on trouve à l’occasion du symbole deux allu­
sions aux controverses du moment : et in Jesum Chris·
tum... verum Dei filium, non /actum aut adoptivum sed
genitum (coi. 227 B), et plus loin sur le Saint-Esprit :
Deum verum ex Patre Filioque procedentem (coi. 227 D).
2° Œuvres scripturaires. — Charlemagne avait
chargé Alcuin de mettre de l’ordre parmi les textes
bibliques aux variantes multiples qui étalent en cir­
culation; son esprit simplificateur envisageait une
sorte de textus receptus qui réalisât l’uniformité; Al­
cuin sc mit à l'œuvre et s’efforça de restituer la Vul-
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gate hléronymlcnnc, les variantes étant éliminées de
l’édition. Le but de Théodulfe n’est pas le même : il
n'a pas le cœur de choisir parmi les variantes; sa
pensée là-dessus nous est bien indiquée dans une épltrc
en vers adressée Λ sa < fille · Gisèle, en lui envoyant
comme cadeau de noces un psautier magnifique ar­
gento algue auro quod radiare vides; ce psautier con­
tient, dit-il, les deux versions de saint Jérôme : sensi­
bus egregiis utraque, crede, micat, l’une et l’autre
brillent de très beaux sens. P. /.., t. cv, col. 326 C. Ce
psautier a disparu, mais les Bibles qui nous restent, en
particulier l’exemplaire de la Bibliothèque nationale
(lal. ys8O) et celui qui est conservé au trésor de la
cathédrale du Puy, témoignent de la même disposi­
tion : un système compliqué de ponctuation, de ratu­
res, surcharges, additions Interlinéaires ou marginales,
sur un texte de base apparenté de près au Codex
Toletanus montre le désir de ne sacrifier aucune va­
riante intéressante. Plusieurs versions latines inter­
viennent, les Septante et aussi, nous dit-on, l’hébreu :
pour ce dernier, son influence se voit surtout dans
l’ordre adopté pour les livres. Théodulfe voulut que
les Bibles sorties de son scriptorium fussent accompa­
gnées d’une chronique, qu’il emprunta à Isidore de
Séville, d’une « clé » pour l’explication symbolique et
enfin d’un speculum : recueil de préceptes moraux, de
sentences tirés des livres saints, qu’il trouvait parmi
les œuvres de saint Augustin. Ajoutons que, malgré la
complication de l’apparatus, ces Bibles sont fort belles,
tant par la calligraphie que par les miniatures qui les
décorent. Cependant elles n’eurent pas grand succès :
le système était trop compliqué. Il faudra attendre les
érudits du xvi· siècle pour avoir l’idée de semblables
éditions avec toutes les variantes d’un texte. Théo­
dulfe est le précurseur des éditions critiques; cf. De­
lisle : Les Bibles de Théodulfe, dans Bibliothèque de
Γ École des chartes, 1879, t. XL, p. 5 et *17.
3e Œuvres pastorales. — Elles consistent principale­
ment en deux recueils de préceptes, conseils, direc­
tions, donnés par l’évêque d’Orléans à scs prêtres et
qui se présentent à nous, à l'instar des textes législatifs
royaux, avec le titre de Capitula et Capitulare; le
second recueil est appelé parfois · Pénitenticl » : de
fait, il est en grande partie constitué par l’énumération
classique des fautes. affectées de la pénitence qu elles
comportent. P. L., t. cv, col. 191-208, 208-221. Il est
Impossible de donner Ici un résumé même suerint de
ces deux recueils, mais Ils sont importants, le premier
surtout, pour la connaissance de la législation reli­
gieuse à l’époque carolingienne et très révélateurs de
l'organisation diocésaine et paroissiale; cf. Carlo de
Clcrcq, La législation religieuse franque de Clovis à
Charlemagne, Louvain, 1936. On trouvera une bonne
analyse dans dnm GèllÜcr : Histoire générale des au­
teurs sacrés et ecclésiastiques, éd. Vivès, t. xn, p. 264 sq.
Ch. Cuissard a tiré des capitulaires de Théodulfe une
longue description de lu vie religieuse dans l'Orléanais
Λ celte époque, op. cil., passim.
Dom d’Achery, au t. v de son Spicilegium (1661),
donne deux extraits assez courts de sermons, repro­
duits dans P. L., t. cv, col. 275-282. Enfin, Il faut rat­
tacher aux œuvres pastorales une explication du canon
de la messe qui est plutôt une œuvre d'édification
que de théologie, publiée par Ch. Cuissard, op. cil.,
p. 332. L opuscule s’intitule : Interpretatio misser et
l’explication s’étend depuis la préface jusqu’à V Agnus
Dei inclus. Notons pour la théologie de l'eucharistie ce
bref commentaire du Qui pridie : Quis unquam crede­
ret quod corpus in panem potuisset converti vel sanguis
in vinum, nisi ipse Salvator diceret, qui panem el vinum
creavit et omnia ex nihilo /ccil? Facilius est aliquid ex
aliquo /acere quam omnia cx nihilo creare. Ibid.,
p. 338-339.
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4° Œuvres poétiques. — Elles représentent la plue
grande partie de l'œuvre de I Léodulfc. P. /... t cv,
col. 283-380, et surtout Dümmlcr, Mon. Germ, hist.,
PoetmA. î, p. 437 581. Elles ont été naturellement très
étudiées du point de vue de Tliidolrt- littéraire c! aussi
du point de vue de l'histoire de la ch lllsat ion Guizot m
a tiré un chapitre de son Histoire de la nnihmhon en
France, xxin· leçon. Ebert, dans son Histoire gmérale
de la littérature du Moyen Age en Occident (trad. Aymé·
ric-Condamin, t. n, p. 81) n’a guère retenu qu’elles
de l’œuvre de Théodulfe. Le fait est que ers poèmes
abondants et faciles constituent un document de pre­
mier ordre. Ils nous font connaître <1 une manière
sympathique l’auteur lui-même, sa culture antique. sa
sensibilité; on ne s’étonne plus qu’il ait apporté tant
de soin à la construction et à la décoration des églises,
à la copie et à l'ornementation des livres. Son maître
est Virgile, mais surtout Ovide; d'ailleurs il nous ren­
seigne lui-même sur scs lectures dans la pièce intitu­
lée : De libris quos legere solebam. P. L.. col. 331.
L’évêque avait élégamment résolu pour son compte
personnel le cas de conscience de la fréquentation des
auteurs païens, qui inquiétera encore bien de scs con­
temporains. Plusieurs de ses poèmes sont de simples
jeux d'esprit : telle la description d’un combat d’olscaux dans la région de Toulouse. A la fin de sa
vie, il pleurera la tristesse de son sort à la manière
d’Ovide déplorant son exil : un beau poème, autour
duquel de gracieuses légendes se sont formées, date de
celte époque, le Gloria, taux, passé dans la liturgie du
dimanche des Hameaux. Théodulfe écrit en ven sur
les sujets les plus variés avec une étonnante facilité.
Mais beaucoup de ces poèmes, comme on peut s’y
attendre de la part d’un évêque, ont un intérêt parénétique : Ils exhortent, ils prêchent, par exemple le
récit en vers qu’il nous donne de sa mission dans le
midi de la Gaule et qui s’intitule : Parentsis ad fudices,
cf. G. Monod, dans Revue historique. 1887. Il y a dans
ce récit, du pittoresque, de la vie, mais il est surtout
une exhortation aux juges pour qu’ils soient Intègres.
Nous avons une Parenesis semblable ad episcopos, un
long parallèle des vertus cl des vices, une description
des arts libéraux. On ne pourrait conn dire l’évêque
d’Orléans sans avoir lu scs poèmes, c’est là assurément
qu’il a mis le meilleur de lui même : théologien quand
il l’a fallu, Théodulfe a été essentiellement un évêque
cl par surcroît un humaniste.
1· Texte. — Le premier érudit qui nlt port Λ %e< recherches
sur l’évêque Théodulfe semble itv.»lr etê Sitniond. Dès
1629, au 1.11 des Concilia antiqua Gai lac, il public les Capi­
tula, P. L·., col. 191. Eu 1616 paraissent u Paris chez Crainoisy les Tticoduip Aurelianensis episcopi opera; ce recueil
contient les Capitula déjà publics, le Dr ordine baptismi, le
De Spiritu Sancto, les Carmina dlvlM** en b livm. Cette
édit ion n été considérablement augmentée d m·, les Sirmondl
Opera, t. n, Paris, 1696 Mignv. dans p. / . ’ < «Ι··μ»γ les
textes publies pai Sinnond, augmentes des ti »u\ lUIr» d?
Baluze et de Mabillon. En outre, nous avons signals plu­
sieurs textes édité» par Ch. Cuissard a la lin de sou ouviagc.
2· Études. — Baunard, l lu^niulp, Mque d'Orléans et
abbé de F leurg-sur· Loire, Orleans, 18· U; Ch. Culxsurd,
Théodulfe, évéque (TOrléans, sa vie cl aca ιγιηήι, (itleans,
1892; Chanoine G. Chonesscau, L*abbayc dr l leurg a Subit·
Benoit-sur-Ivoire. Paris, 1931.
Pour les ouvrages généraux, *e rrjjorter aux articles :
Haba.n-Mavh, Hadiieht, Hatha.mnk, Smahaoul·
IL PhLTtEn.
1. THÉOGNOSTE, théologien d'Alexandrie à

la fin du m· siècle. — Nous ne coniiulsMmx rhn de la
vie de Théognostc. que ne signalent ni Eusèbe dans
son Histoire ecclésiastique, ni saint Jérôme dans le De
viris illustribus. Philippe de Side, dans le fragment
conservé pur le cod. Bodl. Barocc. IU » »l. 2I*·. assure
qu’il fut le chef de Pécule rutéchéliquv d \k x.uidric
el le place à la suite de Dcnys et de i'iérius, m us avant
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Sérapion cl Pierre. La notice de Philippe, on le sait
par ailleurs, ne mérite qu’une confiance très relative;
elle est remplie d’erreurs flagrantes et d'anachro­
nismes. Dans le cas de Tin ognosle, elle sc trompe pro­
bablement en le plaçant à la suite de Piérius. Nous
savons que celui-ci était prêtre sous l'épiscopat de
Théonas (281-300) cl qu'après la grande persécution
il passa à Home le reste de sa vie. D'autre part, saint
Denys fut élevé â l'épiscopal en 217-218 et il dut, à ce
moment, abandonner la direction de l’école. Il ne peul
donc guère avoir eu Piérius pour successeur immé­
diat à l’école et il est vraisemblable que l’activité de
Théognoste est â placer sous l'épiscopat de Denys et
de scs successeurs, entre 247 et 280 environ. Saint
Alhanase qui cite son témoignage le range parmi les
anciens, παλαιοί άνδρες. Episl. ad Scrap., iv, 11. Dans
le De decretis Nicanac synodi, c. xxv, il le mentionne
comme un habile homme, λόγιος άνηρ, avant saint
Denys. Après saint Athanase, saint Grégoire de Nysse,
Stéphane Gobar, Photius, puis, au xn· siècle, Georges
de Corcyre sont seuls à rappeler le souvenir du vieux
théologien.
Des ouvrages de Théognoste, nous connaissons
d’abord quatre fragments : deux d'entre eux ont été
conservés par Alhanase aux deux endroits déjà cités;
un troisième figure dans le Contra Eunomium, 1. III,
c. lit, de Grégoire de Nysse; un quatrième a été publié
par Fr. Diekamp en 1902. Mais c’est Photius, Bitdioth.,
cod. 106, qui nous renseigne le mieux sur son activité
littéraire. Il nous apprend en effet que Théognoste
avait écrit un grand ouvrage en sept livres intitulé
llypotyposes et il indique approximativement le con­
tenu de chacun de ces livres : le premier devait traiter
du Père, le deuxième du Fils, le troisième de l'EspritSaint, le quatrième des anges el des dénions, le cin­
quième et le sixième de l'incarnation, le septième de
la création.
Photius donne le litre du septième livre : De l'activité
créatrice de Dieu, ce qu'il ne fait pas pour les autres
livres. Diekamp a cru pouvoir conclure de ce fait et
aussi de l'affirmation que le 1. VII était plus orthodoxe
que les autres, spécialement en ce qui concerne la
christologie, que ce livre constituait une sorte de
rétractation des précédents. Après avoir systémati­
quement exprimé sa pensée sur tous les dogmes chré­
tiens, Théognoste aurait été amené à revoir son œuvre,
à la coniger ou a la compléter sur des points spéciaux
et l’occasion de celle revision aurait pu lui être fournie
par la controverse des deux Denys et les reproches
adressés à l’évêque d'Alexandrie par saint Denys de
Home. Cette hypothèse est malheureusement aussi
aventureuse que séduisante et nous ne saurions la
retenir. 11 peut être surprenant de trouver le traité do
la création après celui de l’incarnation et même après
celui des anges el des démons; mais nous savons que
l’ordre des matières suivi par les théologiens anciens
était assez different du nôtre : dans le De principiis,
Origène, après avoir parlé de Dieu, puis du monde el
de l’homme, ne consacre-t-il pas ses deux derniers
livres à la liberté humaine et a l'interprétation de
l’Écriturc sainte?
La doctrine de Théognoste semblait assez cho­
quante à Photius, qui en critique plusieurs points, et
déjà a saint Grégoire de Nysse, qui la rapproche de
celle d’Eunomius. De même le calénlste auquel est
dû le fragment publié par Diekamp écrit : « A re­
marquer qu’en plusieurs autres passages, cet auteur
émrt des blasphèmes sur le Fils de Dieu et sur le SaintEsprit. » En réalité, le s leux théologien d’Alexandrie
se montre le disciple fidèle d’Origène et ses enseigne­
ments s’apparentent de près à ceux de saint Deny s.
Pour su part, saint Athanasc ne voyait pas de diffic allé à se couvrir de l'autorité de ce savant homme,
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tout en déclarant qu’il parlait parfois pur numUn
d'exercice avant d'exprimer sa véritable pensée : n
I πρότερα ώς έν γύμνασή έξετάσας. ύστερον την
δόξαν τιΟείς. De decret. Nie. syn., c. xxv, p. G.,
t. xxv, col. 460.
Scion Photius, Théognoste enseignait que le Père
doit nécessairement avoir un Fils. Peut-être faut-il
entendre par lù que Dieu est obligé pour se révéler
d'avoir recours à un médiateur. On se souvient que,
pour Origène, Dieu est de même la vérité el la bonté
absolues et qu’il se manifeste aux hommes pur le
moyen du Verbe qui est seulement vrai et bon.
Plus grave, nous semble t-U, est le reproche, encore
adressé par Photius à Théognoste, d'avoir donné au
Fils le nom de créature, χτίσμα. I n reproche sembla­
ble a été fuit â Origène et à saint Denys d'Alexandrie.
Mais on sait qu'au in· siècle encore le mot χτίσμα était
loin d’avoir un sens aussi nettement déterminé que
celui qu’il a de nos jours et que son emploi dan* h
christologie était Justifié par le célèbre verset de Prov.,
vin, 22, où la Sagesse parle de sa création par le Sei­
gneur.
D'ailleurs, saint Athanasc, De decret. Nie. syn.,
c. xxv, cite un passage de Théognoste où cclui-d
enseigne clairement que le Fils est de l'ousie du Père,
έκ της ούσίας του Πατρός, comme le rayonnement de
la lumière ou la vapeur de Peau. · Le rayonnement
n'est pas le soleil, la vapeur n'est pas l’eau; mais iis ne
sont pas étrangers au soleil ou a l’eau. De même,
l'ousie du Fils n’est pas le Père el elle n’est pas étran­
gère à lui, mais elle est une émanation de l’ousie du
Père, sans que celle-ci ait à souffrir une division. > Ail­
leurs, dans le nouveau fragment publié par Diekamp,
Théognoste écrit : « Les Écritures donnent au Fils les
noms de Verbe et de Sagesse, il est appelé Verbe
parce qu'il procède de l'esprit du Père de l'univers, car
il est clair que le Verbe est la plus noble expression de
l’esprit. Mais le Verbe est également une image, car le
Verbe seul traduit d'une manière convenable les pen­
sées qui existent dans l'esprit. Pourtant nos paroles
humaines ne sont qu'une Indication partielle des cho­
ses qui sont susceptibles d'être dites et elles laissent
de côté bien des choses ineffables qui restent dans
l'esprit seul. Mais le Verbe vivant de Dieu (interprète
tout l’esprit de Dieu)... Les Écritures disent encore
que dans le Fils habite la plénitude de toute la divi­
nité. Elles signifient non pas qu'il est une chose et que
la divinité est une autre chose distincte qui entrerait
en lui et le remplirait, mais qu’il est semblable au Père,
que son ousie est pleine, comme l’ousie du Père, de
tout ce qui constitue Dieu. Il possède ainsi la ressem­
blance du Père selon l'ousie..., une ressemblance en­
tière et exacte. > Ce langage est Jugé correct par le
caténiste. 11 nous surprend un peu. parce qu'il y est
question de l’ousie du Fils et de celle du Père, alors que
le symbole de Nicée dé< lare expressément que le Fil*
est consubstantiel, όμοούσιος. au Père et qu’il ensei­
gne l'unité d’ousic en Dieu. Mais il ne faut pas s’arrêter
aux mots; ici encore, Théognoste s’exprime comme
Denys d'Alexandrie, en évitant soigneusement toute*
les expressions qui pourraient favoriser l’hérésie sabel·
tienne.
On peut ajouter que, selon Photius, Théognoste
limite l'action du Fils aux seuls êtres raisonnables, των
λογικών μόνον έταστατεϊν. Une idée semblable est
attribuée à Origene par saint Jérôme, Episl., cxxiv, ad
Avid., c. 2, et par Justinien, Episl. ad Me nam, Mansi,
Concit., t. ix, col. 524; ci. P. Kœlschau, Origenes De
principiis, 1, in, 5, p. 55-56, et elle s'explique par le
fait que le Fils est essentiellement la raison de Dieu.
11 faudrait d'ailleurs connaître exactement le texte
auquel sc réfère Photius pour être capable d'apprécier
la vraie pensée de Théognoste.
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A propos du Saint-Esprit, saint Athanasc nous a
conservé, Episl. ad Scrap, iv, 11, deux passages de
Théognoste relatifs au péché contre le Saint-Esprit.
Sérapion avait consulté l'évêque d'Alexandrie a ce
sujet et celui-ci s'était immédiatement référé aux écrits
d’Orlgène cl de Théognoste pour répondre à son cor­
respondant, marquant ainsi la haute opinion qu'il
avait de çes écrits. Théognoste, ajoute-t-il, distingue
trois catégories de péchés : ceux qui ont commis les
péchés de la première ou de la deuxième catégorie,
c'est-à-dire, ceux qui ont trahi les enseignements rela­
tifs au Père et au Fils, doivent être châtiés moins
sévèrement; mais ceux qui ont péché contre Γ EspritSaint ne sont pas dignes de pardon. « Le Sauveur
daigne converser avec ceux qui ne peuvent pas encore
recevoir l'enseignement parfait et condescend û leur
faiblesse, tandis que l'Espnt-Saint réside dans ceux
qui sont parfaits, συγγίνεται τοίς τελαουμένοις
(c'est-ù-diie dans les baptisés). Pourtant renseigne­
ment du Saint-Esprit nu peut pas être regardé comme
supérieur à l’enseignement du Fils. Nous pouvons seu­
lement dire que le Fils condescend aux imparfaits,
tandis que l’Esprit est le sceau de ceux qui sont par­
faits. Ainsi ce n’est pas une preuve de la supériorité de
l’Esprit sur le Fils que le blasphème contre l'Esprit
soit irrémissible. > Dans tout ce passage, on le voit,
Théognoste ne se préoccupe pas de marquer la place
du Saint-Esprit dans la Trinité et nous ne savons pas
précisément ce qu'il pensait à ce sujet. 11 s'intéresse
seulement an péché irrémissible, que seuls, dit-il, peu­
vent commettre les baptisés en qui le Saint-Esprit
réside. C'est à cause de cette résidence que la faute des
baptisés ne mérite pas le pardon. Il n’est pas impos­
sible d'ailleurs qu’il ait admis une certaine subordina­
tion du Saint-Esprit au Père et au Fils, mais ce point
reste obscur.
Dans l'ensemble, pour autant que nous sommes
capables de la connaître, la théologie de Théognoste
ne présente pas d’éléments originaux. Elle s’apparente
de très près à celle d’Orlgène et de saint Dcnys, c’està-dire qu'elle se tient dans la ligne de pensée tradi­
tionnelle dans l’école d'Alexandrie. Si Grégoire de
Nysse et surtout Photius trouvent à la critiquer, Atha­
nase ne sc montre pas aussi rigoureux; il cite au con­
traire le vieux maître comme une autorité digne de
vénérai ion.
Les fragment s de Théognoste sont réunis dans P. G.,
t. x, col. 235-215, et mieux dans Routh* Miquia' sacra·,
2· éd., p. 407-122. Un fragment nouveau a été édité par
Er. Diekamp, Ein nrues Fragment aus den Hypolyposcn des
Alexandrlner Theagnost, dans Thcologische QuartalschrilL
t. lxxxiv, 1902, p. 481-491; voir aussi Photius, IJlbliothcca,
codex 106; A. von Harnack, Dit Hgpotgposen des Theognost,
dans Texte und Untrrsuchungcn, t. xxiv, 1903, fuse. 3, p. 7392; L.-B. Had ford. Three teachers o/ Alexandria, Thevgnos·
tus, Plerius and Petrus, Cambridge, 1908.

G. Barov·
2 TH ÎOGNO8TE, moine bvzanlin du ιχ· siè
cle,— Parmi les personnages qui jouèrent un rôle im­
portant dans l'affaire de Photius, se trouve le moine
byzantin Théognoste, ami fidèle du patriarche Ignace
et défenseur dévoué de sa cause. Ce fut lui qui rédigea
et jMirta à Home, au péril de sa vie, l’appel d'Ignace uu
Saint-Siège contre la sentence do déposition dont
l’avait frappé le concile de Constantinople en 861 avec
la complicité des légats romains Kodoald de Porto et
Zacharie d’Anagnl. Cf. art, Photius, t xn, col. 1564.
Théognoste était alors un des personnages les plus mar­
quants du clergé régulier de Constantinople. Non
seulement il était archimandrite d’un couvent de la
capitale, mais encore le patriarche lui avait confié le
poste de confiance d’exarque, c’est-à-dire de légat
patriarcal auprès des monastères stavropégiaques de
plusieurs provinces ecclésiastiques. Pour éviter les

338

représailles de Photius, il fut contraint de rester à
Home Jusqu’en août 868, époque à laquelle il put re­
prendre le chemin de Constantinople, porteur d'un
courrier pontifical pour le basileus et le patriarche
Ignace, rétabli sur son trône. Dans sa lettre à l’empe­
reur. le pape Hadrien II fait de Théognoste le plus
grand éloge et le recommande à la bienveillance du
souverain. Hardouln, Acta conciliorum, t. v, col. 86Ô.
Mêmes paroles flatteuses dans la lettre û Ignace.
J bid., col. 862. Celui-ci n'oubliait pas les services ren­
dus par l'archimandrite. Aussi lui confia-t-il, à snn
retour, la direction du monastère de Pégé, l’un des
plus importants de la capitplc. el le nomma, en même
temps, skévophylax ou trésorier de la Grande Église.
Nous Ignorons s'il assista au VIII· concile œcuménique
de 869-870. La Vita Hadriani II nous apprend seule­
ment qu’il alla, avec le protospathaire Slsinnius, à la
rencontre des légats romains, à Sélymbrie, en septem­
bre 869. et qu'il les accompagna de là jusqu’à Constan­
tinople. Vita Hadriani H, P. L., t. αχ, col. 1387.
Après le concile, ce fut lui que choisit Ignace pour
s'acquitter, auprès d’Hadrien II. de la mission délicate
d’obtenir une mitigation de la sentence portée par
l'assemblée œcuménique contre les clercs ordonnes par
Photius. Mais Théognoste eut beau plaider avec zèle
la cause dont on l’avait chargé : Hadrien H maintint,
dans toute leur rigueur, les décisions du pape Nicolas
el du concile contre le clergé photien. Cet échec dut
lui être particulièrement sensible, d'autant plus que
le pape lui conservait toute sa confiance et toute son
affection. Voir la réponse du pape à l’empereur et à
Ignace sur cette affaire : Mansi, ConciL, t. xvi, col. 207.
Après quoi on le perd de vue. Resta-t-il à Rome? Re­
tourna-t-il à Constantinople? Nous l'ignorons. Il dut
mourir dans les dernières années du ix· siècle.
De Théognoste, la P. G., donne deux pièces seule­
ment : 1° Un Panégyrique de tous les saints : Έγκώμιον
είς τούς άγιους πάντας. P. G., t. cv, col. 849-862,
édition princeps de Mingarclli, Græci codices manus­
cript! apud Nanios asservati, Cologne, 1784, p. 144;
2° Le Libellus ad Nicolaum papam, coi. 856 sq., qui
n’csl autre que la lettre d’appel du patriarche Ignace
dont nous avons parlé plus haut, rédigée à l'issue du
concile photien des Saints-Apôtrès en 861. Dans le
litre même de ce document, Théognoste proclame sa
foi en la primauté romaine, appelant le pape : · le pré­
sident et le patriarche de tous les sièges, le successeur
du Coryphée, le pape œcuménique : τω μακαρ·.ωτάτω
προέδρω καί πατριάρχη πάντων των θρόνων καί τού
Κορυφαίου &αδόχψ καί οικουμενικό Νιχολάω πάπα. A
cet héritage littéraire, il faut ajouter une courte
homélie pour la fête de la Dormition de la sainte
Vierge, que nous avons publiée dans lu Patrologia
orientalis de Gruffln-Nau, t. xvi, p. 457-462, d'après le
cod. 763 de la Bibliothèque nationale de Purls, du
x· siècle : Θεογνώστου μοναχού έγκώμιον είς την
κοίμησιντης ύπεραγίαςΘεοτόκου. Théognoste enseigne,
à la fois, très clairement et l’immaculée conception
de la Mère de Dieu a primo instanti (voir son beau
témoignage sur ce dogme à l’art. Immaculés concep­
tion DANS L’ÉOLISE GRECQUE APRÈS LE CONCILE
d’Éphèse, t. vn, col. 927) et son assornption glorieuse

en corps el en âme, P. ü., t. cit., p. 460. Il a seulement
le tort de trop s’inspirer du récit légendaire de Jean
de Thcssalonique sur la Dormition.
Le* source* ont été indiquée* uu cour» de Fartlcle;
M. Jugic, La vie et les ceurrcs du moine Théognoste f/Jt· s.J,
.Son témoignage sur ΓImmaculée Conception, dim* le lïessa·
rione, t. xxxv, 1919.
M. J VOIE.

3. THÉOQNO0TE, tuteur spirituel byzantin

(X!v* s.). — Π a laissé un acrostiche spirituel en
soixante-quinze chapitres : Περί πράςεως καί θεωρίας
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καί περί Ιεροσύνης, dédié « aux très saints Pères
Lazare et Barlaam ». Le c. xxvi est une interpolation
empruntée à la Centurie de Jean de Carpat lins aux
moines de l’Inde (P. G., t. lxxxv. col. 1812-1843,
n. 23 de la traduction de Pontanus, ibid., col. 795 C796 A). Les cinq dernières lettres de l’acrostiche man­
quent. L’âge du plus ancien et seul manuscrit complet,
fin xiv· siècle (Lavra, M, 04, fol. 855-869). celui
des extraits, tous postérieurs au xiv* siècle, l’inspira­
tion mêlér de la doctrine nous portent à dater le fac­
tum du x:v· siècle. La critique interne révèle d’assez
nombreux emprunts allant au moins jusqu’à saint
Jean Damascène, L’opuscule est formé de considéra­
tions peu liées sur les vies active et contemplative et
sur le sacerdoce (13-21, 49-60, 70-74). Le vocabulaire
est assez recherché. Le style l’est beaucoup moins.
A noter, parmi les traits les plus suggestifs de l’ou­
vrage, la place donnée à la πληροφορία, sentiment vif
de la grâce cl de la prédestination bienheureuse, l’im­
portance du facteur sacramentel dans la vie spiri­
tuelle, la modération relative des principes concernant
l’apathie cl la contemplation. La pièce n’est pas indi­
gne d’être rendue plus accessible.
Le texte de l’acrostiche dans la Φιλοχα/χ τών ιερών
νηπτικών, Venise, 1782. p. 499-511; Athènes, 1893, t. i,
p. 355-365. Il faisait partie du t. clxii de la P, G. Pour
plus de détails, cf. J. Gouillard. L*acrostiche spirituel de
Thfognoste (XIV· sUcle), dans Æc/km d'Orient, t. XXXIX,
1940.

J, Gouillahd.
THÉO LEPTE j métropolite de Philadelphie,
auteur spirituel byzantin (vers 1250-1321/1326). — Né
à Nlcée autour de l'année 1250, il était diacre récem­
ment marié quand fut conclue l’union des Églises à
Lyon (1274). Il quitta sa femme pour aller se joindre
à des moines en un lieu retiré que certains identifient
avec le Mont-Athos (Athonskij Palerik, IIe partie,
6* édit., Moscou, 1890. p. 109 : un passage de Philothéc Kokkinos, Éloge de Gregoire Palamas, P, G.,
t. eu, col. 561 A, admet une interprétation de ce
genre). Il y trouva un mystique éminent pour lui ensei­
gner 1rs secrets de la praxis, de la theoria et de la nèpsis; cf. Choumnos, Éloge funèbre de Théolepte, p. 201203. 11 s’agit d’un certain moine Nicéphore qui nous
a laissé un opuscule Sur la nèpsis et ta garde du cceur
(Philoealie de Nicodème l’hagiorite, Venise, 1782,
p. 869; Athènes, 1893, t. n, p. 236-241) et u joué un
rôle intéressant dans la renaissance hésychaste des
xhi*-xiv« siècles ;cf. le texte Important de Gr. Palamas
publié par D. Staniloae, Anuarul Academia tco logice
• Andreiane · din Sibiu, 1932-1933, p. 8-10 ct Viola
si tnvûtatura sf. Gr. Palama, Sibiu. 1938. p. 51-57,
résumé dans M. J agir, Note sur le moine hésychaste
Nicéphore, dans Échos d'Orient, t. xxxv, 1936, p. 109.
Vigoureux ascète. Théolepte fut aussi, entre beau­
coup de congénères, un des adversaires les plus décidés
de la politique unioniste de Michel V1IL Cité pour ce
motif devant l’empereur, il sc défendit si bien qu’on
l’emprisonna après l’avoir copieusement battu. Libéré
peu après, il transporta sa solitude près de sa ville
natale, écarta définitivement ct non sans peine sa
jeune femme et toucha enfin, à la faveur des revire­
ments politiques, la récompense des services qu’il avait
rendus à l’orthodoxie. En 1285, en cITel, il signe au
second synode des Blachernes comme « archevêque de
la métropole de Philadelphie ». Un court traité contre
les partisans non ralliés de Veccos, qu'il écrivit vers
celte époque. Περί του φεύγειν τούς άποσχςζομένους
των ύρΟοβόξων, nous est un bon garant de son zèle.
Désormais le crédit dont II jouit et l’ardeur de son
tempérament vont le mêler à toutes les alïalres. Après
l’avoir signé avec tant d’autres, il s’inscrira contre le
Tome de Grégoire IL patriarche de Constantinople;
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voir ici Gnitaoins de Chyphe. Il tiendra bonne place
(ό τα πάντα κυκών Θεόληπτος, Parhymèrc. Andronicus
Palaiologos, ii, 10) dans lu coalition qui réclama u
démission. Il se retournera ensuite contre l’un de ut
partenaires dans cette lutte, Jean Cheilas d'Éphèie.
Ibid., iv, 10. Une autre fols, son altitude conciliante
dans une question de protocole entre le basileus et le
sultan d’Égypte le mit violemment aux prises avec
l’évêque de Dyrrachium, ibid., ni, 23. Mais, où il fut
le moins heureux, ce fut en prêtant la main à une
Insurrection militaire contre le commandant des forces
d'Asie Mineure, Jean Tarchaniole (1297) : il eut le des­
sous. 11 dut cependant se remetire assez vite du coup
porté à sa réputation. En 1303, Λ en croire son pané­
gyriste, cf. Ghoumnos, op. cit., p. 230-233, son prestige
aurait suffi à faire lever le siège que les 'Lures mettaient
devant Philadelphie. Grégoras, lui, a soin de doubler
l’ascendant de l’évêque de l’autorité de l’épée catalane.
Byzant. hist., VII, u» 3, P. G., t. cxlviii, col. 380-381.
Androïde II utilisera plus d'une fois encore scs ser­
vices : en 1321, on le volt successivement figurer au
tribunal chargé de Juger Andronic III, cf. Canlacuzène,
Hist., I, xiv, P. G., t. CLiii, coi. 129 C, et être dépêché
en ambassadeur auprès de celui-ci à Andrinople. Gré­
goras, op. cit., VIII, vi, 8, P. G., I. cxlviii, col. 500B;
Cantacuzène, Hist., I, xïx, t. cliii,co1. 161 AB. A par­
tir de cette date, nous perdons sa trace. Son pané­
gyriste, N. Ghoumnos, étant mort le 18 janvier 1327,
on est fondé à croire que Théolepte est décédé avant
11 tin de 1326.
Les historiens s'accordent à souligner le crédit cl
l’activité du métropolite. Scs relations avec des per­
sonnages importants de la société contemporaine,
Théodore Métochitès, Nicéphore Ghoumnos, N. Gré­
goras, Michel Gabras, Grégoire Akyndinos, confir­
ment leur témoignage. Ghoumnos assure que Théo­
lepte était gratifié du charisme de l'enseignement.
Op. cil., p. 219 sq. Ses œuvres valent l’examen. On a
déjà nommé l'opuscule Inédit Contre les schismatiques,
Otlob. gr. 418, xv-xvi* s., fol. 80-89. Des hymnes par
lui composées, nous connaissons un « canon de com­
ponction » en neuf odes sur le jugement dernier, texte
latin seul dans P. G., t. cxliii. col. 403-406 d'après
la Biblioth. PP. Lugd.. I. xxn, un canon sur N.-S.
J.-G., Athon. 4658, fol. 7, une poésie alphabétique,
Padoo. Unio. 1722, fol. 78-86, un idloinèle sur Dieu,
Ainhr. 1 /. fol, 317.
Mais Théolepte est surtout pasteur ct directeur. Il
entretint jusqu’à sa mort des rapports suivis avec le
monastère du · Sauveur Philanthrope », à Constan­
tinople; Il dirigeait sa supérieure, Irène Choumnos,
devenue sœur Eulogic, ct au moins certaines de scs
religieuses. Il eut souvent l’occasion de s’adresser à
elles dans des letlres, des homélies, de petits traités;
sur ces rapports, se reporter à V. Laurent, Une prin­
cesse byzantine au cloître, Irène-Eulogie Choumnos
PaPologine dans Échos d'Oricnt, t. xxix, 1930,
p. 29 sq.
Otlob. gr. 105, xiv· s., est sans doute
le manuscrit le plus ancien (il a pu appartenir à Eulo­
gic) qui nous ait gardé la somme de cette activité. Il
forme la partie essentielle de l’œuvre du métropolite.
En attendant la publication de ccs pièces nous en don­
nons les titres, sur la foi de la table liminaire de
rottob. 405. On pourra utilement confronter celui-ci
avec le ms. 131 (allas 126, 184), du xiv· siècle aussi,
de la bibliothèque patriarcale d’Alexandrie, d’ordre
un peu difïérent mais de contenu identique, décrit
dans Εκκλησιαστικός Φάρος, l. χχνιι, 1930. p. 354 sq.,
416.
1. Lettre à Irèno-Eulogle.
2. Traité sur l'nctlvllo cachée dans le Christ et la Un de
la vocation monastique. Il est également adressé a Irène,
Il u été édité en grande partie par Nfcodème ΙΊ laglorite.
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Phi local le, Venise, 1782, p. 855; Athènes 1803, t. n,
p. 227-232; P. G·, t. cxliii, col. 381-100, Il ne manque â
l'édition QUO l'équivalent de* feuillets 8 r-9 y, 3· ligne.
3. Traité sur lu « nèpsis · ot l'orulwn (r.poa υχτ,)· sainte
< dyade · ct mère des vertus.
L Renouvellement symbolique des miracle* d'Égypte
dans les ascètes (Λ une religieuse).
5. Symbolisme du mlmclo de in guérison de la femme
courbée.
6. Catéchèse pour lu fête de lu Transfiguration.
7. Traité sur lu qulétudect l'oraison (ησυχίας, προσευχής).
8. Sur la soumission à la supérieure.
9. Leçon sur la conduite modèle dos moines vivant en
communauté.
10. Les passions confondues par la discrétion (aux reli­
gieuses).
IL Du silence (σιωπής).
12. Sur le Jeûne (pour le dimanche de la tyropiiaglc).
13. Sur le Jeûne.
14. Naissance du Christ et vie religieuse (aux religieuses)·
15. Sur rhumlüté et les vertu*
16. De la charité (aux religieuses).
17. Sans titre (του αύτοΰ).
18-23. Homélies pour chacun des dimanches de Pâques a
la Pentecôte inclusivement (aux religieuses).
24. Memento détaillé des enseignements de Théolepte h
Eulogie et a son assistante, Agathonicc.
25-28. Quatre lettres à Eulogie. La dernière a été écrite
durant la dernière maladie de Théolepte : « Il n'en a pas
envoyé d'autre, parce qu'il s’en est allé chez le Seigneur »
(à la fin de l'index de VOttob. 406),

11 est prématuré de porter un jugement sur la pensée
de Théolepte. Ce que nous avons pu en lire n'atteste
pas un esprit original. Il peut cependant éclairer cer­
tains aspects de la vie monastique au xiv· siècle. On
devra aussi relever attentivement les traits qui l’ap­
parentent à l'école hésychaste. Il a été l'élève du
même Nicéphore dont Grégoire Palamas sc réclamera,
voir plus haut, ct a conseillé ce dernier encore dans
le monde; cf. Philothée, Éloge de Palamas, P. G., I.cli,
col. 561 A. On devra donc tenter une confrontation des
doctrines. Notons seulement l’insistance sur la nèpsis,
la proseuché, la prière du cœur (assez souvent, mais
semble-t-il, sans la technique physiologique de cer­
tains hésychastes).
Sources biographiques. — Nicéphore Choumnos, Éloge
funèbre de Théolepte, édité par J.-Fr. Bolssonade, Anrcdota
grteca, t. v, Paris, 1833, p. 183-239, ct qui constitue l’une
des principales sources de cette notice; Mathieu d’Éphêsc,
Oraison funèbre Inédite, Vindob. theol. or. 1T4, fol. 131-135;
les historiens cités; les correspondants de Théolepte :
N. Choumnos, éd. Bohsonude, Anrcdota gr. noua, n. 88, 89,
96, 128; N. Grégoras, éd. Guilhind, Correspondance de NM·
phorc Grégoras, Paris, 1927, p. 17; Michel G abras, Marcian.
gr. 446, lettre 52, 96; G. Akyndinos, Marc. gr. 165, fol. 34.
Pour l'œuvre nous n'nvons pu vérifier si le morceau
publié par la P. G., t. cxliii, col. 399-101 appartient vrai­
ment nu groupe du codex Otlob. gr. 405. A signaler aussi
Fabricius, HibUoth. gr., lr· éd., t. x, p. 138. 546-547;
A. Ehrhard, dans K. Krumbacher, Gesch. der bgzant.
Llteratur, 2· éd., p. 99. La notice utile de H. Gui Hand,
op. cit., p. 379-382 devra être soigneusement contrôlée sur
V, Laurent, Échos d'Orlent, t. xxvi, 1927, p. 1 16, 359-360.

Govillahd.
THÉOLOGIE. — Discours sur Dieu. 11 sera
question ici de la théologie chrétienne, catholique. On
peut la définir provisoirement : une discipline où, à
partir de la Kévélalion et sous sa lumière, les vérités
de la religion chrétienne sc trouvent interprétées, éla­
borées ct ordonnées en un corps de connaissances.
Après une section consacrée au nom. cet article com­
portera un exposé historique, col. 316, et une étude
spéculative, col. 447.
J.

mot.—

Comme beau­
coup de mots de la langue ecclésiastique, le mot
théologie est passé tel quel, par simple transposition,
du grec ct du latin dans les langues modernes. Avant
1. INTRODUCTION i LE
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de i*y fixer dans son iens actuel, le mot θεολογία. tout
comme les mots θεολόγος cl θεολογείν. a connu des
usages assez divers, qu’il n'est pas commode de rame­
ner à quelques lignes simples. On se référera au Thé­
saurus de Sulcer et aux excellentes études de Petau,
Dogmata theologica, 1.1, Proleg., c. i; de Matlès, art.
Théologie, dans le Diet, encyclopéd. de la théol. calh. de
Wetzer et Wclte, trad. Goschler, t. xxm, p. 310 sq.;
de F. Kattenbusch, art. Théologie, dans la Healencyklopûdte de Hauck, t. xxi, p. 901 sq.; de J. Sliglmayr,
Mannigfache Pe.deutung non « Théologie » und « Théo·
loqen », dans Théologie und Glaube, t. xi. 1919, p. 296309; de P. Batiffol, Theologia, theologi, dans Ephem.
theol. lovan., t. v, 1928, p. 205-220; de F. Katten­
busch, Die Enlstehung einer christlichen Théologie. Zur
Geschichte der Ausdrûcke θεολογία, θεολογεί·?. θεολόγος,
dans Zeitsch. f. Theol. u. Kirche, nouv. série, l. xi,
1930, p. 161-205.
I. Dans le paganisme. — Le mot θεολογία n’a que
rarement, dans l'antiquité païenne, le sens qu’il
prendra dans le christianisme de doctrine sur bleu.
Les païens n'envisagent la divinité que du point de vue
d’une explication des choses de ce monde: ils appel­
lent théologiens les poètes du passé qui, comme Orphée.
Homère ct Hésiode, ont composé des théogonies, ou
encore les prosateurs qui ont formulé des spéculations
sur l’origine du monde. Aristote oppose à ces · théolo­
giens >. qui donnaient du monde une explication my­
thologique, les « philosophes » comme Thalès ou Anaxi­
mander et les « physiologues », qui cherchaient l’expli­
cation des choses dans les choses elles-mêmes et dans
les éléments physiques. Platon, qui emploie lui-même
une fols le mot θεολογία pour désigner la mythologie
en sa valeur éducative profonde, Rép., 379 a, sera classé
par les néoplatoniciens, ct même par certains Pères de
l’Église, parmi les < théologiens ». Stiglm iyr, art. cité,
p. 296-297; Kattenbusch, art. cité, p. 163.
Aristote, en un passage fameux. Mei.. VI, i, 1025 a,
19, distingue trois parties dans la philosophie « théo­
rique » : lu mathématique, la physique et la théologie;
celle-ci, qui est évidemment la plus digne des trois, est
identique à la « philosophie première », c’est-à-dire
à la métaphysique. De fait, Aristote nous a livré, dans
le livre XII de la Métaphysique, une doctrine philo­
sophique sur Dieu qui a une réelle valeur de science,
t’n énoncé semblable concernant les trois sciences
théoriques se trouve ù MeE, XI, vin, 1061 b, 2; le pas­
sage est peut-être inauthentique. Il est certain que.
dans le reste de son œuvre, Aristote emploie θεολογία
ct les mots apparentés pour désigner la mythologie,
ct non plus la métaphysique. Kattenbusch. art. cité,
р. 167.
L’emploi du mot au sens de doctrine concernant
Dieu est donc, sinon douteux, du moins exceptionnel
avant les stoïciens. Zenon divisait la philosophie en
logique, éthique et physique, et Cléanthe, son suc­
cesseur. subdivisant chacune de ces espèces en deux,
distinguait dans la dernière la physique et la théolo­
gie. Vers la fin du u® siècle avant Jésus-Christ, Punétius de Hbodes distinguera trois sortes de théologie :
du moins semble-t-il être l'auteur de cette distinction
qu’on retrouvera chez son disciple Indirect, Varron,
dans un texte auquel fuit allusion TcrtuUien, Adtf. nat.,
π. 1 et 2. ct que nous a conservé saint Augustin :
Tria genera thcologix dicit esse, id est rationis quie de
diis explicatur, eoriimque unum mythicon appellari,
alterum physicum, tertium civile..., De civ. Dei, 1. VI,
с. v, P. L., t. xll col. 180; cf. 1. IV, c. xxvn, et 1. VI,
c. xîl Ainsi les stoïciens ont-ils connu un emploi du
mot theologia comme désignant, d’après l'équivalent
que donne saint Augustin, la ratio qusr de diis explica­
tur, l’explication qu’on donne des dieux, laquelle peut
être prise de trois points de vue : du point de vue
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poétique, qui correspond à la mythologie, du point de
ployé, en parlant de Dieu ou du Christ, pour signifier:
vue rituel, c’est-à-dire quant au culte essentiellement
reconnaître, proclamer et confesser comme Dieu, un
politique des cités païennes, enfin du point de vue des
peu dans le sens où les païens parlaient de la divinisa­
théories que les philosophes ont élaborées, qui revien­ tion de César. Batiffol, art. cité, p. 213-217. Chez Eunent à donner une valeur et une formulation ration­ sèbe de Césaréc, la décantation dt s mots et leur accep­
nelles à la religion poético-mythologique et au culte
tion chrétienne sont chose acquise : il appelle saint
public des cités et que Vairon appelle theologia natu­ Jean « le théologue » parce que son évangile est émi­
ralis, parce que cette théologie consiste à faire des nemment une doctrine sur Dieu, De ecclesiastica theo­
logia, I, xx; II, xir ; il connaît l’usage païen du mot
dieux des personnifications des forces de la nature. On
saisit là ce qui caractérise toute « théologie » païenne,
théologie, mais il donne aussi délibérément à ce mol
où la divinité est toujours considérée comme une
un sens proprement chrétien : « Je vais commencer
transposition ou une explication des choses de ce
par une manière plus sublime et plus excellente que
monde et non dans son mystère personnel ou sa na­ tout ce qui est selon l’homme, c’est à savoir l’économie
ture intime : on n'obtient ainsi, remarque saint .Augus­ et la théologie selon le Christ. » //. E., I, i, 7; cf. II.
tin, qu’une physiologia, et non une theologia. De ciu.
prol. Cela signifie : traiter du Christ comme Dieu.
Dei, 1. VI, c. vin, col. 186; comparer Contra Faus­
• La théologie est pour Eusèbe si exclusivement la
tum, 1. XII, c. XL, t. xlii, col. 275.
science du vrai Dieu et du Christ, que l’on ne saurait
Parmi d’autres acceptions plus particulières des
plus appliquer le mot aux faux dieux sans lui donner
mots θεολόγος, θεολογία, Οεολογεϊν, celle qui se rap­ une épithète qui exprime que pareille théologie est
une fausse théologie... Cet emploi constant par Eusèbe
porte au culte public devait, sous FEmplre, connaître
un emploi considérable et qui se rapproche de certains
de θεολογία et Οεολογείν, au sens de science du vrai
Dieu et du Christ, prépare une innovation qui va être
emplois chrétiens.Ces mots sc réfèrent alors nu culte
impérial et signifient : attribuer la qualité de dieu (à
d’Eusèbe lui-même, dans un de ses tout derniers écrits
César), reconnaître pour dieu, louer et honorer comme
(337 ou 338) qu’il intitulera ΙΙερΙ της έκκλησιασπχζς
dieu. Stiglmayr, art. cité, p. 299; Kattenbusch, art.
θεολογίας. Eusèbe a consacré là le terme que lepscudocité, p. 201.
Aréopagile reprendra à son compte dans son Περί
II. Dans le christianismb. — Les chrétiens ont
μυστικής θεολογίας. » P. Batiffol, art. cité, p. 218-219.
une révélation portant sur le mystère de Dieu : celle
Quant à Denys, s’il reste dans la ligne d'un emploi
du Père, du Fils et du Saint-Esprit; aussi eussent-ils
des mots θεολογία, θεολόγος, fréquent chez les Pères
été portés, normalement, à entendre par théologie le
grecs, pour désigner l’Écriture sainte el les auteurs
fait de parler de Dieu en lui-même, s’ils n’avaient
inspirés de Γ Écriture, il crée cette expression célèbre
de · théologie mystique » et formule la distinction
été plus ou moins longtemps gênés par les emplois
païens du mot. Ceci est très sensible chez un Clément
classique entre « une théologie cachée, mystique, sym­
d’Alexandrie ou un saint Augustin, où le mot est tout | bolique et qui unit à Dieu, l’autre manifeste, plu*
connue, philosophique et démonstrative ». Epist.. ix.
proche de prendre son sens ecclésiastique définitif,
Il ne s’agit pas là de différentes parties de ce que nous
mais se trouve encore déterminé par les emplois païens
d'hier. 11 est notable d’ailleurs que les Pères grecs se
appelons la théologie, mais de diverses manières de
considérer et d'aborder son mystère. Dcnys est encore
sont dégagés plus vite que les latins de cette espèce de
prescription païenne.
célèbre en méthodologie théologique par sa notion de
Ie Les Pères grecs. — Clément d’Alexandrie parle 1 < théologie négative ». Mais, plus encore qu’une posi­
des · vieux théologiens ■ : ce sont Orphée, Linus,
tion de méthode, cette notion représente une position
Musée, I lomère, I léslode et autres · sages ». Ils ont pris
doctrinale liée à toute la synthèse de l’Aréopagilc.
leur sagesse aux prophètes, en l’enveloppant d’allé­
Dès lors, l'acception chrétienne de · doctrine
gorie, et ont ainsi appris auprès de ces prophètes την
véritable sur le vrai Dieu » est acquise pour les Pères
θεολογίαν, Strom.. v, 4, éd. Stâhlin, p. 340. Ici,
grecs. Une certaine spécialisation du mol va s’opérer
θεολογία est pris absolument, pour signifier la connais­ cependant, chez quelques-uns d’entre eux (/Xthanase,
sance des choses divines. Clément croit que les philo­ Grégoire de Nazianze), du fait des luttes trinitnires.
sophes ont voulu réaliser une science de Dieu qui serait
Athanasc emploie cinq fols le mot θεολογία, et tou­
• la vraie théologie ». Strom., v, 9, p. 364. · La philoso­ jours au sens de sacra doctrina de Trinitate. Aussi trou­
phie, soit barbare, soit hellénique, a fait de la vérité vons-nous le mot, chez saint Basile, De spir, sanclo,
étemelle une parcelle, non de la mythologie de Diony­
1845, pour désigner la divinité commune aux trois
sos, mais de la théologie du Verbe éternellement exis­ personnes. Stiglmayr, art. cité, p. 303. Grégoire de
tant. · Strom., i, 13, p. 36. « On voit comment, pour
Nazianze, survivant aux grands champions de l’ortho­
Clément, de l’acception païenne du mot théologie se
doxie trinilairc, leur donnera le nom de « théologiens »
dégage une acception abstraite qui pourrait s’appli­
Ibid., p. 304. C'est chez ces Pères de la fin du ιν· siècle
quer à la connaissance chrétienne de Dieu. Mais l’ac­ que se fixe la distinction, demeurée classique dans la
ception païenne est encore In seule reçue, et c’est ainsi
théologie byzantine, entre la « théologie », ou doctrine
que le théologien par excellence est pour les pythago­
portant sur la divinité des trois personnes au sein de
riciens Orphée. Strom., v, 8, p. 360. » P. Batiffol,
la Trinité, cl 1' · économie », ou doctrine portant sur le
art. cité. p. 213. Orlgènc, lui, parle bien des « vieux i Verbe dans le mystère de son incarnation.
théologiens des Grecs », comme aussi de « la théologie
Le mol θεολογία prendra un sens spécial chez les
des Perses ». etc.; les théologiens sont pour lui les
moines et les écrivains mystiques; il désignera une
auteurs païens qui ont traité de religion et dont la doc­ connaissance de Dieu, la forme la plus haute de la
trine s’appelle théologie. Mais, si Origène n’emploie pas
< gnose » ou de cette illumination de l'Amc par le
θεολόγος dans un sens chrétien, il commence a puri­ Saint-Esprit qui est, plus que l'effet, la substance
fier l’acception des mots θεολογία, Οεολογείν, et il en
même de sa divinisation ou transformation déiforme.
connaît un emploi chrétien : dans le Contra Celsum,
Chez Évagre le Pontique, suivi par Maxime le ContesVI. 18, éd. Kœtschau, p. 89, et le Comm. in Joan., i seur et d’autres, lu θεολογία est le troisième et le plus
n, 34. éd. Preuschcn, p. 92. la théologie est une doc­ élevé des degrés de la vie, c'est-à-dire cette connaistrine véritable sur Dieu; puis, plus spécialement, une J sauce parfaite de Dieu qui s’identifie avec le sommet
doctrine sur le Christ Sauveur, où celui-ci est vraiment I de la prière; cf. M. Vider, Aux sources de la spiritualité
considéré comme Dieu. Comm, in Joan., i, 24, p. 30.
de saint Maxime, dans Heuue d'ascétique et de mystique,
Quant au verbe Οεολογείν, il est très fermement em­ I 1939, p. 164-165, 247 sq., 254.
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Chez Dindoque <lc Photlcée, milieu du v* siècle, la
θεολογία Implique, avec une semblable connaissance
supérieure de Dieu, une certaine Impulsion et une cer­
taine grâce qui font exprimer en louange la douceur et
la gloire du Dieu contemplé. Kattcnbusch, art, cité,
p. 203-201; 1). M. Rothenhaeuslcr, La doctrine de ta
< Theologia » chez Diadoque de Pholikè, dans Irénikon,
1937, p. 530-553.
2e Les Latins. — Jusqu’à saint Augustin inclusive­
ment. le mol theologia n’a pas, chez les Latins, son sens
ecclésiastique propre. Plusieurs Pères ne le connaî­
tront même pas : ainsi Minucius Félix, saint Cyprlcn,
saint Ambroise, Arnobe. Boèce et saint Grégoire. On
t'utilise, dans la polémique avec les païens, au sens où
ceux-ci l’entendaicift. Augustin, cependant, emprunte
le mot aux païens, s’appuie sur son sens étymologique
pour argumenter contre eux et, au nom des exigences
d’une vera theologia, les orienter vers le christianisme.
De cio. Dei, 1. VI, c. vih, P. L., t. xi.i,col. 186. Batiffol,
art. cité, p. 209-210. Mais cette oera theologia n’est
pour lui qu’une philosophie digne de ce nom, dont il
trouve un exemple authentique chez les platoniciens.
Au delà de la theologia fabulosa des poètes, au delà
même de la theologia naturalis de Varron et des stoï­
ciens, qui n’est qu’une interprétation du monde et une
physique, Augustin revendique une théologie plus
fidèle à son objet, Dieu, et qui est pour lui la philoso­
phie platonicienne. De cio. Dei, 1. VIII, c. I et v,
col. 223 sq., et 229.
Il semble bien qu’il faille attendre jusqu’Abélard
pour trouver le mot theologia avec le sens qu’il a pour
nous. J. Rivière, Theologia, dans Revue des sciences
rel., t. xvi, 1936, p. 17-57, qui a fait une étude critique
détaillée de ce point, écarte les auteurs qu’on aurait
pu faire prétendre à une priorité, comme Raoul Ardent
et Honorius d’Autun avec son Elucidarium sive dia­
logus, P. L., t. clxxii, dont le sous-titre, De summa
totius christianiv theologiæ, est d’une authenticité dou­
teuse; il montre que, si les titres <V Introductio ad theo­
logiam et d*Epitome theotogiæ christianæ sont dus non
pas à l’auteur, mais aux éditeurs, si ce dernier ouvrage,
désigné par Abélard comme un Theologiæ tractatus,
est une monographie sur le dogme trinltaire où theo­
logia n’aurait que le sens admis par plusieurs Pères
grecs, par contre Abélard avait conçu une Somme de
la doctrine chrétienne, dont il ne put rédiger que les
premières parties et qu’il désignait lui-même et lais­
sait désigner par les autres du nom de theologia. En­
core le mot scrt-ll Ici à désigner le contenu concret
d’un ouvrage portant sur l’ensemble des dogmes chré­
tiens et non, abstraitement, une discipline comme la
géométrie ou la philosophie. Ibid., p. 54. Au reste, dans
l’école d’Abélard, la tradition sc maintiendra, selon
laquelle theologia ne désigne que la doctrine portant
sur le Dieu Invisible, un et trine; ce qui concerne la
christologie et les sacrements sera désigné par le mot
beneficia : ainsi en est-il dans les Sentcnliæ l'iorianenses, éd. Ost lender, Bonn, p. 12; dans les Sententiæ
Parislenses, éd. Landgraf, dans Ecrits théotogiques de
l’école d’Abélard. Louvain, 1931, p. 29; dans les Sen­
tentiæ Rotandi, éd. Glctl, p. 154-155, moins le mot
beneficia; enfin, cf. Abélard lui-même, Introd. in
thcol., I. I, c. iv, P. J.., t. cLXXvm, col. 986 D et Epi­
tome, c. m cl xxiii, col. 1697 et 1730; mais V Epitome
est, d’après Ost lender, l’œuvre du disciple d’Abélard,
Hermann.
Il faudra quelque temps encore pour que theologia
prenne son sens épistémologique. H semble bien que
celui-ci ne sera définitivement acquis que dans le cou­
rant du XIIIe siècle. El même trouverons-nous long­
temps encore la théologie désignée par l’une ou l’autre
des expressions qui avaient servi Jusque là à la nom­
mer : doctrina Christiana (saint Augustin), sacra scrip­
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tura, sacra eruditio, sacra ou divina pagina, voir
cl-dessous, col. 354. enfin, sacra doctrina, qui est le
terme dont saint Thomas sc sert dans la première ques­
tion de la Somme théologique.
Les éditeurs ont, dans la suite, introduit le mot theo­
logia dans le titre de plusieurs articles de celte ques­
tion ; mais, dans le texte authentique, ce mot ne se ren­
contre que trois fols, I·, q. i, a. 1, obj. 2 et ad 2··;
a. 3, sed contra, tandis que l’expression sacra doctrina
ou hire doctrina se rencontre près de quatre-vingts fols:
et encore theologia n’y est-il pas pris au sens actuel du
mot théologie, mais au sens étymologique de considé­
ration ou discours sur bleu. Dans d’autres œuvres de
saint Thomas, on rencontre theologia, soit au sens
moderne, pour désigner une certaine discipline bien
définie, l’explication rationnelle du révélé, ainsi In
Boet. de Trin., q. n. a. 3, ad 7·»; Contra Gent.,\. IV,
c. xxv, soit dans le sens objectif concret d’une consi­
dération faite du point de vue de Dieu ou de la cause
première, et non du point de vue de la nature propre
des choses créées prises en elles-mêmes, ainsi Sum.
thcol., !·-!!·, q. lxxi, a. 6, ad 5*·, soit encore dans un
sens qui comprend les deux précédents, Resp. super
XLU art. ad Mag. Ord., art. 42; enfin, il arrive à saint
Thomas d’évoquer la distinction des trois théologies
de Varron, Sum. theol., IP-II·, q. xciv, a. 1 ; Corn, in
Rom., c. î, Icct. 7 fin, et aussi d’éviter l’emploi des mots
theologia, theologus, comme à Contra Gent., 1. II,
c. iv, où l’opposition entre la connaissance naturelle et
la connaissance surnaturelle n’est pas exprimée par
l’opposition entre theologia et philosophia, mais par
l’opposition entre doctrina philosopha? et doctrina
fidei d’une part, philosophus et fidelis d’autre part.
Mais, évidemment, seule une enquête exhaustive per­
mettrait des conclusions fermes. Ce que nous venons
de dire sufilt à inciter à la circonspection dans l’inter­
prétation du vocabulaire de saint Thomas sur ce point.
I

II. LA THÉOLOGIE. ÉTUDE HISTORIQUE. —

Lorsqu’on aborde l’histoire de la notion de théologie
proprement dite, on est tenté de prendre son point de
départ à la fin de la période patristique : saint Jean
Damascène (t 749), pour Portent, le siècle qui s’étend
entre la mort de saint Isidore (t 636), et celle de saint
Bède (t 735), pour l’Occident. C’est ce que fait, par
exemple, M. Grabmann dans sa Geschichte der katholischen Théologie, Fribourg-en-Br., 1933. Peut-être une
telle manière de procéder est elle inspirée par une con­
ception un peu rigide de la théologie, entendue d’em­
blée comme une synthèse systématique des doctrines
chrétiennes. Par quoi plusieurs auteurs sont amenés à
noter que les Pères n’ont guère fait de la « théologie »,
puisque nous ne trouvons guère chez eux une synthèse
systématique de l’ensemble du dogme, mais plutôt des
traités spéciaux visant à illustrer, pour l’édification
des Ames, ou à défendre contre l’erreur, tel dogme par­
ticulier : ainsi Dublanchy, à l’art. Dogmatiqui -, ici.
t. IV, col. 1540 sq., cl 1547; Grabmann, op. cil., p. 16.
En conséquence, ces auteurs, lorsqu’ils énumèrent les
œuvres (hcologiques des Pères, s’en tiennent-ils à
recueillir les synthèses systématiques ou ce qui s’en
rapproche le plus. L’exposé suivant justifiera, pen­
sons-nous. un traitement plus large, et commencera
avec les origines mêmes du christianisme.
I. Avant saint Augustin. 11. Saint August in (coi. 350).
III. L’héritage du vi· siècle (col. 353). IV. D’Alcuin au
xir siècle (col. 360). V. La Renaissance du xn· siècle :
la théologie sous le régime de la dialectique (col. 364).
VL L’Age d’or de la scolastique : la théologie sous le
régime de la métaphysique (col. 374). VIL Problèmes
nouveaux et lignes nouvelles de la théologie moderne
(col. 411). VIH. Coup d’œil sur la théologie du xvii·
siècle A nos jours (col. 431 ).
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I. Avant saint Augustin. — Le christianisme se
Et d’abord, la philosophie païenne était un fait, la
proposait, dans les origines, comme un /m/, et un fait
culture païenne existait. Fatalement, une confronta­
nouveau : le fait d’une vie nouvelle donnée par Dieu
tion du christianisme avec elle devait s'imposer tôt oa
dans le Christ et au nom du Christ. Le Christ était tou- I tard. Voir dans cette philosophie et cette cultur·1 un
les choses et l’on trouvait en lui tout ce qu’on pouvait
emprunt à l’Écriturc ou une appartenance du christia­
désirer de beau, de vrai et de pur. « Aussi le premier
nisme engageait plutôt à ne pas les rejeter et à com­
sentiment chrétien était, trouvant tout dans le Christ,
poser avec elles. De fait, la théorie de l’emprunt ou de
de ne rien chercher en dehors de lui, c'est-à-dire en
l'appartenance fut d abord celle des apologètcs. Aussi
dehors du Christ crucifié. »
le christianisme que nous présentent les écrits des
Cette idée de la suffisance du Christ se répercutait
Pères apologistes du il· siècle, s’il est en son fond reçu
en celle de la suffisance de l’Écriturc : idée qui sera
de la tradition apostolique et vécu dans l’Église, est
commune aux Pères et aux scolastiques. Aux origines,
aussi intellect uellement reconstruit selon des catégories
cette idée était poussée Jusqu’à la volonté non seule­ homogènes à celles de la culture païenne. Cela est par­
ment de ne rien dire d’autre, c’est-à-dire de différent,
ticulièrement sensible chez Justin, cf. ici, t. vni, col.
que ce qu’on trouve dans l’Écriturc, mais même de ne
2228, mais aussi chez Tatien, Athénagorc, Minucius
rien dire de plus. L’idée traversera le Moyen Age et on
Félix. Les apologistes ont ainsi donné, dans l’Église,
la retrouvera encore chez les august iniens du χιπ· siè­ la première construction théologique de la fol chré­
cle : Richard Fishacrc, Roger Bacon, saint Bonaven­ tienne.
Tout n'était pas dû, dans cette construction, au
ture. Mais il faut bien ajouter que la manière de traiter
l’Écriturc donnait à cette restriction des limites rela­ besoin de la défense et au désir de lancer un pont entre
tivement larges et surtout que ce principe de la suf­ la foi et le paganisme. Un second motif était dès Ion
fisance de l’Écriturc sera partagé par des chrétiens qui
à l’œuvre : le besoin spontané qu’a le croyant de pen­
feront une place aux sciences humaines et qu’il n’im­ ser sa fol, même pour son propre compte, d'une ma­
plique pas par lui-même la position radicale que nous
nière qui en mette les données en liaison avec ici
venons d'évoquer.
connaissances humaines et au niveau de sa culture, le
cas typique, Ici, est celui de Clément et de l’École
Pour les partisans de cette position, la philosophie
d'Alexandrie. Clément, en effet, a conçu sinon avec
et les philosophes étaient les grands ennemis, ou du
moins des maîtres insuffisants et généralement trom­ une totale clarté, du moins avec résolution, un rapport
positif entre le christianisme et l’activité de la raison.
peurs. Pctau a rassemblé, loc. cit., Proleg., c. iiî, p. 15De ce rapport, il a donné une formule concise en di­
21. un grand nombre de textes des Pères contre la
sant : « La philosophie grecque, pour ainsi dire, purifie
philosophie; cf. Thomassin, Dogmata theologica, t. v,
De proleg. theol., c. xxxv, éd. Vivès, 1868, p. 211 sq., | l'Ame c* la prépare d’avance à recevoir la foi, sur la­
et c. xliv, n. 9, p. 275 sq. Il faut ajouter d’ailleurs que | quelle la vérité édifie la gnose. » Strom., vn, 20,
cette attitude à l’égard des philosophes cl même de I éd. Stâblin, t. ni, p. 14. La philosophie et les sciences
humaines ont pour lui une valeur de propédcutlque à
la philosophie ne repose pas. chez les Pères, sur une
l'égard de cette contemplation ou gnose, laquelle est
théorie de la corruption radicale de celle-ci, mais plutôt
l’état le plus élevé de la foi et de la vie chrétienne.
sur le sentiment que les choses du salut appartiennent
Ainsi la philosophie coopèrc-t-cllc à l’appréhension de
à un ordre supérieur à celui de la sagesse païenne,
la vérité, laquelle s’obtient sur la base de la foi com­
qu’elles ne sont pas un objet de pure spéculation ou de
mune, mais au delà d'elle, dans cette foi développée et
pure curiosité intellectuelle. On sait d’autre part que,
parfaite qu'est la gnose. Clément définit les rapports
suivant une vole ouverte par l’apologétique juive,
de la fol et de la gnose d’une manière qui montre que
l’apologétique chrétienne déclarera empruntées aux
Livres saints les vérités élevées qu’elle trouvait expri­ sa notion de gnose et notre notion de théologie sont de
proches parentes : « La foi est pour ainsi dire une con­
mées par les philosophes grecs, Idée que le Moyen
naissance, gnosis, élémentaire et abrégée des choses
Age héritera de saint Augustin, soit directement, soit
nécessaires. La gnose est une démonstration ferme et
par l’intermédiaire de Casslodorc, Inst., 1. I. c. xvn,
stable de ce qu’on a reçu par la foi; elle s’édifie sur la
et qu’on retrouvera encore chez saint Thomas.
foi, par l’enseignement du Seigneur et passe à un état
Il y avait donc, dans le christianisme primitif, tout
de fermeté et de saisie intellectuelle. » Slrom., vu, 57,
un courant défavorable à une démarche proprement
spéculative en matière de foi et donc à la constitution
p. 42; cf. aussi vu, 55. p. 40. Nous sommes loin de
d’une théologie. Et cependant c’est un fait que. dans l’attitude intransigeante et raide de Tertullicn.
le christianisme, une science a procédé de la foi et
Ce n’est pas que Clément n’admette, lui aussi, la
qu'on s’y est formé très tôt une conception systéma- 1 suffisance du christianisme. Le christianisme est pour
tlsée au sujet de Dieu et du monde. Ad. Harnack,
lui « la vraie philosophie »; selon lui aussi, le Christ est
Dogmengcsch., 1.1, 3* éd., p. 123 sq.; Die Entxlehung der notre seul maître : · Puisque le Verbe lui-même est
christt. Théologie und des kirchl. Dogmas, Gotha, 1927,
venu du ciel vers nous, nous ne devons plus aller vers
p. 3 sq., et cf. aussi p. 78 sq., 84-87; F. Kattenbusch,
un maître humain, ni nous occuper indiscrètement
art. Théologie, dans la Prot. Pealencyklopûdie, t. xxi.
d’Athènes et du reste de la Grèce, ni non plus de l’Io­
p. 903 sq.. et Zur Entstehung einer chrisllichen Théolo­ nie... Maintenant le Maître, enseigne cl désormais tout
gie, dans Zeitsch. /. Théologie und Kirche, 1930,
est devenu pour nous Athènes et la Grèce, grâce au
p. 174 sq. A la source de cette nécessité, pour la fol
Verbe. * Protrep.. 112, éd. Stfddin, p. 79. Mais, à l’in­
chrétienne, de se produire en une théologie, ces deux · térieur de la foi, une forme de contemplation intel­
auteurs reconnaissent l’existence d’un fait : le fait
lectuelle sc constitue, qui en développe supérieure­
ment l'intelligibilité, les virtualités. Le portrait du
du Christ, et l'obligation où les chrétiens étaient, pour
croire, de concevoir le fait du Christ et, bientôt, de
gnostlque ou chrétien parfait est aussi celui d’un
construire Intellectuellement le mystère lu Christ- contemplatif <lc la fol et serait assez bien le portrait
idéal du théologien.
Jésus.
Au vrai, plusieurs raisons rendaient nécessaire un
E. de Faye, Clément d'Alexandrie. Etude sur les rapparti
effort jiour exprimer et élaborer l’intelligibilité hu­
christianisme et de la philosophie grecque au II* siècle,
maine du mystère du Clirist et du christianisme lui- du
Paris, IIMXP, H. Moyer, Judischalexandrinlsche Religions·
même, c’est-à-dire rendaient nécessaire une activité
philosophie und chrhtliche VSItrspeku talion, dans leslgabe
proprement théologique. Et nous voyons ce* raisons
G. uon Hertling, Fribourg, 1913. p. 211-235; P. Camelot,
Les idées de Clément d*Alexandrie sur l'utilisation des sciences
jouer effectivement dans l’antiquité chrétienne.
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eide la littérature profane, dam Rech. dr science rrllg., t. XXI,
1931, p. 38-66; lo même, Clémenl d'Alexandrie ri l'ut il na­
tion dr ta philosophie grecque. (bld., p. 311-569.

11 faut dire d'ailleurs que, si Clément a esquissé déjà
une théorie de la spéculation théologique, il n'a pas
lui-même composé cet exposé synthétique et systé­
matique de la vérité chrétienne que son programme
appelait. Les Stromales, comme leur nom l’indique,
forment plutôt « une esquisse bigarrée ». Mais le mou­
vement était créé, la valeur propédcutlquc de la philo­
sophie cl des sciences humaines par rapport à une
activité contemplative du croyant, nettement définie.
Tout un mouvement de spéculation va se développer.
Vers la fin du n· siècle, nous trouverons en Orient des
écoles de théologie : en Cappadoce, à Édesse, Jéru­
salem. Césarée, Ant loche, mais surtout à Alexandrie, où
le · didascalée de la science sacrée » remonte au delà de
Pantène. On avait déjà pu voir, à Home, avec Justin,
Tatien, Bhodon, une sorte d’école caléchétique et
apologétique; on a maintenant en Orient de véritables
écoles de spéculation religieuse ayant chacune sa tra­
dition et son esprit.
Origènc est le créateur de la première grande syn­
thèse de théologie scientifique.
Du point de vue méthodologique, il occupe, dans le
développement de la notion de théologie, une place
autrement importante qu’Irénéc. Et ceci à trois titres :
il a fondé l’exégèse scientifique de l’Écriturc; il a for­
mulé une théorie de la connaissance religieuse; il a
composé le premier écrit de théologie proprement sys­
tématique. — 1° Origènc est demeuré, jusqu’en scs
spéculations les plus hasardées, un biblistc; son
œuvre systématique, le llcpl άρχών, est un commen­
taire de textes bibliques qui a engagé la théologie, telle
que la pratiqueront Alhanase et les Cappudocicns,
dans un sens profondément ecclésiastique et biblique.
— 2° Origènc a proposé et mis en pratique une théorie
de la connaissance religieuse qui accentuait la distinc­
tion faite par Clément entre la fol et la gnose. Beau­
coup moins philosophe que Clément, beaucoup plus
homme d’Église aussi, il a pourtant séparé davantage
la connaissance supérieure de la gnose et la foi com­
mune, mettant ces deux connaissances en relation
avec les deux sens de l’Écriturc, le sens matériel et le
sens allégorique ou spirituel. La gnose représente
ainsi, chez Origènc, un mode de connaissance et un
motif d'adhésion autre» que le mode et le motif de
la simple fol. Comme la foi pure, elle concerne certes
les mystères, mais elle les aborde et s’en nourrit non
par la vole des faits historiques et de leurs énoncés,
mais par la vole d'une spéculation et de raisons d’ordre
idéologique, que seule la sagesse discerne·— 3e Origènc
a composé le premier grand ouvrage de théologie sys­
tématique. le llcpl άρχών, en quatre livres, où il est
traité successivement de Dieu et des êtres célestes, du
monde matériel et de l’homme, du libre arbitro et de
scs conséquences, enfin de l’Écriturc sainte. Après
avoir, dans le prologue, distingué les objets que la pré­
dication ecclésiastique impose à la croyance cl le
domaine des élaborations ou des explications laissé à
l’initiative du chercheur, Origènc profile largement de
la liberté do recherche ainsi définie. Mais on a noté
supra, art. Origine, t. xi, col. 1527 sq., cl B. Cadiou,
Le développement d'une théologie. Pression et aspiration
dans Rech. de science rel.. t. xxm, 1933, p. 111-129,
qu’OrIgènc a su se corriger lui-même el qu’en lui le
croyant cl l’homme d’Église ont rectifié plusieurs fois
le philosophe ou le spéculatif hardi. 11 a eu le souci
1res vif. dans son œuvre, d’assumer tout ce qu’il était
possible d'assumer. Un maître de pensée exigeante et
exacte, un homme soucieux d’assimiler synthétique­
ment dans la pensée religieuse tout élément de vérité
et de profiter de tout pour grandir spirituellement, tel
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nous paraît Origènc dans le souvenir fidèle de Grégoire
le Thaumaturge, évêque de Néocésarée. Orat. paneg.,
cf. surtout n. 8. 11, 13, 14 fin, P. G., I x. col. 1077,
1081, 1087, 1093.
Malgré leur grande importance au point de vue dog­
matique. nous ne nous arrêterons pas sur les Cappado­
ci en s qui. ayant exercé vraiment une activité spécu­
lative, n’en ont pas fait la théorie méthodologique.
Mais Basile affirme très vigoureusement la nécessité de
croire d'abord, Hom. in ps. cxr, η. 1. P. G., t. xxx,
col. 101 sq.; Epist., xxxvin, n. 5, P. G,, t. xxxn,
col. 336; mais quand on voit, par exemple dans cette
Epist., xxxvin, col. 325, 340, la fermeté et l'acribic avec lesquelles il distingue les notions d’essence
et d'hypostase, on doit conclure que la pensée chré­
tienne est armée pour élaborer, construire et sys­
tématiser le révélé, sur la base de la fol. Bien au delà
d’une simple répétition des affirmations scripturaires,
bien au delà d’un concordisme apologétique avec la
philosophie païenne, nous avons ici, au sendee d’une
perception cl d’une expression plus précises du donné
chrétien, un usage de la raison et de ses ressources,
qui est d’authentique théologie. D’ailleurs, Grégoire
de Nazianzc dira expressément qu’il ne faut pas crain­
dre d’innover en matière d’expressions, pour les be­
soins de la clarté· Orat., xxxix, n. 12, P. G., t. xxxvi,
col. 348 B.
De saint Jérôme nous ne ferons mention que pour sa
lettre fameuse à Magnus, qualifié d'Orator urbis Ronve,
P. L., t. xxn, col. 664-668. Celte lettre, en effet, où
Jérôme Justifie l’usage des lettres profanes, fut pour
l’Église occidentale et singulièrement pour le Moyen
Age latin, le « lieu » propre où l’on alla chercher la tra­
dition sur le point de rutilisntlon des sciences humai­
nes, des lettres et, d’une manière générale, des élé­
ments rationnels dans les sciences sacrées.
IL Saint Augustin. — Saint Augustin a conçu une
théorie très forte de la contemplation théologique;
l’ayant lui-même appliquée, il a eu, sur le développe­
ment de la théologie dans l’Église d’Occident, une in­
fluence absolument prépondérante.
Los textes concernant celte conception de la théologie
sont épars, mais on peut se référer à quelque» expose* plus
explicite** et plus formol», qu’on trouvera par exemple dans:
Serai., xlhi. P. L., t. xxxvin. col. 234 sq. (commentaire du
Xisl credideritis, non intelligent); Serm., cxvti, n. 5 et 6.
col. 665 sq. (sur l'usage de* similitudes); EpLsL, exx, ad
Consentiunt, t. xxxiti, col. 152-462 (sur le* rapports de la
ratio el de la fides; 410); Enarr. in ps. CXVUt, serra, xvm,
surtout n. 3, t. xxxvil, col. 1552 (sur les rapports du
credere ol de Vintellectus; 415); De Trinitate (entre 393
et 416). surtout le L XV, t. XLH. col. 1057-1098; De doctrina
Christiana, l. II. I. xxxtv, col. 35-66 (397; seconde rédaction
en 427).
Sur la contemplation t biologique chez saint Augustin :
M. Schmaus, /Mr psgchologische Trinitdlslchrc des hl. Augus­
tinus, Munster, 1927, surtout p. 169-190 (sa position théo­
logique) et 285-291 (scientia cl sapientia); E. Cayré, La
contemplation augustinienne. Principes de la spiritualité de
saint Augustin, Parta, 1927, surtout les c. vit-ix; Ét. Gil­
son, La philosophie dr saint Augustin, Paris, 1929, chap. sur
la fol. sur la sagesse, et conclusion *ur l'augustinisme (sur
h» point de vue de Gilson, cf. Im remarque* de B. Romeyer,
dans Archives de philos., t. vu, 1930, p. 201-213); Ch. Boyer,
Philosophie et théologie chez saint Augustin, dans Revue de
philos., 1930, p. 503-518; H.-I. Marrou, Saint Augustin et
la fin di la culture antique, Paris, 1938. surtout la II· el la
II!* partie; B. Gugnebet, La nature de la théologie spécula­
tive, dans Revue thomiste, 1938, p. 3-17.
.M. H.-I. Marrou. up. cit., a établi que saint Augustin
s'était d'abord converti, en 386, a la recherche exclusive de
la sagesse, comportant la seule connaissance do soi-même
cl do Dieu, ol se subordonnant, pour celte connaissance,
l'usage dos arts libéraux, puisque, en 391, ordonné prêtre
et évêque, il s'était ouvert au souci de l'action et a ce que
celle-ci exigeait do connaissance do l'ordre temporel, c'està-dire de scientia : le De doctrina Christiana ot la seconde
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partie du De Trinitate font l*exprcs*lon do cotte introduc­
tion do la scientia au service d’une recherche, d’abord
exclu dve, de Ia sapientia, avec prédominance de celle-ci.
En sorte «pie, finalement, ce changement dans la position
d’Augustin, capital au point de vue do ses Idées sur la cul­
ture, n'affecte pas la structure do sa pensée sur Vintellectus
fidei, sur la contemplation théologiquc et sur le rapport des
connaissances humaines à cette contemplation, qu’elles
aillent ou non jtisqu'À englober les sciences profanes. Nous
pouvons donc prendre lu pensée de saint Augustin en son
état le plus développé, celui du De doctrina Christiana et du
De Trinitate, I. VIH sq., qui seront d’ailleurs les sources
principales du Moyen Age, pour définir sa position sans
tenir autrement compto du changement introduit dans scs
vues vers 3'J1.
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pure connaissance ou un pur renseignement, il est k
fruit d’une fol < pieuse », c’est-à-dire pour laquelle
Dieu n’est pas un pur objet connu, mais aussi une fa
aimée vers laquelle s'oriente toute la vie. C’est cette
pia fides, qui nous revêt de piété, qui a pour effet de
purifier l’âme, de la guérir, de la mener enfin â cette
vision ou à celte intelligence qui est le commencement
de la vie céleste; cf. Schmaus, op. cil., p. 174; Cayré.
op. cit., p. 219 sq.; Gilson, op. cil., p. 36-39.
I ci est 1’intellectus august inien : une contemplation
de l’esprit croyant, aimant, qu'une vie conforme à u
foi et à son amour purifie et dilate. La foi, ici, joue son
plein rôle de forme totale de la vie humaine. L’homme
se perfectionne, même en son intelligence d’homme,
Saint Augustin est un homme qui a trouvé la lu­ en croyant et en obéissant au mouvement de la fol.
mière, la vie cl la joie de son intelligence dans la fol.
On tient là une attitude spécifiquement augustinicnne;
Il a lui-même fait l’expérience que la foi ouvre les
le refus de séparer la connaissance, qu’elle soit
yeux intérieurs de l’âme. Il y a une accession à la foi,
• science » ou « sagesse », de son usage et de sa valeur
morale, le refus d’en faire une pure réalité épistémo­
dans laquelle la raison et les raisons jouent un rôle et
il y a, par la foi et dans la foi, une guérison, un appro- I logique, n’ayant pas, dans sa substance même, une
fondissement, un élargissement de l’esprit par un
référence à la fin dernière, à la béatitude; ultérieure­
effort d’intelligence et une activité de contemplation,
ment, le refus d’une philosophie autonome cl séparée;
en quoi consiste ce que nous appelons théologie. Ces cf. Gilson, op. cit., p. 148 sq., et L'idée de philosophie
deux temps ont été très nettement marqués dans la
chez saint Augustin et chez saint Thomas d'Aquin, dmu
Acta hebd. augustiniamedhomislicœ (Romæ, 1930),
double formule bien connue : intellige ut credas, crede
ut intelligas. Scrm., xlih, c. vu, n. 9, t. xxxvin,
! -irin-Rome, 1931, p. 75-87.
col. 258. La seconde partie de cette formule a été elleCependant, pour englober toute la réalité de la vie
mt-me reprise un très grand nombre de fois par z\ugusmorale, la contemplation théologique augustinienne
n’en implique pas moins l’usage de toutes les ressour­
tin. sous la forme d’un texte d’Isafe cité d’après les
Septante, Nisi credideritis, non intelligetis (l’hébreu
ces des sens et de l’esprit. Augustin a conçu ici toute
une dialectique de l’ascension de l’esprit vers Dieu,
eût voulu : non subsistetis), Is., νιι, 9. Augustin cite ou
dont la vision d’Ostle constitue un immortel exemple,
commente ce texte, par exemple ; Serm., xlih,
et le De Trinitate une mise en œuvre systématique.
l. xxxvnt, col. 254-258; Serm., cxxvi, n. 1, eoi. G98;
De lib. arb., 1. I, c. π, η. 4, et 1. II, c. n, n. 6, t. xxxn,
Pour monter vers Dieu dans ce mouvement de re­
cherche en quoi consiste l’exercice de la sagesse, l’âme
col. 1224 cl 1243; De doctr. christ., 1. Il, c. xn, n. 17,
utilise d’abord les objets corporels, puis les ressources
I. XXXIV, col. 43; Epist. exx, n. 3, t. xxxm, col. 453;
En. in. ps. ex V/Π, scrm. x vin, n. 3, t. xxxvn, col. 1552 ;
de la mémoire, c’est-à-dire les acquisitions de l’esprit,
Tract, xxix in Joan., n. G, t. xxxv, col. IG30; De
enfin elle trouve Dieu en soi, dans la partie supérieure
magistro, c. xi. n. 37, t. xxxn, col. 1216. Cette for­ de la mémoire. Cf. Cayré, op. cit., p. 201 sq. Ce qui nous
mule august inicnne est reprise très souvent au Moyen
intéresse ici, c’est rutilisatlon, par l’âme en quête
Age. Par exemple chez saint Anselme, Proslogion, c. i,
d’intelligence des mystères, de similitudes sensibles
P. L., t. cLvni, col. 227; De fide Trinitatis, c. n,
d’abord, de toutes les ressources des sciences et des
col. 2G3; Hugues de Saint-Victor, Miscell., v, tlt. 104,
arts ensuite. C’est cet aspect de la théologie qu’AuP. L., t. cLxxvn, col. 804; Richard de Saint-Victor,
gustin qualifie de science, parce qu’il concerne direc­
De Trin., i, 4, P. L.. t. exevi, col. 892; Guillaume
tement l’usage des choses créées, en vue de la com­
d’Auxerre, Summa aurea, præf.; Alexandre de Halès,
préhension des divines, et dont il dit que la foi. la foi
Sum. theol., I. I, tract, intr., c. i. ad 3oa et c. n, contra,
salutaire, qui mène à la béatitude, en est engendrée,
b, éd. Quaracchi, t. î. p. 3; Kilwardby, De natura
nourrie, défendue et renforcée. De Trin., L XIV, c. t,
theol., éd. StcgmOller, p. 36; Saint Thomas, !n I**
n. 2, t. xlii, col. 1037. Augustin a fait de col usage
Sent., prol., a. ni, sol. 3; Sum. theol., II·-II·, q. iv,
des connaissances créées, pour la nourriture de la con­
a. 8, obj. 3 et q. vin, a. 5, obj. 3; Saint Bonaventure,
templation théologique, une application au mystère
Sermo « Christus unus omnium magister ·, n. 15, éd.
de la Trinité, Le plan du De Trinitate est à cet égard
Quaracchi, t. v. p. 571 ; Hervé Nédellcc, Defensa doctr.
significatif. Les sept premiers livres représentent assc:
S. Thomie, I· pars, De causis theol., a. v, éd. Krebs,
bien le stade du credere; Augustin y établit l’existence
1912, p. 13·, etc.
des trois personnes, étudie leurs attributs et répond
Nous ne nous étendrons pas sur la première activité
aux objections qu’on peut faire au dogme, tout cela en
de l’esprit, prenant place dans l’accession à la fol. i mettant en œuvre les sources <lc la théologie, l’ÉcriSaint Augustin lui donne une grande importance et
turc d’abord, les Pères ensuite; cf. Schmaus, op. cil.,
cela suflit à montrer le simplisme de tout Jugement
p. 179 sq. Les 1. VIH à XV forment une seconde
attribuant ù Augustin une méconnaissance de la
partie, dont Augustin dit lui-même qu’il y procédera
nature; cf. Epist.. exx, n. 3, P. L·., t. xxxm, col. 453,
modo interiore et qui répond assez bien à la recherche
etc.; Schmaus, op. cil., p. 172; Gilson, op. cit., p. 34;
de Vintellectus. Or, l’intelligence du mystère sera cher­
Romevcr, art. cité; enfin ici, art. Augustin, t. î,
chée par l’examen cl l’élaboration extrêmement pous­
col. 2338.
sée des images ou analogies du mystère que nous
La foi ayant été reçue dans l’âinc n’y est pas sans
pouvons connaître. Ainsi tendra-t-on à Vintellectus
vie ni mouvement. Elle est, au contraire, une entrée de la foi, c’est-à-dire à ce que videatur mente quod te­
dans le monde de la vie éternelle et son mouvement
netur fide, 1. XV, c. xxvii, n. 49, col. 1096, grâce à des
interne va rt une certaine pénétration, une appréhen­ analogies multiples et de plus en plus élevées allant,
sion, bref une intelligence de son objet. De lib. arb.,
suivant un ordre qui n’exclut pas les digressions, des
1. II. c. n, n. 6. t. xxxn, col. 1243. Augustin appelle I images tirées des activités naturelles de l’homme.
intellectus ce fruit de la fol.
1. 1X-XI. en passant par les images tirées de l’activité
Augustin note d’ailleurs constamment que cet
morale du chrétien, 1. XH-XHI, jusqu’à l’image h
intellectus n’est pas le fruit d’une foi quelconque, une
plus parfaite, qui est celle de la sagesse, 1. XIV. Bien
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entendu, ces analogies ne sont pas des preuves, mais
des moyens de tendre à l’intelligence, qui ne valent ;
que pour le croyant ; de et chef, elles ne sont enten­
dues que des aures populi christianl et l’évêque d’Hipponc les présente fidelibus, non infidelibus loquens.
L. XV, c. xxvn, n. 48, col. 1095 et 1096. /\u reste, on
ne soulign ra jamais trop que tout cela suppose la
fol, que Vintellectus repose essentiellement sur le cre­
dere dont il est le fruit, et que ce credere lui-même est
principalement réglé et défini par les Écritures.
C’est dans cette perspective qu*Augustin a revendi­
qué très vivement la légitimité et l'utilité des études
profanes pour l’œuvre même de la sagesse chrétienne.
Altitude capitale, qui devait déterminer, avec des
nuances diverses, celle de tout le Moyen Age et de
toute l’Église d'Occidcnt; avec des nuances diverses,
disons-nous, car Tantiintcllcctualismc extrême en
procédera, ou du moins s’en réclamera, tout autant
que l’humanisme chrétien d’un saint Anselme ou des
Victorius, ou même l’initiative de saint Thomas. Le
texte essentiel est ici celui du De doctrina Christiana,
I. II. Augustin veut mettre.au service de l’intelligence
des Écritures, toutes les ressources aptes àprocurcrcc
service : la connaissance des langues sacrées, celle de
la nature des êtres, celle de la dialectique, qui permet
de déceler et de réfuter les sophismes et enseigne l’art
de la définition et de la division des matières, sans le­
quel aucune exposition de la vérité n’est possible; la
connaissance de l’éloquence, la science des nombres,
l'histoire et le droit. Cf. Gilson, op. cit., p. 151 sq. Pro­
gramme immense, dont Augustin lui-même, puis le
Moyen Age, ne réaliseront en somme qu’une partie, le
Moyen Age théologique se limitant, dans sou ensem­
ble, à la culture de la grammaire et de la dialectique;
cf. Marrou, op. cit., p. 237-275. Ainsi Augustin a-t-Il
su, sans rejeter le principe primitif de la sulllsance du
christianisme et des Écritures, assumer dans l’étude
de celles-ci et dans la pratique de celui-là, toutes les
ressources viables du monde antique. Le programme
et l’esprit encyclopédiques du Moyen Age procéderont
tout entiers de cette attitude.
III. L'héritage nu vt· siècle. — La chrétienté
latine, nu point de vue de la manière dont elle conce­
vra et pratiquera la théologie pendant près de dix
siècles, est déterminée, au vt· siècle, par deux grands
facteurs : d’une part, l’héritage des Pères, au sein du­
quel s'affirme incontestablement l’hégémonie reli­
gieuse de saint Augustin, d’autre part l'héritage phi­
losophique reçu de l’antiquité et en particulier de cer­
tains écrits d’Aristote traduits et transmis par Boècc
(t vers 525).
1° L9héritage patristique. — Avant d’aborder l’his­
toire de la notion de théologie dans la préscolastique,
puis dans la scolastique médiévales, il est bon de fixer
quelques uns des traits de l’époque qui commence,
principalement en son attitude à l’égard du donné
théologique, telle que ccttc attitude s’est trouvée
déterminée par l’héritage reçu des Pères, et singuliè­
rement de saint Augustin. L’influence de celui-ci a été
immense. Grabmann, Gcsch. der schol. Methode, t. i,
p. 125 sq., caractérise par ces quatre points les prin­
cipaux aspects de celte influence : l. L’idée de la
valeur propédeutique de la dialectique; 2. Lne idéolo­
gie de l’autorité s'appliquant aux rapports de la raison
et de la fol et fondant une manière positive d’envisager
ces rapports; 3. L’exemple et Pin fluence d'une synthèse
fortement systématisée, formulée dans des œuvres qui
s’imposeront comme des modèles; L L’élaboration de
plusieurs grandes questions, la création de la procé­
dure à suivre dans les controverses, de manières d’ar­
gumenter, de toute une théorie de la connaissance reli­
gieuse, en lin d’une langue dogmatique. Cf. aussi
M. Grabmann, Augustins Lehre von Glauben und WisDtCT. DR THÈOL. CATIIOL

sen und ihr Einfluss auf das mUtetatlerliehe Denken,
dans Mittelaltertiches Geistcsleben, ♦. n, Munich. 1936,
p. 35-62; W. Schulz, Der Einfluss der Gedanken Augus­
tins (Iber das Verhdltnis non ratio und fides in der Théo­
logie des i. und 9. Jahrhunderts, dans Zeitsch. f. Kir·
chengesch., t. xxxtv, 1913, p. 323-359; ...im 11. Jahrhundert, ibtd., t. xxxv, 1914, p. 9-39.
Du point de vue qui est le nôtre ici, l'héritage
patristique semble comporter particulièrement les
points suivants ;
1. Utilisation de Γ Écriture. — L’activité théologique
est un effort pour pénétrer le sens et le contenu de
l’Écriture, qui est la parole de Dieu. Le principe de la
suffisance de la Bible est le premier legs des Pères. Ce
principe sera maintenu et vécu par le Moyen Age sans
atténuation : saint Anselme n'introduira des activités
de spéculation qu’en disant que l’Écriture les contient,
De cône, præsc. Dei cam hb. arb., q. m, c. vt. P. L.,
t. CLvm, col. 528 C; Abélard présentera la synthèse
théologique qu'il tente pour la première fois comme
une · Introduction à l’Écriture sainte » :
Sit tlbi. queso, frequens Scriptura* lectio went,
Cæteni si qua legas omnia propter eam (P. L., t. clxxvhi,
coi. 1760).

Jusqu’à la fin du xit· siècle, la théologie sera essentiel­
lement et, on peut dire, exclusivement biblique; elle
s’appellera sacra pagina ou sacra scriptura (voir plus
loin).
Le Moyen Age héritera aussi des Pères, et singuliè­
rement de saint Augustin et de saint Grégoire, les mé­
thodes d’aborder et de traiter le texte scripturaire. Ces
méthodes lui seront transmises tant par les textes
originaux que par les florilèges, les Se nieni iæ et ulté­
rieurement par les Gloses. Cette exégèse est carac­
térisée en particulier par :
a) Un usage des transpositions allégoriques, devenu,
au delà du sens historique, comme une seconde
manière de lire ou d’entendre le texte. Exemple : du
fait que les proportions assignées par la Genèse à
l’arche de Noë sont celles-là mêmes que la tradition
attribue au corps humain. Augustin déduit que l’arche
est la ligure de l’homme par excellence, le Christ
Jésus, auquel nous devons le salut comme Nov au
vaisseau de bols. De cm. Dei, 1. XV, c. xxvi, n. 1,
P. L., t. xlî, col. 472; ci. Marrou. op. cil., p. 418 sq.
b) Un traitement du texte biblique avec les res­
sources de la grammaire latine beaucoup plus qu’avec
celles de l’histoire, de la connaissance des langues
bibliques, hébreu et grec, et du milieu géographique,
historique et culturel dans lequel les faits bibliques sc
sont déroulés cl les récits bibliques furent rédigés.
D’où un effort et une subtilité «l’interprétation dé­
pensés pour des textes dont In connaissance de l’hlsloire aurait livré le sens exact, sans mystère. Exem­
ple : l’interprétation, par saint Augustin, Enar. in ps.
viil, n. 10, P. L., t. xxxvi, col. 113, de cet hébraïsmr :
« Qu’cst-cc que l’homme pour que tu te souviennes de
lui. le fils de l’homme pour que lu en prennes soin? »
2. Utilisation des arts libéraux. — Le Moyen Age
reçoit des Pères, et surtout de saint Augustin, l’idée
que les sciences ou les arts profanes, les arts libéraux,
appartiennent de droit nu Christ et qu’il faut les rendre
à leur vrai maître en les faisant servir à une intelli­
gence plus approfondie des Écritures. Les anathèmes
du début contre le savoir humain ne sc sont pas géné­
ralisés et n’ont pas duré. Très tôt on a su, sans rien
abandonner du principe de la suffisance du christia­
nisme et du caractère absolument original et nouveau
des faits chrétiens, leur annexer et leur subordonner
les ressources élaborées par la raison païenne. On a
très tôt exploité en ce sens l’allégorie des Hébreux
emportant les vases d’or et «l'argent des Égyptiens,
T. — XV. — 12.
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Ex., xi, 2; m, 22 et xn, 35, ou encore l'allégorie de
David tuant Goliath proprio mucrone, ou enfin, à la
suite de Philon, l’allégorie de Sara et d'Agar. celle-ci
représentant la science humaine dont il fallait qu'Abra­
ham eût un fils avant d'en avoir un de la femme libre.
Ces symboles illustrant l’idée de la valeur propédeutique et auxiliaire des sciences profanes, traverseront
tout le Moyen Age; on les retrouve Jusqu’en plein
XIIIe siècle.
Cette conception de la valeur auxiliaire et propédeutique des diverses branches du savoir humain est
commune dans la période que nous abordons. Formu­ I
lée par saint Augustin, De ordine, 1. II. c. xvi, P. A.,
t. xxxii, col. 1015, et par Cassiodore, Institutiones.
P. L.. t. lxx, col. 1105 sq., par saint Grégoire, In
1 Reg. expos., v, 30, P. A., t. lxxix, col. 355 D et
Episl., 1. XI, ep. uv, P. A., t. lxxvïi, col. 1171, et par
saint Isidore, etc., cette conception s’exprimera n l'état
d’institution dans le régime scolaire établi par Alcuin.
D’une manière plus générale, cette notion existera,
au Moyen Age, dans la structure même de la culture,
Laquelle est caractérisée comme un ordre déterminé
par la subordination à la science sacrée et la mise à
son service de tous les éléments de culture, alors qu’ellemême est essentiellement conçue comme l'explica­
tion la pénétration et l’illustration d'un texte, la Bible.
Ceci est caractéristique du Moyen Age et de sa civilisa­
tion essentiellement théologique. Sans nier que cette
civilisation n’ait englobé bien des tendances laïques,
sans affirmer que la culture profane ou scientifique n’y
ait jamais été conçue ou pratiquée que comme une
chose subordonnée à la théologie, la culture médiévale
sera en effet, dans son ensemble, caractérisée par sa ré­
férence à la Révélation et au salut. Aussi bien est-elle
essentiellement une chose d’Église, un bien de chré­
tienté, puisque le monde cultivé s’identifie à celui des
clercs et que l’enseignement est exclusivement aux
mains de l’Égiise. Les écoles et les universités obéiront,
bien ou mal, λ la loi de cette culture théologique et à
l'idéal de la théologie-reine, servie et précédée par les
arts et les sciences, scs servantes; cf. H. Déni Ile, Die
Entstehung der I'niversitdlcn des Mitletatters bis J400, I
t. i, Berlin, 1895, p. 98 sq. Nous retrouverons au I
ΧΠΙ· siècle, dans cette pure ligne augustlnicnnc, la
lettre de Grégoire IX à l'université de Paris et l’opus­
cule de saint Bonaventure, au titre étonnamment sug­
gestif. même s'il n’est pas de Bonaventure lui-même,
Reductio artium ad theologiam.
On connaît la formule célèbre dans laquelle la tradi­
tion a fixé le rapport à la théologie des autres éléments
île culture : Philosophia ancilla thcologiæ, scientia
ancilla theologia·. Celte formule n'est pas une création
du Moyen Age. On la trouve chez Philon pour expri­
mer l'effort d’un premier humanisme théologique au
bénéfice de la sacra pagina de l’Ancicn Testament juif,
E. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses de
Philon d’Alexandrie, 2r éd., Paris, 1925, p. 287-293; on
la trouve équlvalemment chez les Pères grecs, utilisée
dans le même sens : chez Clément d'Alexandrie, Gré­
goire de Nnzianze, Jean Damascènc; cf. Grabmann.
Gesch. der schol. Meth., 1.1, p. 109; on la trouve chez
les auteurs médiévaux avec une telle abondance qu'on
doit renoncer ici à faire un relevé des textes.
3. Importance du « texte » et du commentaire. — On
en revient complètement de l’idée d’un Moyen Age
qui ne serait, entre deux grandes époques créatrices,
l’Antiqulté et les Temps modernes, qu’une longue
léthargie de l’esprit. Il est cependant Indéniable, au
point de vue de la pensée religieuse et plus spéciale­
ment de la théologie, que le Moyen Age s’est considéré
surtout comme ayant reçu un héritage et devant le
garder et l'assimiler. On a noté, comme l'un des trait s
du Haut Moyen Age, une certaine passivité dans l'utl-
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llsation des sources, la rareté des traductions nouvelle
d'œuvres anciennes, un certain caractère de monde
fermé. A. Van de Vyver, Les étapes du développement
philosophique du haul Moyen Age, dans Revue beljt
de philologie et d'histoire, t. vin, 1929, p. 425 sq. Hm
tard encore, même lorsqu'ils feront effectivement
preuve de la plus grande initiative, les penseurs du
Moyen Age couvriront leur production personnel!*
d'une étiquette homologuée. Il y a là un fait notable
et qui intéresse au premier chef le développement de b
méthodologie théologique Pour le Moyen Age II y
a un donné qui doit être reçu tel quel et qu’on doit
seulement chercher à commenter. L'œuvre intellec­
tuelle se présente comme l'assimilation d’un texte, le
commentaire d’un auteur reçu. L'enseignement, dani
les écoles, revêt essentiellement la forme d'une expli­
cation de texte. L'acte essentiel et le régime normal de
la pédagogie médiévale sera la lecture, lectio; le maître,
le docteur, s’appellera un lector. Paré-Bninel-Trcmblay, op. cil., p. 110 sq.
Qu'on relise le prologue des Sentences de Pierre
Lombard; on verra que ce livre, qui servira lui-même
de « texte » jusqu’en plein xvne siècle, sc présente
comme une pure compilation de ce que les Pères ont
dit : In quo majorum exempla doctrinamque reperles...
brevi volumine complicans Patrum sententias, éd. Qua·
racchl, t. i, p. 3. Ailleurs, se demandant quid sil
originale peccatum, le Lombard fait celte reflexion qui
en dit long sur les catégories habituelles et l’attitude
spontanée de son esprit : De hoc sancti doctores subob­
scure locuti sunt, alque scholastici lectores varie senserunt,
I. II, dist. XXX, c. vi, p. 162. Ainsi, pour un homme du
Moyen Age, l'ensemble des penseurs chrétiens se divise
en deux catégories : il y a d’une part les sancti doctores,
ou tout simplement les sancti, qui font désormais
autorité, et, d’autre part, les scholastici tectores, ceux
qui, dans le régime scolaire en vigueur dans l’Égiise.
« lisent », c'est-à-dire commentent les précédents.
Abélard lui-même, dans le prologue du Sic et non,
laisse percer la conviction générale du Moyen Age, se­
lon laquelle il faut interpréter les Pères, dont on n’a
plus l'inspiration et la grâce créatrice. Il est important
à cet égard de noter que les œuvres des Pères furent
souvent rangées dans la Scriptura sacra, avec les con­
ciles et les canons faisant, avec la Bible elle-même,
l'objet de la lectio ou du commentaire : assimilation
relative, dont personne ne sera dupe et qu’un saint
Thomas mettra plus tard au point. Sum. theol., l·,
q. I, a. 8, ad 2um.
Les auctores, ou adores, ou autores, sont les écrivains
qui, en chaque matière, font « autorité », auctoritates,
et servent de modèle. Déjà, dans la langue classique,
auctor désignait non seulement celui cjui avait fait
une œuvre quelconque, mais celui qui avait qualité
Juridique ou dignité pour la faire. Le Code de Justinien
opposait aux exempla les authentica et originalia re­
scripta et. dans le droit ecclésiastique, le pape Grégoire
emploiera ce même vocabulaire. Par métonymie, le
mot auctoritas signi liera non plus la dignité dont est
revêtu un auteur ou son œuvre, mais le texte même
qu’on Invoque. C’est avec celte ultime signification
que le mot circule, appliqué aux textes patrisliqucs,
dans tout le haut Moyen Age chez les compilateurs de
sentences, d'audoritales. Le mot Implique, avec celle
d’origine, l’idée d’autorité. Le fameux Decretum de
libris recipiendis et non recipiendis attribué au pape
Gélose, qui pénètre au ix* siècle dans les collections
canoniques, apportait officiellement un premier dis­
cernement entre les livres rejetés et ce qu’on appellera
la descriptio authenticarum scripturarum (Hincmar de
I Heims)· les libri authentici quos recepit Ecclesia (Yves
de Chartres). Abélard s'y référera pour composer son
i Sic et non, P. L., t. clviiî, col. 1549. L’usage attribua
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d’une manière assez constante la qualité d'ouriorifrtfe»
aux textes des Pères et de certains auteurs ecclésias­
tiques. Et res auctoritates furent considérées comme un
donné indiscuté, qu’on pouvait bien Interpréter, mais
non récuser ou nier. Cf. M.-I). Chenu, · Authentica · et
• Magistralia ». Deux lieux théologiques aux XIFxi U* siècles, dans Divus Thomas, Plaisance, 1925.
p. 257-285.
Le Moyen Age reprendra un procédé déjà employé
avant lui : il constituera, de ces textes qui étaient pour
lui un donné de base, des recueils accessibles et pra­
tiques. On recourra d'abord au procédé de la defloratio,
constitution de flores des Pères, de « chaînes » et de
• florilèges », puis aux recueils de Sentent hr, assumant
un certain travail d'harmonisation. Beaucoup de
citations, d* « autorités » reproduites dans les œuvre»
théologiques du Moyen Age viendront non d'une lec­
ture directe des textes intégraux, mais d'une utilisa­
tion de florilèges et de recueils. Cf. Grabmann, Gesch.
der schol. Methode, t. t, p. 92, 114-116 et t. n, p. 82,
pour les Grecs; t. I, p. 182-188 et t. n, p 81 sq. pour
les Latins.
Dès qu’on travaille sur un donné considéré comme
s’imposant sans discussion, on doit en affirmer l’homo­
généité et l'on est ainsi conduit à s'engager dans la
voie d’une exégèse plus ou moins laborieuse, qui ré­
duise les discordances cl résolve les conflits. Dès le
début, les Pères avaient fait ce travail pour le texte
biblique, en particulier en vue d’établir la concordance
de l’Anclen et du Nouveau Testament; quand les
Pères furent eux-mêmes traités comme un « texte », un
travail analogue fut poursuivi à leur sujet. Le Moyen
Age, en effet, ignorait le point de vue historique qui
permet, en situant un texte dans les circonstances de
scs origines, d’établir son sens et sa portée et ainsi de
réduire son apparente opposition avec un autre texte
de sens et de portée différents. D’où, à côté d’interpré­
tations d’un sens historique et critique tout à fait
notable, toute une Jurisprudence théologique d'inter­
prétation des textes. La fortune d’un auteur de second
ordre, comme Pierre Lombard, viendra en partie de
son succès à établir une espèce de via media théologi­
que et à concilier, dans un respect total, les autorités.
On consultera sur tout cela : J. de Gheltinck, op. cil.,
p. 22-28, 15 sq., 73 sq.. 102 sq. (Sic et non d’Abélard),
137 sq. (Pierre Lombard), 317-338 (les canonistes),
351-355 (sur le principe .Von sunt adversi, sed diversi,
qu'Abélard évoque au début du Sic et non, en suggé­
rant son Insuffisance et son Inefficacité); Chenu, art.
cité, en particulier p. 276 sq. (sur Vexpositio reverens);
M. Biquet, Saint Thomas et les « Auctoritates » en phi­
losophie, <lans Arch, de philos., t. m, 19*25, p. 117-155;
J. Cottlaux, dans Revue d'histoire ecctés., 1932, p. 796.
2° L'héritage philosophique. — 1) ne s’agit pas pour
nous ici de relever le contenu m itéricl de l’apport phi­
losophique à la pensée des Pères ou même du Moyen
Age : voir ’<·♦, articles Aristotélisme Dr la scolas­
tique et Platonisme des Pfcni s; mais bien de noter
brièvement l’héritage que le Moyen Age reçoit de
l’Annquité quant à la structure méthodologique du
travail théologique. De ce point de vue, il s’agit sur­
tout d'Aristote.
L Ar/s >te chez les Pères. — Aristote intervient rela­
ti veine» ’ peu chez les Pères; ceux-ci le soupçonne­
raient plutôt d’inspirer des hérésies. Si l’on sc place au
point de vue de la méthode, son influence sc montra
plus considérable, mais elle fut plutôt tardive. La
méthode aristotélicienne du problema et de Vaporie
s'imposa et eut une Influence dans le néoplatonisme
des premier» siècles chrétiens avant d’en avoir une
dans la patristlque proprement dite des vr· et vu· siè­
cles; dès lors. Aristote Joue un rôle, cri technique
théologique, dans In pensée des Pères orientaux : ainsi
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chez Léonce de Byzance, chez qui l'on trouve non
seulement la technique de la « question » aristotéli­
cienne, mais une utilisation, d’ailleurs nullement ser­
vile, des catégories philosophiques du Stagirite dans
l’approfondissement de la christologie. Cf. M. Richard,
Léonce et Pamphile, dans Revue des sciences philos, et
IhéoL, t. xxvit. 1938, p. 27-52.
Mais c’est surtout chez saint Jean Damascene que
cette double influence d'Aristote, méthodologique et
Idéologique, est remarquable. On a pu faire, entre
Jean Damascène et les scolastiques, des rapproche­
ments qui ne sont pas tout extérieurs. De fait, la
Source de la connaissance représente un exposé synthé­
tique de la doctrine chrétienne. Mais il est encore plus
notable que Jean Damascène commence par des
κεφάλαια φιλοσοφικά, des chapitres philosophiques,
qui groupent, à titre d’introduction à l’exposé des
dogmes, des définitions philosophiques empruntées
aux philosophes, surtout à Aristote et à Porphyre,
ainsi qu’aux Pères de l'Égiise. Par ce souci de précision
technique, par l’usage fait de la philosophie d’Aristote
en plusieurs questions théologiques, par exemple en
morale, par une certaine élaboration du traité métho­
dologique De nominibus Dei, Jean Damascène a exercé
une réelle influence sur le développement de la théo­
logie. influence d'ailleurs assez tardive pour ce qui
est de l’Occident, puisque notre docteur n’y fut connu
que vers le milieu du xn· siècle.
Sur Aristote chez les Pères : P. d’Hérouville, Quelques
traces (Γaristotélisme chez saint Grégoire de Xazianze, dans
Rech. de science relig., 1918. p. 395-398; G. Bardy, Paul de
Samosate, Paris, 1923, p. 292 sq.; P. Hendrix, De A texandrijnsche ! hrrest arch ILuilidrs..., Dordrecht, 1926, p. 114117; V. Valdenbcrg. La philosophie byzantine aux /F· et
F· siècles, dans Hyzantion. t. n, 1929, p. 237-268; J. de
Ghcilinck, Quelques appréciations de la dialectique if Aris­
tote durant les conflits trinllaircs du 1 F· siecle, dans Revue
d'hist. ecclés., 1930, p. 5-42; G. Bardy, Origène et Γaristoté­
lisme, dans Mélanges Glolz, Parts. 1932. t. I. p. 75-83;
Λ.-Μ. Fcstuglèrr, L*idéal religieux des Grecs et Γ Évangile,
Paris, 1932, p. 221-263; B. Amou, Lnité numérique et
unité de nature chez les Pères apres le concile de .\icée, dans
(rregorianum, 1931, p. 212-254.

2. Introduction d'Aristote en Occident par Boèce. —
On ne sait exactement si Boèce (f vers 525) traduisit
l’œuvre entière d’Aristote, mais il est bien certain que
seules furent connues du Moyen Age les œuvres logi­
ques du Philosophe dans la traduction de Boèce : à
savoir les Categories et le Périherménéias, à quoi il faut
ajouter une traduction revue par Boèce sur celle de
Marius Victorinas de Vlsagogè de Porphyre : le tout
formant la Logica vetus en attendant qu’une traduc­
tion des Analytica priora et posteriora, des Topiques,
des Sophistici elenchi donne, entre 1120 et 1160, la
Logica nova. C’est donc comme un maître de penser
qu’Aristotc est reçu par le haut Moyen Age; plus pré­
cisément d’abord comme un maître de grammaire,
ensuite comme un maître de raisonnement, en atten­
dant qu’il le soit, au xni· siècle, comme un maître dans
la connaissance de l’homme et du monde.
Boèce apportait encore au Moyen Age, outre un
exemple d’application des catégories rationnelles aux
dogmes chrétiens, qui aura une grande influence, une
classification des sciences inspirée d’Aristote, qui dis­
tinguait. dans la philosophie, tres speculativa partes,
naturalis, mathematica et theologica, et. De Trinitate,
c. ir, P. L., t. lxîv, col. 1250; comp. In Porphyr.,
t. lxîît, col. 11 B. Cette division sera adoptée d’une
façon courante nu xn· siècle : on la retrouse chez
Gcrbcrt, Hugues de Saint-Victor. Raoul Ardent, Ciarcmbald d’Arras, etc. Mais il n’y a là qu’une division de
la philosophie, et la < théologie » n’y est nullement
considérée comme une élaboration systématique du
révélé, mais comme une partie de la philosophie

359

THÉOLOGIE. D’ALCUIN AU ΧΙΙθ SIÈCLE

360
jouissant d'un degré défini d'abstraction et de spiri­ tienne non plus comme un maître de raisonnement
tualité. Clarembald d’Arras, éd. Jansen, p. 29· sq..
mais comme un maître en la connaissance de l'homme
Identifie formellement lheologizarc et philosophari de
et du monde; il apporte une métaphysique, une pw
Deo, sans d'ailleurs qu'on doive introduire dans un
chologie, une éthique. La théologie se constitue alors,
tel texte notre actuelle distinction entre philosophie
du moins avec Albert le Grand et saint Thomas, loot
le régime de la philosophie. Nous verrons quels pro­
et théologie.
blèmes un semblable apport ne pouvait manquer de
J. Mnrlétan, Problème de la classification des sciences
poser. Du jour où Aristote apportait une philosophie
<TAristote Λ saint Thomas, Saint-Maurice, 1901, p. 63 sq.
de l’homme, des natures cl de la réalité, ne mettait·!!
(Botte), 133 sq. (Hugues de Saint-Victor); L. Haut, Domi­
pas en péril la souveraineté exclusive du révélé dam
nicus Ciundissalinus, De divisione philosophice. Munster,
la teneur même de la pensée théologique? La crainte
1903. p. 201, 351. etc.; Grabmann, Gesch. derschol. Methode,
t. t, p. 232 sq. (Raoul Ardent, qu’à tort Grabmann croyait
qu’il en fût ainsi inspira, comme nous le verrons, un
alors antérieur a Hugues), t. n, p. 30 sq., -12 sq., etc.; Der
mouvement de réaction qui était en même temps un
K ommentare des Clarenbaldus von Arras zu Hoethius De Tri­
mouvement de fidélité à saint Augustin et aux Pères.
nitate, hrsg. von W. Jansen, Breslau, 1926, p. 8* et 9·, 27eIV. D'Alcuin au xii® siècle. — 1® Alcuin. L·
3ü·, 36·, p. 30-37 et 12.
théologie sous le régime de la grammaire. — Le travail
théologique dans le haut Moyen Age est principale­
3. Les trois < entrées » d*Aristote. — S’il est vrai
qu’une théologie se caractérise, du moins pour sa par­ ment dépendant de la résurrection des écoles sous l’ins­
piration de Charlemagne et la direction d’Alcuin.
tie spécûlâlive, par l’usage qu'elle fait de la raison
Cette réforme, qui stabilise dans la Chrétienté occi­
dans la construction du donné chrétien, il faut bien
dentale l’institution d’un enseignement des sept arts
avouer que le travail théologique devait se trouver
répartis en trivium et quadrivium en vue de l’élude de
modifié dans son statut même par l’application qui
la sacra pagina, s’inspire explicitement de saint Au­
lui serait faite tour à tour de ferments philosophiques
différents. Dans la mesure où Aristote fut par excel­ gustin, de Casslodorc, et subsidiairement d’Isidore:
lence le ferment philosophique de la théologie médié­ Augustin, De ordine, I. II, c. xvi, P. L., t. xxxn,
col. 1015; Casslodorc, Institutiones, P. L., t. lxx,
vale, on peut dire que les différents aspects que l’on
col. 1105-1250 et De artibus ac disciplinis, t. txix,
connut successivement de lui déterminèrent pour cette
col. 1149-1220; Isidore, Etymologia·, 1. I-IH, P. L.,
théologie différents régimes méthodologiques. Or,
t. lxxxii, col. 73-184. Par ces hommes d’Église, c’cst
l’œuvre d'Aristote fut transmise en trois étapes à la
l’héritage de la culture gréco-romaine qui est transmis
pensée théologique de l’Occidcnt. C'est ce qu'on peut
aux chrétientés nées parmi les peuples barbares. Les
appeler les (rois · entrées » d'Aristote.
arts libéraux comportent un premier groupement
La première entrée est celle de la Logica vetus qui
apporte, dans les Catégories, une analyse et une clas­ plutôt littéraire, grammaire, dialectique et rhétorique,
le trivium, et un second groupement plutôt · scienti­
sification des notions et, dans le Périherménéias, une
fique », arithmétique, géométrie, musique et astro­
analyse des propositions. C'étaient donc surtout des
instruments rationnels d’analyse textuelle des énon­ nomie, le quadrivium. Ccs arts sont étudiés pour euxmêmes dans les écoles carolingiennes et il n’est nul­
cés, dont le Haut Moyen Age disposait ainsi. Aussi
lement prescrit qu’ils sc terminent par l’étude de la
conçoit-on que, orienté par ailleurs vers la Bible et
théologie; mais on tient que, pour cette étude, ils
les écrits des Pères, il ait conçu la théologie surtout
ont une valeur propédeutlquc. Car l’Ecriture contient
comme une connaissance de la Bible fondée sur la
toute sagesse et toute vérité, mais elle constitue aussi
grammaire. L'exemple de saint Augustin l’engageait
en cc sens et, si ce docteur avait fall place à une con­ un livre obscur, pour l’intelligence duquel il y a lieu
d’utiliser le service des sciences humaines. C est la
naissance · scientifique » de la nature des choses, cette
tradition héritée de saint Augustin. Cf. Alcuin, De
partie de son programme, mal observée par lui-même,
grammatica, P. L., t. ci, col. 853 sq.; cf. col. 952, 959.
no devait être remplie qu’après la troisième entrée
Même enseignement sur la suffisance ou la perfection
d’Aristote, dans l'effort d’Albert le Grand et de saint
de Γ Écriture chez Kaban Maur. De cleric, inst., 1. 111,
Thomas. L'étude théologique, jusqu’à saint Anselme,
reste en gros sous le régime de lu grammaire.
c. n. P L., I. cvn. col. 379; sur la valeur pédagogique
et auxiliaire ries arts libéraux chez Bède, De schent
La deuxième « entrée » d’Aristote apporte, au
xnc siècle, les trois autres livres de VOrganon : les et tropis. P. L., t. xc, col. 175; chez Kaban Maur,
/er· e/ //<· Analytiques, c’est-à-dire une étude scienti­ on. rit., I. HL c. xvm sq., col. 395 sq.; chez Scot
fique du syllogisme et des différentes espèces de
Érigène, s’inspirant de Denys, Expos, super Hier, cal.,
démonstration, les Topiques et les Problèmes sophis­ t. r.xxu, P. L., col. 139.
tiquai, c’est-à-dire une élude scientifique du raisonne­
Alcuin parle en général des sept arts libéraux; Il a,
dans son De flde S. Trinitatis, revendiqué, P. L., t. ci,
ment probable et de ses différents « lieux ». Au total,
col. 12. et pratiqué l’usage de la dialectique dans le
une théorie du savoir et de la démonstration. A quoi
répondra, avec la naissance des écoles urbaines, une traitement des mystères; mieux, il a lui-même écrit un
théologie qui sc formulera en · problèmes », en « ques­ De dialectica, P. L., t. ci, col. 951 sq., où il montre
tions », par une application de la raison qui discourt,
un sentiment exact du rôle de cet art. La dialectique,
d’abord au texte, puis aux problèmes spéculatifs eux- c’est le raisonnement qui conclut avec nécessité.
mêmes, indépendamment du texte. C’est ce qu’on
Gependant, la pensée théologkpie de l’époque carolin­
pourrait appeler une théologie sous le régime de la
gienne est Indiscutablement caractérisée par une
dialectique, en entendant cc mot au sens général de
application au donné chrétien non tant de la dialec­
traitement par le raisonnement logique. Ceci dit sans
tique que de la grammaire, non tant du raisonnement,
méconnaître le caractère encore profondément tradi­ qui prouve, que de la science des mots et des énoncés,
qui explique. L’emploi de la dialectique, entre l’épo­
tionnel de 1a théologie au xiî® siècle et sa continuité
que d’Alcuin et celle d’Abélard, restera en somme
avec les procédés hérités de l’époque putrlstlquc et des
sporadi(|ue et occasionnel. Saint Augustin avait déjà
écoles du haut Moyen Age.
noté l’utilité, pour une intelligence plus precise de
La troisième < entrée » d’Aristote, au début du
I Écriture, de la connaissance des schemata et des
xm· siècle, apporte à la science sacrée un ferment
tropi : De doc.tr. christ., |. HL c. χχΐχ, n. 40, P. L.,
philosophique qui n'est plus purement formel, mais
t. xxxiv, col. 80; De Trim. I. XV. c. ix, t. XUi col.
qui concerne l’ordre même des objets et le contenu de
la pensée : Aristote s’introduit dans la pensée chré­ 1068. La réforme carolingienne faisait, de cettc’con-
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vlction, une institution : Cum autem in sacris paginis
schemata, tropi et calera his similia inserta inveniantur,
nulli dubium est quod ea unusquisque tegens tanto
citius spirilualitcr inlcltigil, quanto prius in litterarum
magisterio plenius instructus fuerit. Capitulaire · De
litteris colendis », duns Mon. Germ, hist., Leges, Capi­
tularia, t. !, p. 79. Comparer Bède, De schematis
et tropis Sacra Scriptura liber, P. L., t. xc, coi. 175;
Comm, in Pentateuchum, Ex., vin, P. L., t. xci,
coi. 302; In Samuclem prophetam allegorica expos., i, 4
et iv, 9, coi. 510 cl 706; Kaban Maur, De cler. instil.,
I. Ill, c. xvn, P. L., t. cvn, coi. 395-396, qui a aussi
un c. xx, de dialectica, coi. 397-398, où la dialectique
est abondamment vantée, mais d’un point de vue
plutôt défensif ct apologétique.
Comme l’ont vigoureusement souligné les PP. Paré,
Brunet ct Tremblay dans leur Renaissance du X1P siè­
cle, toute œuvre de la pensée est liée à un « milieu » :
milieu économique, politique, institutionnel, culturel,
lequel n’est pas seulement un · cadre », mais vraiment
une condition de naissance ct de développement. Or,
d’une part, le lieu de l’enseignement théologique ce
sont alors les écoles attachées aux abbayes et aux évê­
chés : milieu de tradition plus que de progrès et
d’initiative. Tant que l’enseignement théologique
reste dispersé et sous le contrôle immédiat des évêques
ou des abbés, le développement d’une science théolo­
gique proprement dite était pratiquement impossible.
De plus, le personnel enseignant était composé
d'hommes d’Église agissant comme tels, plutôt que de
savants, fussent-ils clercs, agissant comme savants.
La science théologique, pour sc développer, suppo­
sera un certain processus de détachement des écoles
vis-à-vis de la hiérarchie, de centralisation urbaine et
de constitution d’un personnel de savants. Au total,
la théologie de l’époque carolingienne est d’allure
traditionaliste; les œuvres y ont un caractère de
reproduction et de compilation : c'est l'époque des
Catena, des Sententia, des Flores, des Excerpta, etc.
La théologie consiste en une étude de l’Écriture à
tendance morale et allégorisante. pour laquelle on
emploie, d’une part, des extraits des Pères, d’autre
part, les ressources des arts libéraux, mais particu­
lièrement de la grammaire.
On s'accorde à dire que le seul penseur vraiment
original par le contenu de sa doctrine y fut Jean Scot
Érigène (t vers 870); mais, nu point de vue méthodolo­
gique, il n'apporte rien de bien particulier. Il assigne
comme tâche à la philosophie, confondue avec la reli­
gion. d'interpréter les symboles sous lesquels, dans
l’Écriture principalement, dans la nature ensuite,
nous est livrée une révélation sur Dieu : conception où
sc conjuguent une tradition augustIntenne et l’in­
fluence de Denys ct de Maxime le Confesseur, en une
vue de Dieu ct du momie unifiée par la notion d’exemplarlsrne ou de symbolisme. Voir ici. t. v, col. 122 sq.,
et É. Gilson, Éludes de philos, médiévale, Strasbourg.
1921, p. 1-14; M. Cappuyns, Jean Scot Érigène. Sa
vie, son oeuvre, ses écrits, Louvain, 1933.
2° Dialecticiens et antidialecticiens. — La dialec­
tique, revendiquée mais peu mise en œuvre Λ la renais­
sance carolingienne, gagne lentement du terrain. Le
xi· siècle, nu point de vue de sa notion de la théologie,
est sous le signe de la lutte entre dialecticiens ct nntidinlccticicns. Il se produit alors une poussée du besoin
de raisonner. Les partisans de la dialectique veulent
appliquer telle quelle aux choses chrétiennes une ma­
nière abstraite et raide de raisonner; ils arrivent à des
catastrophes. Une application Intempérante de la
méthode dialectique au dogme eucharistique aboutit,
chez Bérenger de Tours, à une pensée que l’on a pu
croire hérésie négatrice de la transsubstantiation.
Bérenger met l'évidence par dessus tout, par dessus
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l'autorité, même en matière de théologie: Ratione aqere
in perceptione veritatis incomparabiliter superius esse,
quia in evidenti res est. ...nullus negaverit; aussi veut-il
per omnia ad dialecticam confugere, quia confugere ad
eam ad rationem est confugere. De sacra cerna, p. 100
et 101. Dès lors, le débat qui s’élève est celui que ren­
contre fatalement toute théologie qui veut vraiment
être une théologie, et non une pure transcription de
la foi, débat que nous verrons désormais se dévelop­
per : les choses chrétiennes peuvent-elles être com­
prises par une application des catégories de la raison?
SI non, quel statut donnera-t-on à cette raison, qui
est une création de Dieu et qui est l'honneur de
l’homme, puisque, comme le dit encore Bérenger,
secundum rationem sic factus ad imaginem Dei. ibid.,
p. 101 ; si oui, n’est-ce pas faire des réalités chrétiennes
un cas de lois plus générales que la raison peut attein­
dre, et alors, où est le mystère, où est le caractère
suprême, unique et souverain des réalités chrétiennes?
Tel est bien, alors, l'enjeu de la bataille entre dia­
lecticiens et antidialccticicns. Parmi ces derniers, les
uns prennent une attitude extrême. Ils soulignent très
fortement, avec saint Pierre Damien, De dirina omni­
potentia, c. v, P. L., t. cxlv, col. 603, que la raison
n'a pas de fus magisterii en christianisme et qu’elle
doit s'y comporter, selon sa condition, en pure ser­
vante. Us considèrent comme sacrilège tout empiéte­
ment de la dialectique sur le texte sacré. Ils aflirment
très haut la transcendance, le caractère de vérité
unique de la fol chrétienne, qui nous a été donnée non
pour que nous en fassions une science, mais pour que
nous en vivions, dans la pénitence et l’oubli du monde.
C'est la solution ascélico-monastlque que nous re­
trouverons bientôt chez un saint Bernant cl plus tard
chez Pascal. C'est une attitude imprcscriptiblement
chrétienne. Mais une autre attitude est encore possi­
ble : c'est celle, que l’Église favorisera plus lard si
fort, d’un juste milieu, qui tient toutes les données,
hiérarchisées. C’est celle que prit un homme comme
Lanfrnnc, l’adversaire de Bérenger et le fondateur de
cette abbaye du Bec où fleurira bientôt la haute pen­
sée de saint Anselme. Lanfranc est un · converti ·,
en ce sens qu’ayant clé naguère adonné à la dialec­
tique, Il est maintenant tout livré à l'élude des Écri­
tures. Mais c’est un homme modéré, il veut y regarder
de près et, comme saint Paul, tout en rejetant l’abus
de la dialectique, en conserver l’usage légitime. In
I Cor., 1, P. L·., I. cl. col. 157; In Col., 2, P. L.,
col. 323. L’usage de la dialectique serait pervers s’il
aboutissait à énerver ou à dominer le donné chrétien,
à vider le mystère de la foi. Cf. De corp, et sang.
Domini, c. vu, P. L., col. 417; c. xvn. col. 427.
3e Saint Anselme. — C'est une position semblable
que prend, dansce débat, saint Anselme de Cantorbéry
Avec Anselme, nous entrons dans une conception de
la théologie d’une très haute qualité. Anselme réunit
le courant monastique august inleu. fus arable à la
suffisance de la foi, et le courant de pensée spéculative,
avili chez les dialecticiens extrêmes, Nu/lus chrishanus
debet disputare quomndo quod catholica Ecclesia corde
credit et ore confitetur verum sit. sed simpliciter eamdem
fïd'm indubitanter tenendo, amando et secundum illam
vivendo humiliter quantum potest quarere ralinnem
quomodo sit. Si potest inteltigere. Deo gradus agat; si
non potest, non mittat cornua ad ventitandum, sed sub­
mittat caput ad venerandum. De fide Trinil. et de ineam.
Verbi, c. n, P. L , l. clviii. coi. 263. Son tento. Domine,
penetrare altitudinem tuam... Std desidero aliquatenus
inteltigere veritatem tuam, quam credit ct amat cor
meum. Neque enim quaro inteltigere, ut credam; sed
credo, ut intclligam.,. Ergo Domine qui das fidei intel­
lectum, da mihi ut, quantum scis expedire, intetligam
quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus; ainsi
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débute le Proslogion, c. r cl n» col. 227. Il y n, en
effet, un intellectus fidei, une ratio fldei, disons une
intelligibilité de la foi, dont celui qui croit et qui
aime désire se délecter. Anselme s’explique sur cet
intellectus, cc savoir ou cette connaissance que désire
la fol qui alme : ii est intermédiaire inter fidem et
speciem, entre la foi et la vue. Ibid., col. 261. Il sup­
pose la foi. plus précisément la fol aimante, et procède
d'elle; il est le fruit d’un eflort de pénétration où l’es­
prit utilise toutes les ressources dont il dispose : ana­
logies du monde créé, principes métaphysiques et
dialectique: il a pour terme une perception joyeuse
qui est, à l'état inchoat if et plus ou moins précaire,
du genre de la joie béatiflque; cf. les c. xxiv à xxvi du
Proslogion, P. L., t. clvih, col. 239-242. Dans ses
œuvres théologiques, Anselme se montre vraiment
théologien ou, si l’on veut, métaphysicien du dogme.
Mais c'est un métaphysicien qui n’a pas lu la Méta­
physique d’Aristote cl. s'il est tel. ce n’est pas par
l’application d’une philosophie au donné chrétien;
c’est plutôt sous la pression de ce que la fol elle-même,
directement et sans médiation proprement ration­
nelle. contient d’intelligibilité.
Considérée ainsi, cette méthode théologique ne pose
pas de difliculté et on a pu la considérer comme don­
nant sa charte à la spéculation scolastique (J.-B. Be­
cker), tout comme on a appelé Anselme lui-même < le
père de la scolastique ·. Mais Anselme va plus loin.
Il fait de Vintetligere basé sur le credere certains usages
plus précis : nous voulons parler du fameux argument
du Proslogion en faveur de l'existence de Dieu cl des
rationes necessario' par lesquelles Anselme pense
prouver la vérité des mystères de l’incarnation et de
la Trinité. Les interprètes ont généralement commenté
et glosé l’usage qu'Anselme en a fait de manière à
fournir un apaisement à toute accusation de rationa­
lisme; le problème que pose la méthode d'Anselme a
été abordé plus franchement par le biais de la preuve
du Proslogion, c. π et ni. K. Barth y voit une démar­
che purement théologique, c’est-à-dire ne s'appli­
quant pas à prouver que Dieu existe, mais, tenant par
la foi le fait de celle existence, à comprendre et à
montrer pourquoi et comment il en est ainsi : non une
preuve, mais une reconnaissance de l’cxisl ence de Dieu.
Nous serions inclinés à penser, avec M. Gilson,
qu’on ne rend pas assez compte ainsi des caractères
spécifiques des démonstrations en question, et d'abord
du (ail qu'Anselme les présente expressément comme
des démonstrations : Ad astruendum quia De us ocre
est. Le fait que ces démonstrations partent de la foi
n’empêche pas Anselme de les considérer comme des
démonstrations dont la valeur ne repose pas sur la (ol,
mais sur la ratio, qui resteraient même si leur point de
départ était soustrait et (pii s’imposent à V insipiens,
c'est-à-dire à l’incroyant, autant qu’au fidèle. En réa­
lité nous avons là une forme spéciale de preuve des
objets de la foi. Une preuve qui est l’œuvre de la
• raison · et qui. si elle ne se construit qu’au sujet d’un
mystère dont un énoncé véritable a été fourni par la
foi, vaut cependant par le jeu même et comme par la
force de l'adéquation de l'esprit à un objet vrai. Il
reste que saint Anselme sc croit fondé à affirmer cer­
tains mystères au nom de « raisons nécessaires » dont
la nécessité tient à cc que l’alhrmation en question
n’est finalement qu’une imitation et comme un reflet,
dans la connaissance, de la vérité réelle et réellement
existante du mystère considéré.
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Hérenger de Tours à saint Thomas d'Aquin, Parii, !»//,
p, 3 sq. ; J. do Ghol linek, /dialectique et dogme aux Χ*·ΙΐΙ*ύί
des, dans Festgabe Cl. liacurnker, dans Iteitrdge, Suppl. BJ
1, Munster, 1913, p. 70-99; \V. Schulz, Der Pin fluit der Gt·
danken Augustins ilber das Vcrhdttnis von ratio and f in
Im 11. Jahrhundert, dans Zcihch. /. Kirdimgrsch., t. xw,
1911, p. 9-39; J.-A. Endres. l-orschungen :ur Geschlchlt to
/rilhmittelaltcrlichcn Philosophic, dans lldlrOge, I. xvu,
fuse. 2-3, Munster, 1915, c. m-v, p. 26-129.
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médiévale, Strasbourg, 1921, p. 30-3(1.
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1311 ot art. Dogmatique, t. iv.col. 1556; J.-B. Becker,fier
Saiz des hl. Anselm : Credo ut intelliga/n, dims Phil»·.
Jahrbuch, t. XIX, 1906, p. 115-127, 312-326; M. Grabnuuui,
Gesch. der scholos t. Methode, t. ι,ρ. 258-331 (ilchcblblli gra­
phic); E. Bcurllei, Les rapports de la raison el de la /oldam
la philosophic de saint Anselme, el J. Bairivrl, La (h/Uoglr
de saint Anselme, esprit, méthode et procédés, points dt dxtrine, dans le n° de la lievue dr philosophie consacré en 1909
à saint Anselmo, respectivement p. 692-723 cl 724-746;
É. Gilson, Études de philosophie médiévale, Strasbourg,
1921, p. 15 sq.; B. Guardini, Anselm von Cantorberg unddx
Wesen der Théologie, dans Au/ dent Wcge, Mayence, 1923;
XV. Belzcndôrfor, Glaubcn und Wissen bel Ansclm non
Canterbury, dans Zeitsch. t. Kirchengcsch., I.xlviii, 1929,
p. 354-370; K. Barth, Pûtes quwrens intellectum. Anselnu
Hciveis dcr Existcnz Goltcs im Zusammrnhang seines theder
gischcn Programmx, Munich, 1931; Λ.-Μ. Jacquin, l*i
« rationes necessarite · de saint Anselme, dans Mélangtt
M andon net, t. n, Bll>l. thomiste, t. xiv, Paris, 1930, p. 6778; A. Stolz. Zur Théologie Anselms im Proslogion, dim
Catholica, t. n. 1933, p. 1-21; · \ ere esse · Im Proslogion da
hl. Anselm, dans Scholastik, t. ix, 1931, p. 400-109; É. Gil­
son, Sens et nature de l'argument de saint Anselme, dam
Archives d'hist. docte, et lillér. du Moyen Age, l. xx,
1951, p. 5-51 ; A. Stolz. Einleitung, dans Anselm von Can­
terbury, Munich, 1938, p. 30-42. — Après la reduction de
cotte partie du présent article, sont parus ; G. Sôbngon.Die
Einheit der Théologie in Anselms Proslogion, Brnuiisberg.
1938; A. Koiping. Anselms Proslogion-Peutels der Exislen:
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V. La Renaissance du χιι· siècle. La tiiéolooib
SOUS LE néOIME DE LA DIALECTIQUE. ---- 1° L* ÉCCk dt

Sur le débat pour ou contre la dialectique·—M. von Bôck,
Dfr slcbm Irelen KOnsle toi elltcn Jahrhundert, Donuu^Orlh.
1M7 ; Prantl, Geichtchte der Loglk, t. Il, p.73 tq.; J.-A. En­
dres l)(e Dialektlker und thrr Gegner loi 11. Jahrhundert,
dans Philos. Jahrbuch, t, xix, 1006, p. 2O«33; Th. Beltz,
Essai htstor. sur les rapports de la philosophie cl de la/ot de

Laon et Abélard. — Les recherches récentes ont mieux
mis en lumière le rôle de ΓÉcole de Laon dans le mou­
vement théologique. Il est bien certain que beaucoup
des maîtres qui vont marquer le plus au χιι· siècle
étaient passés à l'école d’Anselme de Laon, lui-même
élève de saint Anselme à l'abbaye du Bec. Au point
de vue de la notion et de la constitution de la théolo­
gie, Anselme de Laon a une double importance.
D’abord parce que, dans les Sententin* éditées partiel­
lement en 1919 par Er. Blicmetzrleder, dans Heilràge,
l. xviiï, fasc. 2-3, un cCTort est fait dans le sons de la
systématisation, le vocable de Sentent ne recouvrant
dès lors moins une sorte de florilège, qu’une œuvre
construite, dans le sens que reprendront, au delà des
Sentences du Lombard, les Sommes. La théologie
prend ainsi plus complètement possession de son objet.
Par ailleurs si, dans celle œuvre systématique, An­
selme ne semble pas être un véritable initiateur au
point de vue méthodologique, se contentant de donner
un enseignement qui est surtout une explication des
textes au moyen de gloses et de commentaires, on ren­
contre aussi chez lui un début d’application du pro­
cédé de la quu’slio. c’esl-a dire du débat dialectique.
Essai timide encore, cl qui ne satisfera pas Abélard·
Celui-ci, venu à l’école de Laon, trouvera devant lui
un homme « très fort pour ceux qui ne venaient que
l’écouter», mais inexistant devant qui lui posait vrai­
ment des questions. On commit la scène qui décida du
départ d Abélard : celui-ci, interrogé par le maître
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stir ce qu’il pensait de divinorum lectione librorum, lui
qui n’avait étudié que in physicis (ou in philosophicis),
cl répondant qu’une telle élude pouvait bien être des
plus salutaires, mais qu’il ne voyait pas comment 11 y
avait besoin d’un commentaire cl d’un enseignement
pour comprendre 1rs écrits ou les gloses des Pères.
Et Abélard, mis en demeure d’expliquer les textes
sacrés sans le secours des commentaires et des maîtres,
commençant à Laon, par les moyens de son propre
ingenium, une explication qu’il devait continuer ù
Paris. Abélard. Historia calamitatum ou Epist,, !, 3,
P. L·,, l. clxxviii, col. 123-125. Telle fut la manière
dont Abélard aborda la théologie. Bien qu’il n’eût
(ait. dès lors, que gloser l’Écrlture, il l’entreprenait
avec les ressources de son propre esprit. Quelque six
uns plus lard, à Sainl-Dcnys, il pousse plus loin l’inno­
vation et l’emploi de In raison naturelle. « Il arriva
alors, raconte-t-il, que je m’appliquai ù disserter sur
les fondements de notre foi ù l’aide de comparaisons
fournies par la raison humaine et que je composai,
sur l’unité et la trinlté divines un traité de théologie
ù l’usage de mes disciples. Ceux-ci, en effet, récla­
maient des raisons humaines et philosophiques et il
leur fallait des explications intelligibles plus que des
affirmations. Ils disaient qu’il est inutile de parler si
l’on ne donne pas l'intelligence de ses propos, qu’on
ne peut croire cc que l’on n’a pas d’abord compris et
qu’il est dérisoire d'enseigner aux autres ce dont ni
sol ni ceux qu’on enseigne n’ont l’intelligence. · Hist,
catam.,9, col. 140-143.
1. La théologie chez Abélard. — Cc n’est pas d’hier
qu’on a commencé ù mieux apprécier le « rationalisme »
d’Abélard, mais on s’est fait une idée beaucoup plus
exacte de sa position depuis qu’on a dans les mains,
pour l’interpréter, les textes logiques récemment édités
par B. Beyer, Peter Abaelards philosophische Schri/ten,
dans Heitrâqe, t. xxi. Munster, 1919-1933. Abélard
est plus dialecticien et logicien que philosophe. Aussi
est-ce dans sa position de logicien que nous compren­
drons sa position «le théologien, et dans son · nomina­
lisme » la vraie nature de son « rationalisme ».
Nous avons vu Abélard requis par scs étudiants de
ne pas énoncer des paroles que n'accompagnerait pus
une intelligentia : l’œuvre théologique est précisément
d’aboutir à cette intelligence. Mais de quoi s'agit-il?
De pénétrer et de démontrer les mystères par la seule
raison, une raison antérieure Λ la foi et indépendante
d’elle? Nullement. A quelque état de son expression
que l’on considère la pensée d'Abélard, on ne rencontre
pas chez lui l’affirmation que le travail théologique sc
poursuivrait par les seules forces de la raison et sans
prendre appui sur la Révélation. Voir tout le prologue
de Vlntroductio et Cottiaux, art. cités in/ra, p. 272 sq.
Ce n’est pas pour se donner les objets de la fol que la
raison intervient dans le travail thcologiquc, c’est
pour constituer une explication critique de leurs
énoncés. Abélard est moins un philosophe s’intéressant
au fond des choses cl. par exemple, ù la réalité ou à
l’irréalité des universaux, qu’un grammairien-logicien
s'intéressant à une étude critique des propositions et
de leurs rapports. H dit lui-même que la vocum pro­
prietas et recta impositio est à considérer magis quam
rerum essentia. Dialectica, pars 111, éd. Cousin, p. 349.
Il faut Interpréter sa théologie en fonction de sa
logique. Dès lors, quand Abélard donne comme fonc­
tion Λ la théologie d’« assigner les causes des noms di­
vins ·. Tract, de unitate et de trinitate divina, éd. Stûlzle,
1891. p. 4; Theologia, I. 1, c. n. P. L., t. clxxviii,
col. 1126, il faut bien voir qu’il ne s'agit nullement
d’apporter la raison objective des mystères, mais seu­
lement de fournir une justification logique des énoncés
de la fol, de montrer que les propositions dogmatiques
sont conformes aux lois de la prédicabililé.
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Abélard, b vrai dire, ne se contente pas de pour­
suivre un commentaire critico-logique des énonces
doctrinaux; il apporte aussi des raisons en faveur des­
objets mêmes de la foi. du mystère I finit aire en par­
ticulier. Quelle était, à scs yeux, la valeur de ces rai­
sons? Celle d’une vraisemblance. aliqtud verisimile
atque human* rationi vicinum, nec sacrer fidei contra­
rium : soit qu’il vise un usage apologéique de la rai­
son, advenus eos qui humanis rationibus fidem st impu­
gnare gloriantur; soit qu’il applique la raison à une
théologie constructive en s’efforçant de définir, par
des raisons de vraisemblance et de convenance, ce qui
peut faire question à l’esprit. Quelle qu’ait été la
prétention d’Abélard à une démonstration de la Tri­
nité, voilà où il arrête consciemment sa pensée sur le
travail théologique.
2. Le .sic HT 50jr. — Dès l’époque carolingienne on
avait éprouvé le besoin d’accorder des textes faisant
autorité et qui. sur une même question, sc présentaient
comme discordants. L’élaboration des règles pour cc
travail d’interprétation et d’accord a été, au cours du
xi· siècle, l’œuvre des canonistes. On n'a plus le traité
où Hincmar de Keims a fixé scs critères d'interpréta­
tion, mais la substance semble bien en être passée chez
Bcrnold de Constance (t H 10). qui, dans ses écrits
théologico-canoniques. P. L.. t. cxlvhi, donne des
règles précises. Chez lui cl chez les canonistes qui le
suivent, Yves de Chartres en particulier, c’est toute
une jurisprudence d'interprétation des · autorités »
qui sc formule. Abélard, dans son Sic et non. introduit
le problème de l’accord des autorités au cœur de Ir
méthode théologique et lui donne une forme technique
d’une rigueur nouvelle. Le point de vue d’un develop·
pernent historique reste, en somme, étranger aux
règles d’interprétation qu’il propose, mais il a le sen­
timent du sens authentique d’un texte et scs critères,
dans l’ensemble, restent orientés vers la détermina­
tion du sens genuine. Par quoi il prépare la méthode
d’interprétation et de réduction des oppositions tex­
tuelles qui sera employée dans la scolastique.
Chez Abélard, non seulement le problème de l'ac­
cord des autorités opposées devient un problème pro­
prement théologique, mai* il devient une pièce tech­
nique de la méthode; le sic et non est érigé en système,
s’intégrant au procédé dialectique que nous allons voir
dès lors prendre corps dans la qiurstio et devenir l’ar­
mature du travail théologique de la scolastique.
Abélard occupe une place considérable dans le déve­
loppement de la théologie cl de sa méthode. Il a, dans
les trois livres de V Introductio, dans la Theologia Chris­
tiana cl dans V Epitome, donné l’exemple d’une élabo­
ration théologique qui n’est plus le commentaire
d’un texte, mais une construction systématiquement
distribuée. Avec lui, on est passé de la Sacra pagina a
la Theologia. La théologie s’achemine vers sa consti­
tution véritablement scientifique. De fait, un écrit
comme le 1. Ill de Vlntroductio, malheureusement peu
développé, s'approche de la manière qui sera plus tard
celle de suint Thomas: la méthode de ïaquirstio. fondée
dans les Analytiques d'Aristote, Celui-ci y est appelé
dialecticorum princeps, P. L.. t. CLXxvm, col. 1112 B.
De fait, Abélard commence à introduire dans ses
commentaires textuels eux-mêmes, des quarsttones :
c’est une initiative tout à fait notable, et qui fera
souche. Avec son Sic et non, Abélard est près <lc faire
de la difficulté suscitée par le heurt de raisons oppo­
sées un procédé systématique de recherche et de pro­
grès.
11 faut bien voir ce que fut alors l'influence d’Aris­
tote et les limites dans lesquelles elle se tint. Le pro­
pos abélardien d’une théologie <jui fournit humanas cl
philosophicas rationes sc produisait dans le temps même
où sc diffusait en Occident la seconde partie de l*ür-
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gonon d'Aristote : les / et H Analytiques, les Topiques
ct les Problèmes sophistiques. Ccttc diffusion s’opère
entre 1120 ct 1160. Les premiers écrits d’Abélard sont
peu marqués par Aristote : le philosophe par excel­
lence y est plutôt Platon. Mais, tandis que la Dialectica
d’Abélard (vers 1120 sq.) ignore encore pratiquement
la seconde partie dc VOrganon, Adam du Petit-Pont
utilise les 1 Analytiques en 1132, Robert de Melun
commente les Topiques vers 11 40 et, dès lors, tout un
courant se forme d’application dc la nouvelle logique
aux sciences sacrées. Or cette logica nova n’apporte
plus seulement une table des prédicamcntsct une tech­
nique d’analyse des propositions, mais une théorie du
syllogisme ct dc la démonstration scienti tique ct pro­
bable. Aristote est en voie d’entrer dans la théologie
elle-même qui, précisément, devient vraiment « théo­
logie », savoir systématisé ct non plus simple com­
mentaire; mais il n’y entre encore que comme maître
de pensée logique : il n’y entre pas encore comme maître
dc pensée tout court, docteur ès vérités anthropo­
logiques, psychologiques, morales ct métaphysiques.
Ce sera l’œuvre des premières années du xni· siècle
ct, pour ce qui est de la notion de théologie, l’objet
d’une nouvelle étape, comme aussi l’occasion d’une
crise.
2e Saini Bernard. — La réaction ne manqua pas dc
sc produire. On sait cc que fut la lutte passionnée dc
saint Bernard contre Abélard. En saint Bernard, c’est
la vieille conception ascético-monastique qui s’ex­
prime : celle selon laquelle le moine n’a qu’à garder la
tradition commune ct la méditer, pour en vivre, en
faisant pénitence. < Les sept arts du moine, c’est son
psautier... », dit le Bx Guillaume d'Hirschau, Prœ/. in
Astronomica, éd. Pez, Thés, anecd., t. vi, p. 261.
Saint Bernard lui aussi n’admet pas qu’on use des arts
ct de la philosophie sinon comme d’un moyen pour
l’édification dc soi-même ct des autres, In Cant. Cant.,
serm. xxxvi, n. 2, P. L·., t. clxxxîh, col. 967 : il ne
veut dc science que celle des saints, ct d’attitude de­
vant Dieu que celle de l’admiration, non celle dc la
recherche curieuse, quasi admirons, non quasi scrutans,
ibid., serm. lxii, n. 4 et 5, col. 1077, et comp. De
conversione ad clericos sermo, t. clxxxii, col. 834-856;
Epist., CLXXXvni, ibid., col. 353.
Cette réaction sc prolongera et, tout au cours du
xh· siècle, nous entendrons une protestation formelle
contre l’introduction de la dialectique ct dc la logique,
non sans doute dans la pédagogie des clercs, mais dans
la trame du travail théologique. Cf., entre autres, Gau­
thier dc Saint-Victor, Contra quatuor labyrinthos
Franche, P. L., t. cxcix, col. 1129-1172; Mancgold de
Lautenbach, Opusc. contra Wolfetmum, P. L., t. clv,
col. 149-176; Étienne de Tournai, abbé dc SainteGeneviève, Epist. ad Alexandrum III, P. L., t. ccxt,
col. 517, etc.
Avant dc quitter saint Bernard, notons ici que ce
refus d’un traitement scientifique du donné chrétien
va de pair, chez lui, avec une manière d’interpréter
le texte sacré qui, pour être spirituelle et mystique,
n’en est pas moins discutable. Puisqu’il s'agit avant
tout d’édification. on pourra donner le pas, dans l’in­
terprétation et l’usage de l’Écriturc, au sens spirituel
ou accommodé à la vie spirituelle de l'âme. Ainsi
voyons-nous saint Bernard non seulement mettre en
pratique cette préférence, de laquelle procèdent tant
dc ses considérations sur la vierge Marie, mais en faire
la théorie. Cf. In vigilia Nativitatis, P. L., t. clxxxiii,
col. 94. On sait quelle exégèse il a donnée du trop
fameux passage Sunt duo gladii hic : cf. De considera­
tione, L IV, c. in. n. 7, P. L., t. clxxxii, col. 776. Avec
une pareille exégèse, on pourrait trouver dans la Bible
n'importe quoi. "Notons dès maintenant qu’Albert le
Grand et saint Thomas affirmeront nettement la non-
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valeur scientifique, en théologie, de l’Interprétitlon
purement mystique dc l’Écriturc.
3° Les Victorins et Pierre Lombard. — L'accord
n’était-il pas possible entre le courant mystique traditionnel ct le courant logique ou philosophique nou­
veau? Si, cl il aboutira finalement à saint Thomas qui
déclarera : Oportet rationibus inniti investigantibus
veritatis radicem et facientibus scire quomodo sit verum
quod dicitur. Alioquin, si nudis auctoritatibus maqitlu
quœstionem determinet, certi fica bilur quidem auditor
quod ita est, sed nihil scientia vel intellectus acquired
vacuus abscedet. Quodl. iv, a. 18. Seulement, saint
Thomas ne procède pas d’Abélard sans Intermédiaire
ni addition. Entre les deux, il fallut justement que,
reprenant l’effort d’Anselme, la raison philosophique
fût assumée dans la tradition spirituelle qui procède
de saint Augustin : cc sera l’œuvre des Victorias et de
Pierre Lombard. Comparer ce qui est dil Ici, t. »,
col. 51 sq., sur les relations entre l’école d’Abélard ct
celle de Saint-Victor.
On a dit de Pierre Lombard qu’il était « Abélard
parvenu ct devenu évêque ». Dc fait, il ne sera paj
Indifférent que l’effort d’Abélard qui présentait le
danger de toute œuvre trop personnelle, soit assumé
dans un cadre de vie monastique ct mystique fer­
ventes ct dans la pensée d'un homme d’Église, d’un
homme de gouvernement même, tout livré au souci
d’une via media. Les grandes initiatives ne sont plei­
nement viables que lorsqu’elles sont reprises dans
l’institution et la tradition ecclésiastiques.
Hugues de Saint-Victor comprendra combien le
procédé trop uniquement dialectique d’Abélard est
inadéquat à l’œuvre de la théologie. Certes, Il y a lieu
dc connaître la grammaire, la logique ct la dialec­
tique ct d’en faire usage en science sacrée; mais 11
y a autre chose à pénétrer dans l’Écriturc et il ne
suffit pas, pour cela, de n’ètrc que philosophe. Philoso­
phus in aliis scripturis solam vocum novit significatio­
nem; sed in sacra pagina excellentior valde est rerum
significatio quam vocum. De Scripturis, c. xiv, P.L.,
t. clxxv, coi. 20. Il ne suffit pas, pour faire œuvre de
théologie, dc traiter l’Écriturc sainte absolument
comme un autre texte ct de s’y appliquer avec les
seules ressources de la philosophie, comme Abélard
s’est vanté de pouvoir le faire. Par ailleurs, si Hugues
rend le travail théologique à son véritable milieu reli­
gieux, il sait combien lui sont nécessaires les diverses
ressources du savoir humain. Il reprend avec une
magnifique plénitude la tradition augustinlcnnc sur la
formation du théologien par les arts libéraux, De
sacram., prol., c. v et vi, P. L., t. ci.xxvi, col. 205; De
Scripturis, c. xin-xvi, P. L., t. clxxv, col. 20-24;
Erud. didasc., 1. III, c. ni, t. clxx
. vî, col. 768, ct
cf. ici, t. vu, col. 260-261. Mais cette philosophia des
sept arts n’est plus, quant à son contenu, cc qu’elle a
été du v· à la fin du xi· siècle. Elle s’est enrichie de
l’apport méthodologico-scientiflque d’Aristote. Au
lieu des sept arts, c’est à un classement rationnel de
vingt ct une disciplines que le Vlctorln aboutit, défi­
nissant ainsi un nouveau programme d’enseignement
où se trouve annoncée une ample conception du
savoir humain. Cf. Didasc., I. II. c. n, et 1. III, c. !,
col. 752 ct 765.
L’effort abélardicn de constituer un corps des doc­
trines chrétiennes logiquement systématisé est, lui
aussi, repris et 11 aboutit à ces œuvres classiques que
sont la Summa sententiarum, le De sacramentis
d’Hugues de Saint-Victor et les Sententiæ de Pierre
I Lombard. Le mot même de Summa, qu’Abélard avait
I déjà employé en définissant son Introductio comme
aliquam sacræ eruditionis summam, reparaît ainsi pour
désigner un ensemble ordonné, un corps de doctrine :
I non plus une lecture dc la sacra pagina, mais vraiment
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une œuvre de · théologie ». Cc que Hugues a réalisé
ainsi dans son De sacramentis, il Γη expliqué cl Justifié
dans son Didascalion : h savoir d'ajouter à une simple
lecture du texte, domaine de Vhistoria, une explica­
tion systématique qui en procède, s'y appuie, mais en
soit une élaboration et une mise en ordre : Dane quasi
brevem quamdam summam omnium in unam seriem
compegi ut animus aliquid certum haberet cui intentio­
nem affingere et confirmare valeret, ne per varia scrip­
turarum volumina et lectionum divortia sine ordine et
directione raperetur. De sacram., prol.. P, L., I. clxxvi.
coi. 183. On croirait presque lire le prologue dc la
Somme de saint Thomas.
Nous ne nous arrêterons pas à Pierre Lombard; les
traits généraux dc sa théologie cl la conception qu’il
s'en est faite. ont élé exposés ici même en détail,
art. Pierre Lombard, t. xn, col. 1978 sq. En Pierre
Lombard, cc n'est pas seulement le propos abélardlen
de systématiser qui passe, mais dc notables morceaux
du Sic et non, grâce à quoi les Sentences représenteront,
pour la théologie ultérieure, une grande synthèse de
théologie positive. Scs Sentences deviendront un livre
de texte qui, coexistant à la Bible, donnera A l’appli­
cation de la méthode dialectique sa matière la plus
propre. Si ccttc méthode a donné tous scs fruits dans
la théologie du xm· siècle, c'est que, au delà de quæstiones de sacra pagina, elle a pu s’organiser plus libre­
ment sur la base d’un second livre de « texte » pour
lequel, comme le dira Flshacrc, non differt legere et
disputare. Par là, l’importance des Sentences dc Pierre
Lombard dépassera de beaucoup celle dc son apport
personnel à l’élaboration de la méthode théologique.
4° Gilbert de La Porrée ct Alain de Lille. — Le besoin
de méthode et de classement est remarquable dans
tout le deuxième ct le troisième tiers du xu· siècle. Le
souci pédagogique pousse à constituer des ouvrages
méthodiques, où soit ordonné cc qu’on trouvait ail­
leurs à l’étal (iispersé ct occasionnel. C’est l’époque
où, par exemple, on tentait dc constituer un ensemble
théologique organique ct systématique avec des textes
tirés de saint Anselme : cf. 1 L Wciswciler, Dec ersle
systematische Kompendium aus den W'erken Anselms
von Canterbury, dans Revue bénédictine, 1938, p. 206221. Hugues de Saint-Victor avait aussi composé un
ouvrage de ce genre, ainsi qu’il nous l’apprend au
prologue du De sacramentis, P. L., t. clxxvj, col. 183,
et, vers 1173, Pierre le Mangeur rédigeait, à la de­
mande dc scs socii, sa fameuse Historia scolastica, qui
applique au récit historique de l’Écriturc le besoin de
grouper et de classer ce qui sc trouve épars : cf. le
Prologus, P. Λ., t. exevin, col. 1053-1034. Mais, au
delà des accommodements pédagogiques, la théologie,
en cette seconde moitié du xn· siècle, prend véritable­
ment conscience d’elle-même, de sa place parmi les
diverses branches du savoir. Depuis quelque temps,
déjà, on distingue, sous le nom dc « facultés ». les
diverses disciplines qui font l’objet de l’enseignement.
Gilbert de La Porrée dira par exemple : Cum facultates
secundum genera rerum de quibus in ipsis agitur diver­
se sint, id est, naturalis, mathematica, theologica, civilis,
rationalis... Com. in hbr. Poet, de Trin., P. L., I. lxiv,
coi. 1281 A; romp. Étienne de Journal, Epist. ad
papam, dans Chartul. univ. Paris·, t. I, p. 47-48.
Dc ΙΛ A leni er de déterminer avec précision la
méthode cl le régime propres de chacune de ces
« facultés » (-* disciplines), il n'y avait pas loin. Aussi
voyons-nous le même Gilbert esquisser la première
Idée d’une méthodologie. Ibid., col. 1315. Son idée est
qu’en toute discipline il faut recourir à des règles
initiales qui lui sont propres ct correspondent à son
objet : règles proprement dites en grammaire, lieux
communs en rhétorique, théorèmes ou axiomes en
mathématiques, énoncés généraux en dialectique,
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principes Indémontrables en philosophie. De même en
théologie. Et Gilbert de s’attacher, dans son commen­
taire, à dégager ces règles, qui sont plutôt de méta­
physique ou de théologie au sens aristotélicien du mol.
L'idée de Gilbert ne restera pas sans écho. Jean de
Salisbury la reprendra. Cf. Polycraticus, L Vil. c. vu,
éd. Webb, t. il, p. 115 sq. Mais c'est surtout Alain de
Lille (t 1202), qui lui donnera sa réalisation la plus
achevée. C’est l’objet dc ses Regulae de sacra theologia,
ou H déclare, dans le prologue : Supercaelestis (veroj
scientia, id est theologia, suis non Iraudatur (regulis);
habet enim regulas digniores, sui obscuritate et subtili­
tate certeris prsremi nentes; ct eum creterarum regularum
tota necessitas nutet, quia in consuetudine sola est
consistens penes consuetum naturae decursum, necessitas
theologicarum maximarum absoluta est et irrefragabilis,
quia de his fidem faciunt qu& actu vel natura mutari non
possunt. Regulæ, prol., P. L., t. ccx. coL 621 sq. Ce
texte marque bien la considérable nousrauté de
l’idée : assimiler la théologie à une « science » dc même
structure que les autres sciences humaines. · Je n’ai
fait, avait déjà dit Gilbert de La Porrée, nue cc qui se
fait dans toutes les autres sciences... » Com. in libr.
Quomodo subs!., P. L., t. lxiv, col. 1316 C. Le texte
d’Alain de Lille marque de plus la différence de cer­
titude ct de sources qui distingue la théologie des au­
tres sciences. Mais il faut avouer que, »-ur ce point,
son effort, comme celui de Gilbert, demeure bien im­
parfait. Les reguler qu’il explique dans son livre sont
plutôt philosophiques et le P. Chenu a pu remarquer,
à propos de Gilbert : « Les caractères spécifiques de la
régula en théologie ne sc dégagent pas dc la commune
fonction des axiomes; et sous cette notion vague sc
mêlent des observations généralisées, des principes
premiers, des thèses particulières, des opinions com­
munes, des articles dc foi, toutes choses fort disparates
dans leur origine, dans leur valeur d’évidence, dans
leur qualité de certitude, et donc dans leur fonction
scientifique. » Revue des sciences philos, et théol., 1935,
p. 265.
Un autre ouvrage d’Alain de Lille mérite d’être
signalé ici, scs Distinctiones dictionum theologiculium,
P. L.. t. ccx. col. 685 sq., sorte de dictionnaire des
termes thcologiques. L’ouvrage serait plutôt, en un
sens, prcabélardien ou préanselmicn, se situant dans
la ligne d’une explication textuelle ou verbale de la
Sacra pagina. Mais le goût dc définir la virtus nomi­
num ct de distinguer les verborum significationes est
bien caractéristique dc la théologie à la fin du xn· siè­
cle.
5° Le développement dc la qi .estjo. — La méthode
des apories, pratiquée par les philosophes de l’Antiquité ct surtout par Aristote, se rencontre chez nom­
bre d’auteurs chrétiens : Origène, Eusèbc de Césarée.
l’Ambrosiaster, saint Jérôme, saint Augustin. Cc genre
d'écrits n’est pas spécial aux matières scripturaires ct
il en existe de semblables t n matière morale, ascétique
ou même grammaticale. En réalité, il s’agit là dc ré­
pondre à des difficultés scripturaires, exégéliques. un
peu comme Abélard répondra aux Problemata Hcloissir, P. J.., t. cLXXvin, col. 677 sq.. et saint Thomas
rédigera ses Responsio de .raarz/ articulis. Responsio
de xui articulis, etc. Nous ne sommes pas ici en pré­
sence d’une application systématique de lu méthode
dialectique nu travail théologique.
Dès l’âge palristlquc, cependant, le commentaire
scripturaire laisse souvent la place a de véritables
< questions ». Si nous feuilletons, par exemple, les
douze livres du De Genesi ad litteram de saint Augus­
tin. nous constatons que le commentaire proprement
dit est sans cesse interrompu par une prolifération
dc quirsttones théologiques qui. à propos du texte
sacré, mais en marge de celui-ci, discutent pour lui-
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môme un point (te doctrine. Encore faut-il noter que
ces « questions · sont souvent introduites pour des
motifs apologétiques ou pour satisfaire une curiosité
subtile, et non par une élaboration systématique du
savoir.
Ce qui fut le cas d'Augustin reste encore le cas des
auteurs du xn* siècle. Chez eux aussi, des « questions »
viennent interrompre les commentaires, tendant à
y prendre une place de plus en plus grande. Cette
histoire peut aujourd’hui sc suivre aisément. La dis­
pute méthodique ou l’usage de la questio sont nés dans
le cadre de l’explication textuelle ou lectio. Forcément,
en effet, des difficultés survenaient dans cette expli­
cation et un débat s’instituait. Sans doute, de tels «
débats contradictoires avaient toujours été pratiques;
on en trouve des exemples caractérisés dans l’école
d’Anselme de Laon et de Guillaume de Champeaux,
Grabmann, Gesch. der schol. Methode, t. n, p. 151-154;
mais c’est d’Abélard qu’il faut faire partir, semble-t-il,
l’emploi méthodique (et méthodologique) de la quicstio. Non seulement, en effet, Abélard a usé du procédé
dans son commentaire sur saint Paul, mais il en a fait
le thème de son Sic et non; et. prolog., P. £.,t. clxxvjii,
col. 1349. Une question naît d’une opposition de pro­
positions, par quoi l’esprit est mis dans l’état de doute
et, pour sortir de cet état, doit trouver un motif qui
l’emporte en faveur de l’un des termes de l’alternative,
sc délivrer du poids de la raison contraire, ou recon­
naître A chacune des deux positions sa part de vérité,
en donnant son adhésion en conséquence. Dans son
commentaire sur le De Trinitate de Boèce, Gilbert de
La Porréc nous donne, du procédé de la questio, une
formule plus philosophique et plus précise : Ex aflirmotione et ejus contradictoria negatione questio constat.
P. L·., t. lxiv, col. 1253; mais, col. 1258, il ajoute :
.Von omnis contradictio questio est. Cum enim altera
(pars) nulla prorsus habere argumenta veritatis vide­
tur... aut cum neutra pars veritatis et jalsitatis argu­
menta potest habere, tunc contradictio non est questio.
Cujus vero utraque pars argumenta veritatis habere
videtur, questio est. Comp. la définition du problema
dialecticum chez Jean de Salisbury, Mctalogicus, 1. II.
c. xv, éd. Webb, p. 88; Clarembald d’Arras, In librum
Boetii de Trinitate, éd. W. Jansen, 1926, p. 69-75,
33*-35·. Il y a questio lorsque deux thèses contradic­
toires ou contraires sont l’une et l’autre appuyées
d’arguments cl qu’il s’ensuit un problème que l’esprit
veut lircr au clair.
Dès lors, dans l’enseignement de la théologie, deux
procédés se différencient, en coexistant d’abord, le
commentaire cl la dispute ou questio : In tribus con­
sistit exercitium sacre Scripture, dira Pierre le Chantre
vers la fln du siècle, circa lectionem, disputationem et
prédicat ionem. Verbum abbr., c. i, P. L., t. ccv, coi. 25,
où nous trouvons énumérés les trois exercices pro­
pres au maître. Simon de Tournai, qui enseigne vers
1165, sera, semble-t-il, un des premiers à faire de la
dispute un exercice spécial, né de la lecho, sans doute,
mais distinct d’elle. J. Warichcz, Les Disputationes de
Simon de Tournai, p. xliv. L’école de Saint-Victor
boudera bien le procédé dialectique et Hugues ne
mentionnera pas, ou à peine, voir par exemple 1. L
c. xn. P. L., t. clxxvi, coi. 749, la disputatio dans son
Didascalion, un Guillaume de Saint-Thierry tiendra à
supprimer, dans son commentaire sur l’Epttre aux
Romains» les questionum molestia:, P. L., I. clxxx,
col. 547. Mais, dans l’ensemble, la questio gagnera de
plus en plus. Non seulement dans l’explication de
l’Écriture, mais bientôt dans celle des Sentences de
Pierre Lombard. Ici comme là, les questiones, d’abord
attachées au texte, tendent à se multiplier, puis à
prendre leur indépendance, à s’organiser en un sys­
tème à part, réduisant le commentaire proprement

DU XI Ie SIÈCLE

372
dit à un rôle Infinie. On peut suivre ce progrès de h
questio tant dans l’explication du Lombard que dam
celle de la Bible.
Chez un Odon de Soissons (ou d'Ourscamp), ven
1164, la dispute intervient encore dans le cadre de h
leçon et ses Questiones sont probablement un recueil
des questiones primitivement posées à l’occasion ut
l’explication textuelle ou lectio. Les pères de Qua
racchi éditeurs des Sentences de Pierre Lombard ont
relevé la liste des « questions » soulevées par le Maître
dans ses commentaires scripturaires, t. i, 1916,
p. χχνπ-χχιχ. Robert de Melun a rédigé des Quri
tioncs de divina pagina, éditées par le P. Martin en
1932, et des Questiones de epistolis Pauli, éditées par
le même en 1938, dont le contenu et jusqu’au Hire
lui-même montrent que les questiones ont été posées
à partir d’un texte et à son occasion, au cours d’un
commentaire de ce texte. Il est même assez probable
que des œuvres plus systématiques n’ont clé, dans leur
origine, qu’une mise en ordre des questions posées dans
l’enseignement de la lectio. Des Sommes comme celles
de Simon de Tournai, de Pévostin, du Bamberg.
Pair. 136. de Pierre de Poitiers, de Pierre le Chantre,
ou même de Godefroid de Poitiers, jusqu’à quel point
ne dérivent elles pas de questions?
Un processus semblable de détachement cl de sys­
tématisation s’opérera pour les questiones qui inter­
viendront dans le commentaire des Sentences du
Lombard devenues, à côté de la Bible, livre de · lec­
ture » en théologie. Chez les disciples les plus rappro­
chés du Maître, un Pierre de Poitiers, un Odon d’Ourscamp, les questions restent attachées au texte comme
des gloses plus élaborées. Nous verrons chez Hugues de
Saint-Cher, mort en 1263, le commentaire consister
presque uniquement en une Expositio textus; chez
saint Thomas, au contraire, la pari de commentaire
proprement dit, qui sc réfugie dans la divisio et l’expositio textus, est relativement minime cl le traité je
compose de questiones logiquement distribuées et qui
sont une construction scientifique originale. De même
chez Kilwardby, saint Bonaventure et les grands sco­
lastiques. Il est d’ailleurs très instructif de comparer
les questions soulevées par chaque auteur : ci. in/ra,
bibliographie, P. Philippe et F. Stegmûller. Chez un
disciple et ami de saint Thomas, Annibald de Annibaldis, Il n’y a plus de divisio ni d'expositio textus, mais
seulement des questiones; chez d’autres, il y a un
volume de commentaire par divisio cl expositio textus,
cl, à part, un volume de questiones.
Ainsi, dans le dernier tiers du xn· siècle, une évolu­
tion sc produit dans l’enseignement de la théologie cl
dans la conception de celle-ci. Au Heu de vivre surtout
de commentaire textuel, la théologie sc constitue, à
l'instar de tout autre savoir, dans une recherche en­
gagée par une « question ». Elle est entrée dans la vole
qu’Abélard ouvrait et qui consistait à traiter la ma­
tière théologique par le même procédé épistémologique
que tout autre objet de connaissance vraiment scien­
tifique.
L’opposition ne manqua d’ailleurs pas. A la fin du
xn· siècle, Étienne de Tournai, abbé de Sainte-Gene­
viève, dénonce le péril en des termes véhéments :
Disputatur publice contra sacras constitutiones de
incomprehensibili deitate,.. Individua Trinitas et in
triviis secatur et discrepitur... Epist. ad papam, dans
I Chartul. unio. Paris., t. i. p. 17-48. Tel auteur, qui se
rattache à la ligne de Saint-Victor et que cite Land·
graf, dans Scholaxtik, 1928, p. 36, demande qu’on s’en
I tienne aux auctoritates ou à ce qu’il y a de plus proche
d’elles. Plus lard, nous entendrons Robert Qrossetète
et Roger Bacon protester contre le fait que la Bible,
qui est le texte de la faculté de théologie, esL sup­
plantée par le commentaire du livre des Sentences, qui
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n’est qu’une Summa magistralis. Hobert GrossetêU,
Epistula:, éd. Luard, p. 346 347; Huger Bacon, Opus
minus, éd. Brewer, p. 328 sq., texte amélioré par
-G. Little dans Arch, franche, hist., 1926, p. 808 sq. |
A.
Mais le mouvement est donné. Le triomphe de la ,
qu&stio sera la Somme de saint Thomas; on sait que
celle-ci est essentiellement à base de < questions ·,
char une des parties que nous appelons < article » et
qu’il vaudrait mieux appeler question étant construite
sur le type du problema aristotélicien, et l’ensemble
étant organisé, divisé et articulé d’une manière sys­
tématique cl rationnelle. L’enseignement par mode de
lectio, que saint Thomas pratiquera d’ailleurs, pour sa
part, quotidiennement et qui nous a donné des com­
mentaires scripturaires, est ici abandonné pour des
raisons pédagogiques. Nous avons vraiment une
œuvre de · théologie », une science humaine de la
Parole de Dieu, ainsi que nous le verrons plus loin.
Pour l'ensemble du XII· siècle. — E. Michaud, Débuts de
la méthode théologique au XII· siècle, dan* le Correspondant,
t. xxxiv, 1867, p. 122-132 et le* ouvrages généraux de
M. Grabmnnn, J. de Ghcllinck, Parê-Brunct-Trcniblay,
I·.. (îllson.
Sur Anselme de Laon et son école. — .1. de Ghelllnck» The
Sentences of Anselm o/ Laon and their place in the codifie"·
lion o/ theology during the XI 1th Century, dans The Irish
theological quarterly, t. vi, 1911, p. 427-141 ; Fr. Blieniclzi ieder, Autour de l'teuvre d'Anselme de Laon; Trente-trois pièces
Inédites de l'truvre d'Anselme de Laon; Théologie et théolo­
giens de Pécule épiscopale de Paris avant Pierre Lombard,
respectivement dans Recherches de théol. ancienne et médié­
vale. 1.1,1929, p. 450-483, t. Il, 1930. p. 54-79» et t. in, 1931,
p. 273-291.
Sur Tentrée de la · Logica nova » d'Aristote. — B. Gcycr,
Die allen lateinhchen Ucbersetzungcn dcrarislotelischen Analylik, Topik and Elenchlk, dans Philos. Jahrbuch, t. XXx.
1917, p. 23-43; Ch.-ll. Haskins, Versions of Aristotle's Pos­
terior Analytics, dans Studies in the History o/ Medieval
science, 1921, p. 223-211; Fr. Blicmetzrleder, Aoc/i einmat
dir allé lahinischc Ueberselzung der Anulytica posteriora
des Aristoteles, dans Philos. Jahrbuch, t. xxxvm, 1923,
p. 230-249, cl I. XL, 1927, p. 85-90.
Sur Abélard. — E. Kaiser, Abélard critique, 1901; Th.
Heltz, La philosophie et la foi dans l'auvre d'Abélard, dans
Prune des sciences philos, et théol., I. 1, 1907, p. 703-727;
G. Iloberl, Abélanl créateur de la méthode et de la théologie
scolastiques, ibid., t. lit, 1909, p. 60-83; J. Colt taux. La
conception de la théologie chez Abélard, dans Revue d'hist.
ecclés., t. xxvm. 1932. p. 217-295, 533-551 et 788-828.
Sur Gilbert de La Porrée et Alain de Lille. - · M.-D. Chenu,
Ch essai de méthode théulogique au XI/•siècle.d:\i\s Ile vue des
sciences philos, el théol., I. xxiv, 1935, p. 258-267.
Sur la · Quivstlo ». — M. Grnbmann, Einpthrung (n die
Summa theologia· des hi. Thomas von Aquin, Eribourg, 1919
(La Somme tnéulogique de saint 7 humas d'Aquin. Introduc­
tion historique et pratique, Ir. Ed. Vanstoonbergho, Paris,
1925); Fr. Ehrlo, Nicolaus Trivet, seine Quodlibet and
Quæslionrs ordinaria, dun* Festgabe Cl. lia· uinker, dans
lletlrdge..., 19'23, p. 1-63; P. Glorieux. La littérature quodlibétlquc de 1260 d 1320, Pari*, 1925; P. Mandonnct, Intro­
duction aux S. Thonur Aq. questiones disputata, Palis,
1925, l. i, p. 1-12; Saint Thomas créateur de la dispute quodlibélique, dan* Revue des sciences philos, el théol., t. xv. 1926,
p. 177-506, el t. xvi, 1927, p. 5-38; L'enseignemmt de la
liible selon l'usage de Paris, dans Ht vue thomiste. 1929,
p. 489-319; 1·'. Blanche, Le vocabulaire de l'argumentation et
la struetur· de l'article dans 1rs ouvrages de saint Thomas,
dans Revue des sciences philos, et théol., I. XIV, 1925, p. 167187; Al. Dempf. Die Hauptfornitn miltelalterlichcr Weltan­
schauung, 1925 (*ur lu naissance des Sommes thoologlque*);
B. Geyer, Der Hegel fl der scholasttschen I hrotogie, dans
Synthesen in dir Philosophie der (legcnivart. Testgabt
A. Dyrofl, Bonn, 1926, p. 112-125; G. Lacombe, The Quiistiones of cardinal Stephen Langton, dims The Nov Scholas­
ticism, l. ill, 1929, p. 1-18; G. Lacombo cl A. Landgtaf,
même Hire, (bid., p. 113-138, cl I. iv. p. 115-164; P. Phi­
lippe, 1-e plan des Sentences de Pierre Lombard d'après saint
Thomas, dans Lull, thomiste, juillet 1932, Notes ot comm.,
p. 131 *-151·; J. Wailchcz, Le» Disputationes de Simon de
Tournai, texte inédit, Louvain, 1932, Intr.» p. xlih *q.;
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B.-M. Martin, G.uvref de flobertde Melun, 1.1, Quarstlonrt de
Divina pagina. Texte inédit, Louvain, 1932, Intr., p. xxxiv
«q.; Part·, op. cl!., p. 123 sq»; Fr. Sleginulh’r, LeJ Questions
du Commentaire des Sentences de Hobert Kilu ardbq, dans
Prcherchrs de théol. ane. et méd., t. vi, 1934, p. 55-70 et 215228; A. Landgrat. Quelques collrrtluni de · Quirtlionri · de
la seconde moitié du XIi· siècle, ibid.. I. vi, p. 368-393, rl
l. su, 1933, p. 113-128.
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D’OH DE LA SCOLASTIQUE. La THÉOLOGIE
SOUS LE RÉGIME DE LA MÉTAPHYSIQUE. — Cette nou­

velle période est extrêmement féconde au point de
vue de la théologie, et les positions concernant l’objet
et la méthode de celle-ci sont particulièrement dis­
cutées. La théologie est-elle une science, est-elle spé­
culative ou pratique, qu<·. est exactement son « sujet »?
Cependant, au delà de ces discussions technique*, un
débat d’une très grande importance se poursuit : c’est,
on gros, le débat entre aristotélisme et augustinisme.
Nous verrons successivement : L Aristote maître de
pensée rationnelle; 2. La ligne augustinlenne; 3. Posi­
tions et débats d’école; 4. Le xiv· siècle. La critique
théologique; 5. Appréciation sur la scolastique.
/. ARISTOTE MAITRE bE PEXSÈE RATIOSXEI.I.E. —
1° La troisième · entrée » d'Aristote. — La réalité nou­
velle qui s’impose ù la théologie au xnr siècle est la
philosophie d’Aristote. Celte philosophie s’est d’abord
limitée à VOrganon, c’est-à-dire à un enseignement
portant sur les Instruments et les voies de la pensée.
Il est vrai que, au cours du xir siècle, des éléments de
la philosophie proprement dite d'Aristote commencent
à pénétrer dans les ouvrages de théologie : Simon de
Tournai met celui-ci nu dessus de Platon, Il connaît,
nuire VOrganon. le De anima, peut-être quelques frag­
ments de la Métaphysique et commence à (aire un
certain usage des catégories aristotéliciennes dans le
classement des notions, en morale par exemple.
J. Warlçhcz, op. cit., p. xxiv-xxv et χχιχ. Λ la fin du
siècle, un Pierre de Poitiers fera de même une place à
la Métaphysique d’Aristote, Grabmann, op. cil., t. il
p. 508; Étienne Langton à VÉthique, ibid., p. 499,
tandis que le Stagirite aura déjà reçu, chez Jean de
Salisbury, le titre sous lequel il sera cité dorénavant
tant de fols, · le Philosophe ». Ibid., p. 447, n. L Mais
il ne s’agit, en tout cela» que d’utilisations sporadiques.
Ce changement, qui commence dans une bonne
mesure chez un Guillaume d’Auxerre ou un Philippe
le Chancelier, au début du xin· siècle, sera l’œuvre
d’Albert le Grand et de suint Thomas. Il supposera
d’ailleurs une connaissance beaucoup plus complète
des œuvres philosophiques d’Aristote que celle dont
on pouvait jouir au xn· siècle.
Malgré de» recherche» très actives, l'histoire exacte dr*
traductions latine* des œuvres du Stagirite et, comme on
dit, de I’ · entrée · d'Aristote en Occident comporte encor·
des lacunes et des incertitudes· On trouvera dans la 6· éd.
de VHistoire de la philosophie médiévale de M. De Wulf, 1.1,
1934. p. 61-80. et t. il, 1936, p. '25-38, un ré*umê do ce qui
e*l acquis à ce jour, avec la bibliographie afférente.
Il existait, avant 1200, outre de* traductions anonymes
des Libri naturales d’Aristote (Physique, De anima. De
sensu et sensato. De memoria et reminiscentia. De morte et
vital, une traduction dos I. Il cl HI de VÉthique à Nicoma­
que. nommée Ethica velus, et deux tradin lions successives»
ou peut-être davantage encore, du debut do la Métaphysi­
que jusqu'au I. 11L c. iv, nominees Meluphysica oetusllssUna
el Metaphysica i»etus. Deux vagues de traductions nouvelles
se produisent entre 1200 et 1210. Unepreinivre.de traduc­
tion* généralement anonymes et f.iltc* *ur le grec, amène
entre 1200 el 1210 un texte latin de la Métaphysique,
excepté le 1. XI; ver* 1215» dos traduction* du De anima.
De soinno cl vigilia. De generatione et corruptione; ver* 1220123<L VEthica noi*a, c’cst-a-dlre le I. I do 1 Ethique d Xicomaqtte, et de* fragment* des I. IV et suivant*; enfin, de*
gloses cl de* commentaire* (Adam de Bocfchl et anonymes).
Une seconde vague r*t formée de traduction* faite* de
l'anibc, on particulier par Michel Scot, a Toledo,avant 1220
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(Dr animalibus. De partibus animalium: De veneratione
animalium: puis, De cirlo et mundo, De anima, Physique ot
Métaphysique avec lo commentaire «l’Averroès), par Michel
l’Allemand (Éthique à Nicomaque avec commentaire
d’Averroès)· etc. Cad nus*l cette vague qui apporte une
traducilun faite sur l’hébreu du Guide des égarés de Mai­
monide· primitivement rédigé en arabe, lin fin un mouve­
ment fort actif de traductions, signées celles-là et parfois
même datées, prend place entre 1210 et 1270; clic* sont
l’œuvre «le Robert Grossctête qui, aux environs de 1210,
traduit, outre Denys et saint Joan Damascene, le texte
intégral dr V Éthique ά Nicomaque et du De ctrlo et mundo
jusqu’au I. III, c. i; de Bartiiekniv de Messine qui, vers
1258-1260, traduit le* Magna Moralia et divers pseudéplgraphe* aristotéliciens; de GuilluuinodeMœrbckc enfin,qui
révise le» traduction* existantes de la Métaphysique, de la
Morale à Nicomaque, des Libri naturales, et traduit pour la
premiere fois, outre un grand nombre de commentateurs
giecs, la Politique, la llhéturique, le 1. X l des Métaphysiques,
peut-être le* Économiques.

Mais cette entrée matérielle d'Aristote sous la forme
de traductions n’était que la condition et le moyen
d’une autre · entrée », spirituelle et idéologique cellelà, du philosophe païen dans la Sacra doctrina. C’est
cette entrée qu’il faut nous appliquer Λ bien carac­
tériser.
Ainsi que nous l'avons déjà Indiqué, on avait bien
appliqué à la théologie, discours humain sur les choses
de Dieu, la logique, la grammaire et la dialectique,
mois une telle application n’inlioduisait dans le
domaine sacré aucun contenu propre, aucun objet
proprement dit. La nouveauté de Γ · entrée » d’Aris­
tote qui s’opère au tournant du xn· et du xm· siècle,
c’est l'application, en théologie, de la physique, de la
métaphysique, de la psychologie et de l'éthique d’Aris­
tote, application engageant un certain apport de con­
tenu et d’objet dans la trame même de la science
sacrée. Dès lors, Aristote n’apportera pas seulement,
de l’extérieur, une certaine organisation des objets
révélés, mais encore, dans le domaine même des objets
du savoir théologique, un matériel idéologique qui
intéressera non plus seulement les voies, mais le terme
et le contenu de la pensée.
On saisit les premiers cfTets caractérisés de cette
introduction d’une vue rationnelle du monde dans les
écrits de Philippe le Chancelier (f 1236) et de Guil­
laume d’Auxerre (f 1231); à un degré moindre chez un
Simon de 'I ournai ou un Pierre de Poitiers, voire un
Gilbert de La Porrée. Aristote apporte principale­
ment, dans la science sacrée des principes d'interpré­
tation cl d’élaboration rationnelles du donné théolo­
gique, une possibilité d'organisation systématique
vraiment rationnelle, une structure scientifique.
1. Des principes d'interprétation et d'élaboration
rationnelles du donné Ihéologique. — La chose se voit
au mieux dans le* parties de la théologie qui, concer­
nant les rapports de la nature et de la grâce ou l’orga­
nisme surnaturel de la grâce et des vertus, engagent
une psychologie et une anthropologie. Si l’on se re­
porte. par exemple, aux études publiées par A. Landgraf et dom O. Lot tin, on constate que des questions,
embrouillées chez les théologiens du xti· siècle, sont,
chez un Philippe le Chancelier ou un Guillaume
d’Auxerre, résolues par l’application d’une catégorie
aristotélicienne qui, d’emblée, organise et construit
k donné d’une façon rigoureuse et claire. L’est ainsi
que l’on confondait généralement, jusque vers la tin
du xn· siècle, la grâce sancti liante avec la foi et la
charité, tandis que l’on méconnaissait d’ordinaire la
possibilité de vertu* qui ne se manifesteraient pas. De
graves diilicuLés s’ensuivaient : là où il n’y avait pas
exercice des vertus, pouvait-il y avoir encore vertu,
cl donc grâce? Si non, quelle serait la situation des
enfants baptisé* mais encore incapables d’exercer
aucun acte vertueux? Au delà d’un timide essai

d’Alain de Lille, c’est au chancelier Philippe qu’il re­
vint de distinguer non seulement entre les trois états
dans lesquels peut sc trouver la vertu, natura, habitu,
actu, mais de distinguer les vertus et la vie lumalu
relie de l’âme, qui opère la Justification, à In manière
dont sont distinguées, en philosophie aristotélicienne,
l’essence de l’âme et ses puissances; cf. A. Landgraf,
dans Scholastik, 1928. p. 52, 59 sq.; 1929, p. 205 q.
Ainsi un principe d’analyse de l’ontologie surnaturelle
de l’âme est-il trouvé qui permettra une construction
scientifique de l’anthropologie chrétienne; et il est
trouvé par un recours aux catégories de l’anthropologie
naturelle d’.Aristote, sous le bénéfice de ce principe
qu’entre la nature et la surnature il y a une similitude
structurale profonde. Philippe de Grève aboutit Immé­
diatement à saint Thomas, Sum. theol., !·-!!·, q. ex.
a. 3 et 4 ; Q. disp, de virt. in communi, a. I.
On comprendra d’ailleurs qu’un tel progrès dans h
question que nous venons de dire supposait une dis­
tinction ferme entre nature et surnature. Là encore,
c’est Philippe le Chancelier qui, reprenant la distinc­
tion entre vertus naturelles et vertus surnaturelles,
lancée par Gilbert de la Porrée et admise par Guil­
laume d’Auxerre, et faisant appel Λ la philosophie
aristotélicienne de l’amour élicite, put distinguer un
amour naturel, consécutif à la connaissance naturelle
que nous pouvons avoir de Dieu et un amour surna­
turel consécutif à la connaissance de foi. Un des pre­
miers, sinon le premier, il fondait ainsi dans une philo­
sophie des vertus spécifiées par les objets, l’idée d’une
distinction ontologique entre nature et surnature et
celle de l’ordination au Dieu révélé comme fondement
essentiel de l’ontologie surnaturelle. Cf. ScholatsikA.ui,
1929, p. 380 sq., 389, et A. Landgraf, Die Erkenntnii
der heiligmachenden Gnode. in der Frûhscholastik, dans
Scholastik, t. ni, 1929, p. 28-61 ; Studien zur Erkcnntnu
des Uebernatûrlichen in der Frûhscholastik, ibid., t. iv,
1929, p. 1-37, 189-220, 352-389. Cornp. Th. Graf, Ik
subjecto psychico gratia: et virtutum, t. i, Home, 1934.
2. Une possibilité d'organisation systématique vrai­
ment rationnelle. — Quand on compare l'ordre intro­
duit dans le donné de la théologie par les grandes syn­
thèses médiévales, on est frappé de voir comment,
d’une part, un passage s’opère d’une collocation plus
ou moins arbitraire des questions à un enchaînement
vraiment rationnel et comment, d’autre part, la théo­
logie bénéficie, dans ce travail de mise en ordre, des
apports philosophiques. Qu’on pense, par exemple,
à l'élude des vertus. Elle intervenait, chez Pierre
Lombard, dans la christologie, par le biais de cette
question : le Christ a-t-il eu la foi, l’espérance, etc...?
Et d’ailleurs, dans le traité de la foi ainsi engagé,
I. III. dist. XXIII sq., il n’était point parlé de l’héré­
sie. dont la considération intervenait à propos de
l’eucharistie· I. IV, dist. XIII. De même la considéra­
tion du péché en général n’inlcrvcnalt-cllc, chez le
Lombard, qu’à l’occasion du péché originel, I. II.
(list. XXXV sq. C'est chez Prévost in et surtout Guil­
laume d’Auxerre que les vertus forment un traité dis­
tinct. Chez saint Thomas, il devient le système que
l’on sait, étonnamment charpenté et fouillé, avec à la
fois une simplicité de lignes et une variété dans les
subdivisions, où rien, pour ainsi dire, n’est plus arbi­
traire. Aristote, soit par lui-même, soit par saint Jean
Damascène, est passé par là. Le. P. Merkelhach a
comparé, pour le plan, la perfection de l'analyse cl
l’ordre rationne), le traité de la moralité des actions
humaines de saint Thomas à celui des principaux théo­
logiens du Moyen Age : le progrès est évident et il est
dû principalement, en ce domaine, à V Éthique d’Aris­
tote.
J. Simler, Des Sommes de théologie. Pari*, 1871 (étude de»
principale* œuvre* systématique* du Moyen Age, des Pères
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ù Vincent do Beauvais et Haymond Scbondl; V. Mc Nabb,
runtur. Sed ubi naturalia conferuntur primte causer, non
SL 77ΐυ//ια< tin·! moral thcologg, dan* 77u Irish theological
tenet. L. 11, tract, v, q. i. fol. 46». Ainsi Guillaume a-t-il
qiiartcrlu, 1919, p. 320-330; B.-ll. Merkelbach, Le traité des
senti le problème de la théologie rationnelle que nous
actions humaines dans la morale thomiste, dans lirvue des
sciences philos. et IhéuL, t. xv, 1920, p. 185-207; O. Lottin, I allons rencontrer désormais dans toute sa force. Il lui
a donné une solution clairvoyante. Nous verrons, dans
Les premières définitions et classifications des vertus au
tout le xm· siècle et jusqu’à Luther, se développer
Moyen Age, ibid., t. xvm, 1929, p. 309-107; La psychologie
l’idée que la philosophie cl la théologie représentent
de l'acte humain chez saint Jean Damascène et les théologiens
du X///· siècle occidental, dan* lleuue thomiste, 1931, p. 631deux compétences dont il faul respecter les exigences et
601; ll.-M. Martineau, Le plan de la · Summa aurea · de ; la spécificité. Sur Guillaume d’Auxerre, cf. Th. Heitz,
Guillaume d*Auxerre, dans le recueil Théologie, I, Ottawa,
Essai histor. sur les rapports de ta philosophie d de la
1937. p. 79-111.
foi, Paris, 1909, p. 92 sq.; J. Stracke, Die schotastische

3. Une structure scientifique, — Le développement
de l'influence d'Aristote devait engager un jour la
théologie à se donner un statut épistémologique aris­
totélicien. A vrai dire, celte évolution ne sera pas ac­
quise d'un coup; elle ne sera vraiment consommée que
chez les commentateurs de saint Thomas. Cf. L. Char­
lier. Essai sur le problème théologique, Thuillics, 1938.
Jusqu'ici, la théologie est conçue comme constituée
par un certain usage de la raison s'appliquant aux
choses de la fol, à l'intérieur de la fol. Ce sont les
énoncés de fol qui forment son objet. Aussi posait-on
en ces termes la question de l'usage de la raison en
sacra doctrina : la raison peut-elle fournir des preuves
de la foi, peut-elle apporter des arguments qui prou­
vent les énoncés de foi? Propter quid ad probationem
fidet adducantur rationes?
Cette position s’exprime chez Guillaume d’Auxerre,
au début de sa Summa aurea. La théologie y est conçue
comme une promotion de la fol, fides faciens rationem,
laquelle est présentée comme un don surnaturel de
lumière qui a en soi, de par Dieu, sa justification, et
qui ouvre nu fidèle un monde nouveau de connais­
sances. Summa aurea, prol.,éd. Pigouchet, Paris, 1500,
fol. 2. Celle notion de la fol engage Guillaume à mettre
celle-ci en parallèle avec la lumière naturelle des pre­
miers principes, qui s’imposent par eux-mêmes, c’està-dire sont per se nota et ouvrent à l'intelligence tout
l’ordre des connaissances naturelles : Habet ergo
(theologia) principia, scilicet articulos, qui tamen solis
fidelibus sunt principia, quibus fidelibus sunt per se
nota, non aliqua probatione indigentia. L. Ill, tract, m,
c. i, q. i, fol. 13ld ; cf. aussi tract, vin, cap. de sapien­
tia, q. i, fol. 189e et 1. IV, tract, de baptismo, cap. de
bapt. parinil., q. t. fol. 254e. Mais, en ces trois passages,
pris à des questions qui concernent la fol, Guillaume
n’a qu’un souci : rendre compte de l’immédlatclé de
la foi, qui ne s'appuie à rien d’autre qui lui serait
supérieur. Même au fol. 131J où il déclare:si in theolo­
gia non essent principia, non esset ars net scientia, el au
fol. 254e où il dit : Sicut afin· scientia: habent sua
principia et conclusiones suas, ita etiam theologia, il ne
pense pas à développer le parallèle entre la fol et les
principes premiers en ce sens que la théologie partirait
des principes de la fol, comme la science des principes
de la raison, pour se livrer à une opération de déduc­
tion cl pour lirer, à partir de ces principes, de nou­
velles conclusions qui seraient son objet propre. Ce
parallèle, où il est toujours parlé des principia per se
nota, et non proprement des principia scientur, est
invoqué en faveur de la fol et n’est pas développé en
faveur de la théologie, dont les rationes semblent bien
avoir pour rôle, simplement, de probare fidem, osten­
dere fldem; cf. pro!., fol. 1·.
Dans cet usage des rationes naturales, Guillaume
marque très fortement le primat du donné de foi. Les
hérésies, dit Guillaume, sont venues d’une application
indue des principes cl des catégories naturels aux
choses de Dieu. Il y a des considérations qui valent en
philosophie, mais qu'on ne peut appliquer en théolo­
gie; par exemple : Illa regula Aristotelis, quod per se est
taie, magis est tale quam illud quod non est per se (ale,
tenet in naturalibus, ubi naturalia naturalibus confe­

Methode in der « Summa aurea » des Wilhelm oon
Auxerre, dans Théologie und Glaube, t. v, 1913,
p. 549-557; M.-D. Chenu, La théologie comme science
au un· siècle, dans Archives d'hist. dodr. d httér. du
Moyen Age, t. π, 1927, p. 31-71. cf. p. 19 sq.
Le parallèle, lancé par Guillaume, entre la fol et
les principes per se nota sera repris et développé dans
un sens qui cherchera à concevoir la théologie sur le
type de la science aristotélicienne. Le P. Cuervo a
peut-être un peu exagéré la portée de quelques textes
d'Albert le Grand en ce sen*. Cependant, si l’ensemble
du Com. in I Sent., dist. l.éd. Borgnet, t. xxv, p. 15-20,
n’est guère explicite pour une théorie de In théologiescience, plusieurs passages de la Summa theologia·, de
rédaction plus tardive, sont plus formels et plus rigou­
reux; cf. b pars, tract, i. q. iv, sol.; q. v, memb. 2,
ad 2··; memb. 3. surtout contr. 3, éd. Borgnet,
t. xxxi, p. 20. 24-26. Albert ne fait d’ailleurs pas inter­
venir l'idée de science subaltemée. Nous n’insisterons
pas autrement sur sa notion de théologie, qui n’est
pas, techniquement, d’une très grande originalité.
Par contre, Albert commence l’espèce de révolution
que saint Thomas fera aboutir, en faveur d’une dis­
tinction nette entre philosophie et théologie et surtout
en faveur de la consistance des natures créées et de la
connaissance rationnelle qui leur fait face.
Le parallélisme suggéré par Guillaume d’Auxerre
est plus nettement marqué, peut-être, dans les quersHones de quelques auteurs franciscains anterieures à
la Summa d’Albert et même à celle de sain» Thomas.
Soit dans les Questiones d’Odon Rigaud. vers 12411250, soit dans celles de Guillaume de Méliton, vers
1245-1250, soit dans celles du Cod. Vatic, lat. 782,
l’idée aristotélicienne de science se trouve appliquée
à la théologie cl l'objection caractéristique tirée des
objets singuliers de celle-ci. abondamment dévelop­
pée : Theologia, quantum ad acceptionem illarum di­
gnitatum, qua: menti hominum sunt impressa, quas
dium ab aliis scientiis non mendicat, dicitur sapientia
quasi cognitio causarum ditissimarum; std quantum ad
conclusiones ex illis principiis illatas est scientia..., dit
Odon Rigaud.
Sur Albert le Grand : cf. Cuervo, La teologia conto ciencia,
etc., dan* Cienda tomista, t. xlvi. 1932, p. 173-199; VV.
Bet/ondùrfor, Glauben und Wissen bel Albert dem Grown,
dans Zeilsch. f. Theol u. Kirche, t. vu, 1926. p. 280-300;
C. Pocket, Glauben und (Haiibrnsunssrnschafl nach Albert
dem Grossen, dan* Zeilsch, f. kathtd. ThcoL, l. lis. 1930,
p. 1-39; M. Gnibmnnn, De qua*stione · Utrum theologia sit
scientia speculativa an practical a D. Alberto Magno el S.
Thoma Aquinate pertractata, dans Atti delta Sdllmana albtr·
tina, Home, 1932, p. 107-126; A. Rolmer, De natura throlo(jiu· juxta S. Alberluni Magnum, dans Angvlicum, t. xvi.
193‘i, p. J-2.L
Sur les auteurs franciscain* cités : B. I'ergunm. Dr qutrstionlbus ineditis 1 r. ÔdonU Higaldi, t r. Gulltlnil de Mill·*
tona d Codicis Vat. lat. 7S2 circa naturam theologia· deque
carum relatione ad Summam theologicam Er. Alexandri
Halcnsis, dans Arch, francise. hisL, t. xxix. 1936, p. 3-5i.
308-361.

2° La théologie chez saint Thomas d'Aquin. — Sans
entrer dans un grand détail, nous nous arrêterons un
peu sur la notion de théologie chez saint Thomas, car
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clic marque une orientation décisive, quoi qu'il en soit
trina la qualité de science. II y a science quand ter
des interprétations assez divergentes que les commen­ talncs vérités moins connues sont rendues manifeste
tateurs ont données de la pensée du maître.
à l'esprit par leur rattachement à d’autres vérités
Saint Thomas a traité trois fois de la méthode théo­
mieux connues. Dieu a, de toutes choses, une science
logique : dans le prologue du Commentaire sur les Sen­ parfaite, car il voit le fondement des effets dans les
tences (1251), dans le commentaire sur le De Trinitate causes, des propriétés dans les essences cl finalement
de Boècc, q. îi; enfin dans la Somme théologique., I*,
de toutes choses en lui, dont elles sont une participaq. r (vers 1265). A ces textes majeurs s'en ajoutent
tlon. La foi est bien, en nous, par grâce, un connaître
d'autres et en particulier Contra Gentiles, I. I, c. m- divin, une certaine communication de la science de
ιχ; I. II, c. ii-iv; 1. IV. c. i (1259); Sum. theot., l·,
Dieu. Mais cette communication est encore bien Im­
q. XXXII, a. 1. ad 2"·; II·-II*, q. i, a, 5, ad 2°®; Quodl.,
parfaite et laisse l’esprit dans le désir d'une sable
IV, a. 18 (1270 ou 1271).
pins pleine des objets qu’elle révèle. Cette solde peut
Voici, en bref, nos conclusions : 1. Saint Thomas
être recherchée soit par une activité surnaturelle,
n’a pas changé la manière, reçue de saint Anselme,
de mode vital et qui tend à* s'assimiler au mode de
d’Abélard et de Guillaume d'Auxerre, <lc concevoir le
saisie de Dieu lui-même, soit par une activité pro
rapport du travail théologique au révélé : la théologie
prement intellectuelle qui suit notre mode à nom
est pour lui la construction rationnelle de l'enseigne­ et qui est, en gros, le travail théologique. Nous avon»
ment chrétien lui-même. 2. Mais il a transformé le
ainsi, à partir de la foi et sous sa direction positive,
rendement et l’apport de la raison dans ce travail,
une activité qui suit notre mode à nous, qui est
parce que, grâce à Aristote, la raison, chez lui, est
mode de raisonnement. Est-ce à dire (pie les vérités
autre chose qu'avant lui. Elle connaît une nature des
de la foi seront en nous comme des principes à partir
choses et n une philosophie. 3. Ce qui. d'ailleurs, ne va
desquels, sortant du domaine de la foi pour entrer dont
pas sans engager des présupposés et sans poser des
celui de la théologie, on déduira des vérités nouvelles?
problèmes dont l'ensemble représente bien, pour la
Sans doute n'y a-t-il pas lieu d'exclure de la perspec­
théologie, une nouveauté et une occasion de crise.
tive de saint Thomas ces conclusions théologiques
1. Saint Thomas n'a pas changé le rapport du travail « proprement dites », aboutissant à des vérités qui ne
théologique au révélé. — C'est ce que nous verrons dans
se trouvent pas énoncées dans l'enseignement révélé.
la théorie qu’il a proposée de la théologie; dans l'exer­
Mais ce n'est pas cela que saint Thomas a dans l’es­
cice qu'il en a fait; à litre de confirmatur, dans ce
prit. Tout simplement, la sacra doctrina prend une
qu’en ont dit scs disciples immédiats.
forme de science et en mérite le nom lorsqu’elle rat­
a) La théorie de saint Thomas. — La première ques­
tache certaines vérités de renseignement chrétien,
tion de la Somme débute par un article où saint Tho­ moins connues ou moins intelligibles en soi, à d’autres
mas établit qu’il est nécessaire (d’une nécessité hypo­ vérités également de l'enseignement chrétien, plus
thétique, mais absolue) que, élevé à l’ordre surnature!,
connues ou plus intelligibles en soi. comme des conclu­
l’homme reçoive communication d'autres connais­ sions à des principes, mode propre du connaître hu­
sances que les connaissances naturelles. Cette commu­ main. Peu importe que les vérités-conclusions soient
nication. c’est celle de la Révélation, c'est-à-dire celle
ou non expressément révélées. L’important c'est que
de la doctrina fidei. ou sacra doctrina, ou sacra scrip­ ex aliquibus notis alia ignotiora cognoscuntur. Alors que
tura. Toutes ces expressions, prises univoquement dans
Dieu connaît toutes choses en lui-même, modo suo, id
toute la q. i. sont en gros équivalentes et saint Tho­ est simplici intuitu, non discurrendo, el qu’il a ainsi
mas les considère si bien comme telles qu'il les prend
une science intuitive, nous connaissons les mêmes
l’une pour l’autre au cours d'un même raisonnement :
choses, selon notre mode à nous, discurrendo de princi­
< f. par exemple a. 3. La sucra doctrina est l’enseigne­ piis ad conclusiones. C'est ainsi que, dans l’enseigne­
ment révélé, doctrina secundum revelationem divinam,
ment sacré, certaines vérités joueront le rôle de priaa. 1, dans toute son ampleur, dont l’objet est ea quit ’ cipes el d’autres, que nous rattacherons aux premières
ad Christianam religionem pertinent, prol.; elle s’oppose comme des effets à leur cause ou des propriétés à leur
aux philosophica (ou physlae) disciplina, a. 1 et
essence, le rôle de conclusions.
Cont. Gent., I. IL c. iv; elle comprend aussi bien
Ainsi l'enseignement sacré vérifie la qualité de
l’Écriturc sainte, Scriptura sacra hujus doctrina, dit le
science lorsqu’il se produit en une activité proprement
prologue de la q. i, la catéchèse et la prédication chré­ discursive, dans laquelle le moins connu ou le moins
tienne, que la théologie proprement dite en sa forme
intelligible est rattaché au plus connu ou au plus
scientifique.
' intelligible. Ainsi nous rejoignons l’a. 8 de la Somme,
Nous soupçonnons dès lors ce que signifie l’a. 2, ! où saint Thomas définit en quoi l’enseignement sacré
Ulrum sacra doctrina sit scientia? En posant celle démontre ou argumente. Et saint Thomas d’ajouter,
question, saint Thomas prend sacra doctrina au sens de comme dans les lieux parallèles, l'exemple de saint
l’a. 1, celui d’enseignement chrétien, et il entend se
Paul qui, dans la Ir· épître aux Corinthiens, c. xv,
demander ceci : Est-ce que l'enseignement chrétien est
établit notre propre résurrection en argumentant à
tel qu’il a In forme et vérifie la qualité d'une science?
partir de la résurrection du Christ, mieux connue el
11 ne s’agit pas d'identifier, sans plus, enseignement
surtout cause et fondement de la nôtre. Comp. Sum.
chrétien cl science, car l’enseignement révélé comporte
theot., l·, q. i. a. 8, corp.; De veritate, q. xiv, a. 2, ad
bien des aspects ou des actes qui n'appartiennent pas
9U®; In h* Sent., prol., a. 5, ad lum. La qualité scien­
à l’ordre de la science; mais il s’agit de savoir si ren­ tifique de renseignement sacré consiste donc en ceci
seignement chrétien, au moins en l'une de ses fonc­ que, à partir de vérités de fol prises comme principes,
tions. en l’une de ses activités, en l’un de ses actes,
on peut, par raisonnement, établir ou fonder d’autres
peut vérifier la qualité et mériter le nom de science.
vérités qui apparaîtront certaines de par la certitude
A celte question, saint Thomas répond affirmative­ des premières. Et, répétons-le, il ne s'agit pas pour
ment et, dans la Somme tout au moins, il se contente
saint Thomas de savoir si ccs vérités rattachées dis·
pour cela de dire que la sacra doctrina vérifie la qualité
cursi vernent comme des conclusions à des véritésde science selon celte catégorie, étudiée et définie par
principes ajoutent matériellement au révélé 11 s’agit
Aristote, des sciences · subaltcniées ·.
de voir que l'enseignement sacré comporte, dans son
Dans le commentaire sur le De Trinitate de Boèce,
labeur total.ee travail, qui est le plus spécifiquement
cependant, q. n, a. 2. il nous indique plus expressément
humain, de construire la doctrine chrétienne selon un
ce qu'il veut dire lorsqu'il revendique pour la sacra doc- I mode de science, en rattachant à ce qui est, en elle,
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premier, tout ce qu'on peut y rattacher comme une
conclusion.
Par ce travail, la sacra doctrina reproduira, autant
qu'elle le pourra, la science de Dieu, c'est-à-dire l'ordre
selon lequel Dieu, dans sa sagesse, rattache toutes
choses les unes aux autres, selon leur degré d'intelli­
gibilité et d'être, et finalement toutes à lui-même.
Nous sommes Ici au cœur de la notion thomiste de
théologie et ce ne sont plus seulement les a. 2 et 8 de
la Somme que nous y trouvons, mais aussi l'a. 7 et les
affirmations de saint Thomas sur les articuli et les per
se credibilia. Il s'agit, pour le théologien, de retrouver
el de reconstruire, dans une science humaine, les
lignes, les enchaînements, l'ordre de la science de
Dieu. Dans l’enseignement sacre, le sage chrétien
s’appliquera à rattacher les choses plus secondaires,
qui ont en soi moins d'être el moins de lumière, aux
réalités plus premières qui en ont davantage.
Ce rattachement des vérités-conclusions aux véritésprincipes, saint Thomas l’a conçu selon le schème que
voici : les principes sont les articuli fidei, qui sont per
se el directe objets de Révélation et donc de foi, c'està-dire, essentiellement, les articles du Symbole pro­
mulgués par l’Églisc : cf. Sum. theot., II·-II·, q. i.
a. 8 et 9. Ces articles du Symbole ne sont qu'une pre­
mière explication (par voie de révélation, et non par
vole de science théologique : cf. Sum. theot., 11·-II·,
q. n, a. 6) de deux credibilia absolument premiers et
qui contiennent implicitement toute la substance de
la foi chrétienne. Ces deux credibilia premiers sont
ceux qui énoncent le mystère de Dieu lui-même, son
mystère nécessaire, à savoir celui de son existence
comme Être Trine cl Un, et son mystère libre, à savoir
l'incarnation rédemptrice et déiBeatrice des hommes.
Au delà des articuli fidei qui sont essentiellement les
énoncés du Symbole, c'est à ces deux credibilia que
tout le reste sera ramené et suspendu. Ce sont ces deux
credibilia qui, étant révélés et faisant l’objet de notre
foi directement, en raison de ce qu'ils sont et de leur
contenu, sont comme un critère pour toute l'économie
de la Révélation; une chose, en effet, est révélée et
proposée par l'Église à notre fui.cn tant qu'elle a rap­
port à ces deux vérités premières : cf. Sam. theol.,
II·-II’, q. i, a. 6, ad lum et a. 8, corp.; q. n. a. 5 cl7;
Comp. theot., I, c. i; De artic. fidei et Eccles, sacram.,
in pr. Ces deux objets premiers nous apparaissent
ainsi comme fournissant un principe de définition des
revelabilia : rentrent dans les revelabilia et donc dans
la considération de la science sucrée, tout ce qui, ayant
rapport aux deux mystères de Dieu et du Christ -Sau­
veur, tombe sous la Révélation dont ces deux mystères
font l'objet essentiel.
Ainsi la doctrine sacrée, en tant qu'elle est science,
reproduit clic autant qu’il est possible, mais par un
ordre de remontée au principe, la vision de la science
de Dieu, finissant par tout rattacher à Dieu lui-même,
en son mystère nécessaire et libre. Le sujet <lc la
sacra doctrina, c'est Dieu, car c'est en vertu de leur
rapport à Dieu lui-même que toutes choses la concer­
nent. 1/effort de la théologie, c'est, par les articles de
foi, de tout rattacher à Dieu comme celui-ci, en sa
science, volt toutes choses en lui-même.
De tout cela il découle encore que la doctrine sacrée
est sagesse, qu'elle est la sagesse suprême. Mais,
comme saint Thomas le remarque. Sum. theol., I·,
q. i, a. 6, ad 3*®, cette sagesse est une sagesse acquise,
de mode Intellectuel, au titre de science suprême, cl
on doit la distinguer de la sagesse infuse, de nature
proprement mystique, qui constitue celle promotion
de la charité qu'est le don de sagesse. Cf. Il·-11·,
q. xlv, a. 1, ad 2U® cl a. 2, cl cf. Gagnebet, La nature
de la théologie spéculative, dans Revue thomiste, 1938,
qui a mis en lumière l’originalité de la position de
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saint Thomas sur ce point au regard des autres doc­
teurs du xiii* siècle.
Il convient de compléter cet exposé de la théologiescience en résumant ce que dit saint Thomas des
diverses manières dont la raison intervient dans la
doctrine sacrée. Voir In /°® Sent., prol.. a. 3, sol. 2 et
a. 5, sol. et ad 4··; In Roet. de Trin., q. tif a. 2 et 3;
Coni. Gent., I. I, c. IX et x; Sum. theol., 1·, q. i, a. 2 et
8; q. xxxiî, a. 1, ad 2··; Quodl., iv, a. 18. D'après ces
textes, la raison, outre un rôle préliminaire, a trois
fonctions en théologie :
a. Rôle préliminaire : établir, par une démonstration
philosophique rigoureuse, les præambula fidei : exis­
tence et unité de Dieu, Immortalité de l’âme, etc.
Cf. Sum. theol.. Il·-II’, q. il, a. 10, ad 2·®; In Roet. de
Trin., q. n, a. 3.
b. Rôle de défense des articles de foi : non pas en prou­
vant la vérité de ces articles, ce qui est impossible,
mais en montrant qu'ils découlent nécessairement des
parties de la Révélation qu’admet l’adversaire, s’il
en admet quelqu'une, par exemple l’Ancicn Testa­
ment pour les Juifs et qu’en tous cas les raisons ap­
portées en difficulté par le contradicteur ne valent
pas. Sum. theol., I·, q. i, a. 8; II·-II·, q. n, a. 10,
ad 2““; q. vin, a. 2, corp.; Cordra Gent., 1. I, c. n, vu
et vin; In Roet. de Trin., q. n, a. 3; Quodl., iv, a. 18.
c. Rôle de déduction, par quoi une vérité encore in­
connue ou mal connue est éclairée par son rattache­
ment à une vérité mieux connue qui joue, à son égard,
le rôle du principe à l'égard d’une conclusion. C'est
celle fonction que saint Thomas exprime en ces ter­
mes : inventio veritatis in quæslionibus ex principiis
fidei, In ΙαΛ Sent., prol., a. 5. ad 2 ®; ct encore :
Procedit ex principiis ad aliquid aliud probandum.
Sum. theol., I·. q. i, a. 8; ex articulis fidei tute doc­
trina ad alia argumentatur. Ibid., ad 1*®. Cette argu­
mentation peut se faire à partir de deux principes de
foi et aboutir à une vérité qui ne se trouve pas énoncée
dans la Révélation. 11 semble même qu’on doive dire
que. pour saint Thomas, la doctrine sacrée puisse,dans
celte fonction discursive, employer des principes de
raison, des prémisses philosophiques : Ista doctrina
habet pro primis principiis articulos fidei, et ex istis
principiis, non respuens communia principia, procedit
ista scientia. In /·® Sent.. prol., a. 3, qu. 2, ad 1·®;
cf. In Roet. de Trin., q. n. a. 3. ad 7*®; Corn, in Galat.,
c. m, lecl. 6, et Contra impugn., part. III, c. xn, xiv
cl xv. Il ne nous parait donc pas légitime de restrein­
dre. comme certains ont voulu le faire, l’ai gu ni entât ion
théologique selon suint Thomas au rattachement d’une
vérité révélée secondaire à un article de fol. Par exem­
ple. In III·"* Sent., dht. XX III. q. il. a. 1, ad 4â®. saint
Thomas distingue le cas de la manifestation d’un
article de foi par un autre article ct le cas d’un rai­
sonnement par lequel ex articulis qwrdam alia in
theologia syllogizantur.
d. Rôle explicatif et déclaratif s'exerçant à l’égard
même des principes que sont les articuli el visant à les
pénétrer, à les rendre, autant que faire se peut, cornpré h en si blés à l'esprit de l’homme, en en fournissant
des analogies, des raisons de convenance. Saint ’* hu­
mas s'exprime ici avec une grande netteté : cet apport
d'éléments rationnels est ordonné ad majorem mani­
festationem eorum quic in hac scientia traduntur. Sum.
theol., I·. q. i, a. 5, ad 2·®; In Roet. de Trin.. q. n.
a. 2. ad 4·®. Reprenant le mut qu’on a tant reproché
à Abélard sur les arguments analogiques ct moraux,
saint Thomas parle d'une mise en valeur de la vérité
pour laquelle sunt rationes aliquæ verisimiles addu­
cenda*. Cont. Gent., 1. I. c. x; veras similitudines colli­
gere. Ibid., c. ix. Ailleurs, il illustre celte fonction par
l’exemple de saint Augustin qui, dans son De Trini­
tate, a cherché à manifester le mystère des Trois par
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de multiplet analogies empruntées Λ l’ordre naturel.
In Boet. de Trin., q. n, a. 3. Ajoutons que de tels argu­
ments, s’ils ne constituent pas des preuves, ont cepen­
dant une réelle valeur apologétique et apportent une
aide à la foi. In /«« Sent., prol., a. 5; In Boet. de Trin.,
q. il, a. 1, ad 5“·; Sum. lheol.. Π·-ΙΙ·, q. I, a. 5, ad2um.
b) La pratique de saint Thomas, — La méthode
théologique que saint Thomas a réellement pratiquée
répond à ce programme. Nous ne traiterons pas ici
la question de la documentation de saint Thomas,
ni meme celle de sa manière de se référer au donné
révélé cl de traiter les documents de ce donné cl en
particulier les Pères; cf. ici, art. FnÈRES-pnêciiEuns,
t. vi, col. 876 sq.; Part. Thomas d'Aquin. Mais nous
voulons reprendre rapidement les quatre chefs d’in­
tervention de la raison distingués plus haut et voir
comment saint Thomas en a entendu l’usage.
a. Les pritambula fidei. — On sait que, là où il peut
prouver des vérités transcendantes, saint Thomas y |
apporte une rigueur jamais surpassée. Ainsi de l’exis­
tence de Dieu, Sum. lheol., 1% q. n, a. 1, du pouvoir
créateur réservé à Dieu seul, q. xlv, n. 5, de l’immor­
talité de Pâme, q. lxxv, a. 6, de l’impossibilité pour
l’homme de trouver la béatitude dans un bien créé,
Ι·-Π·. q. iî, a. 8, etc. Par ailleurs, il est utile de noter
que des expressions telles que oportet, patet, necesse
est, ne comportent pas toujours, chez saint Thomas,
Je sens le plus rigoureux; cf. P. Roussclot, L*intellec­
tualisme de saint Thomas. 2e éd., p. 149 sq.
b. La /onction de dd/ense. — On sait avec quelle
richesse d'argumentation saint Thomas l’a exercée
contre les Gentiles. Mais il y a lieu de souligner, dans
son travail spéculatif lui-même, l’importance de la
fonction de défense. Lu garde de la pureté de la doc­
trine. la poursuite el la réfutation des hérésies lui ont
toujours paru être au premier plan dans la mission du
docteur chrétien. Dans beaucoup d’articles, l’élabo­
ration spéculative est destinée à bien montrer de
quelles méconnaissances ont procédé les erreurs sur le
sujet et comment il faut construire intellectuellement
le mystère pour éviter lesdites erreurs. Cf. Q. disp, de
potentia, q. n, a. 5; q. x. a. 2; Sum. lheol., h. q. xxvn,
a. 1 ; Comp. lheol., i, c. 202 sq., cl surtout le 1. IV du
Contra Gentiles et tout l’opuscule De ortie. fidei et
Ecclesite sacram.
c. Rôle d’in/érencc et de demonstration. — Saint
Thomas semble avoir peu exercé cette fonction de la
théologie dans le sens de l’obtention de conclusions
théologiques objectivement nouvelles par rapport au
donné révélé. Sans doute faudrait-il ranger dans celte
catégorie certaines theses concernant la morale ou la
christologie, où l’Introduction de principes éthiques
cl anthropologiques a permis une élaboration nou­
velle. Ainsi la distinction des vertus et des dons, le
système des vertus dans la II*-II·, l’aflkmation de
l'unité d’être dans le Christ, de l’exercice d’un intel- I
lect actif en lui, etc.
Mais, dans la pratique» saint Thomas s’en tient le
plus souvent à fonder une vérité qui fait partie de
l’enseignement sacré sur une autre vérité mieux
connue, qui en fait également partie, de manière à
joindre à la connaissance du put fait la connaissance
de sa raison, propter quid sil verum, et à doubler les
pures adhésions de la fol d’une connaissance scienti­
fique établie à l’intérieur même de ces adhésions, par
une mise en ordre rationnelle des dogmes. Tel est évi­
demment le cas pour les vérités accessibles à lu raison
qui rentrent dans les privambula fidei et dont saint
Thomas n’établit pas l’an suit sans donner la raison
propter quid sint; mois tel est aussi le cas de pures
vérités de foi et d’abord de celle dont il donne luimême l'exemple, notre resurrection en tant que non
seulement affirmée comme un fait, mais fondée dans
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celle du Christ comme dans son principe. Cf. Cm in
/ Cor., c. XV, lect. 2 (où saint Thomas Institue préci
sèment sur ce sujet une véritablequœstio); Sum. IM,
III*, q. lvi. C’est vraiment investigare radicem d
/acere scire quomodo sit verum que de rattacher, daai
la construction théologique, notre résurrection à celle
du Christ. Chercher la raison des uns dans les autres,
telle est celle fonction de la théologie, quand wlnt
Thomas, par exemple, rattache le /ait des perfection»
et des faiblesses du Christ à sa mission de Rédempteur,
sur quoi il en assigne la raison el en dégage l’intrlliçibilité.
Ainsi le travail théologique établit-il une sorte dt
double scientifique des énoncés de la foi : non certes
en prouvant par la raison le fait des vérités révélées,
mais en trouvant, à l'intérieur de la foi et sous sa con­
duite, le fondement des vérités secondaires dans le»
vérités principales. De cette manière, ce qui était
d’abord seulement cru devient à la fois cru el su :en
tant que fait révélé, il est toujours cru, et non su; en
tant que rattaché à une autre vérité révélée cl ex­
pliqué par la raison théologique, il est devenu, dans
des conditions certes imparfaites, objet d’une science
et d’un habitus scientifique; ci. De verilale, q. xiv,
a. 9, ad 3um; Sum. lheol.. II*-II·, q. i, a. 5, ad 2·°.
d. Rôle explicati/ et declarati/. — C'est une fonction
extrêmement riche de la théologie, qui va de la simple
explication, grâce à des analogies et des arguments de
convenance, jusqu’à l’explication essentielle. Nous y
trouvons d’abord des explications des énoncés delà
foi; elles consistent à interpréter en catégories Jus­
tifiées en science humaine, les énoncés non systéma­
tiques de renseignement chrétien, soit qu’il s'agisse
des notions premières mises en œuvre dans chaque
traité, soit qu’il s’agisse de tout un mystère dont la
construction intellectuelle se poursuit à travers tout
un traité. C’est ainsi que les catégories d’une anthro­
pologie scientifique servent constamment, dans le
traité du Christ, à interpréter el à organiser ration­
nellement le donné révélé, ou. dans le traité des sacre­
ments. les catégories de cause et de signe. Quant au
premier cas (Interprétation systématique des notions),
la Somme en présente de nombreux exemples, en par­
ticulier dans la II·, où la plupart des traités commen­
cent par une définition de la vertu dont il s'agit.
Cf. h-II·, q. lv, a. I; q. lxxi, a. 6; q. xc. a. 1 ; II*-1I·,
q. iv, a. 1 ; q. xxiiî, a. 1 ; q. lviii, a. 1 ; q. lxxxi, a. I.
Les arguments de convenance, qui s'ciTorcenl de
faire admettre et comprendre un mystère chrétien par
analogie avec ce que l’on remarque dans l’univers
connu, sont fréquents dans l’œuvre de saint Thomas.
Ils constituent une des lâches principales de sa théo­
logie el peut-être même sa tâche principale. Saint
Thomas excelle à manifester ces harmonies du monde
surnaturel avec le monde naturel et à insérer un fait
particulier dans une loi universelle débordant l’ordre
moral lui-même el régissant tout ce qui est. Exemples:
Sum. lheol., Ι1·-Π·, q. n, a. 3, pour la question ;
Utrum credere aliquid supra rationem naturalem sil
necessarium ad salutem? q. civ,a. 1, pour la question:
Utrum homo debeat obedire homini? III*, q. vu, n. 9,
pour la question : Utrum in Christo /uerit plenitudo
grativ ? etc.
Certes il sait très bien que la loi générale invoquée
n est pas ce qui rend raison de l’existence du fait
chrétien. Quand il invoque ce principe que plus un
récepteur est proche d’une cause qui inline sur lui,
plus il participe de cette influence, III*, q. vu, a. 9, Il
sait très bien que ce n’est pas pour cela que le Christ
a la plénitude de la grâce, mais il pense que cela peut
aider quiconque sait déjà, par la foi. que le Christ est
plenus yraliœ, à construire intellectuellement et à
comprendre en quelque mesure ce mystère. Et. de
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même, lorsqu'il sc demande, III·, q. xux, a. 6, M le
Christ a, par sa passion, mérité d’être exalté : ce n'est
pas en vertu du principe de justice selon lequel celui
qui a été mis plus lias qu'il ne méritait doit être exalté
au delà de son strict dû, qu’il affirme le mystère, mais
bien en vertu du texte de Phil., n, 8, cité au srd contra :
le fait chrétien n’est pas un cas de la loi générale Invo­
quée et ce n’est pas ù cause de cette loi qu'il est vrai;
mais la loi générale sert à l’interpréter intellectuelle­
ment et, en quelque mesure, à en comprendre les rai­
sons. Nous tenons une ratio gun· non sufficienter probat
radicem, sed quæ radici jam posihe ostendat congruere
consequentes effectus. Sum. theot,, I·, q xxxn, a. 1.
Il faut remarquer cependant que, dans les cas les
plus heureux, l’argument de convenance sera tout près
de devenir une explication véritable et sc joindra à ces
rationibus investigantibus veritatis radicem et lacienti­
bus scire quomodo sil verum quod dicitur. Quodl. iv,
a. 18. Dans la mesure où l'analogie invoquée est
rigoureuse, elle devient en effet une analyse indirecte
de structure et fait connaître vraiment une nature
profonde des choses; la théologie dégage alors des
connexions qui. fondées dans la nature des choses, ont
la nécessité de cette nature. Ainsi quand saint Thomas,
Ι·-ΙΙ·, q. lxxxi, a. 1, se demande si le péché d’Adam
est transmis ά sa postérité par voie de génération et
qu'il argue de ce fait que l’humanité est comme un seul
homme dont nous sommes comme les membres, il
fournit une analogie qui est bien proche d’une expli­
cation de structure. Il faut d'ailleurs noter que cette
explication ne prétend nullement prouver rationnelle­
ment ïe/ait, mais veut seulement, le tenant par la foi,
tenter d’en rendre compte le plus profondément pos­
sible. L'article même que nous venons de citer illustre
bien cette remarque, lui qui est introduit ainsi : Se­
cundum fidem catholicam est tenendum quod... Ad inves­
tigandum autem qualiter...
Au total, la théologie telle que saint Thomas l’a
entendue et pratiquée nous apparaît comme une
considération du donné révélé, de mode rationnel et
scientifique, tendant à procurer à l'esprit de l’homme
croyant une certaine intelligence de ce donné. Elle est,
si l’on veut, un double scientifiquement élaboré de la
foi. Ce que la fol livre d’objets dans une simple adhé­
sion. la théologie le. développe dans une ligne de con­
naissance humainement construite, cherchant la raison
des faits, bref reconstruisant et élaborant, dans les
formes d’une science humaine, les données reçues,
par la foi, de la science de Dieu qui crée les choses.
Ainsi, par son esprit dirigé par la foi, l’homme prend-il
une intelligence proprement humaine des mystères,
utilisant leur liaison ou leur harmonie avec le inonde
de sa connaissance naturelle; il fait rayonner rensei­
gnement révélé dans sa psychologie humaine avec
toutes scs acquisitions légitimes et authentiques qui,
finalement, sont aussi un don de Dieu. Comparer
B. Gûgnebct, dans Revue thomiste, 1938, p. 229 sq.
c) Les disciples de saint Thomas. — De l'interpré­
tation précédente de la pensée de saint Thomas nous
trouvons une confirmation dans les écrits de scs dis­
ciples immédiats. Annibald de Annibaldis, disciple cl
ami de saint Thomas, dans son commentaire du pro­
logue des Sentences, développe une notion de la theolo­
gia ou sacra doctrina tout à fait dans la ligne (pie nous
avons dite. Texte imprimé dans les œuvres de saint
Thomas, éd. de Parme, t. xxn. — Berni de Girolamo
(t 1319), autre disciple immédiat de saint Thomas,
pour autant qqe l'exposé de sa pensée que fait
Mgr Grabmann permet d'en juger, est dans la même
ligne. Die Lehre von Glauben, H issen und Glaubensivissenscha/t bel Ira Remigio de Girolami. dans Dtvus
Thomas, 1929, p. 137 sq. — Encore plus nette est la
position d’un autre disciple de saint Thomas, BomboDICT. DE THÉOE. CATIIOU

386

lognus de Bologne, qui d'ailleurs reprend ad verbum
certains textes des Sentences du Maître; cf, les textes
publiés par Mgr Grabmann dans Angelicum, 1937,
p. 44 sq., 55.— Encore qu’il ne soit sans doute pas un
disciple immédiat, l’auteur du Correctorium Corrup­
torii · Quare » est à coup sûr l’un des premiers tho­
mistes; on relèvera donc ici son témoignage, op. eit.,
in /·■ part., a. 6, éd. Glorieux, p. 35-36. — Enfin, bien
qu'ils relèvent, chacun de son côté, d'autres influences
que celle de saint Thomas, on joindra encore ici Ulrich
de Strasbourg, Summa de bono, 1. I, tract. 2. éd. Daguillon, p. 27 sq., et surtout p. 30, et Godefroid de
Fontaines, Quodl. îx, q. xx, conci. 1.
Sur la théologie selon saint Thomas, outre le* études
citées supra, col. 383, on verra : J. Engert, Die Theorie der
Glaubtnsivissenschaft bel Thomas non Aquin. (tins Festgabe
Seb. Merkle, 1922, p. 11-117; F. Blanche, be vocabulaire de
l'argumentation et la structure df l'article dans les, ouvrages
de saint Thomas, dan* Revue des sciences philos, et théol.,
t. xiv, 1925, p. 167-187; B. Garrigou-Lagrange, De methodo
S. Thomte, sped at (m de structura articulorum Sumnue theolo­
gica·, dans Angelicum, t. v, 1928, p. 490-524; A. d’AlH,
art. Thomisme, dans Diet, apolog., t. iv, col. 1694-1713;
IL Moyer, Die WUsrnschaftslehre de* Thomas von Aquin.
B. Die Glaubensu isscnschafl (sacra doctrina). dan* Philos.
Jahrbuch, t. xi.sn>· 1935, p. 12-lo.

2. Saint Thomas a transformé le rendement du travail
rationnel en théologie.— Aussi bien la raison qu’il y
emploie connaît une nature des choses; elle a une phi­
losophie. On ne peut nier qu’Alberl le Grand et Tho­
mas d'Aquin apparaissent comme des novateurs au
xin* siècle. Ce qui les met à part, c’est qu’ils ont une
philosophie, c’est-à-dire un système rationnel du
monde qui. dans son ordre, a sa consistance et se
suffit.
Mgr Grabmann a très heureusement souligné, dans
Die Gcrrresgcsetlschalt und der Wissenschaltsbegriff,
Cologne, 1934. p. 8· sq., la formation scientifique aris­
totélicienne de Thomas cl de ses maîtres; les premiers
écrits du Jeune dominicain seront un De ente et un De
principiis natunr. Tandis que Bonaventure, d’après
son propre témoignage, débutera par une expérience
d'Aristote beaucoup plus négative, à savoir l'expé­
rience d’un maître d’erreurs. Collât, de decrm praecep­
tis, coll, n, n. 28, éd. Quaracchi, t. v, p. 515, saint
Thomas est mis d’emblée ù l’école d'Aristote comme
à celle d’un maître en la connaissance rationnelle du
monde. Aussi relève-t-on bien des traits de relations
amicales entre Thomas d’Aquin cl les professeurs de
la Faculté des Arts. Inversement pour les philosophes
de la Faculté des Arts, saint Thomas était l’un d’eux.
Finalement, il sera englobé avec plusieurs d’entre eux
dans les condamnations des années 1270 et 1277, qui
visent pour une bonne part des positions philosophi­
ques. Voir art Fempieh, ci-dessus, col. 99 sq.
Au vrai, qu'ont fait Albert el Thomas d’Aquin?
Quel est l’objet du débat qui s’est institué entre eux el
les augustiniens? Quand Bonaventure, Kilwardby,
Peckham cl d’autres s’opposent à Albert le Grand el à
saint Thomas, que veulent-ils et pourquoi agissent-ils?
Il faut y regarder de près. D’une part, en effet, ces
opposants sont loin de rejeter la philosophie cl ils sont
aussi philosophes que ceux qu’ils combattent; d'au­
tre part, il est clair que ni Thomas ni Albert ne refu­
sent de subordonner la philosophie à la théologie; lu
formule ancilla theologi» est commune aux deux
écoles. Et pourtant, il y a bien deux écoles. Pourquoi?
A la suite d’Augustin, les augustiniens considèrent
toutes choses dans leur rapport à la tin dernière. I ne
connaissance purement speculative des choses n’a pas
d’intérêt pour le chrétien. Connaître les choses, c’est
les connaître en référence ù Dieu, qui est leur lin; les
connaître vraiment, pour nous, c'est les référer nousmêmes à Dieu, par la charité. Aussi, dans la per-
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spectîve ougustinfennc, consîdércra-t-on les choses non
dans leur pure essence, mais dans leur référence à la
fin dernière, dons leur état concret, dans l’usage qu'en
fait l’homme du point de vue de son retour à Dieu;
ainsi la nature ne sera-t-elle pas distinguée de son état
concret d'impuissance à l'égard du bien el d’incerti­
tude à l'égard du vrai, dont les chrétiens ont l’expé­
rience. De même, si « connaître les choses, c’est déter­
miner l’intention de leur premier agent, qui est Dieu »,
on considérera les choses dans leur relation au vouloir
de Dieu, qui les fait ce qu’il veut el en use comme il
veut. Du point de vue de la connaissance du monde,
le miracle est aussi vrai cl aussi normal qu’un ordre
naturel : en un sens, lout est signe et tout est miracle.
Chez les auguslinicns nominalistes, nous retrouverons,
dans celte ligne, un développement de la considération
de la potentia absoluta qui entrera dans leur critique
de la théologie de saint Thomas.
Pour celui-ci, au contraire, et pour Albert le Grand
son maître, s’il est vrai de dire que toute chose a rap­
port à la fin dernière, c’est-à-dire à Dieu, c’est sous le
rapport de la cause finale, sous celui de la causalité
exemplaire, c'est-à-dire d’une cause formelle extrin­
sèque; ce n’est pas sous le rapport de la forme même
par laquelle l’être, proprement, existe. Les choses ont
leur nature propre qui ne consiste pas dans leur réfé­
rence ou leur ordre à Dieu. Ainsi, s’attachant à ce que
les choses sont en elles-mêmes, on considérera en elles
la nature, le quid, en distinguant cette forme du mode
ou de l’état concret ou encore de l’usage ou de la réfé­
rence à une fin. Les choses, dans celle perspective, et
singulièrement la nature humaine, restent ce qu’elles
sont sous les différents états qu’elles revêtent el, pur
exemple, sous le régime de la chute comme en régime
chrétien. A la considération de ce que sont les choses,
répond la distinction thomiste entre les principia
noturæ et le status; cf. In //u® Sent., dist. XX, q. i,
a. 1; Sum. theol., b-II·, q. lxxxv, a. 1 et 2. Ce n’est
pas que des auguslinicns comme saint Bonaventure
méconnaissent la distinction entre la nature et son
état, mais ils se refusent à traiter comme une connais­
sance valide celle de la nature pure, en soi, et à théologiser sur de pures formes, dégagées de leur étal con­
cret. Chez saint Thomas.au lieu d’une considération
plus ou moins globale des choses du point de vue de la
cause première et de la fin ultime, on aura une consi­
dération formelle cl propre, du point de vue des choses
elles-mêmes. C’est à l'égard de celle nature des choses
qu’on définira le miracle, l’usage miraculeux des êtres
créés par Dieu n’ayant plus à entrer en considération
du point de vue d’une connaissance de cette nature des
choses. On aura, non plus une dialectique des inter­
ventions de Dieu et de la potentia absoluta, mais une
contemplation de la hiérarchie des formes sous la
sagesse ordonnée de Dieu.
Si l’on se place au point de vue de la connaissance,
dans la ligne augustlnlcnnc, la connaissance vraie des
choses spirituelles est aussi amour et union. De plus,
la vérité de la connaissance vraie ne lui vient pas de
l’expérience et de la connaissance sensible, qui n’attclnt que des reflets, mais d’une réception directe de
lumière venant du monde spirituel, c’est-à-dire de
Dieu. C’est la théorie de l’illuminai ion. Or. cela est
très important pour la notion de théologie, pour la
distinction entre philosophie et théologie et pour
l’usage du savoir · naturel », en science sacrée. Dans
cette perspective, entre l’illumination de la connais­
sance naturelle et celle de la fol il y a approfondisse­
ment dans le don de Dieu et secours nécessaire, mais
aussi quelque continuité. Une théorie de l'illumination
invite à supprimer pratiquement toute barrière entre
la philosophie et la théologie et à ne concevoir la pre­
mière que comme une préparation relative à la se­
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conde. Cette liaison entre ces diverses positions fob.
serve tout au cours de l’histoire des rapports entre h
raison et la foi; cf. Th. Heilz, Essai historiqueturla
rapports de la philosophie et de la foi de lErtnqu dt
Tours à saint Thomas d'Aquin. Paris, 1909. p. xi, 22,
23, 38, 41, 62. 82. 83. 87. 108 sq., 120 sq.
[
Saint Thomas travaille sous le régime, spécifiquement aristotélicien, de la distinction entre l'ordre dt
!'exercice et celui de la spécification. Pour lui, In
choses sont l’objet légitime d’un connaître purement
spéculatif. Le connaître vise les choses en elles-mêmes
chacune pour ce qu'elle est; et c’est des sens qui
reçoit son contenu, étant capable de capter ce que,
par eux. les choses présentent d'intelligible, grâce 1
une lumière qui. donnée par Dieu, ne Inisse pas d’être
vraiment nôtre et de se trouver en nous comme une
puissance permanente. Cf. S. Thomas. Quasi, disp, dt
spiritualibus erraturis, a. 10. ad 8u®. Ce texte ed
célèbre; mais on n’a pas encore remarqué que le traité
de méthodologie de Γ/n iïocl. de Trinitate commet,
q. i. a. 1. par un article où saint Thomas met au point
la question de l’illumination, en précisant les condi· {
lions différentes de la lumière Infuse de la fui et de h
lumière naturelle, et la manière dont l’une et l’autre
doit être référée à Dieu. Ainsi, dans la perspective I
albertino-lhomiste, la lumière naturelle cl la lumière
surnaturelle n’étant pas considérées seulement par
rapport à une source unique, mais par rapport à une
nature définie, leur distinction est beaucoup plot
ferme et beaucoup plus effective. Cf. C. l-eckes, IVùsen, Glauben und Glaubensuussenschaft nach Albert
dem Grossen, dans Zeitsch. f. kathol. Theol., I. uv,
1930, p. 1-39.
Enfin, si nous considérons l‘utilisation en théologie
des sciences et de la philosophie, nous voyons qu'en
régime augustInien leur statut suit le statut des
choses elles-mêmes. Comme celles-ci ne valent que
dans leur rapport à Dieu, les sciences n'apporteront
pas à la sagesse chrétienne une connaissance de la
nature des choses en elle-même, mais des exemplesel
des illustrations; elles ont une valeur symbolique pour
aider à l'intelligence de la vraie révélai ion, laquelle
vient d’en haut et est spirituelle. Ceci nous fail cam· I
prendre encore en quel sens les auguslinicns parleront t
de la philosophie ancilla theologia: : les si ienccs n’exis· |
tent que pour servir et on ne leur demande que de j
servir, non d’apporter quelque vérité en leur nom I
propre. Tel est bien le sens de l’expression, par exem­
ple, dans les lettres de Grégoire IX cl d Alexandre l\ 1
à l’université de Paris. Charlular. unto. Paris., 1.1, '
p. 111-116. 1 13 1 I I. 313.
I
Pour Albert le Grand el saint Thomas, les sciences
représentent une véritable connaissance du monde cl 1
de la nature des choses, qui ont leur consistance cl leur I
intelliglbililé propres, el celle connaissance est valable !
même dans l’économie chrétienne. Aussi les sciences I
ont-elles, dans leur ordre, une véritable autonomie |
d'objet et de méthode, comme elles comportent, dims
leur ordre, leur vérité. Dans celte perspective, l’eX· I
pression A'ancilla theologia:, que saint Thomas emploie
lui aussi, .Sum. thcol.. h, q. i, a. 5. ad 2*m, a un sens
assez différent de son sens primitif auguslinien. car
« pour mieux s’assurer les services de son esclave, la
théologie vient de commencer par l’affranchir ». Gil­
son, Ét. de philos, med., p. 1 I L
I
Pour l’ensemble do ce paragraphe : G. Gilson, Pourquoi
S. T/iomcu a entiguâ S. AngtiUin dans Arch, tl'hiit. duclr.
rl Idtâr. du Sioijen Agr. I. i, 1926, p. 3.|2Γ; Λ. Gardai!,
S. Ί humus cl l illuminhmr au juaiiiim. dans llrutit de
philo·., 1927. p. 108-180*. J.-M. IHxten. 1/rxrniphirhnir dioin
irlnn S. Hmiuornlure, Path. PJ29. E. (iihon. Eludrs
philosophie niédlcuulr, Slnisbouig, 1921. p. 1-211· 3O-3U;
7U-121; A. l urol, La structure niclaphgiique du concrtl

I

389

THÉOLOGIE. SAINT THOMAS

selon S. Thomas d'Aquin, Path, 1931, p. 6-10; M.-J Congar,
La déification dims lu tradition spirituelle de l'Orieni, dan»
Vie spirituelle, ni.il 1935, suppl., p. 91-108; F., Gilson,
Hétlesluns sur la controverse S. 7/loniat-.S'. Augustin, dans
Mélanges Mandonnt l, t. t, Paris, 1930, p. 371-383; M. De
Cork*. L'anthropologie platonicienne et l'anthropologie aristo­
télicienne, (Lins Éludes carméltlainrs, I. xxv, 1938, p. 51-98;
M.-D. Chenu. The revolutionary intellectualism o/ St. Albert
the Greed, duns Black triors, 1938, p. 5-15.
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mesure que progresse T application de la technique
rationnelle et philo ophlquc dan* le domaine théolo­
gique, le besoin s'affirme de tirer au clair la question
de la légitimité d’une attribution à Dieu de nos con­
cepts et de nos vocables créés. Le souci en est mani­
feste chez les théologiens de la fin du xiP siècle et du
commencement du xiii·, comme le montre E. Schlcnker, Die Lehrc von den gÔUlichen Samen in der Summa
Alexanders von Hales, Fribourg-en-B.. 1938. Cf. Pierre
Nous comprenons mieux, maintenant, le sens de
de Poitiers, Sent., L I. c. in-vii, xu, xvin, etc., P. L·,
cette démarche par laquelle Albert et saint Thomas se
t. ccxi, col. 791-812, 831-810, 866, Pieire de Cupoue,
mettent à l'école d’Aristote, cherchant en lui non pas
Summa ( Vat. tat. 4296), c. v, vî, vin, ιχ, xxvn, xxviri,
seulement un maître de raisonnement, mais un maître
voir Grabmnnn, Gesch. d. schol. Meth., l. n. p. 533,
dans la connaissance de la nature des choses, du monde
η. 1 ; Pré vos Un, qui n de multiples questions sur ce
et de l’homme lui-même. Certes, saint Thomas sujet, Summa, 1. I, voir G. Lacombe, La vie et les
n’ignore pas plus que saint Bonaventure que toutes oeuvres de Priooslin, t. i, Paris, 1027, p. 168-169;
choses doivent être rapportées ù Dieu. Mais, à côté de
Guillaume d’Auxerre, Summa aurea, I. I. De nomini­
cette référence à Dieu dans l’ordre de l’usage, il recon­
bus Dei: de iliis qiur dicuntur de Deo sine comparatione
naît une bonté inconditionnée à la connaissance spécu­ ad creaturas. Chez saint Thomas, celle justification du
lative de ce que sont les choses, œuvre de la sagesse discours rationne] en théologie est proposée avec une
de Dieu. Il s’agit de .('construire* spéculativement l’or­ conscience parfaitement lucide. Elle repose sur une
dre des formes, des rationes, mis dans les choses et dans
conception de la nature et de la grâce qu’on peut
les mystères du salut eux-mêmes, par la sagesse de
considérer comme classique dans le catholici*me. Voir
Dieu. Un tel programme ne peut se réaliser que par
In Boetium de Trin., q. n, ad 3am :
une connaissance des formes et des natures en ellesDona gratiarum hoc modo natunr adduntur quod earn
mêmes, et c’est pourquoi l’aristotélisme de saint Tho­
non tollunt, sod magis perficiunt... quamvis autem lumen
mas n’est pas extérieur ύ sa sagesse théologique et à mentis
humanae sit insullicien» ad manifestationem eorum
la conception même qu’il s’est faite de celle-ci.
quae per fidem manifestantur, tamen Impatibile ot quod
El voici comment le rendement de la raison en
ea qux per Udem nobis traduntur divinitus, sint contraria
théologie vn en être transformé. Les éléments du tra­ hi* qu» per naturam nobis sunt indita : oportet enim alte­
vail théologique sont fournis par la philosophie d’Aris­ rum esse falsum, et cum ulmmque sit nobis a Deo, Deus
tote, non sans correction et purification d'ailleurs. c**cl nobis auctor fahilatb, quod est hnpotlbilc; sed magis
Toutes les notions de cause, d’essence, de substance, cum imperfecti* inveniatur aliqua similitudo perfectorum,
quamvis imperfecta, in hi* quæ per rationem naturalem
de puissance, de mouvement, d’habitus, viennent cognoscuntur,
sunt quaedam stmiUtudiues eorum qus per
d’Aristote. Et non seulement dans l’ordre des sciences
fidem tradita Mini.
de la nature, mais dans celui de l’anthropologie et de
l’éthique : notions d’intellect agent, de volonté libre, 1
La justification de la théologie comme expression
du mystère de Dieu repose tout aussi bien sur une
de lin, de vertu, de justice, etc. Certes, d’autres que
saint Thomas, et les · auguslinicns » eux-mêmes, utili­ théorie de l’analogie et une étude en tique des < noms
divins ». Saint Thomas \ est revenu mainte* fois, mais
sent et citent Aristote. Dans la seconde moitié du
xiii· siècle, à quelques exceptions près peut-être, tous
plu* particulièrement, par oidrc chronologique : In h*
Sent., (list. XX11; Conf. Gent., I. I, c. xxix sq.; In /«®
pensent en terme* aristoté.iciens. Mais il faut bien
prendre garde et ne pas croire que, sous cette termi­ Sent., did. IL a. 3, qui représenterait une question dis­
putée à Rome et ultérieurement insérée à cet endroit;
nologie, ce soient vraiment la pensée d’Aristote et sa
Q. disp, de patentia, q. vit; Sum. theot., 1‘, q. xui.
conception des choses (pii se trouvent réellement. Sous
b) Si le problème de la Lhvologie chez saint 'I homas
une unité littéraire et peut-être psychologique, les
écoles gardent une profonde diversité de pensée phi­ engageait des présupposés qui sont, en somme, ceux
losophique et de système du monde, et cela a l’inté­ de toute théologie, cette position n’allait pas. cepen­
dant. sans poser de très sérieuses questions, qui sont de
rieur d’un même ordre icllgieux. par exemple, dont on
nature à nous faire pressentir, dans la théologie du
(ciait volontiers une école unique. Les catégories de
xiii* siècle, de* possibilités de crise.
matière el de forme et de composition hylémorphique,
Le procédé consistant à abstraire quelque chose de
par exemple, recouvrent chez les divers auteurs des
• formel » en le dégageant de ses modes, puis d'appli­
notions fort diverses, et l’on pourrait multiplier les
exemples. A saint Thomas, par coiFrc, au delà d’un
quer ce formel aux mystères de ht fol sous le bénéfice
de l’analogie, repose tout entier sur la distinction
cadre purement formel de pensée, Aristote a apporté
une vue rationnelle du monde qui desint, dans la
entre une ratio cl son mode et sur la conviction qu’une
ratio ne change pas en scs lois essentielles lorsqu'elle
pensée du docteur chrétien, l’instrument d’élaboration
de ce double humain de la science de Dieu, que nous
est réalisée sous de* modes dînèrent*. Bref, une théo­
avons \u être l’idéal de sa théologie. Aristote a ap­ logie rationnelle repose tout entière sur la conviction
porté au xme siècle et spécialement à saint Thomas
que, dans lu transposition d’une notion à un plan de
une nature, la science d'un ordre de natures. El c’est
réalités transcendantes, dont le mode positif nous
cela qui, sans modi lier dans sa structure formelle la
échappe, Vemincntcr ne détruit pas le /ormoliter. Par
conception du rapport de la raison à la fol, a modifié
exemple, on sait très bien que la manière dont le
le rendement de la raison et a transforme la théolo­ Christ influe cl agit sur les hommes est quelque chose
gie. Avec saint Thoma*, nous avons vraiment un sys­ d’éminent et d’unique: ou encore que la procession du
tème théologique. ( f. ici, t. 1, col. 778-779; I hlarin
Verbe en Dieu se réalise d’une manière éminente,
(Felder), Histoire des études dans l'ordre de S. Fran­ unique cl inaccessible à l’esprit. Mais l’un sait aussi que,
çois, tiad. pnr Eusèbe de Bar-lc-Dur, Paris, 1908,
ù condition de purifier ces notions et d’atteindre à la
p. 162 sq.; E. Gilson, Études de philos, méd., p. 29.
conception de pures rationes formelles, il est possible
3. Présupposes cl questions engages par cette position.
et légitime d’appliquer à Taction du Christ la méta­
— a) La théologie qui entrait dans celle voie était physique de la causalllv el à lu procession du Verbe
forcée de ju.lilkr sa démarche par une théorie de
la philosophie de la génération cl de Tintellection.
l’analogie el des « noms divins ». Historiquement, à
Or, un tel procédé pose une sérieuse question. Ne
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risquc-l-on pas d’être amené à considérer les choses
chrétiennes par le côté qui leur est commun avec les
choses naturelles et d’en faire un simple cas de lois
plus générales qui Ica engloberaient comme les variétés
d’une espece? Et,dès lors, nc risquc-t-on pas d’oublicr
le caractère de · tout · unique et original qui revient
à l’ordre de la foi, pour transférer ce caractère à la
métaphysique ct à une explication rationnelle des
choses dont l’ordre chrétien ne serait plus qu’un cas?
Si, par exemple, je construis la partie de la théologie
qui me parle de l'homme selon les categories anthro­
pologiques de la philosophie, en termes de matière et
de forme, essence et facultés, etc., ne risquè-je pas de
trahir l’anthropologie révélée que inc livre la Bible,
saint Paul par exemple : anthropologie si caractérisée,
avec les catégories de l’homme intérieur et extérieur,
de la chair et de l’esprit, etc. Et, si les catégories
anthropologiques que j’utilise nc sont pas même celles
de Platon, mais celles d’Aristote...
Or, il suffît de voir comment procède saint Thomas
pour apercevoir le danger. 1! fait tellement confiance
aux catégories des sciences philosophiques ct aux
enchaînements rationnels, que non seulement il les
introduit dans l'élaboration de l’objet de la foi, mais
qu’il leur fait diriger en quelque façon celte élabora­
tion. Deux exemples de celte méthode : 1. Sum. theol.,
1·-ΙΙ·, q. lxxiii, a. 1, saint 'Thomas se demande si les
péchés ct les vices sont connexes. Or, l'Écriture pré­
sente un texte qui sc réfère, semble-t-il, à ce sujet :
Quicumque lotam legem servaverit, offendat autem in
uno, lacïus est omnium reus. Jac., n, 10. Il semble que
le théologien n’ait, en celle question, qu’à commenter
ce texte ct à en tirer les conséquences. Saint Thomas,
lui, ne procède pas ainsi; il construit sa réponse sur
une analyse psychologique de la condition du ver­
tueux cl de celle du pécheur, c’est-à-dire sur l'anthro­
pologie, et il ramène le texte de saint Jacques dans la
première objection, se réservant de le gloser d'une
manière critique, en fonction de sa théologie générale
du péché. — 2. Sc demandant, Ill*, q. xm, a. 2, si le
Christ a eu la toute-puissance par rapport aux change­
ments qui peuvent affecter les créatures, saint Thomas
se trouve devant le texte de Matth., xxvm, 18 :
• loute puissance m’a été donnée au ciel ct sur la
terre. » Là encore, on s'attendrait à ce que saint Tho­
mas fît de ce texte le pivot de son article. Or, il le cite
seulement, en première objection, et construit la théo­
logie du cas en appliquant, en trois conclusions, deux
distinctions fondamentales dont les catégories sont
empruntées à sa philosophie générale.
La rançon d’une telle continuée en la raison ne serat-elle pas un danger de perdre le sens du caractère
unique, original et transcendant des réalités chré­
tiennes? La question qui sc pose, c’est de savoir si,
dans la ligne de la distinction introduite par saint
Thomas, par exemple, entre l’acte charnel considéré
en soi, qui est bon, ct sa modalité pécheresse en état de
nature déchue, nous ne trouverons pas l’affîrmation
de la bonté de l’acte charnel en lui-même tel qu’il est
concrètement. Pour avoir donné consistance aux na­
tures, à l’ordre des causes secondes, bref à une nature
constituée par l'ensemble organisé des natures,
n'aboutirons-nous pas à perdre le sens de la nouveauté
du christianisme, de son originalité ct de sa souverai­
neté sur la nature elle-même? Telle sera toujours,
contre le naturalisme des aristotéliciens, la crainte ct
la protestation des nugustinlens : saint Bernard, saint
Bonaventure, Pascal, Luther lui-même.
Nous pensons que saint Thomas a réellement sur­
monté le danger que nous signalons. En effet, chez lui :
a) ce n’est pas Aristote qui commande, mais bien le
donné de fol. Saint Thomas a noté lui-même qu’on
pourrait user indûment de la philosophie en doctrine
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sacrée, d’une double façon : soit en appliquant ur.e '
philosophie erronée, soit en ramenant la foi aux mt
sures de la philosophie, alors que c’est la philosopha
qui doit être soumise aux mesures de In fol. Ariittft
n’intervient que pour fournir à la foi un moyen Λκ
construire rationnellement en liaison avec le savoir
naturel de l’homme. Qu’on applique nu Christ la phi
losophie de l’homme, au vice ct :m péché I'analy*
philosophique de l’acte humain et des élément* d*
la moralité, il est clair que c’est le donné chrétien qui
commande ct qui « mène », l’apport philosophlqu*
jouant un rôle de moyen. Chaque fois qu’on y regarde
de près on voit que, dans cette utilisation, Aridoh
est dépassé ou corrigé. Ce qûi eût été grave, ç’tùl été
de laisser Aristote, à supposer qu’il représentât !
philosophie, en dehors de l’élaboration de la fol. rai
ç’eût été introduire entre le christianisme d’une part,
la raison et la culture, d’autre part, une scission de
plus dangereuses ; cf. Cbarlier, Essai sur If pro­
blème thénlogique, p. 86. — β) La pensée théoloqiquc
de saint Thomas, comme du Moyen Age, au molrn
jusqu’à son temps, est essentiellement à base biblique
ct traditionnelle. On n'insistera jamais assez sur i<
fait que le statut de l’enseignement théologique était
alors profondément biblique. La leçon ordinaire du
maître était consacrée au commentaire de l'Ecriluic
c'est ainsi que les commentaires scripturaires de saint
Thomas représentent son enseignement public ordl
naire comme maître.
//. LA LIGNE AUGUSTIN! ENN K. — 1° La tradition
augustiritenne des hommes d'Église. — Il n’est guère d<
période dans la vie de l’Église où l’on saisisse mieux h
différence d’attitude entre les hommes de science, qui
représentent les initiatives de la pensée, et les homme»
(l’Église, qui représentent la tradition ct tiennent dn
positions ordonnées à l’édification des Ames. Au
xnr siècle, tradition et positions des hommes d ‘Église
sont d’inspiration nettement aiigustinlenne. Elles peu­
vent se résumer ainsi : La raison est competente
pour les choses terrestres, dont la possession n’interessc pas le chrétien, mais non pour les choses spiri­
tuelles et éternelles. D'où une constante distinction
entre deux plans, deux orientations ct deux puissances
de l’esprit, deux manières de penser.
Aussi, quand s’opère T « entree » d’Aristote dans h
pensée chiétienne, ces hommes d’Église augustinicn'
réagissent. Ils ne peuvent permettre ni que des gens
de la Faculté des arts traitent des sujets qui nc sont pas
de leur compétence, c’est-à-dire qui dépassent non pus
tant l'objet de la raison que scs forces; ni que ceux de
la Faculté de théologie empruntent aux sciences de»
choses créées un vocabulaire cl des catégories de
pensée pour concevoir et exprimer les choses de Dieu
Tels sont très expressément les deux thèmes de la
réaction augustinienne contre la crue de Tarislotélisme.
Cette réaction s’en prit d’abord aux théologiens qui
introduisaient dans la doctrine sacrée les catégories
de pensée ct le vocabulaire des philosophes. C’est
l’objet des récriminations, par exemple, du domini­
cain .Ivan do S dnl Gllh 1231), cf. M M. Davy, /
sermons unioersÎtaires parisiens de 1230-1231, Paris.
1931, ou d’Odon de ChAlcauroux, en diverses occa
sions, cf. Haurénu, Xoticrs et rrtraits de quelques nianuscrits lutins de la llibl, nat., I. vi, 1‘arls, 1893, p. 215;
Chartul. univ. Paris., t. i. n. 176, p. 207 (21 déccmbn
1217). (/est l’objet, surtout, des avertissements Ir
plus véhéments des papes s’adressant aux maîtres dt
la Faculté de théologie à H niwrsité de Paris. Gré­
goire IX écrit,le 13 avril 1231 : Arc philosophos seostfntent... sed de illis tantum in scolis quaestionibus dispu­
tent, quæ per libros theologicos et sanctorum patrum trac­
tatus valeant terminari. Chartul. unio. Paris., t. i,
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n. 79, p. 138. Cependant, la crue aristotélicienne sc
poursuivant, les protestations et les avertissements
continuent·, cf Mandonnct, Siger de lirabant, 2· éd.,
t. î, p. 33 36. 95-98, 213. 298-300, texte ct notes;
A. Callebant. Jean Pecham,(>. F. M., et t'augudinisme,
dans Archio. franche. hist., t. xvm, 1925, p. -141-472.
Dans lu seconde moitié du xm· siècle, les maîtres de
la Faculté des arts, trouvant dans Aristote toute une
Interprétation purement rationnelle du monde et de
l'homme lui-même, prétendront proposer sur ces
choses une doctrine indépendante et qui se suffise,
soit qu’ils aient tenté de traiter par une pure appli­
cation de la philosophie, les questions de théologie,
cf. ChartuL, t, 1, n. 441, p. 499, soit que, faisant de la
philosophie une science non seulement indépendante,
mais souveraine, ils en aient théoriquement ou pra­
tiquement déclaré la suffisance, dogmatisant en son
nom sur la destinée de l’homme, la règle de sa vie, etc.
Cette tendance, nette déjà chez Jean de Meung, André
le Chapelain, se trouve a son paroxysme dans le De
üi(a philosophi de Boècc de Dacic édité par M. Grabmann, Arch, d’hist. docte, el litter, du Moyen Age, t. vi,
1931, p. 297-307. C'est ce dangereux courant, allié Λ
l’averroïsme latin, que vise la condamnation portée en
1277 par Étienne Tempier, laquelle, dès scs premières
lignes, déclare : Nonnulli Pansius studentes in artibus,
proprie facultatis limites excedentes... Charlui., t. i,
n. 473. p. 543.
Voir Jules d’AIbi, Saint Bonaventure et les luttes doc­
trinales de 1267-1277, Tontines et Paris, 1923; M.Grabmann, Eine für Examinarzwecke abgcfasste Qun-stionensammlung der Pariser Artistenfakulldl aus der
ersten H fil/le des 13. Jahrhundcrts. dans Revue néoscol.
de philos,, t. xxxvi, 1934, p. 211 229, surtout p. 225.
Quand on pense que cette réaction atteignait l'cf·
fort d'Albert le Grand cl de saint Thomas, tel que nous
avons cru le comprendre, on sera tout disposé à inter­
préter. avec le P. Mandonnct, la canonisation de saint
Thomas, survenue en 1323. comme la consécration
de son hégémonie doctrinale et. tout d'abord, de sa
position en méthodologie théologique; cf. P. Mandon­
nct, La canonisation de saint Thomas, dans Mélanges
thomistes, Paris, 1923, p. 1-48. De fait, cette position
de saint Thomas inspire maintenant renseignement
de la théologie dans l’Église catholique et la division
de cet enseignement en philosophie ct théologie érige,
en quelque sorte, en institution celte méthodologie
thomiste.
2° Position générale des maîtres augustiniens. — Les
principaux maîtres augustiniens, outre saint Bonn*
venture, sont Alexandre de H niés. Fishacre. Kilwaidby, d’une part. Robert Grossetête cl Boger
Bacon, d’autre part : cinq anglais.
Alexandre de Halés (f 1215), Fishacrc, qui rédige
vers 1238-1248. et Kllwardby, vers 1248-1261, s’accor­
dent pour le fond. La théologie est pour eux une con­
naissance Inspirée par le Saint-Esprit, d'ordre affectif
et moral. Elle concerne le vrai sous l'aspect de bien :
Alexandre, Sum. theol., I. I. tract, introd., q. i,c.i,sol. et
c. IV, a. 2, sol. et ad 2··; Kllwardby, éd. Stegmüller,
Munster, 1935. p. 27 sq. On peut bien l’appeler science,
mais en un sens qui n’est pas celui d’Aristote; c’est
d'abord une science qui n’arrive ù l'intelligence qu’â
partir de la foi. Alexandre, ibid., c. i, ad 3··, ct même
à partir de la foi vive, opérant par la charité, ibid.,
ad 1um; c’est ensuite une science de mode non pas
rationnel ut démonstratif, mais affectif, moral, expé­
rimental ct religieux, Alexandre, ibid., c. n, obj. f et
resp. ad obj.; c. iv, a. 1, sol. et ad 2um; Kllwardby,
p. 27 sq. et 11 sq.; c’est enfin une science dont la cer­
titude nc lient pas à une inférence rationnelle â partir
de principes évidents, mais à la lumière du SaintEsprit dont l’homme spirituel a l'expérience inté­
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rieure. Alexandre, ibid., c. iv, a. 2; Kllwardby, p. 31.
Kllwardby reprend, éd. citée, p. 26, l’idée augusti·
nicnne que toute science est dans l’Écriture. Bacon et
Grossetête apparaissent comme les protagonistes
d’une théologie strictement scripturaire. La théologie,
dit Bacon, a, comme toute faculté, son texte et son
activité doit consister, comme celle de toute faculté,
à commenter ce texte : la Bible. On peut, en effet, trou­
ver dans le texte sacré l'occa’lon de poser les ques­
tions de tous les traités de la théologie. Celle-ci doit
donc être ramenée au texte, duquel on ne doit pas,
comme on le fait depuis cinquante ans, isoler les
« questions »; cf. Opus minus, éd. J.-S. Brewer, Lon­
dres, 1859, p 329-330. Pour cette théologie du texte.
Bacon préconisait la connaissance des langues an­
ciennes, grec et hébreu, et celle des sciences ou de la
philosophie. Opus tertium, c. xxiv. éd. Brewer, p. 82.
L’Écriture, en effet, qui est le trésor de la Révélation
et donc le lieu suprême de l’illumination, renferme
toute vérité. En elle sont contenues ct la théologie et
la philosophie, celle-ci n’étant que le contenu ou l’as­
pect physique de la Bévélation, comme celle-là est
la vérité ou la dimension mystique des connaissances
scientifiques que rassemble la philosophie. D’où il suit
que les deux connaissances ne sont pus extérieures
l’une à l’autre. La philosophie n’a toute sa vérité que
m usu Scriptune, de même que l'Écriture n’a toute son
explication que dans la connaissance des science» dont
l’ensemble constitue la philosophie; d’où le pro­
gramme réformiste de Bacon. Unité de la sagesse
chrétienne (Bacon n'emploie pas ce mot) dont le fon­
dement, comme l’ont souligné R. Carton cl Wait, est
la théorie de l’illumination.
C'était de bonne tradition augustinlenne, scion la­
quelle les sciences et la philosophie n’ont à entrer dans
l'élaboration theologique qu’au litre de propudeutique, pour aiguiser ou former l’esprit, ct aussi d’illustra­
tion. pour expliquer les symboles bibliques empruntés
au monde créé : cf. en ce sens les textes de Jean de la
Rochelle, O. F. M.. Jean de Saint-Gilles, O. P., dans
Hilarin (Felder), Hist, des études, p. 475, n. 4 et 5,
et p. 476*
3° Saint Bonaventure. — L’art. Bonwfxtlhl m
pariant pas de la notion bonavenluricnnc de la théolo­
gie, il faut nous v arrêter quelque peu. Les principaux
textes où Bonaventure nous livre cette notion '•ont :
In /em Sent., proœin., éd. Quaracchi, t. L p. 1-15
(1218); Hreviloquium, prol., t. v, p. 201-208 (avant
1257); Itinerarium mentis in Deum. t. v, p. 295-313
(octobre 1259); De reductione artium ad theologiam,
t. \, p. 319-325 (d'après Glorieux. 1268); Collai, de
donis Spiritus Sancti, surtout coll, iv et vm, t. v,
p. 173 sq. et 493 sq. (1268); les Collai, in Hexaemeron,
coll. l-iil et xïx, t. v, p. 329-348 et 420 sq. (1273);
Sermo Christus unus omnium magister, L v, p. 567-574.
De même que chez saint Thomas, on ne remarque pas
d’évolution véritable chez saint Bonaventure. Il sem­
ble bien, cependant, que Bonaventure, avec le
temps, prit mieux conscience de l’inspiration vrai­
ment propre de sa doctrine.
Pour saint Bonaventure, la théologie est une pro­
motion de la grâce; elle est ù considérer dans la suite
des communications que Dieu nous fait de lui-même.
Bien que la théologie se situe, pour saint Bonaventure
comme pour saint Anselme, inter fidem et speciem,
peut-être la formule bonaventurienne de la théologie
serait-elle moins Fides quterens intellectum, qui con­
vient encore à saint Thomas, qu’un texte du genre de
In imaginem transformamur a claritate in claritatem,
tanquam a Domini Spiritu, II Cor., m, 18 ; Bonaven­
ture ne fait pas de ce texte la devise de la théologie,
qu’il distingue de la foi, mais il le cite fréquemment;
cf. Opera, éd. Quaracchi, t. x. p. 253.
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La première lumière reçue de Dieu est celle de la
raison. Seulement, lorsqu’il envisage non plus la dis­
tinction de droit, mais les possibilités concrètes de
la raison, il en marque sévèrement les limites : car,
en son étal actuel, l’homme ne peut, par la seule
raison, connaître les vérités supérieure*. Aussi Bona­
venture a-t-il, de la façon la plus explicite, marqué son
refus d’une philosophie séparée, d’une efficacité de la
raison au regard des vérités spirituelles : ce fut là son
motif d'opposition au* naturalisme d’Albert » et de Tho­
mas d’Aquin. Cela n’empêche pas que la philosophie
ne soit le premier pas vers la sagesse. Le désir de la
sagesse qui la suscite ne pourra être satisfait que par
la grâce et la foi, mais l’homme ne doit pas pour cela
manquer d’y répondre et d’aller, dans sa recherche,
aussi loin qu’il lui sera possible.
Dans l’ordre de la grâce et de la sagesse chrétienne,
le mouvement vers la possession parfaite de la sagesse,
c’est-à-dire vers l’union parfaite avec Dieu cl vers la
paix, est marqué par trois étapes ou degrés : le degré
des vertus, ou la foi nous ouvre les yeux pour nous
faire retrouver Dieu en tout, le degré des dons et enfin
celui des béatitudes. Or, les actes des vertus, des dons
et des béatitudes sont respectivement définis par :
Credere, intetligcre credita, videre intellecta. Brevil.,
part. V, c. ïv, t. v, p. 256; Sermo IV de rebus theol.,
η. I et 15, t. v, p. 567 et 571; In l//■“ Sent., dist.
XXXIV, p. 1, a. 1, q. î, t. ni, p. 737. Il y a donc, sur
1« base de la foi et tendant à un état d’union et de
connaissance parfaites, une activité à’intelligere qui
relève de l’illumination des dons, plus spécialement
des dons de science et d’intelligence.
Cette Intelligence des mystères, objet de la théologic, est donc pour Bonaventure une étape informédiairc entre le simple assentiment de la foi et la vision.
Elle s'applique à l’objet de la foi, mais en y ajoutant
quelque chose; clic concerne, en effet, le credibile prout
transit in rationem intelligibilis per additionem rationis. Sent., proœmf, q. i, sol., t. i, p. 7; ad 5·« et 6utn,
p. 8; cf. Brevil., part. I, c. î, t. v, p. 210. Aussi cette
intelligence des mystères, fruit du don d’intelligence
et, subsidiairement, du don de science, suit-elle un
mode rationnel, cognitio collativa. Sermo IV de rebus
theol., n. 1, t. v, p. 568; modus ratiocinativus sive inquisitivus, In Sent., proœm., q. n, sol., t. î, p. 11; per
discursum et inquisitionem. In ///’® Sent., dist.
XXXIV, p. I, a. 2, q. m, t. ni. p. 751.
Bonaventure dit du don d’intelligence que multis
laboribus habetur. In llexaem., coll, in, n. 1, t. v. p.343; '
H affirme qu’on s’y dispose et que la nature et l’cxpérience y collaborent avec l’illumination divine.
De donis Spir. Sancti, coll, vin, η. 1 sq. et 12 sq., t. v,
p- 493 sq. Mais, si la nature y collabore, son développement ne s’opère cependant pas selon les lois des
autres sciences, Breuil., prol., t. v, p. 201; c’est une
science qui est le fruit, en nous, d’une illumination
surnaturelle : Theologia, lanquam scientia supra /idem
/undatu et per Spiritum Sanctum revelata... ibid., et
ξ 3, p. 205; scientia philosophica et theologica est donum
Dei, De donis Spir. Sancti, coll, ιν, η. 1, t. v, p. 474
(à propos du don de science). La théologie, pour saint
Bonaventure, est un don de Dieu : un don de lumière.
certes, descendant du Père des lumières, mais non
un don purement intellectuel : elle suppose non la foi
nue, mais la foi vive, la prière, l’exercice des vertus,
la tendance à une union de charité avec Dieu.
Nous touchons là à un point essentiel, où la théo­
logie de Bonaventure et celle de Thomas d'Aquin se
distinguent nettement. Pour celui-ci, la théologie est
le rayonnement, dans la raison humaine comme telle,
des convictions de la fol et la construction de ces
convictions par la raison du croyant, scion le mode qui
e%t connaturel a cette raison. Elle sc fait, comme
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toute chose, sous la motion de Dieu et elle a
racine la foi surnaturelle; mais, par elle-même,
est une activité de la raison. La sagesse qu'est la
théologie sc distingue du don infus de sagesse, lequc
fonde une connaissance de mode experimental g
affectif; elle est une sagesse Intellectuelle, acquise p
l’effort, qui s’attache Λ comprendre et à recomtruirt
Intellectuellement l’ordre des œuvres et des myiUm
de Dieu, en les rattachant au mystère de Dieu lu
même.
Pour Bonaventure, la matière de cette sagesse peat
bien être la même; le sens du mouvement c*t diflérenL
La théologie comporte bien aussi une synthèse dyna­
mique de la foi et de la raison; mais plutôt qu’ün»
expression de la fol dans la raison, de la lumière révé­
lée dans l’intellect humain, elle est une réintégration
progressive de l’homme intelligent et de tout l’unlvcn
connu de lui dans l’unité de Dieu, par amour d
pour l’amour. Elle est une réalisation, plus parfaite
que celles qui précèdent, moins parfaite que celle â
laquelle Pâme aspire encore, de la lumière et de h
grâce de Dieu. Sans éliminer l’activité et l’effort de
l’homme, elle s’identifie aux dons infus du Salnl-Esprit. Il ne s’agit plus tant de reconstruire par l’esprit
l’ordre de la sagesse de Dieu, que de reconnaître ccl
ordre, afin de s’en servir pour monter à Dieu et, plutôt
que de le connaître, de le réaJscr en soi. Cf. plus par·
ticulièrcmcnt Itiner., c. m, n. 3 et 7, t. v, p. 304-306;
c. ïv, n. 4 et 8, p. 307 et 308; c. vu, n. 6, p. 313.
Dès lors, on peut s’attendre à ce que la connaissance
des créatures qui entre dans la constitution de la théo­
logie ne soit pas considérée et requise de la même
manière chez Bonaventure et chez Thomas d’Aquin.
Pour celui-ci, c’est hi connaissance scientifique et philosophique des lois et de la nature des choses, à base
d’expérience sensible, qui entre dans la construction
objective elle-même de la théologie. Pour Bonaven­
ture, notre connaissance de 1 )icu n’est pas dépendante,
en sa source, de la connaissance des créatures parles
sens; elle n’a besoin de celle-ci que pour s’étoffer et
pour ainsi dire, sc nourrir, en demandant aux créaturcs simplement une occasion de lui rappeler Dieu et
un moyen d’en mieux réaliser la révélation intime,
('.’est pourquoi, bien que la théologie se constitue grâce
aux deux dons de science et d’intelligence, ccpend.mt
elle réside principalement dans l’usage du don d’intclligence, (pu regarde vers le haut, et moins (tens
l’usage du don de science, qui regarde les créatures
sensibles. Le domaine propre de la théologie n’est pa*
l’inlelligenre des choses spirituelles qu’On peut avoir
par la connaissance des choses sensibles qui en senties
symboles ou pal celle de la nature des choses, objet de
la philosophie, à quoi est ordonne le don de science.
In ///u» Sent., dht. XXXV, η. 1, q. îh, ad 1··, t. tn,
p. 778; son domaine propre est l’intelligence des choses
<lc Dieu qu’on peut avoir par un bon usage des Intel­
ligibles, à quoi c*t ordonné le don d’intelligence.
Aussi, pour Bonaventure, l’usage de la philosophie
reste, pour le fond, extrinsèque à la constitution des
objets révélés en objets d’intehigence, qui est l'œuvre de
la théologie. Nous retrouvons ici ce que nous avons déjà
touché plus haut à propos de l’augustinisme : une manière de considérer les créatures dont le Docteur séra­
phique a fait la théorie dans le De reductione artium nd
theologiam, qu’il a lui-même ml*c en œuvre dans VIH·
nerarium. cl qui consiste a exciter en nous la .onnalssauce spirituelle de Dieu en prenant occasion et ma­
tière de tout ce que les créatures nous offrent comme
nuage et miroir de lui. Certes, les sciences profanes
serviront à la théologie, mais celle-ci < n fera une utiilsation, rn somme, assez extrinsèque; elle ne reçoit, au
fond, que de son donné propre < t le livre des créatures
ne lui apprend rien. Ce n’est pas la connaissance des
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natures qui lui fait comprendre quelque chose aux
Aperçut historiques (
J,dans Archlo. francise, hist.,
t. xvjii, 1925, p. 411-172; T. Carrcrns-Arlau, FfiUdamenU
mystères <le Dieu, mal’· bien plutôt l'Écriture Inspirée
qui lui révèle la vraie valeur symbolique des créatures melafisics de la / ilosofiu IulUana. dans M(Acr liânla Lulllana,
à l'égard de Dieu. In Hexaemeron, coll, XIH, n. 12, l. v, Barcelone, 1935. p, 4I6-I0G; M. Hurl, /xu rciaciones entre
Fitasofta n la Irulogla y concepto de Filosofta eshtiana m et
p. 390; lirevil., part. Il, c. xn, t. v. p. 230. Seulement, ta
• Artr magna »del II. II. Luito, dant Jtazôn g Fe, t. evi, 1931,
la théologie doit lire le livre de la création, pour en , p. 289-296, 150-168; t. cvn, 1935, p. 171-177.
réaliser In finalité. pour tout ramener ù I >icu de ce qu'il
a répandu de lumière jusqu'aux extrêmes franges du
///. POatTlCDDi ET PÈBAT9 D'ÉCOLE. — Il serait vain
vêtement de In création : Sic Scripturasacra, per Spiri- ; de consncrcr à In méthodologie théologique^de chaque
turn Sanctum data, assumit librum creatura?, re/erendo m
théologien du xni* siècle et du début du xiv«, une sorte
finem, IJrevit., procem., § 1, t. v, p. 206.
de monographie, si brève soit-elle. Aussi, avant
Comme pour saint Thomas, on pourrait retrouver la
d'aborder le monde en partie nouveau Inauguré par
notion de théologie de saint Bonaventure dans ses dis­ Scot et les nominalistes, voulons-nous grouper ici
ciples : Mat thieu d'Aquasparta, Jean PccJiam, Roger quelques renseignements sur les points les plus dispu­
Marston; ultérieurement, sans qu'il soit disciple immé­ tés de la notion de théologie. Nous suivrons l'ordre des
quatre causes, comme les scolastiques eux-mêmes ai­
diat et en lui reconnaissant son originalité propre,
maient à le faire.
dans Ray moud Bulle. Matthieu d’Aquasparta suit saint
1° La cause elfictente, qui est le Saint-Esprit lorsqu'il
Bonaventure de très près et, au delà de lui, saint Au­
gustin, saint Anselme, les Victorius. Si Matthieu repré­ s'agit de l'Écriture, et. pour chaque ouvrage, celui qui
l’a écrit, ne pose pas de question particulière, ainsi que
sente, de saint Bonaventure, le côté le plus positif,
Pechain représente surtout le côté de réaction augus- le remarquent eux-mêmes 1 lervé Nédcllec et Alphonse
Vargas.
tiniste contre le naturalisme philosophique de saint
2° La cause formelle d le mode propre, c'est-à-dire le
Thomas et de ses disciples dominicains. C'est lui qui,
en 1286, inculpaiI Richard Clapwcll d’hérésie pour statut interne de la théologie, de quoi dépend su spé­
cification. Le débat, nu xnr siècle, s’imlilue sur cette
différentes thèses dont la onzième (au moins dans la
rédaction primitive, le texte définitif n’ayant que question : la théologie est-elle une science? Saint
Thomas peut donner à celte question une réponse affir­
huit thèses) est : Se non tenen in his quæ sunt fidei,
mative. Non qu’il soit pour cela nécessaire que la théo­
aticujus auctoritate, Augustini vel Gregorii seu papa?,
logie démontre, à partir de la foi, des conclusions
aut rujuscumque magistri, excepta auctoritate canonis
objectivement nouvelles, mais en ce sens qu’elle
Ifibliie vel necessaria ratione, subjicere sensum suum.
s'applique à une construction, de mode rationnel et
Revue thomiste, 1927, p. 279.
scientifique, de tout ce qui tombe sous la lumière de
M.-O. Biorbaum, Zur Methodik der Théologie des ht. Honala Révélation (revelabile). Ainsi la théologie vérifleventura. dans Der Kathollk, η· M$r., t. xl, 1909, p. 31-52;
t-cllc la qualité d’un habitus scientifique accjuls, étant
E. Longprc, La Ihéulagix mystique de S. Honaoenture, dans
bien entendu qu’elle rentre dans la catégorie, prévue et
Arch. fnuirisc. hist., I. xiv, 1921, p. 36-108; B. Trlmolé*
définie par Aristote, des sciences subalternées.
Dculung und Hrdciilung der Sdirlfl · De reductione artium cd
Maints débats eurent lieu sur la question de savoir
theologiam · des ht. Doiuwenlura, dans Franz isk. Studien,
si la théologie était vraiment une science au sens
t. vin, 1921, p. 172-189; autre étude du même auteur cl de
aristotélicien. Non, disaient un grand nombre, puis­
même titre dans Fünjlc Lektarcnkonferenz d. deutsehen
Franziskuncr /. P/if/os. u. TheoL, Sigrnaringcn-Gorlioim,
qu’elle n’apporte aucune évidence. A quoi les paitîsans
1930, p. 98-121; H. Guardlni, Dus argumentum ex pietate
de la théologie-science répondaient : la théologie n’ap­
brim ht. Ihmaocnlura und Anselmus Dczenzbewcis, dans Throporte aucune évidence sur les mystères dont elle parle,
logir und (Haube, t. xiv, 1922, p. 156-165; B. Küscmnôller,
mais, la fol étant supposée, elle apporte l’évideucc for­
Wigiôse Erkennlnts nach DonaiHntura, dans lleitrdge...,
melle du rattachement de ses conclusions à leur prin­
t. XXV, 3-1, Munster. 1925. E. Gilson, La philosophie de
cipes : Non est scientia consequentium, sed est scientia
S. Homwenlure, Parts. 1921; J.-M. Blsscn, L*exemplarisme
consequentiarum. Cette distinction a rencontre de
divin selon S. llonancnlure, Paris, 1929; J.-b’r. Bonnofoy,
l.e Saint Esprit d scs dans selon S. Honavcntiire, Paris, 1929;
fortes objections de Godefroid de Fontaines, Qitodl.,
D. Seraph. S. Honaucntiine Prolegomena ad sacrum theolo­
IN, q. XX, éd. J. Hoffmans, Louvain. 1928, p. 282 sq.;
giam, ex operibus rfu* collecta, ml. Th. Soiron, Bonn, 1932;
Gérant de Sienne. Thomas de Strasbourg. I conçois de
Th. Soiron, l'uni Gciste der Théologie IJonaœnttiras, dans
May runis. Alphonse \ argas. etc. C.f. E. Krebs. Théo­
\V tssrnschalt und Wchhdl, t. I, 1931. p. 28-38; G. Solingen,
logie und II isscnscha/L.., Munster. 1912, p. 32· sq.;
Honaoenlurn ah Ktassikcr der analogia fidet, ibid., t. n,
J. Kfirzingcr. Al/onsus Vargas Tolelanus..., Munster,
1935, p. 97-111 ; Tli. Soiron. 1 Litige Théologie. GrundsÛtzllch? Darlegungen, Rallsbonne, 1935; F. Ttnivclla. Dr impos­
1930, p. 161 sq.
sibili sapienti* adeptione in philosophia pagana juxta
Do Idles discussions n’étaient pas sans attirer l’at­
Collationes in Hexaemeron S, IIon unent une, dans Artfoniatention sur les conclusions théologiques. De fait, chez
mun, t. xi, 1930. p. 27-5o. 135-186, 277-318; P. lainsbarg.
les auteurs du début du xiv* siècle, la notion et l’ex­
La philosophic d'une experience mystique. L' Itinerarium,
pression de conclusion théologique piennent un relief
dans La Vir spirit., mai 1937, suppi., p. 71-85; E. Saner,
qui est nouveau: on les rcncontie dès lors fréquem­
Die rcliqiÔse II celling der H rll in Honaventuras Itinerarium
ment : ainsi chez Jacques de Therincs, Quodl., I, q. xv π,
mentis ad Deum, Worl-ln-XV., 1937; E. lamgpré. art. IlonaVenture dans lo Diet, de spiritualité, t. 1, Pm is, 1937, col.
Jean de Basoliis, disciple immédiat (et indépen­
1768 m|.
dant) de Scot. Pierre Auriol, Hervé Nédellcc, enfin
Pour les disciples de saint Bonaventure, cf. Matlh/ri ab
Alphonse Vargas (t 1366); cf. E. Krcbs, op. cil.,
Aqua^parla Qmcsliones disputat* selecta*, t. i, Q. de fldc et
p. 29·-30* (Jean de Basoliis), p. 3 I· (Auriol), p. 36* et
cognitione, Quamcchl, 1903; M. Gmhmann, Die philoso47· (Hervé); Kürzinger, op. cit., p. 136 et 139 (Var­
phhche und Ihrotoghehe Erkenntnhlehre des Kardinals
gas), p. 161 (Jean de Basoliis), etc.
Mattluriiy ab Aquaspurta. Lin Hcitrag zur Geschichlr des
Au total, la plupart des maîtres donnent à la théo­
VcrhAllnissrs zwhchcn Auguslintsmus und Arisloldismus im
mill< Lille rlichcn Denken, Xiciuic, 1906; Fr. Hogeri .Marston
logie le titre de science, mais entendent par là des
(JU/ritioncs dispulultv, éd. Quaracchi, 1932; Fr. Pvlslcr,
choses assez diverses. Peu lui dénient purement et
Huger Marston, (J. F. M.,ein enghschcr Vextrdcr des Augiissimplement la qualité de science : cc sera le cas d’Al­
tuihmiii. dans Scbntaslik. t. m, 1928, p. 526 556; Er. Unie,
phonse X argas. augustinlcn assez Influencé, sembleJohn Pechiim ùber dru K uni pl des Augudlnhmus und des
t-il, par Durand de Sûint-Pourçain. La majorité tient
Arid lelismus in der ziortten llalpe des 13. J dirhundcrts.
que la théologie est science, soit en un sens large, soit
dans /eltsch /. kalhid. ThroL, t. xm, 1889, p. 172 sq.;
en un sens propre mais d'une manière imparfaite.
A. Cttllcbaut, Jean Péchant, O. F. M„ et l'augustinisme.
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Il est clair qu’à moltts de turc de la théologie une
dialectique purement fonnclc et d'aller jusqu'à ad­
metire, comme on le fera plus tard, qu'il peut y avoir
théologie sans la foi, ou ne pouvait soutenir sa qua­
lité de science qu’en marquant fortement sa Jonction
à la science de Dieu et des bienheureux, c’est-à-dire
en affirmant son caractère de science wbaltcmée. Plus
tard. CujéUm soulignera cette exigence de continuatio
moyennant quoi la science des théologiens ne sc réduit
pa> a scire illationes tantum : Com. in /·“. q. i, a. 2,
n. 12;cf Bafttr.,Com. in /am,q. i.a. 2, cd.de 1931, p. 20;
Jt.m de Saint-Thomas, etc. Cette qualité de science
subalU rm c, attaquée par Duns Scot, Op. Oxon., I. 111,
ilist \\ l\ , q. unie., n. 2-4, est critiquée par beaucoup
de théologiens du début du xtv· siècle et n’est admise
par eux que dans un sens large et impropre.
Parmi les docteurs de la fin du xm* siècle, Henri de
Gond demeure assez Isolé dans sa position quant à la
cause formelle de la théologie et plus précisément
quant à sa lumière. Elle consiste à admettre, entre la
foi et la vision, une lumière intermédiaire spéciale,
infusée par Dieu, illustratio specialis, lumen supernaturale, qui serait la réalité propre de la science théoloKiqur.
3® Cause matérielle. — C’est la question, maintes fois
agitée et sur laquelle tout théologien devait bien
prendre parti, du sujet de la théologie, c'est-à-dire : de
qui ou de quoi parle t-on en théologie? Lo question est
posée en référence aux classifications d’Aristote, Anal
Post., I. I. c. vu et x. Nous ne pouvons ici que classer
les opinions d'une manière documentaire. On peut,
scmble-l il, en dénombrer sept, que nous énumérerons
sans souci de classement selon la chronologie ou selon
la valeur :
1. Christus lotus ou Christus integer. — Position at­
tribuée à Cassiodore, In Psalmos, præf., c. m, P. L.,
t. i.xx, col. 15, cl qui eût pu se réclamer aussi de saint
Augustin. Elle est partagée par Ilober» de Melun,
Sentcntù», I. I. part. 1, c. vin (Cod. Rrugen. 191, fol. 11»,
cité par Alersch, art. cité infra, p. 137); Roland de
Crémone (cf E. Filthnut, Poland non Cremona, O. P.,
und die Anjange der Scholastik im Predigerorden.
\ édita, 1936, p. 122); Kilwardby, De natura theologia9,
éd. Stegrnûllcr, p. 13sq.; Odon Bigaud, dans ses Qiuvslionts theol., q. ni, cité dans Archiv. francise, hist.,
1936; Guillaume de Méliton, Quivst, theol., q. iv, η. 1 ;
Robert G rosse lé te, Hexaemeron, in princ., texte édité
par J. G. Phelan, An unedited text o/ Robert Grosse­
teste on the subject-mutter of theology, dans Revue néoscol de philos., t. xxxvi, 1931. p. 172-179; plus tard
enfin, pur Gabriel Biel el Pierre d’Ailly. Cf. E. Mcrsch,
L'objet de ta théologie et le « Christus totus ·, dans
Rech, de science relig., l. xxvi, 1936, p. 129-157.
2. Res et signa. — C’est la division techniquement
augustinirnne. Augustin, De doctr. christ., 1. I, c. n.
n 2, P L., t. XXXIV. col. 19, reprise par Pierre Lom­
bard.
3. Opera conditionis et reparationis. — C’est la divi­
sion «I HugucvdeSaint-Mctor.de Pierre le Mangeur.de
ceux qui dépendent de l'un cl de l'autre. Hugues, De
sacrum, christ, fidei. prol., c. il, P. L., I. cxxxvi,
col. 183; De Scripturis, c. n, P. L.. t. clxxv, col. 11 ;
Pxcerp. prior.. I. II. c. I, P. L., t. clxxvii, col. 203.
L De us inquantum est <x et ω. principium et finis. —
Opinion d Mbcrl le Grand. In /·■ Sent., dist. I, a. 2.
et de mu disciple Ulrich de Strasbourg. Summa dt
bono, L tr ici n. c. il. cd. Dagulllon, p. 33. Albert
♦ niblr bien, dans Summa throl., tr. 1. q.iii, memb 2,
critiquer la position de saint Thomas sur l’unité de la
thrologir prUe dans le recelabite.
5. Deus; omnia sub ratione Det. — C’est la position
vigoureuse cl simple de suint Thomas. Sum. theol., Ie,
q. i. a 7. Elle a été aussi, 6n du xni® cl début du
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xiv vit rie, celle de Duns Scot, Opus Oxon., prol.,q. m
laie·., n. \ ; Report. Paris., q. ιι. η. L et de son disciple
Jean de Basoliis, de Hervé Nédellec. Henri de Gand
et Godefroid de Fontaines, etc. ( f Krcbs, op. cil.
6. Une position que l’on pourrait appeler synthé­
tique et qui, malgré leur indéniable tendance chrbtologtque, est celle d’Alexandre île 1 talés, saint Bona­
venture, Odon Bigaud el Pccham. Alexandre, Sum
theol.. I. I, trac, intr., q. i. c. m. accueille à la fols le
opera reparationis, Christus et aussi Deus sive duuna
substantia; il sc résume lui-inèmc, en fin de question,
p. 13 : Doctrina theologiir est de substantia Dei efficiente
per Christum opus reparationis hurnanæ. Bonaventure
propose une vue synthétique encore plus complète,
distinguant le sujet auquel tout se réfère ut ad priecipium, et c’c^t Dieu; celui auquel tout sc réfère ut ud
totum integrum, et c’esl le Christ total; celui enfin
auquel tout se réfère ut ad totum universale, et c’e l
res et signa, ou credibile prout transit in rationem intcb
ligibilis per additionem rationis. In Ium Sent., proœnt,
q. i, t. I, p. 7; Rrevil., prol., § 4, l. v, p. 205.
7. Enfin, nous aurons la répon e d’Olieu, qui repré­
sente une autre manière de mettre tout le monde d’ac­
cord, en disant qu’il n’y a pas lien de rechercher une
unité de sujet dans une matière sublime, transcendent
omnem materiam cl genus; cf. Krcbs, p. 56*-57*.
1° La cause finale peut être abordée de deux points
de vue, ainsi que le fait, par exemple, Hervé Nédellec.
Du point de vue de la nécessité d’une science surna­
turelle el, à cet égard, comme le dit le même Hervé
(Krcbs, p. 84·), il n’y a pas de diniculté. Du point de
vue de la finalité de celte science, cl c’est la question,
fort discutée, du caractcic spéculatif ou pratique delà
théologie. Il est très notable, que, sous des position'
systématiques diverses el dont In diversité n’est certes
pas superficielle, nos théologiens obéissent tous au sen­
timent du caractère original de la théologie, qui ne
peut rentrer univoquement dans les catégories d'Aris­
tote. Hares sont ceux qui acceptent de dire purement
et simplement que lu théologie est une science prati­
que, ainsi Odon Bigaud, Guillaume do Méliton, Auriol.
Scot enfin, mais en élargissant la notion aristotéli­
cienne de science piatupic par l’idée de praxis circa
finem.
Le plus grand nombre des théologiens médiévaux
voient dans la théologie une science d’un genre spécial,
à la fois spéculative et praticpie, ordonnée principale­
ment à nous unir à notre lin, el qu’ils appellent afleclive. Albert le Grand a. mieux que tous, formulé celle
qualité originale de la théologie : Ista scientia proprie
est affectiva id est veritatis guie non sequestratur a ra­
tione boni, et idea per fie it et intellectum et affectum.
In
Sent., dist. 1, a. 4, éd. Borgnet, t. xxv, p. 18.
Saint Ί homas fut presque seul, au xiii· siècle, à
affirmer le caractère principalement spéculatif <lc la
théologie, tout en soulignant que, au titre de sagesse
communiquée de la science de Dieu, elle comprenait
a la fois et dépassait le pratique et le spéculatif. Sum.
theol.. I*. q. i. a. I et 6. Mais le plus grand nombre des
théologiens dominicains de la fin du xin· siècle et du
début du XIV* furent fidèles à la position du Docteur
commun.
Sur la question: · spéculative ou pratique? ·, cf.E. Krebs,
«ρ.πί.,ρ. 85· sq.; M.Gnibnuinn, De qutrsllone: « L’trumtheologia sit scientia speculation tea practica · a H. Alberto Afagno
ri S. Thoma Λη. pertractata, dans Alberto Magno. Atti della
Srttimana albertina. Home, 1932, p. 107-126 (textes de
subit Thonias, Albert, Ulrich de Strasbourg, Bombolognu*,
Jeun Quidorl, Gilles de Home, Thomas de Strasbourg,
Prosper de Heggio); L. Λ mords, La teologla corno cienda
prâctica en la etcuelo franciscana en los I tempos que preceden
a iiscoto, dans Archive* d'hi*t. doctr. et httér. du Mogen
Age, t. ix, 1931. p. 261-303 (trxto «PAIrxandrc de llnlês,
Bonaventure, Gauthier de Bruges, Richard de Mcxiiavilla,
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Roger Marston, Gonnilve do Balboa ou Valbonno; texte*
Inédit» d’Odon Bigaud, Jean Pechnm, Matthieu d’Aquasparta, Pierre do Trabibus. Guillaume de Ware); K Gtignobot. Ixi nature de ta théologie spéculative, dan* Revue tho­
miste, 1938, p. 1-39. 213-255.
Sur Pcn»emble de·» débat* concernant la théologie que
nous venons d’evoquer : E. Krcbs, Théologie und WissctiκΛα/ί nach der Lehre der Huehscholastik an der It and der bisher ungrdrucktcn Defensa doctrinir S. Thomte, dans Kcilrûge,
t. xi, (asc. 3-1, Munster, 1912; A. Bielincier, Die Slcllungnahine des llcrwrus Natalis,O, P. (J 1323), in der Fraye nach
déni Wissenschafhcharaktcr der Théologie, dans Diuus Tho­
mas, Fribourg, 1923,p. 399-114 ; It. Egentor, Vrrmin/ί und
Glaubenstvahrheil im Aufbau drr theotogischen Wissenschaft
nach Aegidius Romanus, dims Philosophia perennis, Festgabe
Geyer, l. i, p. 195-208; .1. Kürzlnger, Al/onsus Vargas
Toletanus und seine thcologische Einlcilungslehre, Ein lleitrag sur Gcschichte der Scholasltk im H.Jahrhundert, dans
Heitrdge, t. xxn, fasc. 5-6, Munster, 1930; B. Pcrgainq, De
qurslionibus ineditis Fr.Odonis Kigaldi, Fr. Gugllelmi de
Melilona et Cad. Val. fat. 762 circa naturam theologiae deque
tarum relatione ad Summam theol. Fr. Alexandri Ilutensis,
dans Archiv. francise, hist., t. χχιχ, 1936, p. 3-54,308-361.

IV. LE XIV SIÈCLE. LA CRITIQUE TH ÈOLOGIQUE. —
1° Duns Scot. — Scot a exposé sa notion de théologie
le plus expressément dans VOpus Oxnniense (axant
1302), prol. cl I. Ill, dist. XXIV, éd. Vivès, t. vm,
p. 8-293. t. xv, p. 32-53, cl dans les Reportata
Purisicnsia, prol., t. xxn, p. 6-53.
La position de Scot est originale par l’accent qu’elle
met sur une critique de noire connaissance naturelle
et surnaturelle de Dieu, des conditions et des limites
de cette connaissance. Cette critique semble inspirée
parla réaction contre le « naturalisme » philosophique
albertino-thomiste et contre le naturalisme absolu des
« artiens » d'inspiration avcrroïstc. De ce côté, Scot
continue la ligne de Bonax eut tire, Matthieu d’Aquasparla et Jean Pechnm et reprend la direction qui
\cnait de s'affirmer dans les condamnations de 1270
et 1277. D’autre part, Scot esquisse une réaction de
défense contre le nominalisme naissant : d’où, chez lui,
le souci de déterminer le domaine des certitudes méta­
physiques, ce qu’il ne peut faire qu’en rentrant luimême, fût-ce avec une intention résolument réaliste,
dans le courant critique qui va miner la théologie.
Très tôt, l'école franciscaine a senti et affirmé la dif­
férence radicale entre le Dieu des philosophe^ cl celui
des chrétiens. Ce sentiment s’est exprimé dans un
choix, non seulement en faveur d’Augustin contre
Aristote et la philosophie, mais dans le choix, parmi les
commentateurs d’Aristote, d’Avicenne contre Aver­
roès. Ceci est vrai en particulier dans lu question de
l’objet de l’intelligence et de l’objet de la métaphy­
sique. H est remarquable que déjà Odon Bigaud. vers
1215, ail indiqué que peut-être l’objet, subjectum,
de la métaphysique n’était pas Dieu, mais l’être;
cf. Archiv. francise, hist., 1936, p. 27-28. Scot reprend
cette idée : la métaphysique a pour objet l'être déter­
miné par les catégorie* et dénommé par les tninsccndentaux. Aussi elle ne porte pas directement sur Dieu
qu’elle n'atteint que confuse, dans son idée génénde
d’être, el, lorsqu’elle veut poser des affirmations sur
Dieu, elle ne peut (pic constater son impuissance.
Cf. Op. Oxon., prol., q. î, n. 17, t. vm, p. 36; q. in cl
q. iv Int., n. 29, p. 189; Rep. Paris., prol., q. ni, a. 1,
t. xxn, p. 17, et n. 15, p. 52; Theoremata, χιν, 1, t. v,
p. 39.
Seule la théologie parle directement de Dieu. Encore
faut-il distinguer Ce dont il s’agit ici, c'est de counaître Dit u en lui-même, dans son individualité pro­
pre, connaître Dieu non plus confuse, mais ut hic. Oi,
une telle connaissance ne peut être en toute vérité le
fait que d’une intuition de l’essence dis Inc. Dieu seul,
dont l’essence correspond ή l’intellect, a par nature
cette intuition. Ainsi, a considérer ce qu’on peut
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appeler la théologie en soi, doit-on dire que Dieu seul
est théologien. Op. Oxon., prol., q. n Inter., n. 4 et 23,
l. vm, p. 122 cl 175; Rep. Paris., prol., q. i, n. 40,
t. xxn, p. 28. Mais nous pouvons, par révélation. en
atteindre l’objet, Deus ut hic, non pas Intuitivement,
mais à travers l’idée d’rns infinitum, qui est l’idée la
plus haute que nous puissions nous former de Dieu Tel
est le statut de notre théologie. Op. Oxon., prol., q. n
later., η. 1 et 12, t. vm, p. 123 cl 150 sq. N’atteignant
Deus ut hic, et donc n’étant théologie que par révéla­
tion, elle sera nécessairement positive et scripturaire,
et ne pourra poser d'affirmation valide sur Dieu que de
ce qui nous est livré, ex voluntate Dei revelantis (notion
(Vobjeclum voluntarium}. Op. Oxon., prol., q. u. n. 21,
t. vm, p. 179. Scot accentue fortement le caractère
singulier de tout ce qui concerne Dieu lui-même,
essentia ut hire, sur quoi la métaphysique, qui ne sait
rien de cet être singulier el de son vouloir particulier,
ne peut nous renseigner. Mieux. l’Écriture et la Tra­
dition qui la complète ne nous étant données que dans
et par l'Égiise, notre théologie sera nécessairement
ecclésiastique, dépendante de l'Égiise.
Mais, bien que Scot ait reçu la marque du milieu
plus positif d’Oxford et qu’il développe la critique
théologique, nous n’en sommes pas avec lui au
fidéisme qui sera la conséquence de cette même criti­
que et surtout du nominalisme. Impuissante à fonder
une science portant sur Dieu, lorsqu’elle est livrée à
ses seules forces, la raison redevient, dans l’utilisa­
tion qu’en fait le théologien, une efficace pourvoyeuse
de rationes necessaria9. Ce n’est pas que Scot pense
qu’on puisse démontrer d’une façon évidente, même
par la raison fortifiée par la foi, les vérités de la fol.
Il faut en effet distinguer : on peut très bien proposer
des rationes necessariir qui cependant n'apportent
pas l’évidence de la nécessité sur laquelle elles se fon­
dent : Ad auctoritates Richardi et Anselmi dicendum,
quod adducunt ipsi, sicut et ccrteri doctores, rationes
necessarias, sed non evidenter necessarias; non enim
omne necessarium est evidenter necessarium. Rep.
Paris., prol.. q. n. n. 18, t. xxii, p. 43. 11 ne peut y
avoir, dans notre théologie, aucune démonstration par
une raison nécessaire évidente, car une telle démons­
tration doit se faire ex aliquibus necessariis per se notis
| mediate vel immediate. Dès lors, ce que nous pouvons,
c’est atteindre autant que possible la substance des
raisons nécessaires, tendre le plus possible du moins
probable au plus probable cl au presqu’évident» mais
sans Jamais atteindre à l’évidence : Dieu seul est plei­
nement théologien. Il semble que, dans les meilleurs
cas, de telles raisons puissent aboutir normalement,
selon Scot, à montrer la possibilité, non pas le fait du
mystère, mais sa possibilité; cf. Rep. Paris., I. Il,
dist. 1, q. IV. n. 18. t. xxn. p. 517 et Op. Oxon., I. II,
dist. I. q. m, n. 10, t. xi, p. 76.
Ce manque d’évidence dans les arguments de la théo­
logie empêche radicalement celle-ci, selon Scot, d’etre
une science, du moins dans le sens propre du mot. Op.
Oxon.. prol., q. m el iv later., n. 26, t. vm, p. 183;
I. HI, dist. XX IV. q. unie., n. 13. On ne peut sauver
la qualité scientifique de notre théologie par l’idée de
science subalternée, dont il n’est pas sûr, à vrai dire,
que Scot fa^se une critique efficace. Op. Oxon.. prol.,
q. m et iv later., n. 14 sq., t. vm. p. 192 sq.; Rep.
Parts., prol., q. n, n. 4 sq., et I. HL (list. XXIV,
q. unie., n. 3sq., t. xxn, p. 35 cl t, xxm. p. 447 sq.
!
Ainsi la théologie n’cst-cllc pas science, du moins au
sens propre et rigoureux du mot. Mais, si Dieu n’est
vraiment scibilis que par lui-même, dans la vision
intuitive de son essence singulière, il est operabitis,
attingibihs par nous dès celte vie : Nos (par opposition
au Philosophe) autem ponimus cognoscibile operubile,
hoc est attingi bile per operationem, qua9 evt vere praxis.
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in se esse maxime cognoscibile... Op. Oxon,* proL, q. iv,
n. 42. t. vin, p. 286. Le chrétien sait que l’amour est
la On de tout, que Dieu lui-même ne sc connaît que
pour s’aimer ct que notre théologie, soit celle qui a
pour objet les mystères néccssai.es de Dieu, soit celle
qui a pour objet les vouloirs contingents de Dieu, est
une science pratique. Cf. Op. Uxon., proL, q. iv, tout
entière, à partir du n. 31. t. vin. p. 259 sq.; q. I,
n. 8, p. 15, la pensée de Scot lui-même.
Telle est en bref la notion scotlste de la théologie.
Si nous la comparons à celle de saint Thomas, nous
pourrons remarquer ceci. Chez saint Thomas, la con­
naissance des choses est conçue de telle manière
(analogie) que les notions, purifiées ct dégagées de leur
mode, peuvent être appliquées validement aux choses
de Dieu; il y a à la fois parfaite distinction entre la
philosophie et la théologie et une certaine continuité
entre notre connaissance du momie cl notre connais­
sance. même surnaturelle, de Dieu. Chez Scot, la
métaphysique a pour objet l'être des catégories ct ne
peut porter d'affirmation valable sur la léalité singu­
lière de Dieu; certes, le théologien rend à la philoso­
phie la possibilité de fournir des preuves, mais c’est en
la transportant dans un ordre nouveau : il y a dis­
continuité.
Par un autre côté, la théologie scotlste sc présentera
comme beaucoup plus systématique et dialectique que
la théologie de saint Thomas. La continuelle critique
des arguments et l’intervention de perpétuelles dis­
jonctions entre l’ordre en soi et l’ordre de fait, de per­
pétuels renversements de positions, donnent à la théo­
logie de Scot une allure extrêmement philosophique
et dialectique. On est frappé, quand on lit Scot, de
voir combien le vocabulaire de la théologie courante,
de la théologie · scolastique » actuelle, par les commen­
tateurs des différentes écoles, remonte à lui. Peut-être
faudrait-il, d’ailleurs, en plus d’un cas. remonter au
delà de lui. à Henri de Gand par exemp’e. On est
frappé aussi de voir combien le point de vue critique
de Scot introduit sans cesse dans un < donné » qu’on
prenait, avant lui. beaucoup plus · tel quel », une inter­
prétation systématique; cette théologie, (pii sc veut au
maximum positive ct scripturaire, donne de prime
abord l’impression d'être construite au maximum,
par une dialectique « subtile », à partir de quelques
principes d’ordre systématique.
Il n*y a pas encore d’étude satisfaisante sur la conception
•COlhle du travail thoologiquo. il. Sécher g. Die 7 hrulogie
des Johannes Duns Scotus, Leipzig. 1900, p. 113-129; P. Min­
ges, Uas Vcrhdllni* zud\clun Gbuiben und Wissen, Throtugie
und Philosophie nuch Duns Scottis, Paderborn, 1908;
Deodal de Itady, Sentus docens, Pails et Le Havre, 1931,
p. 111-136; M. Müller, 7/iro/oge unit Théologie nach Duns
Sentus, dans Wisscnsdiall und Wclsheit, t. t, 1931, p. 39-31 ;
A. Dletershngen, A in he und thnjlogisrhes Denken nach Duns
Skotus, ilud., p. 273-286; Th S drnn. Die thcolngHche Inten­
tion dis Dans Sentus, dans Seclude il. siebte Le•ktorclikunle·
rent d. deuhdicn iranziskaner /. Philos. u. Theol., Sigmaringeii-Gorlieiin, 1931, p. 71-79; M. Müller. Die Théologie
ois Weishcil nnch Scotus, ibid., p. 39-52. Beaucoup plu» neufs
et remarquablement concordants sont : P. \ ignaux. Huma­
nisme et théologie chez Jeun Duns Scot, dans La France
franciscaine* 1936. p. 209-223; La pensée au Mogen Age,
Pari». 1938, p. Il 1-1.33; E. Gilson, Les seizi premiers Theure·
mata ct la pensée dr Duns Seul, dan» Arch, d'hld. dodr. et
littér. dn Mui/rn Age, t. xi. 1937-1938. p. 3-86. partiellement
reprt» parlent· inv,dan»A/r6i/j/o;»iA und Théologie nach Duns
Scotui, de·» Franziskanbdie St adieu, 1935, p. 209-231.

2· Les nominalistes. — C’est une question sur la­
quelle on n’est pas encore bien au clair, de savoir
dans quelle mesure il faut ranger Durand de SaintPourçain (♦ 1331). parmi les nominalistes. Il distingue
trois habitus relatifs a l’objet de lu théologie : Habitus
gu·» solum vel principaliter assenti mus his qute in sacra
Scriptura traduntur et prout in ea traduntur,.., habitus
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quo fides et ea quæ in sacra Scriptura tradunhir dr/tnduntiir rt declarantur ex quibusdam principiis nebit
notioribus.,, tertio accipitur theologia pro habitu eorum
quœ deducuntur ex articulis fulci, cx dictis saertr Scrip·
lunv sicut conclusiones cx principiis... In Sent., prol.,
q. t, éd. Paris, 1508. fol. u E-G. Dans cette partie
déductive, la théologie ne peut être dite une science
qu'au sens large. A la q. vu, fol. xm C sq., Durand re­
jette l’idée de science suballernée. Du reste, en cette
partie déductive, la théologie ne déduit que des con­
clusions pratiques, car les vérités spéculatives ne font
l'objet que de défense et d’explication, c’est-à-dire du
second habitu*. Ibid., fol. v K et q. v, fol. xi en haut.
A ces trois habitus correspondent trois sujets : au pre­
mier, qui s'identifie réellement avec la foi, l’oc/w
meritorius υ-Ι salutaris; au second. Dieu sub ratione
Salualoris (Incluant la Trinité), tandis que Dieu sub
ratione absoluta est le sujet de la philosophie; au troi­
sième enfin, pour les vérités spéculatives, Dieu sub
ratione Salvatoris, pour les vérités pratiques, l’opw
meritorium. Sent., prb!., q. v. fol. ix E; fol. x B-Eel K.
Après quoi l’on ne sera pas étonné que, pour Durand,
la théologie au premier et au troisième sens soit pure­
ment et simplement pratique; au second sens, spécu­
lative. Sent., proL, q. vi, fol. xn F-G· Tout cela, évi­
demment, enlève à l.i théologie son caractère d’unité
et d'homogénéité : Theologia non esi una scientia, sed
plures. Ibid,, q. iv, fol. vin. I.
Sans nous arrêter à Pierre Auriol (t 1322), voir ici
t. xn, col. 18171819 et 1857-18.58, et P. Vignoux, La
pensée au Moyen Age, p. 158 159. considérons comme
type de la pensée nominaliste Guillaume d’Occam
(f 1319), qui est d’ailleurs le chef de l’école.
La pensée d’Occam relativement à la théologie pro­
cède de la conjonction ou de la juxtaposition de deux
choses; sa fol religieuse d une part, sa philosophie
générale d’autre part, laquelle est essentiellement une
philosophie de la connaissance et de la démonstration,
qui est d'abord une épreuve critique de notre manière
d'énoncer les choses.
Occam est d’abord un croyant et. pour lui, Dieu est
d’abord l’Absolu tout-puissant et souverainement
libre. Ou a fortement souligné, ccs derniers temps, la
valeur religieuse de l’attitude nominaliste. Réaction
contre Scot cl contre les distinctions qu’il introduisnil
dans la connaissance ct le vouloir de Dieu, la pensée
d’Occam rentre aussi, comme celle de Scot lui-même,
dans le courant de réaction qui a suivi la condamna­
tion de 1277, contre le traitement philosophique des
mystères. Si la philosophie d’Occam, et le rapport de
celte philosophie à la fol, est différente de la philoso­
phie de Scot, le Dieu d’Occam et des nominalistes est
le même que celui de Scot (et de Durand de Saint·
Pourçain) : une toute-puissance souverainement libre,
une pure libéralité créatrice. Chez Occam, la notion du
Dieu souverainement puissant ct libre sc développe
plus spécialement dans ce sens, qui a une immédiate
répercussion en méthodologie théologlqiic : Dieu peut
faire tout ce qui peut être fait sans impliquer contra­
diction et donc il peut faire directement tout ce que
peuvent faire les causes secondes, cc qui élimine toute
considération valable de la nature des choses, et
l’usage confiant de l’analogie tel que nous avons vu
que saint Thomas l’avait conçu.
Avec cette notion de Dieu va interférer, pour définir
le statut de la théologie, l’épistémologie critique cl no­
minaliste d’Occam; cf. les art. Nominalisme el Occam
à quoi on ajoutera P. \ ignaux, La pensée au Moyen
Age, p. 161 sq. Le résultat en est que tout ce que nous
pouvons distinguer et formuler en usant de notre
raison ne dépasse pas nos concepts cl nos mois cl ne
peut s’appliquer à la réalité divine. Celle-ci, en effet,
est simple ct tout ce qui lui est attribuable s’identifie
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en vérité Λ cette réalité simple II ne peut s'agir, dans
cette perspective, d’une théologie qui soit une tenta­
tive de reconstruire à partir de la connaissance des
choses ct de la Hévélalion, les lignes de la science
de Dieu. La simplicité divine s’y oppose cl la raison y
est impuissante. C’est ainsi, par exemple, qu’Occam
considère comme illusoire toute tentative d’entrevoir
le mystère de la prédestination, dont on ne peut dire
qu’une chose, c’est qu’elle est, comme la création, un
acte absolument gratuit. C’est ainsi encore que 1a
raison ne peut venir ù bout de la contradiction qu’elle
voit dans un énoncé tel que celui-ci : < I.'Essence est
le Fils », · Le Père n'est pas le Fils », cl cependant
« Le Père est ’’Essence ». Devant ce mystère, l’esprit
s’arrête soit dans la négation, soit dans la foi pure ct
simple.
Quel sera, dès lors, le statut de la théologie, que la
tradition mettait, à la suite de saint Augustin ct de
saint Anselme, inter fidem et spectem, en une fides
qttfvrens inlrtteclum? De la théologie entendue en cc
sens, il ne reste, en somme, rien citez Occam. Pour
lui, il y a bien la foi d’une part, les savoirs scientifiques
ou dialectiques d’autre part: il y a bien un certain en­
tre-deux, qui est précisément la théologie, mais en cet
entre-deux, les extrêmes restent juxtaposés, hétéro­
gènes cl extérieurs l’un à l'autre; il ne s’opère pas cette
conjonction organique cl vitale qui est, précisément,
aux yeux d’un thomiste, la théologie. Occam s’en ex­
prime avec une parfaite clarté à la q. vu du Prologue
(= q. m principalis). Dans le croyant, il n'y a de sur­
naturel que la foi et il n'existe aucun autre habitus sc
référant aux credibilia que la fol. Quel est donc l’ha­
bitus de théologie, ct qu’acquiert donc le théologien
au delà de la fol? Deux choses : 1. une augmentation
de sa fol acquise, c’est-à-dire de sa foi humaine, non
infuse ni salutaire, et c'est cc qui est propre au théolo­
gien croyant; 2. de multiples habitus scientifiques qu’il
trouve dans ct par l’étude de la théologie, mais qu'à
vrai dire il aurait pu acquérir par l’élude directe de
ccs sciences, et que le théologien non-croyant peut
tout aussi bien se procurer.
Comme l’a remarqué B. Drague!, dans la Revue
calliol. des idt'es cl des /ails, Ί février 1936. p. 6, les
nominalistes gardent le sens de la provenance diverse
ct de la valeur dillércntc des éléments qui entrent dans
la construction théologique. Mais, derrière une heu­
reuse attention donnée au révélé originel, derrière ce
sentiment de l’inégale valeur des éléments qui intègrent
l’activité théologique, n’y a-t-il pas une perte du sens
profond de cette activité et de son unité? Au total,
celte théorie fort logique ne revient-elle pas à juxta­
poser à un croyant un pur savant, qui est surtout,
d’ailleurs, un logicien? Ne méconnall-clle pas, au
moins en partie, cette tradition augustlnlennc de con­
templation religieuse qui avait jusqu’alors régné en
Occident cl dont V intellectus fidei, le quo fides saluber­
rima nutritur avalent donné la formule? Pour Occam,
les rationes probabiles ne sont plus la nourriture de la
fol salutaire qui nous unit au Christ, mais seulement
celle de la fides acquisita, Op. cit., q. vu Z.
Certes, H ne faut rien exagérer. Le besoin spéculatif
est, dans l’homme. Imprescriptible et il s’allirmc
comme ailleurs chez Occam cl chez scs disciples. Pierre
d’AIlly (t I 120). plus tard Gabriel Biel (t 1 195). Occam,
Pierre d’AIlly et surtout Bld veulent chercher quelque
Intelligence des vérités de la fol, si obscure que soit
celle Intelligence ct si pauvres qu’en soient les moyens
rationnels (probabile). On prendra une idée de celle
pauvreté des moyens rationnels tenant à une critique
de toute considération de la nature des choses, dans
M. Patrouiller de Gandillac. Usage cl valeur des argu­
ments probables chez Pierre d'AHItj, dans Archives
d'hist. docte, et liltdr. du Moyen Age, t. vm, 1933,
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p. 13-91. Il reste vrai que, si le besoin de spéculation
n’est pas dorénavant tué, les possibilités d'une spécu­
lation théologique sont considérablement réduites ou
modifiées.
De très graves conséquences vont s’ensuivre, qui sc
développeront Jusqu'au xvi· siècle.
1. Une certaine rupture entre philosophie ct théolo­
gie cl même entre philosophie ou connaissance ration­
nelle et religion. D’où disjonction entre deux ordres de
choses qui tendent à sc distribuer ainsi : d'un côté une
réalité purement religieuse, une spiritualité de la foi,
une mystique de l’expérience Intérieure, qui n'est plus
alimentée par une activité proprement spéculative ou
théologique; de l’autre, une spéculation purement dia­
lectique et formelle, où une logique 1res fortement cri­
tique s’applique à des questions d’école passablement
systématiques. Dans la première ligne, on trouvera
Gerson, lequel est d’ailleurs nourri de saint Bonaven­
ture. puis les mystiques de la devotio moderna, où
Luther trouvera quelque consolation spirituelle; dans
la seconde ligne, les traités des nominalistes euxmêmes, d’Occam par exemple, car, malgré l’inspira­
tion religieuse de leur attitude critique elle-même,
l’œuvre théologique sc présente chez eux comme un
traitement logique, dialectique ct critique, de ques­
tions d’école.. L’clfcl de celte critique sera de trans­
former beaucoup de questions, telles que celle de la
grâce Infuse, du caractère sacramentel, de la trans­
substantiation ct divers points dans celle de la péni­
tence. en schémas vides.
La défiance, sinon à l’égard de la raison elle-même,
du moins à l’égard des excès commis dims son usage
dialectique amènera, au xiv« siècle, à préconiser, par
sens religieux beaucoup plus que par exigences scien­
tifiques. une réforme de la théologie dims une ligne
principalement orientée vers les besoins spirituels des
âmes. Ainsi Gerson, Nicolas de démanges, le char­
treux Nicolas de Strasbourg, etc. D autres, tels Nicolas
de Gués cl Guillaume Durand le jeune, réclameront,
comme remède à un état de la théologie qu’ils jugent
très sévèrement, un relour à l’élude des sources, voire
une decision de l'autorité fondée dans l’Écriture cl les
canons, qui dirime tant de vains débats : cf. A. Posch,
Die Reformvorsehldge des \\ ilhelm Durandus jun. au/
dem Konzil iron Vienne, dans Mtltcilungen des ôderreich. Inst. f. Geschiehtsfarsch., Festschrift f. O. Rcdlich, Inspruck. 1929, p. 288-303, cf. p. 301-302.
2. A la dévalorisation de la connaissance rationnelle
répond nécessairement une attitude lldéistc. Les deux
choses sc suivent selon une proportion rigoureuse. Non
qu’il faille taxer tous les nominalistes de fidéisme total,
mais, dans l’ensemble, le fidéisme est une attitude
répandue chez eux.
3. Un grand développement des questions de métho­
dologie critique, pour lesquelles on peut distinguer
trois points d’application principaux : a) le rapport
des certitudes rationnelles ct de la logique naturelle aux
certitudes ct à la logique de la fol; la question de savoir
si la logique, la logica naturalis, vaut en théologie et
s'accorde avec la logica fidet. Question grosse, déjà,
peut-être. de certaines positions luthériennes. — b) A
l’intérieur même dus données cl des problèmes propre­
ment théologiques, application systématique d’une
critique qui s’inspire le plus souvent du principe de la
toute-puissance divine et de la distinction entre po­
tentia absoluta cl la potentia ordinatu. Exemple : csl-il
possible, de puissance absolue, que le péché et la grâce
coexistent, ou que le pécheur soil justifié sans recevoir
la grâce, etc.? Les certitudes ct les possibilités de la
spéculation l biologique sont de ce chef considérable­
ment réduites. — c) Le point de vue critique ne
pouvait pas ne pas sc porter sur les sources propres de
la théologie elle-même; d’autant que la tendance
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lectique. Non seulement la leçon ordinaire du maître,
fldéistc accentuait davantage la dépendance A l’égard
d'ailleurs peu fréquente, était une < lecture » dc quel­
de ces sources positives et du magistère. On n signalé,
que livre de l’Écriturc, mais, pour remédier au carac­
au xiv· siècle, un certain développement des questions
critiques de sources ct de méthode, bref de cc qui sera i tère fragmentaire de cette élude dc la Bible, on avait
institué une lecture rapide du texte qui permettait
plus tard le traité des lieux théologiques.
de le parcourir tout entier, legere Bibliam biblice ou
G. Manser· Die Geisteskrise des XIV. Jahrhunderh, Fri­
secundum morem studii Parlsiensis. Cependant, il
bourg, Suisse, 1915; J. WÛrsdôrfer, Erkrnnen und Wtsscn
semble que ces dispositions nient été, avec le temps,
nach Gregor eon /fan in L dans Beitrdge, t. xx, fuse. 1, Muns­
tournées ou rapportées. On en viendra, dans les règle­
ter, 1922; M.-C. Michalski, Les couranfspAüosopftfçues d Oxfardet Λ Paris pendant le X/ P attelé. Le crtticb/neef le scepti­
ments de rUniverslté de Paris de 1387, A autoriser let
cisme dans la philosophie du XIΓ· siècle. Les courants critiques
bacheliers bibliques à échanger l’enseignement de deux
et sceptiques dans la philosophie du XIV· siècle. La physique
livres de la Bible contre deux disputes. ChartuL unir,
nouvelle et les différents courants philosophiques au XIVe siè­
Paris., t. n, p. 699, n. 28. Dans le même temps, c'estcle, dans le Bulletin de ['Académie polonaise des Sciences et
à-dire au cours des xiv· et xv· siècles, la lecture des
des Lettres, Classe d’hht. ct de philos., respecti venient en
Pères dans le texte, originalia, va en décroissant et.
1921, 1926. 1927 et 1928; C. Michalski, Les sources du criti­
comme le note le P. de Ghellinck, < la place faite aux
cisme ct du scepticisme dans la philosophie du XIV· siècle,
extr. de Zxj Pologne au congrès intern, de Bruxelles, Crucovie,
Pères dans l'Église diminue en raison dc l'extension
1921; Fr. Ehrlo, IHe Scholas tik und Hire Aulgaben in unsercr
des ouvrages d’Aristote ct des scolastiques ». Pains
Zelt, Fribourg-cn-B., 1933, p. 17-25; M. Gnibrnann, Getique et argument de tradition au bas Moyen Age. dans
schichlr der katholischcn 1 heulogie, Fribourg-cn-B., 1933,
A us der Geistesivctt des M ittelalters. Fetsg. Grabmann,
p. 92-95.
t. i, p. 421 sq. Le P. Denille remarque dc même qu’on
P. APPRÉCIATION SCR LA THÉOLOGIE DP. LA PÉRIODE ne fréquente plus guère, au xv· siècle, les grands
SCOLASTIQUE· — Ce qui caractérise la théologie de cette ouvrages des Pères, la théologie étant devenue une
chose logique. On ne voit plus guère, comme manus­
époque, c’est la confiance dans la spéculation et
d’abord dans la connaissance humaine. Que cette con­ crits des Pères, que les extraits, ou bien des ouvrages
purement moraux. ChartuL, t. ni, p. ix.
naissance ait signification pur elle-même, comme chez
Celte régression croissante du donné textuel devant
saint Thomas, ou qu'elle ne reçoive validité que par la
fol et la théologie, comme chez Scot, elle a toujours va­ la construction logique et le système se double d’une
certaine débilité quant aux procédés par lesquels b
leur en elle-même. L'œuvre dc spéculation est également
théologie doit prendre possession dc son donné. U
considérée comme se justifiant par soi, même lorsque
grande faiblesse de la théologie scolastique est de
l’œuvre de spéculation est intrinsèquement mise en
n’avoir guère le sens historique. Celui-ci consiste à
rapport avec la vie de charité; nous voulons dire que le
pouvoir lire un texte ou comprendre un fait non dam
travail théologique est poursuivi pour lui-même, pour
la valeur intrinsèque dc la connaissance vraie, même la perspective qu’on a soi-même dans l'esprit, mais
selon la perspective dans laquelle cc texte ou cc fait
si celle-ci a une relation nécessaire à la charité, ct qu’il
se sont réellement trouvés. A rechercher le contexte
n'est plus subordonné aux besoins directs de l’Église,
propre de chaque chose ; l’absence de sens historique
à la défense de la doctrine, A l’instruction des fidèles ou
à l'évangélisation. La théologie de la grande époque consiste A situer les choses dans son propre contexte à
scolastique est le produit d’une activité qui s'est déve­ sol. Or, le Moyen Age n’a eu que rarement cc sens
historique. Ce qui l'intéresse, c’est seulement b
loppée pour elle même. Nous n'avons pas A justifier
vérité objective, l’absolu de l'objet, l’adéquation de
Ici ce point de vue. Mais il faut nous demander ici ce
l’esprit A la vérité idéale et en sol.
qu’a valu, de fait, cet effort, et si certains signes de
Certes, le Moyen Age a merveilleusement connu
décadence tbéologique, A l’époque où nous sommes
parvenus, ne viennent pas du développement logique l’Écriturc ct sa culture pourrait A bon droit être appe­
lée une culture biblique; certes, les grands théologiens,
de dangers ou d’excès que la théologie de la scolastique
et en particulier saint Thomas dans ses commentaires
jHjrtait en soi. Trois points nous paraissent, A cet
égard, plus spécialement notables :
sur saint Jean cl saint Paul, sont de bons exégètes.
Ie Excesstoe prépotence d'une méthode trop exclusive­ Mais l’absence de sens historique a aussi bien des fois
ment rationnelle et logicienne. — Nous avons vu que 1 poussé les médiévaux A Interpréter les termes et les
l'introduction de la dialectique, avec la quteslio comme énoncés de la Bible en fonction non de la Bible ellemême, mais des idées dc leur temps cl de leur milieu,
instrument technique, avait déterminé en théologie
l'usage de deux méthodes parallèles, celle du commen­ ou encore d’idées théoriques parfois étrangères au sens
taire et celle de la dispute. Dès le début, à chaque
littéral et historique des textes. A la limite, nous au­
progrès du second procédé, une réaction sc produit, à
rons l’invraisemblable usage dc textes comme Spiri­
telles enseignes qu’on peut jalonner le développement
tualis judicat omnia; Sunt duo gladii hic, dans la ques­
dc la méthode dialectique par le témoignage des réac­ tion des rapports du pouvoir spirituel et du temporel.
tions qu’elle suscite : Hubert de Melun (f 1167) s’en
Mais, en deçà de ces dangereuses aberrations, nous
prend A ceux qui négligent le texte pour les gloses; le
aurons le danger d'interpréter les mots dc l’Écriturc
commentaire de Pierre dc Poitiers sur les Sentences non par une enquête sur le sens genuine des catégoriel
soulève la protestation indignée du prieur des béné­ bibliques, mais par un recours a ce que signifie ou
dictins de Worcester; la première Somme, celle
évoque le même mot chez d’autres auteurs, Aristote
d’Alexandre de Haies, soulève la critique de Roger par exemple, ct dans le milieu médiéval latin. Exem­
Bacon, etc. L'objet de ccs inquiétudes était le même ples : saint Thomas applique d’emblée les analyses
ct il sc dédoublait ainsi : n’allait-on pas soumettre le d'Aristote dans le \ Ie livre des Ethiques aux dons intel­
mystère de Dieu a une curiosité tout humaine, n’al­ lectuels de sagesse, science cl intelligence dont park
lait-on pas supplanter la parole de Dieu, le texte de l’Ecriturc; dans la question de la · grâce capitale » du
la Bible, par des écrits ou des exercices plus rationnels,
Christ, il interprete le mot caput non par une étude
qui n’étaient pus même toujours des commentaires?
exégétique de son emploi, mais par une analyse sys­
Le xiii* siècle avait senti l'acuité dc ces problèmes
tématique de l’idée dc < tête » en sol. L’interprétation
ct leur avait donne une solution méthodologique et
systématique rejoint-elle l’interprétation exégétique*
pedagogique. Cette solution comportait le maintien
En substance, oui, et il est certain que les grands sco­
très ferme d'un enseignement biblique à côté d’un
lastiques n’ont pas dévié doctrinalement. Mais on
enseignement dc la théologie du type rationnel ct dia­ concédera qu’il > aurait facilement IA un vice dc
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méthode, un danger d’on venir Λ pratiquer la théolo­
gie d'une manière purement dialectique et déductive,
les textes bibliques ne venant plus qu’à litre décoratif,
d’une façon accident elle.
On pourrait faire des remarques semblables au sujet
de l’usage des écrits des Pères. Alors que les grands
scolastiques des xu» et xm* siècles lisaient souvent
les Pères dans le texte ou la traduction latine, origi­
naliat on en arrive, nu cours des xiv· cl xv» siècles, à
ne lire que des extraits ct à revenir au régime des ex­
cerpta ou des deflorationes. D’où un regret table déve­
loppement d’une méthode dont In meilleure scolasti­
que n’avait pas été totalement exemple et dont la
scolastique de nos jours ne s'est pas encore complète­
ment guérie et qui consiste à citer, à l’appui d’une
thèse systématique développée pour elle-même et par
des procédés purement logiques, un ou deux textes
fragmentaires, extraits d’extraits, empruntés ù des
auteurs de contexte historique fort divers et qui,
traités ainsi, ne représentent qu’une caricature du
donné positif.
Rappelons-nous comment les théologiens de la fln
du xme siècle fondaient le caractère scientifique dc la
théologie en disant qu’elle est une scientia conse­
quentiarum, et non une scientia consequentium, c’està-dire une perception de la vérité non des choses ellesmêmes, mais de la démonstration des conclusions.
Position, à coup sûr, irréprochable dans la mesure où
on demeurait fidèle à un contact sans cesse enrichi ct
renouvelé avec le donne positif, scripturaire et patrio­
tique. Au cours des xiv· et xv» siècles, ce contact sc
faisant moins actif, le danger s’accusait en proportion
de s’attacher plus à la construction systématique cl
à son appareil dialectique qu’à la perception des mys­
tères dont doit vivre la foi. I.'objet dc la sacra doctrina
risque ainsi dc devenir non plus les choses essentielle­
ment religieuses, mais les propositions plus ou moins
rationnelles. C’est essentiellement contre cela quest*
fera, d’abord, la réaction dc l’humanisme et même
celle dc Luther. Aussi peut-on dire que le défaut ou la
déviation que nous venons de signaler, dans la mesure
où ils furent effectifs, constituent la responsabilité de
la scolastique dans les grandes déchirures du xvi» siè­
cle.
2e Danger de subtilité inutile. — La méthode dialec­
tique dc la questio était sans aucun doute un grand
progrès. Elle offrait cependant un risque, celui de sc
développer pour soi même et d’envahir tout le champ
du travail théologique· En effet, tout peut être mis en
< question » et, une question résolue, on peut en soule­
ver quantité d’autres sur chacun de ses éléments et
ainsi à perte dc vue. Que Ton arrive, à partir d’une con­
sideration fruste et globale, à analyserions les aspects
ct à envisager toutes les dilllcultcs d’un sujet par la
méthode dialectique dc la quivslio, il y a là un bienfait.
Mais la méthode risque de continuer à fonctionner
pour elle-même. Historiquement, ce danger s’est pré­
senté après chaque progrès de la méthode dialectique :
ainsi, au xn· siècle, où Jean de Salisbury donne un
très sûr diagnostic du mal. M. Grabmann, Gesch. d.
schol. Meth.i t. il, p. 112 sq., 516 et 522-523. Mais les
• Comlflcicns · ont survécu ct sc renouvellent d’âge en
âge. C’est contre ceux de leur temps que réagiront
surtout les humanistes ou les théologiens soucieux dc
faire droit Λ leurs plaintes, par exemple Cano, De
locis Ilicol., I. IX, c. vu ; L XII, c. v. Si l’excès de sens
historique a scs inconvénients, l’érudition fin en soi
ct l’hlslorlcismc, l’absence de sens historique a aussi
les siens. Dans la scolastique médiévale, les dilllcultés
que pouvaient soulever les textes, ceux des · autorités ·
en particulier, ont été trop fréquemment résolues, non
par le recours au « contexto », avec le relativisme
qu’implique, en vérité, celte loyale méthode, mais par
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des distinctions s’établissant à un plan Idéologique
Intemporel.
Les grands théologiens médiévaux ont généralement
évité de s'engager dans la vole d’une application
intempérante dc la méthode dialectique ct du procède
de la qurr.stio. .Mais le risque dc vainc curiosité et dc
subtilité dialectique n'était pas imaginaire, comme le
montrent des avertissement tels que celui-ci, formulé,
par le chapitre général des frères prêcheurs de 1230 :
Monemus quod tectores et magistri et fratres alii guirstiambus theologicis et moralibus potius quam philoso­
phicis et curiosis intendant. Acta capit, gen., éd. Rei­
chert, t. i, p. 209.
3° Danger de cristallisation en systèmes pétrifiés. —
Ce danger découle du précédent. Chez les grands sco­
lastiques, le système vil des grandes intuitions généra­
trices. comme l’appareil dialectique est au service de
problèmes réels. Mais les maîtres font école et il se
trouve, parmi leurs disciples, ceux qui s’appliquent
surtout à exploiter cl plus encore a fixer, gloser et
défendre leurs conclusions· Il y a < scolastique · au
sens étroit et péjoratif du mol. quand, au lieu de
sentir quel est le sens profond des problèmes, on
traite ceux-ci d’une façon purement académique:
quand, au lieu de vivre des principes pour son
propre compte, on discute pour les conclusions d’un
autre, pour les conclusions tenues dans un groupe,
avec l’âpreté et l’étroitesse, le formalisme et l’impuis­
sance à assimiler, qui sont en tout ordre <!e choses les
marques de l’esprit de corps. Cc n’csl pas un hasard
si le nom dc · scolastique » est lié à celui d’« école ». On
a remarqué justement qu’en se développant dans des
écoles, en devenant une affaire de magistri. In théologie
avait aussi perdu le contact avec la vie dc l’Église
ct était devenue une affaire de spécialistes. El comme,
de fait, le clergé diocésain eut toujours beaucoup de
mal à donner des théologiens, comme les écoles de
théologie furent en très grande majorité alimentées
par les ordres religieux. La théologie se constitua en
écoles pratiquement identifiées aux grands corps reli­
gieux : dominicains, franciscains, august ins, etc. Vers
le milieu du xv* siècle, la théologie était devenue une
affaire de couvents cl dc maisons spécialisées en ce
genre, une question d’écoles rivales, de disputes entre
systèmes. C’est d'écoles de ce genre, cl précisément en
parlant du thomisme et du scotisme, que M. Gilson a
pu écrire : < Des deux côtés on n commis la faute dc
philosopher sur des philosophies au lieu «le philosopher
sur les problèmes.·. · L'esprit de la philosophie médié­
vale, Paris, 1932, t. n, p. 267.
Les déviations que nous venons de signaler ne sont
pas «l’ailleurs le fait de la grande scolastique, mais
celui dc sa décadence. Cependant, toute decadence
d’une institution dénonce, dans cette Institution,
quelque chose qui. indépendamment «les dangers qui
peuvent venir du dehors, représente en elle un risque,
un risque qu’elle court de par sa naturi même et qui
lui est. pour ainsi dire, essentiel. La scolastique, née
de la promotion la plus franchement conflante «le la
raison dans la science de la foi. entraînait un problème
qui était plus spécialement son problème : en exploi
tant â fond, pour mieux comprendre les mystères, les
ressources de la raison naturelle, comment garder
aux choses chrétiennes leur caractère dominateur et
leur valeur oc » tout ·? en introduisant loyalement le
jeu de la dialectique dans la sacra doctrina, comment
conserver la primauté effective du · donné »? en utili­
sant la connaissante des réalités dc notre monde pout
construire intellectuellement les mystères révélés,
comment garder ù ccs mystères leur spécificité, leur
caractère de nouveauté et de révélation d un autre
monde? Le problème de la scolastique est au fond le
problème «le toute théologie.
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Vil. Problèmes

nouveaux et lignes nouvelles

MODERNE. — L’époque à laquelle
nous arrivons est caractérisée, en sa notion de la théo­
logie, connue (faifleurs en tout, par 1. Ja naissance
de problèmes et de besoins intellectuels nouveaux;
2. par la dissociation de la synl hèse el de l’unité carac­
téristiques du Moyen Age, cl ceci en tous les domai­
nes; 3. par la naissance <le formes nouvelles d'acti­
vité cl de recherche. Ces dissociations, commencées au
xv· siècle, continueront de s'opérer activement jus­
que vers le milieu du xix* siècle où commenceront à
s'élaborer des tentatives de nouvelle svnlhèsc.
Après avoir évoqué rapidement les problèmes nou­
veaux qui sc posent nous exposerons les réponses qui
furent laites et qu'on peut classer en cinq types : hu­
maniste, luthérienne, scolastique traditionnelle, mys­
tique, scolastique progressiste.
de la théologie

A. Humbert, /^5 origines de la théologie moderne. L Lu
renaissance de l'antiquité chrétienne (H60-1S21 ), Paris,
1911; Ch. Gœning, La théologie d'après Érasme et Luther.
Paris, 1913; A. Rciuiudot, Préréforme et humanisme a Paris
pendant les premières guerres d'Italie ( iPJl-Ιδ 17J, Paris,
1916; A. Lang. Die ImcI theologici des Melchior Cano und
die Méthode des dogniatischcn Heweises, Munich, 1925;
K. Eschwcllor, Die ziocl Weqe der neueren Théologie. Line
krilischc l rntersuchung des Problems der theologischen Erkcnntnis. Augsbouig, 1926; P. Pulman, L'élément historique
dans la controverse religieuse du X L/<sièrie,Gembloux, 1932.
i. les

phoulEmes et les seso/xs.

— Cast un fait

qu'à la (in du xve siècle, pour do nombreuses cons­
ciences, les formes anciennes de la synthèse médiévale
ne paraissent plus satisfaisantes. On éprouve le besoin
de renouveler, de trouver pour la vie ct la pensée des
formes nouvelles. C’est alors que prend naissance une
des catégories caractéristiques de la < conscience
moderne », celle d'un passé périmé, dont on a definiti­
vement tourne le cap, et de l'entrée dans une ère nou­
velle et dé (1 ni live.
Cette époque, marquée par un besoin général de
renouvellement, nous paraît poser trois problèmes,
d'ailleurs solidaires, où la théologie classique sc trouve
mise en question Jusqu'en sa structure : un besoin
spirituel cl vital; la nouveauté du contact critique
avec les textes et du sms historique; une orientation
culturelle cl anthropologique nouvelle.
1. Un besoin spirituel cl vital. - Le nominalisme ct
la scolastique excessivement dialectique ct subtile du
Moyen Ace déclinant aboutissaient, chacun de son
côté, à disjoindre l’intellectuel ct le religieux : le nomi­
nalisme, bien qu’il sc doublât d'une attitude religieuse
profonde, disjoignait l'objet de la religion el l’onire de
notre connaissance et se rendait Incapable de consti­
tuer pour le croyant un statut religieux intellectuel;la
scolastique décadente sc développait d’une façon
excessive et presque exclusive au plan gcs conclusions
systématiques ct ainsi elle étouffait les intuitions rellgiccses indispensables à la théologie. On est frappé, à
la fin du xv· siècle, de voir que la spéculation, comme
la lutte des écoles, sc place presque uniquement sur le
terrain de la philosophie, le thomisme ct le scotisme,
par exemple, étant entendus en fonction des positions
philosophiques de saint Thomas ou de Scot, beaucoup
plus qu'en fonction de leur synthèse théologique.
Aussi, quano on éprouvait le besoin de dépasser le plan
de la ratio, pour retrouver celui de Γintellectus, des
Intuitions dont aucune pensée discursive ne dispense,
on était tenté de recourir non à la théologie, mais à un
mysticisme tel que celui des Alexandrins (ainsi fai­
sait-on a Florence), de Raymond Lullc. de Nicolas de
Cues (ainsi Ixfèvre d'Élaples. par ailleurs aristotéli­
cien assez littéral), de Denys l’AréopagHc, voire d’Al­
bert le Grand. On considérait encore Aristote comme
maître de l'appareil conceptuel ct dialectique; on
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demandait à d'autres ct l'on cherchait ailleurs que
dans la théologie les éléments d’une connaissance
supérieure. On sent partout la recherche d’un contact
plus direct et plus simple avec l’objet religieux, l’as­
piration à rendre aux âmes cet objet en un état de
certitude, c’esl-à-dirc de pureté, ct sous un mode
non plus philosophique ou intellectuel, mais reli­
gieux, chaud, consolant.
2. La nouveauté du contact critique arec les textes a
du sens historique. — A. Humbert a décrit le mouve­
ment de retour aux sources, c'est-à-dire surtout aux
textes et d'abord au texte de la Bible, qui sc fait jour
alors partout. Gela commence dans les premiers travaux
de philologie el d’érudition critique, avec Pic de La
Mirandole ct Ficln, en Italie, de qui procèdent plus
ou moins directement un John Colel en Angleterre, un
Lefèvre cl un J. Clichtoue en France, un Rcuchlincn
Allemagne et finalement Éraane lui-même. De h
toute une activité d’édition de textes, la fameuse
édition du Nouveau Testament en grec par Érasme,
1516, et les innombrables publications des écrits des
Pères qui se firent alors, en particulier à Bâle.
Certes les textes, Bible cl Pères, étaient fort loin
d’être ignorés de la scolastique; on a remarqué que,
bien souvent, les humanistes ne firent qu’imprimer
des manuscrits du Moyen Age. Mais, dans ce recours
au texte, dans cette fréquentation des auteurs, h
génération de 1500 apporte un point de vue nouveau.
File inaugure une lecture des textes faite d’un point
de vue non plus intemporel el inconditionné, mais
historique, du point de vue non plus d’une tradition
acquise, mais critique ct curisllquc. Et d'abord, il faut
être sûr de son texte ct que ce texte est bien de l’au­
teur. D'où tout un travail de critique textuelle ct lit­
téraire, d’édition, d'interprétation critique, avec re­
cours au contexte historique, philologique, etc. C’est
cela qui marque la différence, dans la façon d’aborder
le même texte biblique, entre Nicolas de Lyre, sou­
cieux du seul sens théologique, el Laurent Valla ou
à plus forte raison J. Gold ct Érasme. Celui-ci s’élève
en particulier contre les théologiens qui empruntent
quelques mots à l’Écriturc ct les accommodent à leur
doctrine, sans s’inquiéter du contexte de ces mots ct
de leur sens dans ce contexte. Encomium Morias.
C. LXIV.
3. ( ne orientation culturelle et anthropologique non·
ortie. — W. Dillhcy, E. Cassirer et après eux K. Eschwcilcr ont écrit sur l’homme nouveau de la Renais­
sance. caractérisé par le point de vue subjectif. Nous
ne retiendrons ici que quelques traits qui intéressent
Immédiatement la conception du travail théologique.
L'homme est conçu moins volontiers selon ce qu’il y a
en lui de spéculatif cl de rationne); on a moins de con­
fiance en la preuve logique cl l’on tend à substituer à
I l’esprit déductif ct spéculatif un esprit plus intuitif el
plus vital. Au cours du xvn· siècle et ensuite, celte
tendance reparaîtra comme le besoin de ne pas dis­
tinguer seulement, dans l’ordre des objets, entre le
domaine des vérités de la foi et le domaine des vérités
de la raison, mais, dans les conditions subjectives,en­
tre le mode propre de la connaissance religieuse cl le
mode propre des activités rationnelles.
Ceci est fort important el intéresse la théologie non
du dehors, mais structurellement. Car la théologie,
par déliait ion. Implique à sa racine l’acte de foi et
dans son élaboration un usage de l’esprit humain. Or.
la poussée que nous signalons tend à modifier plus ou
moins la notion de ces deux éléments : celle de l’acte
de fol el celle du travail humain el des actes de l’es­
prit. Les requêtes nouvelles, peu développées dans la
religion des pays demeurés catholiques, se développe­
ront plutôt dans les pays germaniques ct anglo-saxons.
I passés en grande partie au protestantisme, cl elles en
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reviendront, vers In Πη du xtxe siècle, sous la forme des
problèmes ct des tentatives de solution qui, mal enga­
gés dans les déviations du · pragmatisme » cl du
< modernisme », battent encore le seuil de notre théo­
logie.
//. LM xoLUTtoXx. — 1° L'humanisme. — L’humanisnio comporte un aspect très marqué de réaction :
réaction contre la forme extérieure, peu élégante ct
fort appauvrie dans scs modes littéraires, de la sco­
lastique. Souvent, le nom de « scolastique » sera donné
ù la théologie qui en reste à hi forme · barbare ■ du
Moyen Age,Mals.au delà de la question de style, c’est
le procès de la méthode dialectique, de la quirstio ct de
la disputati» que l’humanisme institue. Car les « ques­
tions » sont barbares, excessivement et inutilement
subtiles, elles n’ont apporté cl n’apportent aux esprits
que division ct incertitude. De plus, ces questions ne
représentent qu’une attitude sèchement Intellectuelle
de l’esprit, elles sc prêtent à l’invasion de la philoso­
phie cl des problèmes purement philosophiques dans
la théologie, alors que celle-ci ne doit que parler du
Christ, mener au Christ, ouvrir le sens profond des
Écritures à l’âme intérieurement illuminée. Voir sur­
tout le traité typique de Leonardo Bruni, Libellus
de disputationum exercitationisque studiorum usu, de
1101 (ci. Ph. Monnler, Le Quattrocento, I. 1. G* éd.,
p. 105 sq.); Érasme. Encomium Morias ct la préface
de son édition du Nouveau Testament, 151 G. publiée Λ
part en 1518 sous le titre de Ratio seu methodus com­
pendio perveniendi ad veram theologiam; enfin, A. Lang,
Die Lnci theologici.... p. 32 sq., 50 sq.; Pelau, Theol.
dogm., Prolog., c. iv, n. 1 (l. i. p. 21), et c. v, n. G, p. 33,
qui répond aux critiques d’Érasme.
Les humanistes n'attaquent que pour remplacer.
Au lieu de la disputatio cl de la méthode dialectique,
ils veulent voir cultiver les textes cl la méthode exégétique. le texte de la Bible d’abord, celui des auteurs
anciens ensuite. La sincera theologia, la philosophia
Christi, c'est l’Écriturc lue pour elle-même, dans son
texte original, grec ou hébreu cl. en second lieu, les
écrits de ceux qui, plus proches des origines, avaient
un sens plus pur ct plus simple de l’Évangile. Il ne
s'agit, pour le théologien, que de les comprendre el de
les proposer. Aussi r'csl on pas étonné de voir les
humanistes reprendre, pour nommer celle doctrine
chrétienne sans adjonction, le vocable par lequel déjà
les Pères, les Pères grecs surtout, avaient désigné
l’Évangile : Philosophia Christi ou Philosophia chritliana. Ainsi, après son Epistola de philosophia Chris­
tiana, 1518, Érasme publiera une Exhortatio ad philoso­
phar Christiana studium, 1519-1520. qui, en moins de
vingt ans, connaîtra trente cinq editions.
Il y avait d’abord, dans le programme humaniste,
tout un côté positif, correspondant à l’apparition
d’une ressource nouvelle de l'esprit humain que la
théologie sc devait d'assimiler. Comme avènement du
point de vue cl de la méthode historiques, comme rap­
pel aux sources de la théologie ct comme pourvoyeur
de textes, l'humanisme représentait un mouvement
normal cl fécond. Aussi bien le progrès réalisé par
Érasme ου grâce à son influence dans les éludes bibli­
ques fut-il, en partie du moins, consacré dans la
v· session du concilo de Trente; cf. Allgcier, Erasmus
und Kardinal Xi menés m den Verhandlungen des Konzils ron Trient, dans Ces. Au/sülzc :. Kullurgesch. Spu­
niens, hrsg. von IL l’Inke, t. iv, Munster, 1933, p. 193205.
Cependant, le programme érasmlcn ne so contentait
pas de réformer ou de compléter la scolastique; il la
remplaçait ct donc, en somme, la supprimait. Il n’y
avait en cflcl plus de place, chez Erasme, pour une
construction intellectuelle de la doctrine chrétienne
sous une forme scientifique correspondant aux exi­
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gences de la raison spéculative. Tl n'y avait place que
pour une connaissance détaillée des textes, Inspira­
trice de vie morale, non pour une spéculation s'ap­
pliquant à élaborer une connaissance scientifique de
la nature des choses chrétiennes. Aussi A. Humbert
a-t-il dit très justement de John Colcl ct de scs émules
que, catholiques d'intention ct de position. « ils ne sai­
sissent plus l’ensemble doctrinal de la fol ·, Op. cil.,
p. 102; cf. p. 191 sq., ct surtout Gerrung, op. cil.,
p. 148 sq., 18G sq.. 211 sq., el B. Gngnebet. /xi nature
de la théologie spéculative. Le procès de la théologie
spéculative au .r VP siècle : Luther et Erasme, dans Revue
thomiste, 1038, p. G15 '»74.
Certes, l’humanisme avait représenté, lui aussi, sur­
tout en son premier état, chez Eicin cl chez Pic, une
union de la Révélation chrétienne ct de la pensée
philosophique païenne. Mois celle union s’opérait en
de toutes autres conditions que dans la scolastique.
Dans celle-ci, Platon ct Aristote Intervenaient pour le
seul contenu de vérité spéculative que leurs écrits
révélaient ; leur pensée pouvait ainsi entrer dans la
constitution meme d’une doctrine proprement théolo­
gique. Ici. même lorsqu’on le joint à l’Evangile, Platon
reste lui-même, Aristote reste lui-même; iis ne sont
pas réduits à un contenu de vérité spéculative qui ne
soit plus ni Platon ni Aristote comme tels, mais vérité
objective acquise par l’esprit. D’où le caractère de
Juxtaposition que présentent les traités humanistes,
leur caractère composite, leur allure d* · essai », leur
aspect apologétique; les philosophies païennes y sem­
blent des illustrations ou des étais du dehors plutôt
qu’un ferment Interne de la pensée en travail de cons­
truction.
Chez Érasme lui-même, il n'est même pas question
de cela. Il n'est pas seulement antiscolastique. il est
antispéculatif ct, sans qu’on puisse dire qu’il ait été
antidogmatique, il sc serait contenté volontiers d’un
certain tldéisine, avec une tendance à réduire la reli­
gion aux éléments moraux; voir, par exemple. De
servo arbitrio, éd. de Lcyde, Opera, l. ix. col. 1217. Par
cet aspect anti théologique, malgré leur attachement a
l’Églisc, Érasme et l'humanisme ont prépare la reli­
gion sans dogmes qui. après Spinoza, sera celle du
déisme moderne ct sera d’un si grand rôle dans l’ins­
piration de Γ « incroyance · actuelle.
2° Luther. — Nous voulons seulement caractériser
la position du réformateur, qui représente un augusti­
nisme exaspéré cl sorti de ses attaches catholiques. On
peut résumer sans la schematiser à l’excès, la position
de Luther en ces lignes :
1. Il ne s’agit, dans le christianisme que du salut. Or.
mon salut est dans le Christ seul ct il suppose que je
me convertisse à lui, ce pour quoi nous a été donnée sa
Parole, dans l’Écriturc. el la prédication de cette Pa­
role, dans l’Églisc. Ni l’Écriturc» ni l’enseignement des
docteurs n’ont d’autre but que de nous convertir de
ce qui n’est pas le Christ à ce qui est le Christ cl de
nous mettre le Christ sauveur, c'est-à-dire crucifié,
dans le cœur. 11 y a là une double alllrmation : 1° le
salut, qui est le Christ, suppose qu’on sc convertisse
de ce qui n’est pas lui, c'est-à-dire de l’extérieur, de
tout ce que saint Paul appelle lu · Loi » el (pii englobe,
! selon Luther, loul ce qui csl œuvre extérieure à
l’Évangile, à une foi qui consiste essentiellement en une
totale défiance de soi cl en une conlhincc éperdue dans
le Christ sauveur cl miséricordieux. 2° L’Écriture ct la
doctrine chrétienne, (pu ne concernent que le salut,
c'est-à-dire la conversion susdite, ne nous apportent
pas une connaissante spéculative des choses, mais sont
purement orientées à nous faire faire celle conversion
du sensible cl de notre monde au monde du salut ct
du Christ. 11 y a donc, entre la manière dont la philo­
sophie, science de notre monde, ct la théologie ou la
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doctrine chrétienne, science du salut, parlent des
choses, une différence radicale; ce sont deux ordres
de pensée hétérogènes, en sorte qu'aucune application
de nos connaissances naturelles n'est valable en théo­
logie.
Voir, comme textes caractéristiques, pour toutes ces
notions : Dictata super Psalt., in ps.LXXHl, Weimar,
t. m. p. 508-509; In ps. lxxxiv, in eos qui convertuntur
ad cor, Weimar, t. îv, p. 10-11; In ps.Lxviu, t. ni,
p. 119. Voir encore. Ia Disputatio theologica an hæc
propositio sit vera in philosophia : Verbum caro /actum
est, de 1539, éd. Erlangen, Opera varii arg.,1. iv,p. 158•161, cc texte ne figurant pas dans l’édition de Weimar.
2. Ccttc Impossibilité d’appliquer à l’ordre chrétien
notre connaissance rationnelle des natures et de la loi
des choses est d’autant plus rigoureuse que la nature
humaine est pécheresse. Le salut ne s’opère pas par une
élévation de la nature à l’aide de la grâce, mais par une
aversion à l'égard des natures et par la foi seule, fide
sola. C’est ainsi que sc développe chez Luther, par
dessus sa réaction antiecclésiastique, antiinstitulionnelle, une réaction antiscolastique, antirationnclle,
dont la fameuse Disputatio contra scholasticam theo­
logiam de 1517, Weimar, t. i, p. 221 sq., est une des
expressions les plus caractérisées :
Prop. 13 : · Enor est dicere : tine. Aristotele non pi theo­
logus, · Prop. 14 : « Imo theologus non ht nisi id liat sino
Xristotelo. » Prop. 45 : « Theologus non logicus est monstruo­
sus haereticus est monstruosa et Iverctica oratio. » Prop. 17 :
« Nulla forma syllogistica tenet in divinis. » Comparor In
Disputatio Heidelberg» habita (1518): Prop. 19: «Non Ille
digne theologus dicitur, qui invisibilia Dei per ea qu» /acta
sunt, intellecta conspicit. · IVop. 20 : · Sed qui visibilia cl
IMjsteriora Del per passiones et crucem conspecta Intelligit. ·
Prop, 29 : · Qui sine periculo volet In Aristotele philoso­
phari, necessc est ut ante bene stultlllcchir in Christo. »

On voit que c’est toute la théologie telle que la tra­
dition chrétienne l'avait conçue, surtout depuis saint
Anselme, qui est sapée par la base, sa base étant pré­
cisément la possibilité d’appliquer aux réalités surna­
turelles les conceptions de la raison. Luther appelle
toute théologie qui garderait quelque continuité et
quelque rapport entre l’ordre des choses ou de la con­
naissance naturelle cl l’ordre des choses chrétiennes et
de la foi, theologia glori». à quoi ii oppose la theologia
crucis, caractérisée par la discontinuité radicale des
deux ordres et la soumission de tout l’ordre chrétien nu
critère exclusif du salut sous la croix. La theologia
glori», qui s’efforce de comprendre le plus par le moins
et les purs intelligibles du Christ par les formes sensi­
bles de la philosophie, est en réalité une théologie de
ténèbres, tandis que le vrai chrétien trouve la sagesse
dans la croix. Cf. Disp, contra theol, schol., prop. 21 ;
Disp. Heidelberg» habita, prop. 50.
3. Λ la place d’une théologie spéculative construi­
sant intellectuellement le donné de la doctrine chré­
tienne. que préconise Luther? Une théologie qui soit
une vraie piété, préparée par une étude principalement
textuelle.
Une théologie qui soit une vraie piété : car il ne
s’agit pas de connaître la nature des choses, même
chrétiennes, mais de vivre avec le Christ. Dès 1509.
il voudrait laisser l'étude de la philosophie pour celle
de la théologie : lettre ά J. Braun, 17 mars. cd. Weimar,
bne/wechsel, t. i, p. 17. Or, quelle était pour lui cette
moelle de la théologie? Si te delectat puram, solidam,
antiquo simillimam theologiam legere in germanica
lingua effusam, sermones Tauten.., (ibi comparare
potes.,., a Spalalin, 14 décembre 1516, ibid,, p. 79. La
théologie que veut Luther est une théologie pieuse,
sensible nu cœur, où il ne s’agisse pas de disséquer
de* objets par la connaissance, mais d'adhérer dans
une fol consolante et chaude. Disp, theol, an hire pro­

416

positio,.., de 1539, prop. 11. Il s’agit d’une théologie
du salut, qui porte à se détourner do notre monde
pour sc convertir au Christ dans une fiduciatis despe­
ratio sui et dans une confiance éperdue en notre
Sauveur. Une théologie sans cesse référée Λ l’cxpé
ricnce intérieure de la conversion des fausses réalités
à la seule vraie, une théologie du salut sola fidf
Cf. A. Humbert, op. cil., p. 267 sq.» 297 sq.; y ajouter
le texte significatif, publié depuis lors, du commen­
taire sur les Romains, éd. l ’icker, t. n, p. 183, Quietio­
ris solatii nos munere /ovemur et scrupulis conscientis
/acilius medemur, et cet autre texte, que Rltschl el
Harnack ont cité comme typique : « Christ a deux
natures, en quoi est-ce (pie cela me regarde? S’il
porte ce nom de Christ, magnifique et consolant, c’est
â cause du ministère et de la tâche qu’il a pris sur lui;
c’est cela (pii lui donne son nom. Qu’il soit par nature
homme et Dieu, cela, c’est pour lui-même. Mais qu’il
ail consacré son ministère, mais qu’il ait épanché son
amour pour devenir mon sauveur et mon rédempteur,
c’est où je trouve ma consolation et mon bien... »
Trad. .1. Huby, dans Études, t. ci.xix, 1921, p. 290.
Ccttc théologie pieuse et salutaire se réalisait sur­
tout dans les actes religieux de foi et de la prière; elle
n’admettait pas qu'on lût la Bible, comme les scolas­
tiques. propter cognitionem tanquam scriptum histori­
cum, mais propter meditationem. Tischreden, éd. Wei­
mar. t. îv. n. 5135. Mais elle comportait, pour sa pre­
paration et sa diffusion, une part d’étude principale
ment consacrée au texte de l’Écriture, subsidiaire­
ment â celui de certains Pères, notamment saint Au­
gustin. Hrie/iuechsel, t. i. p. 99; cf. p. 139. Pour répon­
dre a un tel programme, des études littéraires sont
nécessaires, la connaissance des langues anciennes en
particulier. C'est le côté par où Luther et la Réforme
sympathisent et collaborent avec Rcuchlin, Érasme
et l’humanisme. Luther ajoute et continuera jusqu’à
la (in de sa vie d’ajouter une certaine élude de la logi­
que, de la rhétorique, de la dialectique et de la philo­
sophie. Mais Luther en reste ici, comme en sa notion
de théologie, à un augustinisme exaspéré. Il était de
tradition migustinicnne de traiter les arts libéraux el
la philosophie surtout comme des propêdeuliqur
préparant l’esprit à la contemplation. Luther reprend
ce point de vue en le poussant à l’extrême et les même*
texte* <pii affirment le bienfait de la philosophie cl de
la logique, affirment plus fortement encore que celleci ne peuvent prendre aucune place dans la théologie
ellc-inêinc.
Luther suscitera une double postérité, dont le*
deux lignes, opposées entre elles, nous semblent pouvoir
sc réclamer légitimement de lui. Par le côté où Luther
a intériorisé le principe du christianisme, donnant à
la théologie, comme double intérieur du texte, un
critère spirituel se référant au salut cl à l’expériencedtt
salut, il a reçu pour postérité la lignée de Schlcicrnuchcrct d’une «théologie de l’expérience », selon laquelle
la Dogmatique » a pour objet de décrire el de systé­
matiser l'expérience religieuse. Par le côté où, adhé­
rant à un donné objectif. Écriture et symboles rte
l’ancienne Église, i) l’a systématisé selon une dialer
tique de radicale opposition entre notre monde cl Dieu,
la · Loi > el l'Évangile. il peut être reconnu comme k
père de lu · théologie dialectique , animée par le rejet
de toute analogia entis et de tout surnaturel » (pii ne
soit pas Dieu, i’Incréé, lui-même.
Au point de vue «le l'évolution ultérieure de la théo­
logie catholique, le rejet par Luther de toute norme
de la théologie autre que l'Écriture incitation question
jusqu’en ses fondements la science theologlque cl de­
vait amener celle-ci, nous le venons, à créer toute
une défense el toute une méthodologie critique de
fondements : traités de la Tradition, des lieux thcok-
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glqucs cl justification apologétique tant de la fol que
de l’Ég’Ise et de son magistère.
Sur la notion do théologie chez Luther : A. Humbert,
op. dh; Ch. Gœrung, La théologie d'après Erasme el Luther,
Paris, 1913; P. Vlgnaux, Luther commentateur des Sentences,
Parts, 1035; H. Gngncbct, art. ri// supra.— Sur In theologia
cruels et la theologia gloria·, cf. les thèse* 19 ot 22 de la
Disputatio lleidclbcrgir habita, 1518, et W. von Lxewcnlch, Luthers Theologia cruels, 2· éd., 1933, p. 11-20.

3° Continuation et développement de ta scolastique
médiévale.— Des théologiens, dont plusieurs comptent
panni les trè* grands, continuent, non seulement quant
aux principes, mais quant aux problèmes et à la
méthode, la théologie de lu scolastique médiévale. Ce
sont des commentateurs qui, s’attachant àla doctrine
d’un maître, la fixent par le fait même dans une tra­
dition d’école. Incontestablement, l’autorité de saint
Thomas, depuis sa canonisation, s’affirme et s’étend
d’une manière exceptionnelle; on peut mesurer ses
progrès au cours des xiv* et xv* siècles. Cette faveur
accordée à saint 'Thomas aura une grande répercussion
sur la conception même de la théologie : d’abord par
elle-même, par le développement de la tradition issue
de saint Thomas; puis, d’une façon indirecte, par
l’élimination qui s’opéra, dans la pensée ecclésiastique,
d’une autre tradition, de ligne augustinienne, surtout
à la suite de la Héforme et du jansénisme, crises où
cette tradition joua un certain role. Cf. É. Baudin,
dans Hante des sciences religieuses, 1923. p. 233 sq.,
328 sq., et surtout 508 sq.
Les commentateurs se sont d’abord attachés aux
Sentences : ainsi Capréohis. Vers la fin du xv* siècle, la
Somme théologique commence à supplanter les Sen­
tences, et les grands commentaires deviennent des
commentaires de la Somme; cf. ici. art. Erêhes-Piiécm.i ns, t. vi. col. 9(16 sq.; A. Micbelitsch, K ommentatoren zur Summa theologiæ des ht. Thomas von Aquin,
Graz et Vienne, 1921 (répertoire bibliographique des
commentaires et commentateurs); H. WVnw.Cajétan
und Kœllin, dans Angelicum, 1931, p. 568-592.
Étant donnée celte prééminence de la tradition tho­
miste, nous nous en tiendrons à elle pour marquer les
étapes de ce développement de la scolastique médiévale
qui sa jusqu’au xvm· siècle. Ses étapes sont jalonnées
par les grands noms de Capréolus (f 1 I I I), Cajétan
(f 1531), Banez (f 1604), Jean de Saint-Thomas
(t 1611), des carmes de Salamanque (entre 1637 et le
début du xvm· siècle), enfin, comme types d’une tra­
dition désormais fixée, de Gond (t 1681) et de Billuarl
(t 1757). Le développement de la tradition scola&tlque
thomiste est caractérisé, en cc qui concerne la notion
de théologie, par l'application de plus en plus forte
de la notion aristotélicienne «le science et par la défini­
tion de plus en plus déterminée de la conclusion théo­
logique. L’ensemble de cette hb foire a été esquissée
par le 1‘. I . Charlier, Essai sur te problème théologique,
Thuillics, 1938. p. 11-31; cf. H.-M. Schultes. Intro­
ductio in historiam dogmatum, Paris, 1923, p. 106 sq.
Le débat des écoles s’était vite fixé sur la question
de savoir si la théologie était une science. Les disciples
de saint Thomas, qui tenaient pour Taffirmalive,
avaient été amenés à définir lu théologle-scicnce par
référence à ses conclusions, comme science des conclu­
sions ou scientia consequentiarum; cf. supra, col. 398.
L’attention se portail dès lors principalement, et par­
fois exclusivement, sur les conclusions de la science
théologique. La qualité scientifique de la théologie est
définie ainsi par Capréohis : Aon est scientia articulo­
rum fidei, sed conclusionum quir sequuntur ex illis.
Q. i, a. 1,5· cond.. p. L Après avoir défendu la qualité
Scientifique de la théologie, il défend sa qualité .spécu­
lative, puis on unité comme science, enfin l’assigna­
tion de Dieu comme son sujet et son objet formel quod
DICT. DE THÉOL. CATHOL.
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principal et direct. Cependant, s'il insiste sur 1rs con­
clusions comme objet de la théologie-science, il ne
définit pas celle-ci par le revelabite entendu comme
médintement ou virtuellement révélé.
Ccttc précision n’est pas encore exprimée chez
Cajétan. Selon lui, la théologie se distingue de la foi,
Λ l’intérieur du même enseignement révélé, en ce
qu’elle a pour objet les conclusion*, tandis que la fol
a pour objet les articles ou 1rs dogmes, qui sont comme
des principes. In J** partem, q. i, a. 2, n. xn. Les
principes ou vérités révélées contiennent les conclu­
sions virtualités; ainsi, tandis que les principe* font
l’objet d’une adhésion de fol immédiate et simple, les
conclusions déduites d'eux font l’objet d’une adhésion
proprement scientifique : d’une science, certes, dtrino
lumine /algens, a. 3, n. îv, où la lumière révélée des
principe* sc communique aux conclusions; mai* celle
lumière n’est que dérivée, assadinius conclusionibus
propter articulos, et dérivée par un raisonnement hu­
main. A. 2, n. xn. Cajétan nous semble, dans un voca­
bulaire plus évolué, bien rendre la pensée de saint
Thomas. Il a bien vu le sens de sacra doctrina, η. 1,
et que, quand saint Thomas sc demande si la sacra
doctrina est une science, il se demande en réalité si
l’enseignement révélé, par le côté où il comporte une
déduction de conclusions, vérifie la qualité de science.
A. 2, n. i. Comme saint Thoma* encore.il n’cnvisagr
nulle part expressément que les conclusions de la
science théologique soient des vérités nouvelles, c’està-dire non-révélécs : H suffit que, dans renseignement
révélé, elles a’ent une fonction et une valeur de vérité
déduite ex principiis; il semble bien que, pour lui, la
théologie n’ait pas formellement pour objet le « vir­
tuellement révélé », mais simplement les vérité* qui,
dans l’enseignement chrétien, sont fondées en d'autres
vérités comme dans leur principe. Enfin Cajétan, pas
plus que saint Thomas, ne paile expressément de pré­
misses de raison concourant, avec une prémisse de
foi, pour produire la conclusion théologique; comme
saint Thomas d'ailleurs, il n’en exclut pas la possibi­
lité, cf. a. 8. n. îv, comparé à n. vi-viîi. Le cardinal
Tolet (+ 1596). suit en tout ceci Cajétan; cf. Charlier.
op. cit., p. 19, n. 10.
Banez est le disciple «le Melchior Cano; s’il défend
la méthode scolastique contre le* attaques humanis­
tes, il écrit un latin soigné et il a développé son com­
mentaire de la !*· question, a. 8, en un petit De locis
theologicis : Scholastica commentaria tn /<a partem
Sumnut S. Thomir Aq.. éd. L. I rbano, Bibl. de Tomistas Espanotcs, t. vm, Madrid et Va’encc, 1931. Cepen­
dant il est résolument de ce* théolog eus scolastiques
qui succincte cl more dialectico sacram doctrinam per­
tractant. De locis, p. 82. Bafu z. s’applique à définir le
lumen sub quo ou ratio formalis sub qua de la théologie,
c’est-à-dire la lumière qui fait d’un objet quelconque
un objet de la théologie; c’est, dit-il, divina revelatio.
Il s’en explique, a. 3, a. 7, a. 8 et Com. in l /*·- //·, q. I.
a. 1, dub. 2. éd. Venise, 1602, col. 15-17: 1 st ergo ratio
formalis sub qua cognoscimus Deum et ea quir Dei sunt,
lumen infusum a Deo, per quod /orrnaliter illuminantur
ea qutt' sunt in nostro intellectu de esse intctligibih
theologico. P. 30. La lumière qui fait d’un objet quel­
conque un objet de théologie, c’est la lumière infuse
qui, dans le sujet, répond à la révélation surnaturelle.
Qu’est-cc qui distingue, dès lors, la théologie et la fol?
D'abord, il est essentiel à T · illumination » (nous tra­
duisons ainsi le mot revelatio tel que Baficz. l’emploie
ici) de la foi d’être obscure, tandis que l’obscurité est
accidentelle à la théologie cl que celle-ci demanderait
plutôt de posséder scs principes en pleine clarté. En­
suite l’illumination infuse est, dans la foi, le motif
immédiat de l’adhésion qui atteint directement Cha­
cune des assertions de la foi. lesquelles seront les
T. _ XV. — n.
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principes de la théologie. Mais la théologie se définit
par ses conclusions : celles-ci en sont proprement
l’objet. Or, de l’adhésion aux conclusions, objet de la
théologie, l’illumination infuse n’est le motif que me­
diante consequentia évidente alio lumine. Et sic acquiri­
tur habitus theologicus et lumen theologicum quod virtualiter est ex divina revelatione. Quapropter objectum
proprie et formal iter theologia' est virtualiter revelatum. De
locis, p.33;cf. Com, in I/··-/l",loc.cit., 3* conci., col. 16.
L'objet formel quo de la théologie n'est donc pas celui !
de la foi, car c’est la lumière de la révélation en tant
qu’étendue par le raisonnement, et donc par une
Intervention de la lumière naturelle de l’esprit, à une
conclusion dégagée des vérités de la foi. P. 33, 31.
I
L'homogénéité entre la théologie et la foi joue évi­
demment à plein quand les conclusions sont tirées de
deux vérités de foi : c’est le cas que Panez envisage
le plus volontiers. Mais il envisage aussi celui d'une
conclusion procédant ex altera certa secundum fidem
catholicam, et altera naturaliter cognita lumine naturali
vel immediate vel mediate, sive in philosophia naturali,
sive morali, sive in metaphijsica. A. 3, p. 33 ; cf. a. 2, p. 21.
L’intervention de Jean de Saint-Thomas dans la
détermination définitive de la notion scolastique de la
théologie sc fait sentir surtout en deux points : la défi­
nition de la révélation virtuelle et la valeur de la con­
clusion théologique tirée d’une prémisse de foi et d'une
de raison. Le premier point est abordé In /*m partem,
q. i, disp. II, a. 1. η. I et ht; a. 4, η. xvi, éd. de Solesmes, Paris-Tournai, t. 1, 1931, p. 347, 318, 3G1-362,
et surtout a. 7, n. vi sq., et x-xn, p. 376-380 ; le
second point l’est en de multiples passages; il répond
évidemment, pour l'auteur, à une découverte person­
nelle spécialement chère : ibid., a. 6, n. i, χ-χνπ, xxnxxiv, p. 369-374; a 7, n. xvm sq., p. 381; a. 9,
n. vi, xi-xm, p. 391, 393; cf. aussi Logica, II* pars,
q. xxv, a. 1, ad 3. éd. Reiser, p. 777.
La ratio sub qua de la théologie est la révélation
virtuelle, c’est-à-dire la lumière de la révélation déri- !
vée à une conclusion par un raisonnement proprement
dit. La conclusion théologique tient de cette lumière
une certaine qualité scientifique, scibilitas, qui permet
de la situer dans le cadre des science? hiérarchisées selon
le degré d’abstraction. Ce virlualiter revelatum est
défini exclusivement comme une vérité non formelle­
ment révélée, mais déduite de la Révélation par un
raisonnement véritable, il y a donc, à l’égard de saint
Thomas et des commentateurs plus anciens, non certes
une Infidélité, mais une certaine spécialisation, une
précision, nu sens où ce mot implique une certaine
élimination. La théologie est définie non plus simple­
ment. comme chez saint Ί hornas, par le fait d'ordon­
ner et de construire renseignement chrétien en princi­
pes et conclusions, mais par la déduction de conclu­
sions nouvelles.
Deuxième point, corrélatif au précédent : tandis
que, pour Barter, les conclusions obtenues à partir
d’une prémisse de foi et d’une prémisse de raison
n'étalent pas éclairées par une lumière aussi purement
théologique que les conclusions rattachées à deux pré­
misses de fol, Jean de Saint-Thomas met les deux cas
rigoureusement sur le même plan et l’on a le senti­
ment que, pour lui, le plus purement théologique est
peut-être le premier. Son efTort pour maintenir d’une
part l'unité d’un même lumen sub quo dans les deux
cas, et d'autre part la qualité pleinement théologique
de ce lumen, est très beau. Il recourt, pour cela, à l'idée
d’instrumcntalité et montre que les vérités de raison
employées dans l'argument théologique n’y sont plus
de pures vérités de raison. Car, bien qu'elles ne soient
pa> intrinsèquement transformées, elles sont, dans
l’usage actuel qu’on en fait, assumées, corrigées, mesu­
rées, approuvées par le principe de foi avec lequel on
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les construit: avec lui, elles font un seul medium de
démonstration qui n’est pas une chose de foi et qui
n'est plus une chose de pure raison, mais très pro­
prement un medium théologique, engendrant unt
scibilitas théologique. Par 1Λ Jean de Saint-Thomas se
rattache Λ la ligne suivie par Bartez, selon laquelle h
théologie la plus scientifique se construit dans la loi
et, malgré l’intervention désormais très accusée dn
principes philosophiques dans sa construct Ion, n'ajoute
objectivement rien au donné de la foi.
La position de Jean de Saint-Thomas est celle qui
est passée chez les thomistes postérieurs : Gond,
Clgpeus theologiiv thomistiav, Disp, proaanialls; 110luart, Summa S. Thomiv..., I* pars, dissert, proorniiil·
lis, qui définit la théologie : Doctrina rerum divinarum
ex principiis fidei immediate revelatis conclusiones dedu­
cens.
Ni Suarez, ni les carmes de Salamanque n’ont com­
menté la lre question de la Somme, Leur pensée sur
la théologie est à chercher partie dans les écrits phi­
losophiques auxquels ils se réfèrent, partie dans leur
traité de la foi. A cet endroit sont envisagées en par­
ticulier la notion de révélé formel et de révélé virtuel
et la question de la délliiibiîité de l’un et de l’autre.
Void comment le P. Charlier, op. cil,, p. 21, en note,
résume leur pensée :
Suarez distingue nettement l’os.scnsi/s theologicus de
Vassensus fidei, Celui-ci a pour objet le révélé forme),
celui-là, le révélé virtuel. Le révélé virtuel, nu sens
strict, s’entend d’une conclusion déduite d’une propo­
sition de foi virtute et adminiculo alienjus principii
naturalis, ut quando colligitur una proprietas naturalis
ex altera revelata. De fide, disp. VI, sect. 4, n. x. La
révélation virtuelle sc dit respectu proprietatis qiue
nullo modo continetur formaliter in re dicta, sed tantum
in radice, ut est in exemplo de risibilitate cl similibui.
De fide, disp. HI, sect. 11, n. v. Dans ce cas, !'assensus
theologicus s'appuie sur le raisonnement proprement
dit comme sur sa cause propre et formelle. La conclu­
sion théologique stricte n’est pas, de soi, objet de foi;
car elle s'appuie sur un motif formel distinct du motif
formel de la foi. Elle ne devient objet de foi que dans
le cas d'une définition de l’Eglisc, qui la propose alors,
non comme virtuellement révélée, mais comme révélée
formellement, immédiatement et en soi. J bid,, η. XI.
Les Salman licenses diront, à leur tour, qu'une con­
clusion déduite d'un principe de foi et d’un principe
de raison par voie de démonstration n’est pas une
proposition de foi, mais une conclusion théologlque.
fide, disp. I, dub. 4, n. 121. Quant ù la vérité déduite
rigoureusement de deux prémisses formellement révé­
lées, il y a lieu de distinguer : cette vérité peut être
considérée : 1. sous sa modalité de vérité déduite et,
comme telle, elle est conclusion théologique; 2. elle
peut être envisagée en elle-même, au point de vue spé­
cifique, en tant que vérité et. comme telle, elle est
proposition de foi. Ibid., n. 127.
Il est Inutile de poursuivre plus loin celte enquête
sur les commentateurs de saint Thomas qui, aux xvr
et XVIIe siècles, prolongent la ligne de la scolastique
médiévale.
Produit des activités d’école, création, le plus sou­
vent, de religieux défendant la tradition de leur ordre,
représentant enfin la spécialité d’un monde à port,
cette scolastique est, beaucoup plus que celle du
xinr siècle, polémique. La division et le développe­
ment des questions y sont, infiniment plus que chcs
saint Thomas ou saint Bonaventure, commandés par
la controverse d’école. Cette scolastique est aussi
appliquée exclusivement à développer le côté systema
tique de la tradition théologique où elle s’insère. Elle
se définit elle-même comme « scolastique », par un
traitement dialectique et métaphysique des problèmes
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fournis par In tradition de l'Écolc, en s'attachant à les chrétienté la tradition d’une scolastique renouvelée :
traiter per parles avec les ressources et selon les exi­ Tolet A Borne, Grégoire de Valence Λ Ingolstadt. Ro­
gences de la dialectique et de la métaphysique.
drigue d'Arriaga à Prague.
MgrGrabmann remarque, à propos de Capreolus que,
I.’œuvre de Cano, le De locis theologias, édition
des trois lignes suivies par saint Ί hornas, la ligne
posthume en 1563, a été analysée à l'art. Lieux
spéculative, la ligne historico-posillvc et la ligne mys­ 'Théologîques, t. IX, col. 712 sq. Cano est un théolo­
tique, Il n'a prolongé que la première. Johannes Ca­ gien de formation scolastique, mais qui veut tenir
preolus, dans Jahrbuch /(ïr Philos, u. spekul. TheoL,
compte de l’humanisme et de ses conquêtes : l'hbt. xsl. 1902. p. 281. De fait, cette scolastique n'n guère
tolrc, l’édition et l'appréciation des textes, etc. Cano,
profité des acquisitions nouvelles permises par l'bumaa, par bien des côtés, une sensibilité et une mentalité
nisme; l’apport du donné scripturaire et patristique y
humanistes : psychologiquement, il est un moderne,
est souvent médiocre; même chez un Cajétan, l’effort et il veut fonder une théologie tempori aptior. L. XII,
exégétlque est resté, en somme, extrinsèque à l'activité
c. xi. C’est cette mentalité humaniste qui le porte à
spéculative. Par contre, dans les belles questions
mettre au premier plan, dans la théologie elle-même,
spéculatives, abondamment développées, l'interpré­ l'appréciation critique de la valeur d’une position
tation et la construction philosophiques sont poussées
déterminée et à déterminer celle-ci en faisant appel
extrêmement loin. Chez Jean de Saint-Thomas, plu­ au donné positif. Ce n’est pas que Cano nie la vali­
sieurs grandes questions sont précédées de Pnrnotadité du raisonnement; il apprécie sévèrement toute
mina philosophica fort considérables. Do plus, et dans
attitude fldéiste, 1. II. c. xvm; 11 critique ceux qui
leur exposé mémo de la notion de théologie, comme
voudraient en rester à la lettre de l’Écritüre, comme
déjà Gabriel Biol l'avait fait, ces théologiens renvoient
Érasme, et il justifie l'usage de la raison en théo­
volontiers à des traités de philosophie. C’est que l’ef­ logie. L. VIII. c. n; 1. IX, c. iv. Classiquement, »1
assigne à la théologie scolastique trois buts : déduction
fort de la scolastique a abouti Λ une élaboration très
forte des notions philosophiques engagées dans la
de conclusions, défense de la foi, illustration et confir­
mation du dogme à l'aide des sciences humaines.
théologie spéculative; il s'est constitué ainsi une
L. VIII, c. il. Mais, comme tout élève de \itoria. il
«philosophie chrétienne» scolastique, dont les notions
avalent été, pour ainsi dire, faites sur mesure pour leur sait les abus qui ont discrédité la théologie ration­
usage théologique. Et maintenant, la théologie n'avait nelle, et il les dénonce. L. VIII, c. i. Il préconise une
guère qu'à recourir, pour chacun deses problèmes pro­ réforme profonde : la ratio qui déduit les conclusions
est bonne, mais on ne peut rien savoir de plus dans les
pres. Λ cet arsenal qu’elle avait formé. C’est l’existence
d'une « philosophie chrétienne » scolastique qui ex­ conclusions que ce que donnent les principes, ni rien
qui dépasse en certitude et en valeur la certitude et
plique et justifie failure extrêmement philosophique
de bien des traités de la scolastique des xvi* et xvn· siè­ la valeur des principes; bref, la théologie rationnelle
cles.
ne lire sa valeur que du donné positif, c'est-à-dire
Mais il n'empêche que ce sera toujours une tenta­ de ï'aucloritas. L. XII. c. n. Le théologien ne sera donc
un véritable savant, digne de ce nom, que s’il apprécie
tion, pour cette scolastique, de ne concevoir le travail
de la théologie spéculative que comme une applica­ critlquement les données desquelles il part : cf. textes
tion à un donné spécial, tenu par ailleurs, de catégo­ dans A. Lang, Die (oci, p. 187. Cano réagit contre une
théologie qui ne serait que raisonnement, et il affirme
ries philosophiques. Quand Jean de Saint-Thomas,
très fortement que la théologie, comme toute autre
qui était certes un contemplatif de haut vol. exprime
science, vit d’un donné, d'un point de départ positif,
la fonction de la théologie-science en res termes :
Res supcrnaturalcs ad mod uni mctaphysicœ scient iir
qui est tel ou tel. et qu’aucun raisonnement ne peut
créer. Cf. De locis, I. 11, c. iv, 2e partie du chapitre ; I. X11.
tractata.', et discursu naturali collatic... Op. cil., disp. H.
c. m. Tout son effort porte donc sur une élude systé­
a. 8, n. 6, p. 386, il dénonce, au sein d’une fonction
matique et critique dc^ différentes sources où le théo­
magnifique et Λ coup sûr légitime, une menace de
logien doit prendre sa matière de travail et qu’il ap­
déviation. Le danger existe de ne voir le rôle de la fol
pelle des « lieux ». C’est à déterminer la valeur propre,
dans la théologie quo comme un rôle préalable, néccssaiic pour fournir le point de départ, mais en somme
les critères, les conditions d’appréciation cl d'utilisa­
liminaire et extrinsèque, le travail théologique sc fai­ tion de ces lieux qu’il s’attache d’une manière presque
sant ensuite par la simple application de la métaphy­ exclusive. On le voit bien quand, à la fin du 1. XII. il
donne lui-même trois exemples de sa méthode. Ces
sique à ce donné tenu pour vrai. Comment, dès lors,
exemples vérifient tout à fait ce que dit. après le
tout en construisant une Intel prêtât ion rationnelle,
garder au donné chrétien sa spécificité, son caractère
P. Mandonnet. art. Cano, ici, t. n, col. 1539, le P. Jacde tout et de réalité originale?
quin, Melchior Cano et la théologie moderne, dans Revue
4° Formes nouvelles dans la théologie catholique. — des sciences philos, et théol., 1920. p. 121-141.
l. Effort d'intégration des exigences modernes. Melchior
On peut se demander si la théologie spéculative, lu
Cano. — Le mouvement humaniste, d’une part, les
theologia schola, reste bien chez Cano ce qu’elle était
nécessités de la controverse protestante, d'autre part, I chez saint Thomas. Cano abandonne le procédé de la
vont susciter dans l’Églisc un ensemble de questions qua stio et la manière dont il parle de la quaestio theolo­
et un effort aboutissant à créer une théologie fonda­ gica. I. XII. c. v, laisse entendre qu’elle est. pour lui,
mentale où les sources, les conditions, la certitude et
non plus un instrument de science, mais un procédé de
la méthode de la pensée religieuse seraient étudiées
pedagogic et de discussion. De même la manière dont
critlquement.
Lang. Dic Loci theologici..., p. Il sq.;
il parle soit de la conclusion thcologlquc, soit de lu
P. Polmnn, L'élément historique.... p. 284. Cet effort
fonction d’explication et d'illustration, I. VIII, c. il,
fut le fait de l’école de Salamanque et singulièrement
semble ne se référer qu'à l’explication de ce qui se
de Melchior Cano. Le renouvellement de la scolastique
trouve tel quel dans les lieux principaux, Écriture et
qui s’est opéré A Salamanque au xvr· siècle est dû à
Tradition, travail où l'argumentation ne serait guère
François de \ itoria, lequel avait. Λ Paris, reçu l’in­ qu’un procédé d’explication parmi les autres et non
fluence de Pierre Crocknerl et. par lui, celle du milieu
pas celte assomption des ressources authentiques de
humaniste de Louvain. Comme les deux Soto, Cano
la raison dans la construction de l’objet chrétien
fut son élève puis, devenu maître A son tour, il fut le
qu elle était pour saint Thomas. Cependant il serait
professeur de Medina et de Battez. De Salamanque
injuste de rendre Cano responsable des excès ou des
partent aussi des maîtres qui porteront dans toute la
déviations que son initiative aurait pu permettre. Une
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lignée de disciples authentiques procède aussi de lui;
Il n créé le traité scientifique et critique de la métho­
dologie théologique, et tous les De locis sont tribu­
taires du sien : cf. A. Lang, Die loci..., p. 228, η. I, et
p. 243; M.-J. Schcebcn, La dogmatique, trad. fr.. t. i,
p. 1L
2. Désagrégation de rancien ne unité de la théologie.
Les spécialisations nouvelles. — ('.liez beaucoup, l'ef­
fort de réponse aux requêtes nouvelles sc fait non
dans le sens du maintien de l’unité, mais dans celui
d’une spécialisation et d’un morcellement. Le fait est
général et caractéristique de l’époque moderne Λ la
fin du xv* siècle : la désagrégation de la synthèse
médiévale. Mais tout n’est pas < désagrégation » dans
le processus que nous allons analyser et le fait de spé­
cialisation qui s’y manifeste est, pour une grande part,
la conséquence normale et bienfaisante des nouvelles
acquisitions qui constituent le progrès.
Très tôt, le travail théologique perd son unité et se
morcelle en spécialités. Cf. A. Humbert, op. cil., p. 3.
Certes, la tradition de l’Écoïc continue : on rédige des
Cursus; non seulement on commente la Somme de
saint Thomas, mais, jusqu’en plein xvn* siècle, on
commente encore les Sentences : ainsi listi us (t 1613).
Mais, la plupart du temps, les traités qu’on publie por­
tent diverses épithètes, qui accusent la spécialisation
des objets ou des méthodes : theologia biblica, catholica,
Christiana, dogmatica, fundamentalis, moralis, mystica,
naturalis, polemica, positiva, practica, scholastica,
speculativa..., etc. Cf. une liste plus complète dans
O. Ritschl, Lilerarhistorische Beobachtungen dbrr die
Nomenklalur der theologischen Disziplinen im 17. Jahr·
hunderl, dans Studien z. systematischen Théologie,
Festgabe Th. von Haring, Tubinguc, 1918, p. 76-85.
Pour ne prendre que cet exemple, le jésuite T. Lohner
publiera, en 1679, des Institutiones quintuplicis theo- I
logiæ, et ces cinq théologies seront : positiva, ascetica,
polemica, speculativa, moratis. Nous nous en tiendrons
ici aux trois divisions de la théologie caractéristiques I
de la théologie moderne, en scolastique et mystique,
dogmatique et morale, enfin et surtout scolastique et
positive.
a) Théologie scolastique et théologie mystique. —
Chez un saint Thomas, un saint Bonaventure, la mys­
tique est intégrée à la théologie; dans un état de la
théologie où celle-ci remplit toutes les obligations de
sa fonction de sagesse, une théologie mystique ou spi­
rituelle n’avait pas A sc constituer à part. C’est cepen­
dant ce qui arriva à partir surtout du xv· siècle.
Cf. A. Stolz, Anselm von Canterbury, 1938, p. 37-38. |
Vers la fin du xvi· siècle apparaîtront les Exercices
de saint Ignace, puis un peu plus tard les écrits du
Carmel réforme, puis ceux de saint François de Sales,
types d’ouvrages spirituels qui sont des chefs-d’œuvre,
mais qui n’émanent pas de la théologie spéculative
classique comme de leur source immédiatement Inspi­
ratrice et dont la valeur, semble-t-il, déborde de beau­
coup la valeur de leurs auteurs comme théologiens
proprement dits. Cf. J. Wchrlé, Le doctorat de saint
Jean de la Croix, dans Hevue apologétique, t. xlvh,
1928, p. 5-22. Significatif est le fait que, dans leurs
Tabula· /ontium traditionis Christiana, les PP. Creuscn
et Van Even aient éprouvé le besoin, à partir du
xv* siècle, d’ouvrir une nouvelle colonne pour y classer
les écrits sous la rubrique de Theologia ascetica et
mystica. Une spécialité nouvelle se crée dans la théo­
logie et, serait-on tenté de dire, se sépare de la théo­
logie : A la théologie scolastique va s’opposer une théo­
logie mystique ou affective qui aura ses docteurs, ses
uu\rages, ses sources et son style.
Le vocable de « théologie mystique », patronné par
Denys, est courant depuis longtemps; dans son
opposition à « scolastique », il se réclame surtout de

424

Gerson, comme on le voit, par exemple, dans le Ltxi·
con theologicum de Jean Altenstalg, Anvers, 1576. s. v.
Les expressions théologie ascétique ou théologie ipiriluelle sont plus tardives. Cf. J. de Guibcrt, La plut
ancienne « Théologie ascétique », dans Hevue d'asdl
el de myst., t. xvm, 1937, p. 404-408.
Chez les dominicains, un effort fut tenté pouriatkfaire aux requêtes du mouvement spirituel tout ta
conservant A la théologie son unité. L’Intention dt
parer A une disjonction entre une spéculation scolas­
tique subtile et desséchée, d’une part, une spiritua­
lité pure, d’autre part, est très nette chez Contemn
qui veut, dans sa Theologia mentis et cordis, rendre à la
théologie dont on se détourne parce qu’elle ne nourrit
pas l’âme, sa valeur spirituelle : cf. op. cit., 1. I, dKs. I
c. i, specui. 1, appendix n. Massoullé, qui achèvera
l’œuvre interrompue de Contenson, sera plus forte­
ment encore soucieux de réintégrer dans la théologie
la matière de la vie spirituelle. Quelques années avant
Contenson, L. Bail avait publié la Théologie affective
ou saint Thomas en méditations, Paris, 1651, cl quel­
ques années auparavant encore, Louis Chardon avait
donné sa Croix de Jésus, 1617; cf. l'introduction
écrite par le P. Fr. Florand pour la réédition de La
Croix de Jésus, Paris. 1937. p. lxxiî sq., et, du même,
l’introduction aux Méditations de Massoullé, Paris,
193 1, p. 94.
Théologie · affective » s’entend ici non plus d’une
théologie expérimentale des choses de Dieu, mais
d’une théologie dogmatique traitée dans un esprit de
piété et d'édification. En réalité, nous tenons, avec le
chef-d’œuvre de Chardon, un type intermédiaire de
théologie. Certes, il s'agit pour lui de puiser dam
l'étude contemplative des mystères l'explication et
la régulation des choses de la vie spirituelle. Mais le
choix des mystères contemplés, le choix des « thèmes»
de la contemplation et l’orientation de l’étude viennent
chez Chardon, non du donné théologique tel quel, prb
dans son objectivité, en soi et selon sa pure vérité
d’objet; ils viennent de l'expérience spirituelle ou de
la connaissance des Ames acquises par le directeur
spirituel. C'est une théologie dont le « lieu theologi­
que » finalement décisif est l’expérience des < Ames
suintes », et non la pure vérité révélée, objectivement
contenue dans les lieux théologiques classiques
Cf. J.-M. Congnr, La Croix de Jésus du P. Chardon.
dans la Vie spir., avril 1937, suppl., p. 42-57.
Signalons ici d’un mot la position méthodologique
de Contenson dans sa Theologia mentis el cordis. U
dépend de la tradition de Salamanque et cite Solo,
Medina, Cano. Conformément à celte tradition, il
souligne fortement la liaison de la théologie Λ sev
sources et son homogénéité à la foi; il mêle nu raison­
nement des citations de l'Écrlture et des Pères. Mah
son intention propre est de réintégrer A la scolastique,
dans une unique théologie, les éléments spirituels d
les valeurs mystiques. Il définit l’objet formel quo de la
théologie par la revelatio victualis. L. 1, diss, i, c. i,
spccul. 3. Il souligne si fortement l’homogénéité dt
la théologie à la foi que le raisonnement hri semble
être une pure condition d’application des prémisses de
foi, en sorte que l’assentiment final ne relève, comme
de sa cause véritable, que des vérités de foi. ibid.,
c. n, spccul. 3; position qui sera reprise par Schæzlcr,
et, A sa suite, par le P. A. (iardeil. IJnfin, Contenson,
isolé en ceci, veut que la théologie soit un habitus
entitativc supernaturalis, acquis cependant, ibid.,
opinion A laquelle il est entraîné par celte vue très
aiguë qu’il a de la continuité objective entre la théo­
logie et la foi.
b) Dogmatique et morale. — On signale souvent la
rupture qui s’est introduite, dans la théologie posttridcntinc, entre le dogme et la morale. H n’est pas
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aisé (le préciser quand cl comment est intervenue ccttc
même; la morale devient une spécialité parmi les dis­
coupure. Le Moyen Age avait connu ccttc distinction.
ciplines qu’on enseigne et sur lesquelles on écrit. Il
C’est ainsi que, dans sa fameuse Summa Abel, Pierre le
s’agit d’une discipline particulière qui aura sa méthode
Chantre dit : Theologia duplex est : superior sive codescl scs données propres. On aura un traité de In fin
lis, qua divinorum notitiam spondet..., inferior sive dernière séparé du traité de Dieu, un truité des sacre­
subcalestis, qua morum informationem docet. Grab*
ments séparé du traité du Christ... Aussi les nouvelles
manu. Gesch. d. Scholas!. Methode, l. if, p. 483, n. 3. On
productions de théologie morale seront-elles, de soi,
retrouve une distinction semblable chez Guillaume
exposées au danger de subir, à la place de celle du
d’Auxerre, ibid., p. 484; Robert de Courçon, p. 494;
dogme, l’influence de la philosophie. Déjà Vasqûez ne
Jean de La Rochelle, p. 495 el 501; Pierre de Poitiers,
volt, dans toute l’analyse de la moralité et des espèces
p. 503, n. 2 el 504, et auparavant chez Yves de Char­ de vertus et de péchés, que pure philosophie cl, pour
tres, op. cit., t. i. p. 242. Cependant, cette division, au
ce motif, considère la partie morale de la théologie
Moyen Age, était d’ordre purement pragmatique; elle
comme subaltcrnéc à la philosophie morale ou mieux
s'entendait à l’intérieur d’une même discipline el il ne comme appartenant à la philosophie. In
part. Sum.
venait pas à l’esprit d’en faire une séparation. Dans
theol., I* pars, disp. VII, c. v; cf. disp. XII, c. m. On
peut suivre, dans J. Diebolt, Zxi théologie morale catho­
le dernier quart du xvi· siècle, au contraire, la morale
lique en Allemagne au temps du phtlosophisme et de la
devient, chez un grand nombre d’auteurs, un domaine
Restauration, 1T&0-1&S0, Strasbourg. 1926, ce proces­
à part, soustrait à l'influence directe et constante du
dogme.
sus auquel l’élude du Droit naturel, à la suite de
Quelles causes assigner ή ce fait? Faute des études
Grotius, a donné une forte impulsion, cl qui tendrait
de detail indispensables, il est malaisé de le dire. Le
à laïciser, si l’on ose dire, la théologie morale.
c) Scolastique et positive. — Grégoire de Valence,
P. A. Palmieri suggère en ccd une influence protes­
tante, mais il ne donne, en ce sens, aucun fait, aucune
dans ses Commentam theologici parus en 1591. parle de
justification. Acta Academuv Velehradensis, t. vin,
la division de la théologie en scolastique el positive
1912, p. 157. La chose n’est pas impossible; de fait,
comme d’une division courante. Disp. L q. i, punct. I.
l’ouvrage du calviniste Lambert Dancau, Ethica Chris­ Vers le même moment. Louis Carbonia dit aussi :
Theologia Christiana dividi solet in scholasticam el posi­
tiana libri 1res..,, 1577, est sans doute un des premiers
tivam. Introductio in sacram theologiam, Venise» 1589.
traités de théologie morale séparée. Fr. Tillmann, Kath
Siltenlehre, t. ni, p. 33, souligne l’influence des pres­ I. I, c. vin. L’n peu auparavant, le maître général do
frères-prêcheur». Sixte Fabri, dans une ordonnance du
criptions du concile de Trente relatives à la confession
détaillée des péchés sur l’afllux des ouvrages de ca­ 30 octobre 1583, prescrit qu’au couvent de Pérouse,
suistique que l’on remarque alors. On peut remarquer prater lectionem theologia scotaslica habeatur quoque
lectio theologia; positiva!..., cité par Ed. Hugon, De la
enfin que les auteurs d’ouvrages de théologie morale
division de la théologie en spéculative, positive, histori­
séparée sont presque tous des jésuites, el des jésuites
que, dans Revue thomiste, 1910, p. 652-656 (p. 653).
espagnols : Jean Azor, S. J., Institutiones morales,
1600, très nombreuses éditions; IL Henriquez, S. J.,
L’expression doit être courante, puisqu’elle est em­
ployée sans explication dans un document ofllciel.
Theologia morali·; summa, 1591; Th. Sanchez, S. J.,
Cependant, elle est sans doute alors assez récente, car
Opus morale in pracepta Decalogi, 1G13; L. Mendoza,
Jean Allenstaig, dans son Lexicon theologicum, Anvers,
O. C., Summa totius theologia moralis, Madrid, 1598,
1576, ne la mentionne pas ; Carlo pas davantage,
etc., pour ne citer (pie les principaux parmi les pre­
miers spécimens d’une littérature qui fut très abon­ bien qu’il connaisse formellement la réalité qu’elle
recouvre el qu’il parle deux fois de ponere principia. De
dante. Ces ouvrages comportent généralement un
locis, I. Il, C. iv ; duas esse eujusque disciplina! partes...
traité de la fin dernière et de la moralité des actes
unam in qua principia ipsa tanquam fundamenta poni­
humains, un traité des sacrements, un traité de la loi
mus, statuimus, firmamus, alteram in qua principiis
naturelle et positive (Décalogue, lois de l’Égllse), un
positis, ad ea quœ sunt inde consequentia proficiscimur;
traité des sanctions de droit ccclési asti que, enfin un
vi. 1. XIL c. in, mod. : Nulla enim omnino disci­
traité des sanctions ou fins dernières.
plina sua principia ratiocinatione probat, sed ponit :
Ces auteurs n’ont ni l'intention ni la conscience
idcirco enim positiones seu petitiones nuncupantur.
d’innover. Cependant, la différence est grande entre
On trouve la division en théologie positive et sco­
cette théologie morale séparée et l'ancienne partie
lastique dans les règles d’orthodoxie ajoutées par saint
morale de la théologie. Auparavant, il y avait, d’une
Ignace de Loyola (t 1556), à la fln des Exercices,
part une étude scientifique de l’action humaine, abou­
tissant à une science théologique do cette action capa­ reg. xi : « Louer la théologie positive et scolastique,
car, comme c’est particulièrement le propre des doc­
ble de la diriger, et, d’autre part, des manuels pratiques
fort résumés à l'usage des confesseurs. La nouvelle
teurs positifs, tels que saint Jérôme, saint Augustin,
saint Grégoire et les autres, d’exciter les affections et
théologie morale reprend la ligne de ces manuels, mais
elle veut y introduire la matière des traités théologi­ de porter les hommes à aimer cl à servir de tout leur
pouvoir Dieu, notre Seigneur, ainsi le but principal
ques; elle veut aussi mettre à la disposition des confes­
seurs non plus seulement un aide-memoire complé­ des scolastiques tels que saint Thomas, saint Bona­
tant les traités scientifiques de la théologie morale,
venture, le Maître des Sentences et ceux qui les ont
mais un manuel complet, se suffisant à lui-même, où la
suivis, est de définir et d’expliquer, selon le besoin des
matière de ces traités scientifiques soit intégrée au
temps modernes, les choses nécessaires au salut éter­
nel, d’attaquer el de manifester clairement toutes les
titre de principes immédiatement applicables aux
décisions pratiques; le nouveau genre prend la succes­ erreurs el les faux raisonnements des ennemis de
sion des manuels de casibus et il y absorbe, avec la
l'Égllse. > On le voit, dans ce texte de saint Ignace, la
matière dont clic traitait, la partie morale de la science
théologie positive et la théologie scolastique répon­
théologique. Cf l’art. Proiiabilisme, col. 188 sq.; I dent moins à deux fonctions qu’à deux finalités, ou
Fr. Wcmcr, Gesch. der kathol. Théologie seil dem Trienplutôt à deux genres et comme ù deux formes de la
ter Concil., 1859, p. 50 sq. Les anciennes Sommes ou
théologie.
manuels pour les confesseurs étalent des répertoires
On peut remonter au delà de saint Ignace cl, jus­
assez brefs et essentiellement pratiques, le plus sou­ qu’à nouvel ordre, nous considérerons comme le pre­
vent disposés par ordre alphabétique. On aura désor­ mier usage du terme celui que fait Jean Mair dans son
mais un ensemble systématique qui se suflira ù lui- commentaire sur les Sentences publié à Paris en 1509
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et réédité en 1512, 1516, 1521. Jean Mair désapprouve
ceux qui prolixe in theologia quæsliones mutiles ex
artibus inserunt ad longum, opiniones frivolas verborum
prodigalitate impugnant... Quocirca, statui pro viribus
materias theologicas /cerne totaliter in hoc quarto nunc
potilior, nunc scholastice prosequi, in I V“m Sent., 1509,
fol. 1-2, cité dans R.-G. Valloslada, Un teologo ovlidado : Juan Mair, dans Esludios eclesiasticos, t. xv,
1936, p. 97 cl 109. Ce texte est remarquable, et il nous
met sur la voie d'un sens du mot « positif » qui pour­
rait bien être le sens originel. Le mot désigne, chez
Jean Mair, à la fois une matière et une méthode. Il
indique un exposé bref, un exposé religieux, dépouillé
tant des questions inutiles que des questions princi­
palement philosophiques réservées au point de vue
• scolastique », un exposé apportant, non des choses
problématiques ou controversées, mais des données
fermes; il s'agit enfin d’un exposé portant sur une
matière chrétienne, sur des vérités de fait, non déduc­
tibles par des raisons.
A partir de la, il semble bien que le même mol ait
recouvert deux notions qui, pour sc relier ά une origine
commune, n’en sont pas moins notablement diffé­
rentes. Il y a une conception littéraire, selon laquelle
la théologie positive représente une certaine manière
de faire œuvre de théologie, cl une conception métho­
dologique, selon laquelle la positive est une certaine
fonction de la théologie. La première conception, qui
peut sc rattacher au texte de saint Ignace et même à
celui de Jean Mair, sera longtemps la plus répandue :
il semble bien que ce soit celle que le mot « positif »
portail alors le plus spontanément avec soi; la seconde
conception représente un développement interne de
la notion de théologie qui s’est amorcée chez Cano et
qui aurait pu se dérouler ensuite, sans se couvrir du
nom de « positive », mais qui s'est finalement pré­
sentée sous cette enseigne.
Dans la ligne de Cano, la théologie positive désignera
celte partie ou celle fonction par laquelle la théologie
établit ses principes et s'occupe de ses fondements, de
son donné. Partie ou fonction qui concerne donc prin­
cipalement l’Écriture et les Pères et qui vise, non à
élaborer le contenu de leurs assertions, mais Λ le saisir
tel quel en sa teneur positive; par conséquent,partie
ou fonction qui suit non une méthode d’argumentation
dialectique mais une méthode d'exposition plutôt
exégétique et simplement explicative. Par ce biais, la
théologie positive ainsi entendue rejoint la théologie
positive entendue au sens littéraire que nous allons
voir : car elle se distingue de la théologie scolastique
par la« manière » cl finalement, par le style lui-même.
Aussi, comme nous le verrons, un assez grand nombre
d’auteurs mêleront ou juxtaposeront les deux notions.
Les auteurs el les textes suivants se rattachent à
cette manière d’entendre la distinction entre scolas­
tique et positive :

«8

nendo sensum Scriptura? et theses conclusionesque theologi­
cos sino argument is convincent Ibus. Theologia scolastlai «I
scientia ex principiis fidei educens dcmomtmtive conclu­
siones do Deo rebusquo divinis... J. Polmnn, Urruiarlum
theologicum, Lyon, 1696, p. I.
Positiva illa dicitur quæ conclusiones suas probat tum
cx Sacra? Scriptura· auctoritate, tum traditionibus, Ium
definitionibus conciliorum, tum denique sanet æ Eccledr
et pontificum determinationibus, theologorum ve unanimi
sententia... J.-V. Zambaldi, Dissertationes theologiae ichotaitlco-dogniatiae, Padoue, 1728, q. i.

La conception de la théologie positive prise du
point de vue littéraire est déjà celle qui est sous-ja­
cente au texte de saint Ignace cité col. 126. Elle fat,
ct de beaucoup, la plus commune au xvn· cl nu début
du xvm· siècle. Pelait lui-même, bien qu’il soit eflectivement le père de la théologie positive au sens
moderne du mot, lequel reprend la ligne de Cano, ne
définit pas la théologie positive autrement.
On trouve celte notion dans les textes suivants:
...Non illam (theologiam) contentiosam ac subtilem,
quæ aliquot abhinc orta sæculis jam sola pene scholas
occupavit, a quibus et scholastica proprium sibi nomen
ascivit; verum clegantiorcm et uberiorem alleram.,.
Dogm. theot., prulcg·, c. i, n. 1 ; cf. c. Ill, n. 1 cl surtout
c. ix, n. 9, où son nom est donné À celle autre théolo­
gie : Alterum genus est theologiæ quod positivum vulgo
nuncupant, quod majori parti blanditur hominum eorum
qui politis delectantur artibus et abhorrere ab omni bar­
barie præ se jerunt. Voir aussi Billuart, Cursus theolo­
gia', diss. procem., a. 1 : Ex parte modi dividitur in
positivam et scholasticam. Positiva est quæ versatur
circa S. Scripturas, traditiones, concilia, canones,
SS. Pontificum decreta, SS. Patrum opera, antiquitatis
facta historica ct praxim, ea expendendo, penetrando,
vera a falsis discernendo, sensum legitimum explicando,
mysteria fidet et veritates revelatas ex eis eruendo, et
ex veritatibus revelatis alias deducendo; cl hire omnia
stylo fusiori, eleganliori ct quasi oratorio, atque reguli»
dialecticis minus accomodate... On pourrait enfin citer
E. du Pin el ceux qui dépendent de lui : du Pin, Méthode
pour étudier la théologie, Paris, 1716, c. it (éd. de 1768,
p. 30 sq.); de La Chambre (f 1753). Introduction à la
théologie, diss. I, art. 6, dans Migne, Thcol. cursus com­
pletus, t. xxvi, col. 1070. Si étrange que cela puisse
paraître, ces différents auteurs définissent la théologie
positive comme la forme plus élégante cl moins rigou­
reuse de la théologie tout court, dont la scolastique est
la forme exacte cl plus sévère. Comme Billuarl l’indi­
que nettement, la théologie positive est représentée,
en somme, par les auteurs ecclésiastiques antérieurs à
saint Jean Damascene pour lOrlcnt, à Pierre Lombard
pour l’Occidcnl. Mais, chez nombre de scolastiques,
l'apport historique et textuel demeurera extrinsèque
au développement de la pensée; ils s’y résoudront
comme à une exigence du temps, mais sans croire à sa
fécondité cl à sa valeur. Billuart lui-même ajoutera
bien ù son commentaire des développements histori­
Secunda (divhio) oritur ox differentia quadam methodi
ques, mais ce sont, selon sa propre terminologie, des
qua utitur in oa lldol explicatione... In positivam ct scholas­
digressiones, cl il ne les ajoute, dans une Somme qu’il
ticam. Qulba* appel hit Ion Ibus unus etiam et Idem habitus
significatur, prout «iiverso modo venatur In suo munere
proclame hodiernis moribus accomodata. que parce que
explicandi el confirmandi Qdem. Positiva enim theologia
usas prævaluit; cf. la Præfatio auctoris à sa Summa.
dicitur, quatenus occupatur potissimum In explicando Ipso
Beaucoup, d’ailleurs, accolent la notion épistémolo­
Scripture sacre sensu, ud cumque eliciendum, tum aliis
gique héritée de Cano cl la notion littéraire ou huma­
idmlniculls, turn pnecipue auctoritate sanctorum Patrum
nist c. Il y a quelque chose de cela chez Billuart luiutitur. Quo Ipso quasi principia llrmu aliarum conclusionum
même, el plus encore chez Phili ppc de la Trinité.
theologicarum ponit; ct Idoo positiva videtur dicta, «pila
C’est au maximum le cas de Tournely (t 1729), Prirscilicet ponit atque statuit cx Scriptura principia theologia*
firma. Scholastica vero theologia vocatur prout explicat el
lectiones theologica* de Deo cl divinis attributis,.., disp.
confirmat ac defendit uberius et accuratius fidei senten­
prævia, q. i. a. 2, Venise, 1731, p. I, et de Berli, De
tiam. subtiliter Ii* ellam rebus animadversis, qu» vel ex
theologicis disciplinis, l. i, Venise, 1776, p. 2.
fldr consequentes sunt vel ftdcl repugnant... Grégoire de
Il n'empêche que c’esl bien à I époque où nous som­
VaUnce. Co/nmrnforti I/iroL, <li»p. L <|. i, punct. 1; comp.
mes que, avec ou sans l'étiquette, sc foi ma ce que nous
ponet. 5.
appelons la théologie positive. A quels problèmes, ά
Taeolfjgia positiva est Scriptura? tacr® cognitio rorumque
divinarum explicatio, tine argumentatione operosa. Po­
quels besoins répondait celte activité relativement

429

THÉOLOGIE. LES SPÉCIALISATIONS

430

nouvelle? A deux besoins : celui de l'humanisme el
d’abord orienté vers la preuve de la conformité de
celui des hérésies.
l’enseignement actuel de l’Égllse a\ec le. témoignages
Nous avons évoqué plus haut les nouvelles exigen­ bibliques ou patristiques de la fol de l’Égllse aposto­
ces en fait de textes ct d'histoire. Certes, leur cause lique ou ancienne. C’est ce que certains auteurs appel­
sera difficile Λ gagner. SI Cano déclarait en 1560 que
lent « positive des sources », ainsi R. I raguet, art. cité,
tous les gens instruits considéraient comme omnino
p. 15-16; L. Charlier, Essai sur le problème théo lo­
rudes les théologiens dans les œuvres de qui l'histoire
gique, p. 35-50.
était muette. De locis, L XI, c. n, l’histoire n’en de­
A. Rébelliau, Hott uct historien du protestontlime, 3· éd.,
meura pas moins étrangère aux programmes de for­ Paris, 1909; J. Tunnel, Histoire de la théologie position du
mation Intellectuelle du xvi’slêc le; cf. P. Polman.L’é/é- I concile de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906; Ph. Tor­
ment historique, p. 500. Le xvn· siècle fut plus heureux:
re il le»,
mouvement théologiquc en 1·rance depuis ses origl·
non seulement il vit paraître des œuvres très remar­ net jutqu'à not lours, Paris, s. d., c. vi, ix, xi et xti (ce
sont les meilleur*); P. Polrruin, L’élément historique dans la
quables de théologie positive, celles, en particulier, de
controverse religieuse du K/‘ siècle, Gcmbloux, 1932;
Pclau (t 1617) et de Thomassln (t 1695), mais il vit
Mgr Grabmann, Geschichte der kaiholischen Thcolngie seil
l’histoire s'introduire, en plus d’un endroit, dans le ré­ dent Ausgangder Vâterzcit, Fribourg-en-B·, 1933, p. 185 »q.;
gime pédagogique des clercs. Bien des traités de métho­ A.Stolz., Positive und spekulaliot Théologie, dans Di eus Tho*
dologie théologiquc feront alors une place considérable ma*(Fribourg), 1931, p. 327-313; H. Draguct.Aféthodes théo­
aux études historiques cl scripturaires : Noël Alexan­ logiques d’hier cl d’aulourd* hui, dan» Hernie cathoi. des idées
et des laits, 10 janv.,7 et 11 frvr. 1936; L. Chartier, Essai sur
dre, Préface à son Histoire ecclesiastique, 1676 (cf. en
le problème théologiquc, Thuillies, 1938.
particulier, t. I, p. uv); Bonaventure d'Argonne,
Traité de la lecture des Pères de ΓÉglise, 1688; Ma- i
d) L'apologétique. — Nous sommes maintenant à
l’époque des dissociations. Le monde naturel tend à
billon. Traité des éludes monastiques, 1691; Ellies du
reprendre son indépendance et à se oncevolr comme
Pin, Méthode pour étudier la théologie, 1716, etc.
La théologie positive n’est pas née seulement de
étranger à la fni, se posant en face d’elle comme un
l'humanisme, mais de la nécessité de répondre aux
vis-à-vis, cl comme sc suffisant à lui-méme : en poli­
hérésies. Cela entraînait l’obligation de prouver la con­ tique, deux pouvoirs qui peuvent, comme d'égal à
formité du dogme ecclésiastique à ses sources pre­ égal, passer un concordat ; en matière de connaissance,
mières. Aussi les toutes premières recherches de théo­ deux lumières extérieures l’une à l’autre cl gouver­
nant chacune un monde à part. L'apologétique, qui
logie positive, dans l’Églisc, ont-elles été des recueils
de textes cl de témoignages que l’on a opposés aux représente un usage de la taison extérieur à la foi.
bien que relatif à elle, est née de celle situation et du
novateurs. Les hérésies modernes devaient d’autant
plus susciter une activité de ce genre qu’elles sc pré­ besoin de refaire l’unité perdue. Il s’agit en effet, en
usant de la lumière naturelle d'amener à la roi en
sentaient comme une réforme radicale de l’Églisc et
établissant que l’enseignement de l’Égllse catholique
mettaient en question sa fidélité à scs origines. Ainsi
représente la révélation de Dieu. Peu de décades
d’abord dans la polémique avec Wiclef, comme on le
voit, par exemple, dans le Doctrinale antiquitatum fidei avant l’époque dont nous parlons, la mise en question
de la Réforme avait fait naître une activité nouvelle de
Ecclesia catholica de Thomas Netter, dit Waldensis
défense qui, sous le nom de « polémique » ou de « con­
(t 1 131), ct dans celle avec Jean Hus. Ainsi surtout
troverse », s’était vite constituée en branche spéciale
dans l’effort énorme que firent les catholiques pour
répondre au protestantisme. Les activités du catholi­ de la théologie et de l’enseignement ecclésiastique.
cisme moderne ont été conditionnées en grande partie Nous n'en ferons qu’une simple mention : cf. K. Wer­
ner, Geschichte der kaiholischen Théologie seil dem
par la mise en question de la Réforme. Jusqu’alors la
théologie avait été en possession paisible de ses sour­ Trienler Concit zur Geqrnirart, Munich. 1866, p. 34 sq.:
Geschichte der apoloqetischcn und polemischen Litcratur
ces; elle en recevait l’apport dans l’Églisc. C’est en
der christlichen Théologie, Schaffouse, 1861 sq., 5 vol.
pleine tranquillité que les théologiens scolastiques non
Nous n’avons à nous occuper ici de l’apologétique que
seulement puisaient leur donné dans la vie actuelle de
l’Églisc. sans s’inquiéter de critique historique, mais sous l’aspect où clic intéresse la notion de théologie,
en tant qu'elle est devenue une spécialité de la théo­
qu’ils référaient à I Église vivante ce qu’ils pouvaient
remarquer de nouveau à un moment donné de son dé­ logie ct en tant que sa création et son développement
ont pu influer sur la conception même de la théologie.
veloppement : c’est très net, par exemple, dans la
L’apologétique ne se constituera guère en traité
question, qui deviendra cruciale pour la nouvelle théo­
séparé de la théologie dogmatique avant le milieu du
logie positive, de I institution des sacrements.
xvn* siècle : F. de B. Vizmanos, La apologelica de
Maintenant, l’autorité de l’Égllse, réduite par les
los escoladicos postri deniinos, dans Estud. eclesiasl.,
Réformateurs à un niveau tout humain, ne suffirait
1931, p. 122; IL Busson, La pensée religieuse française
plus pour justifier la moindre tradition cl l’on était
de Charron à Pascal, Paris, 1933, c. xi ct xn. Mais elle
obligé, pour suivre les novateurs sur leur terrain, de
sc prépare dans les traités scolastiques de la fol et
sc référer à l’Églisc ancienne, voire parfois au texte de
en deux questions de ce traité : celle de la crédibilité
la seule Écriture. D’où la créai ion par les théologiens
ct celle de la certitude subjective de la fol.
catholiques de la théologie positive, n’unc part, du
Le souci d’établir le bien fondé du dogme catho­
traité de la Tradition, d’autre part : double création
lique détermine une nouvelle activité de la raison rela­
par laquelle la manière de sc référer aux sources sera
changée pour la théologie, pour celle du moins qui ne tivement aux principes de la théologie, qui sont préci­
sément les dogmes : il n’est plus question d’élaborer
croira pas pouvoir continuer purement el simplement
le contenu objectif des dogmes (théologie scolastique),
la scolastique médiévale.
Les nécessités que nous venons d’évoquer ont en­ ni même de prouver la conformité du dogme à scs
gendré. nu xvn· siècle, les innombrables traités qui
sources premières (théologie positive), mais d’établir
sont orientés vers la démonstration de la « Perpétuité
aux yeux de la raison leur crédibilité, objet de la
de la foi ». Avant le livre fameux de Nicole, Perpétuité
• démonstration chrétienne ». Ainsi, d'une part, les
de la /οι de Γ Église touchant l'eucharistie, 3 vol., 1669traités apologétiques sc gonflent-ils d’une matière
1671, lui-même modèle de beaucoup d’autres, nous
théologiquc qu’ils n’avalent pas ή aborder, d’autre
aurons nombre de démonstrations de même esprit
part, la théologie elle-même prend-elle souvent, en
ct de même type, nu cours du xvi· siècle.
face de ses objets, une altitude ct des préoccupations
C’est ainsi que l’effort de la théologie positive a été
apologétiques. D'autant que la controverse a mis son

431

THÉOLOGIE. DU XVII® SIÈCLE Λ

emprise partout. C’est ainsi que parfois la théologie,
dans sa partie argumentative, semblera avoir pour
objet d'établir apologétiquemcnt la vérité de la reli­
gion ct donc les vérités de la religion : la substitution
fréquente du mot · religion » au mot « foi » apportant
ici sa nuance. Cette conception est au fond, avec une
forte accentuation positive et une timide mention de
la déduction de conclusions, celle qui s’aflirme dans
les c. i et îïi de la Méthode pour étudier la théologie
d’Ellies du Pin, 1716 : « Toute l’étude de la théologie
consiste à chercher les moyens par lesquels on peut
s’assurer quelle est la Religion véritablement fondée
sur la Révélation divine ct quelles sont les vérités cer­
tainement révélées. » C. i.
Notons ici un dernier fruit de ces positions chez des
théologiens modernes. Tandis que les anciens commen­
tateurs de saint Thomas cherchaient la valeur scien­
tifique de la théologie dans sa continuité à la science de
Dieu et des bienheureux dans laquelle ses principes
sont possédés avec évidence, cf. supra, col. 381, un
certain nombre de théologiens, voulant donner à la
théologie une valeur scientifique même au regard
d’une raison humaine non croyante, trouvent le prin­
cipe de cette valeur dans la Jonction que la théologie
peut avoir avec les évidences naturelles par le moyen
de la crédibilité cl de la démonstration apologétique.
C’est la notion d’une «théologie fondamentale », en­
tendue en ce sens que les fondements ou principes de
la théologie y seraient établis de la manière qu’on
vient de dire. Cette notion, qu’on rencontre par exem­
ple chez A. Dorsch, S. J., Institutiones theologia? funda­
mentalis, t. î, Inspruck, 1930, p. 14, chez H. Dieckmann, S. J., De revelatione Christiana, Fribourg, 1930,
p. 24, etc., a été combattue, au nom de la tradition
thomiste par le P. A. Gardeil, La crédibilité ct l'apolo­
gétique, 2· éd., Paris, p. 221 sq., et Revue des sciences
philos, et théol., 1920, p. 649. Elle garde pourtant des
partisans, comme on pourra voir dans J. Bilz, Einfûhrung in die Théologie, Frlbourg-cn-B., 1935, p. 42,
et P. Wyser, Théologie als Wissenschaft, 1938, p. 47,
n. 3. B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakter der
katholischen Théologie, Breslau, 1932, p. 16-21, expose
comment, encore que la théologie tienne sa qualité
scienti lique de la foi seule, une preuve scienti lique
et rationnelle, extrinsèque d’ailleurs, de l’existence
de son objet, la Révélation, est cependant possible ct
convenable. Ainsi conçu, le rôle de l’apologétique dans
le système scientifique de la théologie est non seule­
ment acceptable, mais incontestablement heureux.
Et. comme le note avec beaucoup de finesse B. Posch­
mann. c’est une manière de concilier « les deux voles »
divergentes de K. Eschwcllcr.
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/. LA THEOLOGIE NÉE DK8 TE.VDAXCE8 MOtMJTU j
DOGMATIQUE ET THÉOLOQ1 L SCOLAST/CO-DOOMATIQCL
i — Au point de vue de la notion de théologie, c’est ven
les dernières années du xvn* siècle que sc fixent ln
formes modernes de celle science, issues à la foil du
mouvement moderne de la Renaissance ct du mouve­
ment de défense du concile de Trente. Les grande
écoles de pensée qu’étaient les écoles conventuelles,
ou les universités perdent leur éclat. Un fait notable
' au point de vue de la théologie est la mort des univer­
sités comme centres de pensée originale; elles sont
absorbées par les querelles du gallicanisme, du JanI sénisme, ou sc discréditent dans la domestication du
joséphisme. L’enseignement delà théologie y continue
cependant, ainsi que dans les séminaires et les écoles
I des ordres religieux. A cela répond le fait que signale
Hurter, Nomenclator, t. iv, 3*éd., col. 317: aux com­
mentaires sur saint Thomas ou sur les Sentences, sc
substituent, vers 1680, des cours ct des manuels sys­
tématisés de théologie, où les points de vue positif,
scolastique et polémique sont adoptés à la fois et har­
monisés. Trois choses, qui se sont suivies chronologi­
quement, nous semblent caractéristiques de la théo­
logie entre 1680 environ ct la fin du xvm· siècle: Lia
méthode dogmatique; 2. la tendance à se constituer
en « système »; 3. l’organisation pédagogique delà
théologie en « Encyclopédies ».
1° La méthode dogmatique. — Elle est Issue de h
nouvelle < positive » et du besoin de proposer, pour
renseignement, au delà des controverses qui divisent
les écoles, une doctrine qui s’impose à tous. L’idée de
• dogmatique » est liée au désir d’une doctrine non
soumise à disputes, celles-ci se produisant au delà,
dans une marge laissée à la liberté. C’est l’époque où
sc répand la formule célèbre, In dubiis libertas, cl où,
par exemple, le servite G.-M. Capassi public un livre
intitulé Intellectus triumphans, in dogmaticis captivus,
in scholasticis liber, Florence, 1683.
Le mot dogmaticus existait déjà en théologie ct 11
avait été déjà employé par opposition à moralis ou
ethicus, ou encore pour signifier quelque chose de
théorique, comportant des positions et des afllrmations idéologiques fermes. Cf. O. Ritschl, Das Wort
dogmaticus in der Geschichte des Sprachgebrauchs bis
zum Aufkommen des Ausdruckes theologia dogmatica,
dans Feslgabe J. Kaftan, Tubinguc, 1920, p. 260-272.
Dans la théologie catholique, le mol, employé en oppo­
sition non plus à ethicus ou à historicus, mais à scholas­
ticus, prend, vers 1680, semble-t-il, un sens que le texte
suivant suffira à faire entendre : Theologiam dogmati­
cam et moralem in qua, sepositis omnino quiTstionibus
scholasticis, pnetermissis etiam posilivæ theologiie quaes­
tionibus... ea dumtaxat tractentur quic in concilio
K. Eichwoller, Die zivei Wege der tieueren Théologie,
Tridentino finita sunt aut tradita dogmata, vel in ejus­
Aug>bourg, 1926 : on trouvera dans cet ouvrage, en parti­
dem concilii catechismo exposita... Noël Alexandre,
culier p. 263, n. 3 et 266, n. 12, la bibliographie afférente à
Theologia dogmatica et moralis, 1693, t. i, præf. Le mot
la question dol'anafyiü fldrl; P. Schütt.Das Verhdltnts von
VrrnunftigkcU und Gôttllchkell des Glaubens bd Suarez, I est encore employé en dlsl inet ion avec moralis, mais 11
Wurrndorf, 1929; F. Schlugenhcufen, Die GlaubensgcivUsprend un sens très net de doctrine commune dans
heit und ihre lirgrûndung in der Neuscholastik, dans '/.dlsch.
ΓEglise, telle que, évitant les disputes d’école, elle se
t. kaihoL Theol., t. lvi, 1932, p. 313-374, 530-595; F. do
fonde immédiatement dans les document s du magistère.
B. Vizinanos, La apologetica de los escolastlcos poslridentlnos,
Cette idée d’une théologie « dogmatique » est liée, à
dans Zùfud. ec/tiiajf., 1934, p. 418-440 (bibliographie p. 422,
cette époque, à tout un mouvement de pensée concer­
n. 8).
nant la notion de dogme ct les lieux thcologiqucs. On
VIII. Coup d’œil slr la théologie du xvh· siè­ trouve fréquemment, dans les auteurs de cette époque,
cle a nos Jot ns. — Après avoir vu les problèmes nou­
des précisions nouvelles ct passablement compliquées
veaux posés devant la théologie à l’époque moderne,
sur le dogme et scs dliTércntcs variétés. La division
puis l’effet de dissociation ct de spécialisation causé
faite par le P. Annat dans son Apparatus ad positivam
par ces problèmes, il reste à esquisser les vicissitudes
theologiam methodicus, I. I, a. 7, Paris, 1700 (2· éd.,
de la notion de théologie du xvu· siècle à nos jours :
17b5, p. 31 : nombreuses éditions), entre dogma impe­
1 La forme de théologie déterminée par les attitudes
ratum, liberum d. toleratum, est acceptée par les au­
nouvelles; 2. Le marasme de la théologie au temps du
teurs. Gotli, Theol. scholastico dogmatica, tract. I,
philosophisme; 3. Le renouveau de la théologie au
q. 1, dub. vi, § 1; Gautier, Prodromus ad theol. dogxïx· siècle et à l’époque contemporaine.
I matico-scholasticam, Cologne, 1756, diss. II, c. i, a. 2.
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Les mêmes auteurs apportent beaucoup de soin à
distinguer différentes espèces et divers degrés de con­
clusions théologiques : cf. Goltl, dub. ni, § 3; Gautier,
diss. 11, c. i ; de même, iis développent un De locis assez
élaboré et iis consacrent une grande place A définir les
dlITérentes notes tbiologiques. Pour toutes ces choses,
le Prodromus de Gautier est typique ct très complet.
C’est celle ligne de la theologia dogmatica qui abou­
tira aux Dogmatiques modernes, c’est-à-dire ù des
exposés de la doctrine catholique se présentant non
comme une élaboration extrême systématique et dia­
lectique, à la manière des Sommes du Moyen /\gc,
mais comme une sorte de < doctrine chrétienne » déve­
loppée, ou une explication du donné de fol poursuivie
très au contact avec les sources et les expressions
positives de celles-ci. Cf. O. Kilschl. Literarhiitorische
Beobachtungen (Iber die Nomenklatur der lheotogischcn
Diszipttnen im 17. Jahrhunderl, dans Studien zursyslematischcn Théologie, Fcstgabe Th. von Haring, Tu lon­
gue, 1918, p. 83 sq.; H. Keller, dans Theoloyische
vue, 1938, col. 301.
Les cours et manuels de l’époque qui suit 1G80 por­
tent fréquemment dans leur titre les mots · dogmalicoscol as tique ». Ainsi C.-V. Gotti, J.-B. Gcuer, 17671777, Tournély, 1755, etc. Ce titre indique l’intention
de marier l’élément positif et l'élément rationnel,
l’explication de la foi et l’interprétation d’école. Cela
est très net, par exemple, dans l’œuvre d'un Martin
Gcrbcrt, voir ici, t. vi, col. 1295 ct cf. ici, art. Gotti,
l. vi, col. 1505-150G. Cette intention commande une
méthode. On a abandonné la technique de la quiestio
ct on adopte, ù la place, un schème d’exposé qui
commence d’apparallrc déjà dans la scolastique du
xiv* siècle et qui était déjà, en somme, celui de Cano;
il suit non un ordre dialectique d’invention ct de
preuve, mais un ordre pédagogique d'explication et
comporte les étapes suivantes : thèse, status quirstionis,
c’est-à-dire exposé des opinions, preuves positives
d’autorité, preuves de raison théologique, solution des
difficultés, corollaires, et en particulier corollaires pour
la vie et la piété. Ce schéma est devenu celui de la
presque totalité de nos manuels.
2° La tendance à se constituer en · système ». — Vers
le milieu du xvm· siècle, la théologie subit, surtout en
Allemagne, l'in fluence de la philosophie de Wolf.
Celle influence est sensible au point de vue du con­
tenu. ct plus encore peut-être au point de vue de la
méthode. Wolf accentue la tendance de scs inspira­
teurs, Spinoza, avec son more geometrico, Leibniz avec
son Systema thcotogiir (publié seulement en 1819), pour
aboutir à ce qu’on appellera le systema ou la methodus
scienti fica : méthode de type géométrique caractérisée
par la recherche d’un ordre déductif rattachant tous
les éléments à un unique principe. O. lUtschl a étudié
le développement de l’idée de · système » ct de procédé
• systématique ■ dans la théologie, principalement
dans la théologie protestante, depuis le début du
xvu* siècle jusqu’au milieu du xvm* : System und
systematische Methode in der Geschichte des ivissenscha/tlichen Sprachgebrauchs und der phtlosuphischen
Méthodologie, Bonn. 1906, surtout p. 10-51. 11 est fort
probable que l’exemple de la théologie protestante
qui, très tôt, a Juxtaposé à l'Écriture un « système »
plus construit que les anciennes Sommes scolastiques,
a Influé sur la théologie catholique.
Dans la seconde moitié du xvm* siècle, la théolo­
gie catholique recherche volontiers de se constituer
en « système ». en suivant la methodus scienti [Ica
de l’école île Wolf. Des exemples types oe telles
théologies sont fournis par l’œuvre de B. Stattler,
S. J.; cf. C. Oherndorfcr, O. S B.. Systema theologicohistoricu-criticum, Augsbonig, 1762; B.-J. Herwis,
O. Pracm., Epitome dogmatica, Prague, 1766, traité
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apologétique de l’Église selon la méthode mathémati­
que; J.-A. Brandmeyer, Principia catholica introductio­
nis in universam theologiam Christianam, Rastadt, 1783;
M. Gazzaniga, O. P., Theologia dogmatica in systema
redacta, Ingolstadt, 1786; M. Dobinaycr, Theologia
dogmatica, seu Systema theologite dogmatics, 1807
(posthume).
3® //organisation pédagogique de la théologie en
• Encyclopédies ». — En même temps, la théologie du
xvm· siècle est friande de traités méthodologiques.
Les Introductiones, les Apparatus, les De locis sc mul­
tiplient. I.a vieille idée de rassembler toutes les con­
naissances en un corpus où clics soient distribuées ct
ordonnées, réapparaît cl anime le mous ement des
encyclopédies. Vers la fin du xvm· siècle ct au début
du xïx*, l’idée de réunir ct d’organiser en un ensemble
les diverses branches relevant de la théologie, prend
corps dans un grand nombre d' < Encyclopédies » ou
< Méthodologies ». Ces deux mots répondent à la fols
à l’ancien De sacra doctrina, au De locis ct au besoin
nouveau de distribuer systématiquement les diffé­
rentes branches, parfois divisées et subdivisées à l’ex­
cès, de la théologie : par cette idée de distribution sys­
tématique et d'ordre déduit d’un seul principe. 1’ « en­
cyclopédie » sc rattache au · système », comme on le
sent jusque dans le litre d’une des plus célèbres pro­
ductions de ce genre, du côté catholique. VEncyklopàdie der theologischen Wissenscha/len als System der
gesammten Théologie, de E.-A. Staudcnmaier, 1834.
Ces Encyclopédies ou Méthodologies sont innom­
brables. On trouvera sur elles une abondante docu­
mentation dans Part. Encyklopâdie de la Protest. Bealencyklopâdie. 3e éd. I. v, p. 351 sq., dans les art. Ency­
klopâdie et Théologie du h'trchenlextknn, 2* éd., t. iv,
col. 497-501 el l. xi, col. 1565-1569; dans le Systematisch geordactes Repertorium der katholisch-theologischen Littéralur de Gla, t. i, Paderborn, 1895, p. 6 sq.;
enfin dans l’art. Théologie du Diet, encyclopédique de
la théologie catholique de Wctzer ct Welle, trad. fr.
par Goschlcr, t. xxm, p. 313-321 : ce dernier article
donne les plans proposés par Dobmayer, 1807: Drcy,
1819; Klec, 1822 et Staudcnmaier, 1834. Cf. aussi
G. Kabcau, Introd. à Tctude de la théologie. Paris, 1926,
p. 369 sq.
II. LE MARASME DE LA THÉOLOO/E Aü TEMPS DU
PHrLOSOI'il l SME.— La théologie pénétrée par l’esprit
du philosophisme est caractérisée par la méconnais­
sance du christianisme en tant qu’il apporte à l’esprit,
au delà des possibilités cl des initiatives propres de
celui-ci, un ordre nouveau d’objets, qui sont des mys­
tères. inaccessibles à toute decouverte rationnelle,
mais donnant lieu, une fols révélés et reçus dims la fol,
à l’activité contemplative nous elle d’une intellect mi­
lité surnaturelle. La Vernunltthcologie, au temps de
VAu/kldrung et du philosophisme, reprend l’intention
de l’apologétique qui s’est développée depuis le
xvu· siècle, contre les < libertins » : elle veut refaire
l’unité des esprits dans le christianisme, au sein d’un
monde où la foi d’un côté, la science et la culture de
l’autre, forment deux terres séparées; elle veut opérer
le passage de la raison à la religion, de la science au
christianisme, par les ressources de la raison et de la
science. G. Hermès (f 1831) donne à cette intention
une forme savante, dont l’appareil est en grande
partie emprunté à Kant corrigé par Eichte. Einleitung
in die christkatholische Théologie, l. Philosophische
Einleitung, Munster. 1819; n. Positive Einleitung.
Munster, 1829. Il définit la foi en termes purement
intellectuels, comme l’étal de l’esprit qui, parti du
doute positif ct absolu, arrive à nc plus pouvoir douter.
Cf. ici, art. Hermès, t. vi, col. 2290 sq. La grâce
intervient bien pour rendre efficacement salutaire la
• foi » ainsi obtenue; mais tout le contenu Intellectuel
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de cette foi. tout ce que l'esprit reçoit de l'objet et dont
connexion interne des disciplines théologiques dam
il fait sa vie d’esprit, était, chez Hermès, une chose de
sa Kurze Einlet lung m das Studium der Theolofa
la raison. Il n'a pas vu qu'entre la raison d’une part I Tuhingue, 1819. Grâce à ce sens vital cl organique,d«
préparant l’accès à la foi par la démonstration des
dissociations déjà accréditées sont dénoncées. Il al
prtrambula fidei et celle de la crédibilité générale du
extrêmement frappant de voir l’élimination du ratio­
dogme et, d’autre part, la raison retrouvant une acti­ nalisme entraîner, comme une requête immédiate, U
vité dans la foi et sur les objets de la foi par la théolo­ réunion de la morale et du dogme : ainsi chez Drcy,
gie. s’intercalait un acte surnaturel dans lequel l’esprit
Gengler, Staudcninaier. G. Biegler, J.-A. St apt, etc.;
était élevé à un nouvel ordre d’objets.
cf. J. Diebolt, La théologie morale catholique tn AileHermès montre ainsi le danger d’une apologétique
magne..., p. 285, 290, 307, 172 et 179; Fr. Tillmann,
conçue comme une démonstration du dogme telle
Katholische Sittenlehre, t. ni, p. 38 sq. En même tempi
qu’une théologie pourrait lui faire suite sans rupture
la volonté s’accuse de faire cesser la séparation entre
de continuité. Dès que, dans les diverses analysis
la théologie d’une part, le monde el la culture d’autre
fidei, on cherchait pour l’acte de foi lui-même, et non
part. Le programme dressé par Drcy cl inspirateur de
seulement pour scs préparations rationnelles, une réso­ l’école de Tuhingue répond à celte intention; en
lution en une évidence donnée dans la conscience,
France, celui de Lamennais.
n’était-on pas porté dans le sens d’une foi philosophi­
Enfin, le romantisme apporte en théologie le sens du
que et d’une Vernunftlheologie?
vital et, pour ainsi dire, du vécu. Il reprend la requête
Le philosophisme agit sur la théologie assez diffé­ sans cesse renouvelée au cours des âges : celle d’une
remment en France et en Allemagne. En France, la
théologie liée à la vie, voire d’une théologie où s’ex­
philosophie était étroitement laïque; elle excluait le
prime la vie. Que la théologie soit liée au don fait par
christianisme. En Allemagne, Fichte, Schelling et
Dieu à l’homme d’une vie nouvelle, surnaturelle,
Hegel assumaient dans leur système une sorte de
qu’elle poursuive son travail dans une ambiance de fol
double idéologique du christianisme, d’allure beau­ et de piété, qu’elle inspire à son tour la vie! Mais, dans
coup plus religieuse. Aussi voyons-nous des théolo­ l’école romantique de Tuhingue, insuffisamment af­
giens (aire de la théologie une explication hégélienne
franchie de l’idéalisme philosophique et théologique
ou schcllingiennc des grands dogmes du christianisme.
allemand, la théologie apparaît comme trop référée à
Dans cette théologie, tout le côté idéologique et spé­ la foi vécue de l’Église; les sources et les critères objec­
culatif, la nécessité interne el l'enchaînement des mys­ tifs de la théologie n’y sont ni assez dégagés, ni assez
tères, semblent ne relever que du système philoso­ mis en relief. Certes, jamais la théologie n’y a été
phique, qui apporte la connaissance de 1’ · Absolu »; le
définie, comme dans le protestantisme libéral issu de
positif du christianisme semble n’apporter qu’un élé­ Schiciermachcr, comme une analyse et une descrip­
ment de fait qui ne comporte, comme tel, aucune
tion de l’expérience religieuse; la pensée des plus
intelligibilité originale. Les écrits d’A. Genglcr, U cher grands parmi les Tubingiens est foncièrement ortho­
das Vcrhûllnis der Théologie zur Philosophie, Landshut,
doxe. Mais la théologie est, chez eux, trop conçue
1826, et Die Ideate der Wissenscha/l oder Encyklopâdie comme une réalisation intellectuelle de ce qu'a reçu et
der Théologie, Bamberg, 1834, malgré leur réelle va­ de ce dont vil l’Église el le théologien dans l’Église,
leur, reflètent quelque chose de cette tendance ;
pas assez comme une construction humaine d’une fol
cf. J. Dicboll, La théologie morale catholique...,
relevant d’un donné objectivement établi et de cri­
p. 288 sq.
tères objectifs. La théologie, en un mot, est trop, pour
eux, une science de la foi, pas assez une science delà
J.-B. SSgmÜller, Wtssenschalt und Glaube in der kirchli·
Révélation.
chm Au/kldrung, Essen, 1910; A. Ite.itz, HeforniDersuche in
der katholischen Do gmat ik Deutschlands :u Reginn des
Mattès, dan· le Diet, encyclopêd. de la théologie cathol. de
19. Jahrhunderls. Mayence, 1917; Cl. Scherer, Gcschichte XVelzer
el Welle, trad. Goschler, l. xxm, p. 315 sq.; Ed.
und Klrchengeschlchle an den dcutschcn Universilülcn im
J.-A. Môhler et l’école catholique de 'liibingut
Zellalter des llumanismus, Fribout g-en-B., 1927; sur Her­ Vennell,
(1316-1840/, Paris, 1913. surtout p. 32-38, 66-78, 115-136;
nié», voir K. EscliwelDr, Die zivci Wcge der neueren Théolo­ J.
Gehclinann, Die G laubcnsudssenschult der kalholuchtn
gie..., Augsbourg, 1926, p. 81 sq.Ill.
Tûbingcr Schule und ihre Grundlrgung durch J. Seb. non
Ill. LE RENC1UVEAO bE LA THEOLOGIE AU XIX9 3fÈ- 1 Dreg, dans 1 ûbinger Quartalschrili, t. <M, 1930, p. 49-117;
P. Chaillet, L’esprit du christianisme et du catholicisme, dans
CLE ET b AXS LA PEMuDE COXTEMPUHA/XE.— Cette
Revue des sciences philos, cl tliéol., t. xxvi, 1937, p. 483-198
dernière partie de notre exposé historique se distribue
el 713-726; cl ici, ait. Saili.h, t. XIV, col. 749 sq.
d’clle-même ainsi : 1. le renouveau d’inspiration
romantique; 2. le renouveau de la scolastique; 3. le
2° Le renouveau de la scolastique. — Le xvin· siècle
développement des études positives cl critiques; 4. la
avait, dans l’ensemble,discrédité la scolastique médié­
crise des études ecclesiastiques et le modernisme: 5. les
vale. Aussi est-11 notable que les premières Interven­
synthèses; 6. les tendances et les besoins d’aujour­ tions de l’autorité ecclésiastique en faveur de la scolas­
d’hui.
tique furent pour la défendre contre l’accusation ou
1° Le renouveau d’inspiration romantique. — En
le soupçon de rationalisme. Cf. la condamnation de
théologie le courant romantique est le premier à
Bonnett y, 1855; la L élire Tuas libenter de Pic IX,
reconstruire, au cours des années 1810-1810. Son
1863; la 13* proposition du Syllabus, Dcnz.-Bannw.,
action s’exerce dans le sens de l’unité el de la réinté­ n. 1652, 1680 et 1713.
gration d’éléments dissociés au cours de la période
Il ne rentre pas dans l’objet de cet article de tracer
précédente. 11 retrouve d’abord le sens du passé, des
l'histoire de la restauration de la scolastique au cours
Pères cl même, par le Moyen Age, de la scolastique;
du xîx· siècle, depuis les efforts d’une tradition encore
ainsi, il commence à retrouver le sens de la contem­ conservée en Espagne et surtout en Italie, jusqu’à
plation des vérités de la fol et de la spéculation sur
l’encyclique Æ/crni Patris de Leon XIII, 4 août 1879,
clics : toutes choses qui sont très nettes dans l’école
el aux documents qui l’ont suivie depuis. Cf. les art.
Kl.l l TGI N, Pl.KItONl,, PASSAGl.lA, LlBEHATOHI., SANcatholique de Tuhingue el en particulier chez J.-A.
MA hier (t 1838). Par le fait même, le romantisme re­ sevehino, Léon XIII, Scolastique, Thomisme;
trouve, ou découvre le sens du développement et de
Bellamy, La théologie catholique au .\/a· siècle, Paris,
l'histoire.
19“ I, p. Il sq., 1 15 sq.; a. Masnovo, Il neotomismo in
Il apporte aussi le sens des connexions et le point
Italia. Origini e prime vicendc, Milan, 1923; A. Fend
de vue de l’organisme vivant, J.-S. Drcy souligne lai
Le oicende del pensiero tomislico nel seminario vescoviit
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di Piacenza. Plaisance, 1921; Er. Ehrlc, Die Scholastic
und ihre Au/gaben In u Merer Zeit, 2e éd., Eribourg-enB., 1933. Par contre il faut marquer ici ce que celte
restauration <le la scolastique représente au point de
vue de son influence sur la notion de théologie au
XIX· siècle. Le xvne et le xvin* siècle n'avaient pas
éliminé la scolastique comme méthode, mais Ils
l’avaient vue petit à petit mourir d'inanition comme
objet ou contenu de pensée, car Ils avaient délaissé ce
qui proprement l’animait, la philosophie chrétienne.
Ce qui est le plus frappant dans la période qui va de
1760 à 1810 environ, c’est de voir la théologie chercher
son ferment philosophique non dans la tradition chré­
tienne d’Augustin, de Thomas d’Aquin et de Bona­
venture, mais dans les diverses philosophies tour à tour
dominantes : chez Descartes, ainsi, par exemple
M. Émery, Pensées de Descartes sur la religion et la
morale, ou le P. Valia, oralorien, auteur de la Philoso­
phie dite de Lyon, suivie dans de nombreux sémi­
naires, et d’une Theologia mise à l'index en 1792; chez
Leibniz et Wolf, comme nous l’avons vu plus haut;
chez Kant ou I ichle, comme Hermès; chez Schelling,
comme M. Dobmaicr. Systema theologiœ dogmalicœ, ou
P.-B. Ziemer, Theologia dogmatica, ou encore Sailer;
chez Hegel et Schleiermucher, comme l’a fait dans une
certaine mesure ou durant un certain temps Mohler;
chez Malebranche, comme le lora Gerdil; chez les
sensualistcs, les empiristes cl les naturalistes, Locke,
Condillac et Rousseau, comme l’abbé Flotter, auteur
de Leçons élémentaires de philosophie suivies dans de
nombreux séminaires; chez Lamennais enfin, comme
l'abbé Gerbel, Des doctrines philosophiques sur la cer­
titude dans leurs rapports avec ta théologie, 1826; Coup
d9œil sur la controverse chrétienne, 1828.
Or. c’est précisément la philosophie chrétienne que les
papes s’appliquent à restaurer d’abord dans l’enseigne­
ment, puis par leurs Interventions doctrinales sur la
question des rapports entre la science cl la fol, enfin
par la série de documents qui entourent ou suivent
l’encyclique Æterni Pains, dont le sous-titre, signifi­
catif nu suprême degré, porte : De philosophia Chris­
tiana ad mentem sancti Thonuc Aquinatis Docloris An­
gelici in scholis catholicis instauranda, 4 août 1879. Les
documents de même sens sont innombrables; cf. les
tables de V Enchiridion clericorum. Documenta Ecclesiæ
sacrorum alumnis instituendis, publié par la Congréga­
tion des séminaires et universités en 1938.
La philosophie dont les papes veulent la restaura­
tion est celle des Pères et des grands docteurs médié­
vaux; cl. encyclique Æterni Patris; encycl. Commu­
nium rerum, du 21 avril 1909, pour le centenaire de
saint Anselme; Jucunda sane, du 12 mars 1904. sur
saint Grégoire le Grand; lettre Docloris seraphici du
11 avril 1901, pour la réédition des œuvres de saint
Bonaventure, etc. Cependant, dès l’encyclique Æterni
Pains, saint Thomas est proposé comme le maître le
plus sûr et chez qui la philosophie chrétienne a trouvé
son expression la plus parfaite, la plus élevée, la plus
universelle. Celte preference se fait, dès lors, de plus
en plus précise et de plus en plus elllcace : · Nous vou­
lons el nous ordonnons, dit l’encyclique Pascendi, que
la philosophie scolastique soit mise à la base des
sciences sacrées...; et, quand nous prescrivons In philo­
sophie scolastique, ceci est capital, ce que nous enten­
dons par là, c’est la philosophie que nous a léguée le
Docteur angélique. » Actes de S. S. Pie A*. éd. Bonne
Presse, t. m, p. 160; Enchir. clenc., n. 805.
Si la doctrine de quelque auteur n clé recommandée
spécialement, déclare encore Pie X, la chose est claire,
c’est dans la mesure seulement où elle s'accorde avec
les principes de saint Thomas. Motu proprio Docloris
angelici, 29 juin 1911, dans Acta apost. Sedis, 191 I,
p. 338; Enchir. cleric., n. 891.
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Ce motu proprio avait pour suite, un mois plus tard,
27 juillet, les fameuses 24 propositions précisant les
principes essentiels de saint Thomas à tenir m omni­
bus philosophise scholis. Acta apost. Sedts, 1914,
p. 383-386; Enchir. cleric., n. 894-918. Celle recom­
mandation de saint Thomas a été continuée par Pic XI
non sans recevoir d’ailleurs de sages interprétations :
cf. encyclique Studiorum ducem, 29 Juin 1923, el
lettre Oijieiorum omnium sur les séminaires, 1er août
1922 Acta apost. Sedts, 1922, p. 454; Enchir. cleric.,
η. 1155. On sait que le Codex piris cannnici, can. 1.366,
§ 2, fait aux professeurs, dans l’Église, une obligation
de suivre, dans l’enseignement de la philosophie et de
lu théologie, Angelici Docloris rationem, doctrinam et
principia; la constitution Deus scientiarum du 24 mai
1931 rappelle cette obligation tant po.ir les facultés
de philosophie que pour celles de théologie : titre ni,
art. 29 a cl c. Aussi la théologie contemporaine se
dévcloppc-t-clle sous le signe de saint Thomas et de
la philosophie scolastique. C’est d’eux qu’elle tient les
principes el le statut même de la synthèse, qu’il lui
appartient de poursuivre, entre la foi et la raison. On
peut vraiment parler d’un renouveau de la scolastique;
car. comme Albert le Grand et saint Thomas ont
apporté jadis Λ la théologie une raison véritablement
scientifique, celle d’Aristote, la théologie actuelle a
repris leur héritage et a vraiment réintroduit dans son
travail la raison scolastique, la philosophie chrétienne.
3° Le développement des éludes positives et critiques.—
Le xix* siècle voit l’avénement définitif d’une nou­
velle forme du travail rationnel, le travail historique,
critique : critique biblique, histoire des dogmes,
science des religions. Certes, tout cela existait déjà,
en une certaine mesure. Le xvii· siècle avait été, dans
l’Église catholique, un grand siècle historique; la cri­
tique biblique commence avec Richard Simon, cl le
mol même de « théologie biblique · apparaît chez nous
au début du xvin· siè< le, cf. Eirchenlexikon, 2e éd.,
t. xi, col. 1568; la science des religions débute au
xvme siècle cl les missionnaires ne sont pas étrangers
à ce début. Cependant, ces disciplines ne constituaient
pas alors une véritable mise en question des principes
de la théologie. Celte mise en question, au contraire, se
produit au xixe siècle, principalement par deux causes:
la critique fondée sur l'histoire comparée, le point de
vue du développement historique.
Jusque là, on avait interprété la Bible presque
exclusivement par elle-même. Les découvertes dans le
domaine de Pégyplologie, de la civilisation babylo­
nienne, de l’archéologie palestinienne, etc. mettent
désormais le texte sacré en rapports avec tout un
milieu où les Idées et les institutions qui s’y expriment
perdent leur caractère de chose unique el absolue. En
histoire des dogmes, de multiples travaux voient le
jour, surtout en Allemagne. Des questions critiques se
posent au sujet de plusieurs dogmes, dont le type
achevé est la question des origines de la pénitence;
voir ce mol. li résulte de tout cela que les assertions
de la Bible, d’une part, les dogmes, d’autre part, qui
fournissent à la théologie ses principes, font l’objet de
nouvelles interprétations, de discussions et semblent
perdre le caractère de vérité absolue qui leur était
essentiel. Cf., sur l'essor des éludes critiques cl his­
toriques au xixr siècle, A.Briggs, History o/ the study
o/ Theology, Londres, 1916, t. n. p. 189 sq.
Par le fail même aussi s’impose l’idée au développe­
ment historique. Une idée ou une institution portent
dans leur trame même une date cl ne sont pas, intrin­
sèquement. les mêmes, au ier, au xni·, au xix· siècle.
En même temps, l’idée de développement était inté­
grée par des philosophes ou des théologiens, à la syn­
these philosophique ou théolugique : chez Hegel, de
qui dépendent plus ou moins d’un côté Mohler el les
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théologiens catholiques de Tublngue. d’un autre côté
ment étrangers aux besoins nouveaux. Aussi In derStrauss et Renan; dans une atmosphère beaucoup plus I nièces années du xix* siècle et les première! du u·
pure chez Newman, indépendant de ces influences.
devaient-elles voir sc produire toute une littérature
Ce point de vue, qui s’appliquait aussi bien à la Révé­ sur les programmes des études ecclésiastique. n
lation, à l’histoire d’Israël, au christianisme, à ses
leur réadaptation. Les revendications, en ce do
dogmes et Δ scs institutions, demandait qu’on lui fit
moine, touchaient parfois à la forme et au genre plutôt
place dans 1rs sciences théologfques. Ainsi se cherchait
qu’au fond, mais elles posaient aussi des question
une issue l’incoercible sentiment du développement;
de structure au bénéfice de l’histoire, des science
ainsi tendait à s’achever l’effort de l’humanisme.
positives, des sciences tout court, avec, parfois, que.
Sous ces influences, la tâche de l’ancienne théologie
cpic méconnaissance des valeurs spéculatives el de b
historique ou positive se présentait dans des condi­ scolastique.
tions nouvelles. Il ne pouvait plus être question de
C’est le même état de choses qui est à l’origine de h
justifier par des textes anciens les doctrines ou les
crise moderniste, que nous n’avons à évoquer Ici que
institutions actuelles, à la manière de l’ancienne posi­
par le côté où elle intéresse la conception qu’on *’e*t
tive. celle des Perpétuité de la /0/. Rien ne marque
faite alors de la théologie. Lu crise moderniste est net
mieux la différence de perspectives entre l’ancienne
des tentatives faites par divers savants ou pen*eun
recherche et celle qui s’amorçait que la confrontation
catholiques pour résoudre les questions posées pari’iiude ces deux textes que cite Mgr Batiffol, dans Pullet in
déquation que l’on croyait voir entre les textes ou la
de littér, ecclés.. 1905, p. 159: Bossuet: «La vérité ca­
faits et les doctrines ecclésiastiques correspondante
tholique venue de Dieu a d’abord sa perfection »;
Pour apporter aux problèmes ainsi posés une solu­
Newman : « Aucune doctrine ne paraît achevée dès sa
tion que les théologiens n’avaient pas assez préparée,
naissance et il n’en est aucune que les recherches de
ceux qu’on peut appeler modernistes vont étudier le*
la foi ou les attaques de l'hérésie ne contribuent à
bases de la connaissance religieuse et donc les prin­
développer. » Au temps même de Newman, l’ancienne
cipes de la théologie, en opérant, au nom de l’histoire,
conception des choses était représentée par Perrone,
une réduction critique de ce que cette connaissance a
puis par Franzelin, chez qui la connaissance des textes
d’objectivement absolu; ainsi proposera-t-on une nou­
n’avait, en somme, d’autre rôle que de fournir un
velle manière de justifier l’accord entre les affirmation'
matériel de preuve, et parfois même simplement de
de la doctrine et les faits historiquement connus. Celte
citations, aux « thèses » de la théologie spéculative,
nouvelle manière consistera toujours à remplacer le
selon le schème, patronné par Perrone, du triple Pro­ rapport d’homogénéité objective des concepts dogma
batur ex Scriptura, ex Traditione, ex ratione. Le travail
tiques el des notions théologiques, d’une part, el
positif se présentait maintenant comme une pure
l’état primitif du donné, de l’autre, par un rapport
de symbole à réalité. Toujours les modernistes dis­
recherche historique visant à connaître le passé d’après
les documents qui nous en sont restés, et ù dire sim­ joignent le fait primitif, divin, et donc absolu, et son
plement ce (pii a été. Un tel travail est de pure his­ expression intellectuelle considérée comme relative, va­
toire. Quelle serait sa situation par rapport à la théo­ riable, soumise aux vicissitudes de l’histoire. D’où,
logie, et qu'adviendrait-il si scs résultats ne concor­
avec des nuances diverses, leur commune critique de
daient pas avec les exigences de la science sacrée? La
l'intellectualisme et de la scolastique, à peu près
identifiés.
R
crise ne pouvait manquer de s’ouvrir tôt ou tard. Le
Un des malheurs des modernistes fut qu’ils ne surent
problème devait être débattu au moment de la crise
moderniste, sous la forme de discussions sur la vraie
pas distinguer la théologie et le dogme. A vrai dire la
distinction n’était pas alors, pratiquement, aussi nette
nature de la théologie positive, sur ses rapports avec
qu'aujourd'hui : ce fut l’un des bénéfices de cette crise,
la théologie spéculative, sur la liberté de la recherche
historique.
que de mieux faire distinguer les plans. Ghcz Tyrrell et
M. Le Roy surtout, la confusion est flagrante, ils veu­
Sur la critique biblique et historique nu xix· siècle :
lent, et à bon droit, éviter le blocage entre l’absolu de
P. Fredericq, L'enseignement supérieur de l'hliloire. Notes
la foi ou de la Révélation et la théologie de saint
et impressions de voyage, Gaud el Paris, 1899; J. Bellamy,
La théologie catholique au A7.V· siècle; M. Goguel, Wilhelm
Thomas, ou en général celle du xnr siècle, avec son
Herrmann el le problème religieux actuel,Paris, 1905 et, dans
intellectualisme particulier, son appareil conceptuel el
une manière assez différente, A. I lout in, La controverse de
philosophique, etc.; mais, pour rejeter cette théologie
l'aposlolicilé des Eglises de Prance au XIX· siècle, Paris,
particulière, ils croient devoir dégager le révélé et le
1901; La question biblique chez lis catholiques de l'rance au
dogme lui-même d’un contenu et d’une valeur pro­
XIX· siècle, Paris, 1902.
prement intellectuels.
Sur le sons et les théories du développement : .1.-1 L New­
La théologie, dans cette perspective, ne peut plus
man, An essay on the development oj Christian doctrine,
ISIS; Ed. Vermeil, J.-A. Mahler cl l'école catholique de
être la construction scientifique et l’élaboration hu­
Tublngue ( 1613-1940), Paris, 1913; J. Guilton, La philo­
maine des énoncés révélés; elle est une interprétation,
sophie de Newman, Essai sur l’idée de développement, Paris,
une construction scientifique, une élaboration hu­
1933; il. Trislrum, J.-A. Mohler el J.-H. Newman, dans
maine des affirmations chrétiennes, et elle n’est plus
lie vue des sciences philos, et thêol., t. xxvn, 1938, p. 1HIque cela. Entre elle et ce qui procède de Dieu ven
201; K. DragllCt, L'évolution des dogmes, dans Apologétique,
l’homme et que nous appelons Révélation, il n’y n
publiée sous la direction do M. Brillant et M. Nedoncello,
Paris, 1937, p. 1166-1192.
plus cette continuité de contenu objectif et spéculatif
Le* problème** nouveaux : A. Ehrhard, Stcllung und
dont la théologie doit vivre, sous peine de ne pas
Aufgabe der Klrchengrschichle fn der Gegimvarl, Stuttgart,
exister comme théologie. La Révélation, chez A. i.oby,
1893; P. Batiffol, Pour l'histoire des dogmes, dans bulletin
n’est que les intuitions religieuses de l’humanité pre­
de littér. ecclés., 1905, p. 151-161.
nant place dans l’effort de l’homme vers le vrai cl le
i° La crise de renseignement des sciences théologiques
parfait; le dogme n'est que I explication autorisée
et le modernisme. — En face des besoins nouveaux,
des assertions primitives de la foi », c'est-à-dire de
l’état de l'enseignement et des travaux catholiques
la conscience religieuse. Chez Tyrrell, elle est un phé­
dans le domaine des sciences religieuses était assez
nomène - prophétique » et moral Intérieur ; pour
déficitaire. Les manuels de l’enseignement théologique,
I Église, en garder le dépôt, c'est seulement garder
résumés squelettiques des ouvrages de l’époque précé­ l’héritage d’une inspiration; les formules dogmatiques
dente, I . Lenoir, De la théologie du XIX· siècle. Etude
qui se font jour au cours des slèc ks ne sont qu’une
critique, Paris. 1893, p. 27-29, étaient presque totale­ expression utik de < c que nous sommes portés ùpemtr
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conformément A l’esprit du Christ : entre elles et le
révélé primitif, le rapport n’est pas celui d’une formule
ù un donne objectif cl intellectuel défini, mois celui
d'une formule née des besoins d’un temps et adapté à
eux, à un esprit, l’esprit chrétien qui vit en chaque
croyant et anime toute l’Egiise.
Le modernisme posait avec acuité, devant la théo­
logie catholique, le double problème de l'homogénéité
de celle-ci, Jusque dans sa forme scientifique et ration­
nelle. ù la Révélation, cl de son rapport ή ses sources
positives désormais soumises aux méthodes histori­
ques et critiques : Bible, états anciens et mobiles de
la tradition el des institutions, etc.
Revendications réformistes pour les études ecclésiasti­
ques : F.-X. Kraus, Ueber das Studium der Théologie sonst
und letzt, Frlbourg-en-Br., 1890; Mgr Latty, Le clergé de
Trance, 1900; Considérations sur l'état présent de T Église en
Trance, 1900; Éducation et science rcelésion tiques, Paris,
1912; J,-A. Zahm, De la nécessité de développer les études
scientifiques dans les séminaires ecclésiastiques, Bruxelles,
1891; Léon XIU, Encycl. Depuis le jour, du 8 septembre
1899, au clergé.de France; J. I logon, Clerical Studies, 1898,
trad, franç., Les éludes du clergé, Paris, 1901 ; Mgr Le Camus,
lettre sur la formation ecclésiastique des séminaristes, 1901;
Mgr Mignot, La méthode de la théologie, dans lie vue du clergé
français, 15 décembre 1901, trad, allemande cl anglaise :
ce discours-manifeste, de beaucoup le plus lm|>ortnnt des
documents de celte époque, a été repris dans les lettres sur
les études ecclésiastiques, Paris, 1908; J Brucker, La ré/orme
des études dans les grands séminaires, dans Études, t. xcn,
1902, p. 597-615 el 7 12-751; Mgr d'Ilulst, Mélanges philo­
sophiques, Paris, 1903; A. Baudiillart, Le renouveau intel­
lectuel du clergé de Trance au Λ/Λ'· siècle, Paris, 1903; F.
Klein, Quelques motifs d'espérer, 3· éd., 190-1, p. 77-111;
P. Batiffol, Questions d'enseignement supérieur ecclésiastique,
Paris, 1907 (c’est, avec celui de Mgr Mignot elle plus haut,
l’ouvrage le plus Important de celte liste); H. SchrOrs,
Gedanken il ber zeitmassige Erziehung u. Hitdung der Geistllchen, Pndorbom, 1910; B. de Solages, La crise moderniste et
les éludes ecclésiastiques, dans Heuuc apologétique, t. 1.1,
1930, p. 5-30.
Écrits oü s’exprime la notion moderniste de la Révélation
et de la théologie : A. Lolsy, L'Évangile et T Église, Paris,
1902; Autour d'un petit livre, 1903; Mémoires, surtout t. 1,
p. 501, 567 el t. n. p. 38; Ed. Le Roy, Dogme et critique,
Paris, 1907; G. Tyrrell, The relation oj Theology to Devotion,
dans The Faith of the Millions, 1.1, 1901 ; Théologisme, dans
lirviie apologétique, t. IV, 1907, p. 499-526 ; Through
Scylla and Charybdis or the Old Theology and the Xeu>, 1907 ;
Medievalism, Londres, 1908, trad, franç. : Suis-je catholi­
que? Paris, 1909; L. LabcrlhOnnlvrc, Essais de philosophic
religieuse, Paris, 1903; Le réalisme chrétien et l'idéalisme
grec, 1901; Fr. von I lugel : voir expose el bibliographie
dans M. Nédoncello, La pensée religieuse de Friedrich von
Hùgrl, Paris. 1935.
Critiques orthodoxes de la notion moderniste de Révéla­
tion et de théologie : J. Le breton, La fol et la théologie
d'après M, Tyrrell dans Itevue apologétique, t. m, 1907,
p. 512-550 ; Catholicisme, ibid., t. IV, 1907, p. 527-518;
A. Gnrdeil, /.c donné révélé et la théologie, Paris, 1910;
R. Garrlgou-Lagrango,
sens commun, la philosophie de
Titre et les formules dogmatiques, Paris, 1909; M.-D. Chenu,
sens et les leçons d'une crise religieuse, dans la Vfe intel­
lectuelle, 10 décembre 1931, p. 356-380.

5e Les synthèses dans le sens de la tradition. — Un
nouvel cl fécond effort de méthodologie théologique
fut le fruit de la réaction catholique d’abord devant
VAufklûrung et h· semi-rationalisme, ensuite devant le
modernisme.
Dans l’élimination de ΓAufklâriing, puis du semirationalisme de Günlher, en même temps que dans
l’effort de restauration de la scolastique, il faut men­
tionner Clemens, cf. bibliographie, H.-J. Dcnzlngcr
(t 1883), auteur de Vier HQchcr von der religion
Erkcnnlnis, 2 vol.. 1856-1857. niais plus connu pour
son Enchiridion; J. Kleulgcn, S. J. (t 1893), avec sa
Théologie der Vorzeil, 5 vol., 1853-1860 el sa Philoso­
phie der Vorzeit, 2 vol., 1860-1863. De même direction
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que KIcutgcn et, comme lui. sc reliant Λ la scolastique
tant post-tri dentine (de Lugo, Suarez, Cann, Pclau)
que médiévale (*ainl Thoma*) c*t Constantin von
Schæzler (t 1880), dont le P. Es ter a édité 1 Introductio
in S. theologiam dogmaticam ad mentem I). Thoma Aq.,
Ratisbonnc, 1882.
Le pontificat de Ple IX fut orienté, contre le ratio­
nalisme et le naturalisme, dans le sens d’une affirma­
tion : L de l’ordre surnaturel el, pour ce qui est de la
pensée, des choses de la fol; 2. des rapports de subor­
dination et d’harmonie entre la raison cl la fol, l’in­
telligence humaine et le magistère divin. Ces affirma­
tions, promulguées nu concile du Vatican, devaient
assurer à la théologie un statut conforme à sa vraie
nature et à ce qu’elle avait été dans la tradition catho­
lique. C'est dans cette perspective que sc placent
Franzelin (t 1885), collaborateur direct du concile du
Vatican; M.-J. Schcebcn (t 1888): en France J.-B. Au­
bry (t 1882) qui suit Franzelin. J. Didiot (t 1903);
C. Lobcyric, qui suit Schcebcn et Didiot, etc. Tous ces
auteurs s'appliquent à reprendre la grande tradition
théologique, à retrouver, enrichie des exigences el des
apports modernes, une synthèse du type cl de l’inspi­
ration de la synthèse palristiquc cl médiévale : un étal
de choses où la raison ne soit pas séparée de la foi, mais
organiquement reliée à elle, où les diflérenlcs parties
de la théologie se regroupent et s’articulent dans une
unité vivante. Chez ces auteurs, comme pour le concile
du Vatican, l'intelligence de ce qu’est la théologie est
cherchée du côté de la foi, laquelle fait face au révélé,
ù la Parole de Dieu.
Ceci est particulièrement vrai de M.-J. Schvcben.
C’est dans une vue très riche et très lucide de la sur­
naturalité de la foi que cet auteur a puisé sa notion de
la théologie. Su notion de la fol elle-même est intégrée
ù sa théologie de la surnature, du nouvel être que la
grAcc donne aux enfants de Dieu : c’v't bien la Fgne
traditionnelle du Fides quaerens intellectum. La théo­
logie est une connaissance qui procède de ce don de
lumière, de ce regard nouveau ouvert sur le monde des
objets surnaturels, que constitue la foi. Son ordre
propre est celui de la foi. Aussi n’esl-elle · que la
connaissance développée de la foi ». Dogmatique, n. 957.
Son premier rôle est d'amener lu foi, en l’exprima it et
en l'expliquant dans l'intelligence de l’homme, à un
étal plus ferme, plus lumineux, plus intime et plus
personnel. Ibid., n. 852, 907. 910; Mtjstenen des Christentums, § 107, n. 3. La première activité de la théolo­
gie et le premier stade de son développement, c'est
l’approfondissement de la foi par Vintelligcnce que
nous en prenons; tout le développement ultérieur de
la théologie en une science de la foi dépend de ce pre­
mier intellectus, toute l'intelligibilité de la science théo­
logique lui vient de l’intelligence du révélé. Mijsterien,
§ 105. n. 3. La science de la foi se constitue principa­
lement par un effort pour découvrir et organiser en
un corps doctrinal les connexions que h." mystères
révélés ont entre eux el avec les vérités du monde
naturel. Schcebcn insiste beaucoup sur ce point, par
quoi la théologie lui paraît mériter le nom de science;
cf. Mysterien, § 101, n. 1; $ 105, n. 3; Dogmatique,
n. 877 sq., 915, etc.
Celte recherche des connexions et celte pénétration
dans la logique interne des mystères est une œuvre de
la raison cherchant cur res sit vel esse debeat ; possibi­
lité interne et externe du mystère, pourquoi de sa
réalisation; cf. Mysterien, § 106. Dans ce travail, la
raison assume et met en ceuvre les connaissances natu­
relles et les analogies empruntées ά notre monde. Si
Schcebcn n’exclut pas. d’ailleurs, toute possibilité de
conclusion théologique au sens moderne du mot, il ne
fait pas. de la déduction de conclusions, l’objet prin­
cipal et propre du travail thcologique; Il voit cet
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objet, bien plutôt, dans l'interprétation du révélé et
sa construction en un corps organisé.
Enfin, pour sc constituer ainsi en science de la foi,
la théologie doit avoir une certaine activité visant à
établir les propositions de foi. Par cette fonction, la
théologie cherche à établir : t. que les enseignements
dogmatiques proposés par l’Église sont véritablement
renfermés dans les sources divines de la Révélation;
2. que la proposition qu'en fait l’Église repose réelle­
ment sur une mission divine. C’est la fonction dogma­
tique, positive ou apologétique de la théologie. Dog­
matique, n. 926 sq. La théologie positive est donc cette
activité par laquelle la théologie établit l’accord de
renseignement ecclésiastique, qui est son donné immé­
diat, Dogmatique, n. 763 sq., avec les sources dans les­
quelles la Révélation nous est présentée et transmise;
cf. Mqstcrien, § 105, n. 2; Dogmatique, n. 3, 926 sq.,
16 δφ, 940.
Au point de vue de la méthodologie théologique,
c’est aussi une synthèse, et d’une inspiration semblable
Λ celle de Schceben. qu’apporta le P. A. Gardeil, avec
Le donné révélé et la théologie, Paris, 1910, 2® éd., 1932.
Bien au delà d’une polémique ou d'une apologétique
liées aux difficultés du moment, le P. Gardeil remon­
tait aux principes propres de la connaissance reli­
gieuse, dogmatique et théologique. Sur les points
vraiment structuraux, le Donné révélé rétablissait la
théologie dans son vrai statut : homogénéité relative
du travail théologique au révélé, unité de la théologie
qu’intègrent les deux grandes fonctions positive et
spéculative, définition de la positive comme une fonc­
tion théologique et un travail sur les principes mené
sous la régulation de la foi, distinction de la science et
des sytèmes théologiques, pleine valeur rationnelle et
pleine valeur religieuse du travail théologique, etc.
Plusieurs des travaux contemporains les plus notables
de méthodologie théologique procèdent de l'ouvrage
du P. A. Gardeil : c’est le cas en particulier de J.évo­
lution homogène du dogme catholique, du P. Marin-Sola,
qui développe et systématise, au regard du problème
du développement du dogme cl de la conclusion théo­
logique, l’idée maîtresse du P. Gardeil sur l’homogé­
néité de la théologie au dogme et du dogme au révélé
primitif.
Fr.-J. Clemens. Dr scolasticorum sententia: Philosophia est
ancilla theologia*. Munster, 1860; Die Wahrhclt in déni
Stérile Ûber Philosophie und Théologie, Munster, 1860
(contre Kuhn); Fr. Lakner, Klrutgen und die ktrchliche
Wissenschaft Deutschland* im 19. Jahrhundert,dan* Zriheh.
/. kalhol. Theol., t. ivn, 1933, p. 161-211; .1.-13. Aubry,
Essai sur la méthode des études ecclésiastiques, Lille, 189U sq., ■
2 vol.; J. Dldiot, Cours de théologie catholique. Logique sur­
naturelle subjective. Logique surnaturelle obirctive, Lille,
1892 *q.; C. Dibeyrlc, La science de la foi, La ChapelleMontllgeon, 1903; .1.-14. Franzelln, Tractatus dr divina Tra­
ditione et Scriptura, Roinc-TutIn, 1870.— M.-.L Schceben,
Mgsterien drs Chrisltnlums, c. xt : Die Wisscnschall vun den
Mgsterien des Christenlums oder die Théologie, 1865; llandbuch der katholischen Dogmatik, Fribourg-cn-B., 1873, tmd.
(r. P. Be let. Paris, 1877 m|m t. I, 2· partie, p. 117 sq.; art.
Glaube, dans te Kirchenlexikon, 2· éd., t.v.col. 616-67 4;
sur Schceben, cL K. &ch* cilcr. Die uve i Wepe der ncucren
Théologie, Augsbourg, 1926, p. 131 sq.; M. Schmaus, Die
Stellung Matthias-Joseph Schcrbms in der Théologie des
19. Jahrhnnderts, cl M. Grabmann, Matthias-Joseph Schce­
ben* Auflassung vom Wescn und Wert der thrologischen
Wisscnschall, dans le recueil publie pour le centenaire de
la nuisance de Schceben : Matthias-Joseph Schceben, der
Erneuercr katholischer (ilaubcnsivlsscnsehull, Mayence, 1933,
respectivement p. 31-54 cl 37-108. — A. Gaidcll, La réIorme
de la théologie catholique, dans llevue thomiste, 1903, p. 5-19,
197-213, 428-137, 633-619. et 1901, p. 18-76; /x· donné révélé
et la théologie, Paris, 1910; sur l’œuvre du P. Gardeil,
cf. Bulletin thomiste. Notes et Communications, octobre
1931. — Fr. Marin-Sola, La rnotuclôn homogmea del dogma
ealôlLcn, Madrid et V alence, 1923, trad. tr. en 2 vol.. L'évo­
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lution homogène du dogme catholique, Fribourg-en-Sulne
1921.

6° Les problèmes, les tendances cl les tâches d'aujour­
d'hui. — Depuis une quarantaine d’années, la théolo­
gie, plus que jamais, s’interroge sur elle-même, sur son
objet, ses méthodes, ses possibilités, sa place parmi les
autres disciplines. Cet effort semble pouvoir être
caractérisé ainsi : après une période de mise en ques­
tion et de tâtonnements, la théologie cherche, au delà
des dissociations introduites par le nominalisme, la
Réforme, la théologie du xvn* siècle, le rationalisme
et le modernisme, une unité semblable â celle qu'elle
a connue dans son âge d'or médiéval, mais enrichie
par l’apport des données, des questions, des méthodes
nouvelles, par la mise en œuvre et l’assimilation des
disciplines auxiliaires nées depuis Je Moyen Age. En
même temps, la théologie réalise davantage sa dépen­
dance à l'égard de la communauté et du magistère
ecclésiastiques.
La crise par laquelle commence l'effort de réflexion
de la théologie sur elle-même, a eu deux points d’ap­
plication principaux : la question de la valeur scienti­
fique de la théologie et celle du statut de la théologie
positive.
Il était fatal que depuis le xv® siècle on ait été amené
à dénoncer la valeur scientifique de la théologie. La
crise n’intervint pourtant que quand des chrétiens, et
non pas seulement des incrédules, posèrent la question
de savoir si une discipline inféodée à une foi et à une
orthodoxie pouvait encore être comptée parmi les
sciences et faire, comme telle, l’objet d’un enseigne­
ment dans les universités. C'est en Allemagne et dam
le protestantisme que la question fut posée par le
livre fameux de C.-A. Bcrnouilli, Die udssenschaltlichf
und die kirchliche Methode in der Théologie, Fribourgen-B., 1897, auquel Overbeck, Lagarde, Duhm et
Wellhauscn donnèrent leur suffrage. Bcrnouilli vou­
lait que l’on distinguât deux théologies : l’une affran­
chie de tout contrôle ecclésiastique, libre de sa recher­
che et digne du nom de science, l’autre adaptée à la
finalité pratique de l'éducation des clercs et sous la
dépendance des Églises. Le problème ainsi posé ne
pouvait pas ne pas émouvoir les théologiens catholi­
ques. Aussi ont-ils eu, dans ces quarante dernières
années, le souci de justifier la qualité scientifique de
leur discipline, de défendre la spécificité et la valeur
de la connaissance religieuse, de trouver un statut pour
la théologie dans l’ensemble des disciplines scientifi­
ques. Sur ce dernier point, Lun des efforts les plus ori­
ginaux et les plus réussis est sans doute celui de
G. Rabcau qui, utilisant la théorie de la · collocation»
proposée par Stuart Mill, a pu justifier l’existence et
définir le statut, l’objet et la méthode de la théo­
logie comme science d’un ordre de faits ayant sa spéci­
ficité ontologique et épistémologique.
Cependant, le problème du statut de la théologie a
surtout été traité, ces quarante dernières années, à
propos de la théologie positive. La nécessité de faire
plus grande In place du donné et des résultats consi­
dérables acquis par le xix® siècle dans le domaine
positif a déterminé, entre 1898 et 1910 environ, tout
un débat sur la nature de la théologie positive, sa
place dans la théologie, la nécessaire réforme de celleci, la place à garder à la théologie scolastique. Chez
beaucoup d'auteurs le problème était de mettre doré­
navant la théologie sous le '•igné de la positive, comme
elle avait été jusque là sous celui de la scolastique.
Plusieurs des études versées alors au débat sur la posi­
tive sont surtout des défenses de la scolastique, mé­
connue el rejetée par certains comme l’encombrant
héritage d’un siècle révolu Mais ce dont il s’agissait
. chez d’autres, c’était du statut et de la méthode de
l'enquête positive au regard du travail théologique.
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Ceux qui étaient formés aux disciplines historiques
étaient tentés d'appeler théologie positive la simple
enquête historique portant sur les doctrines et les
institutions chrétiennes; c’est ainsi que Mgr BatiiTol
croyait suffisant de répondre aux objections du
P. Lnberthonnière : « Nos éludes, qui sont historiques
par leur méthode, sont théologiques par leur objet ·,
dans Questions d'enseignement supérieur, p. 119.
C’était donner à la théologie positive un lumen sub quo
et donc une méthode d'ordre purement historique et
naturel: aussi appelait-on la nouvelle discipline
■ théologie historique » ou · théologie patristique ·, ou
• histoire des dogmes », sans bien discerner sous ces
divers vocables des genres de connaissance différents.
C’est l’intervention des Pères Lemonnyer et A. Gar­
deil qui contribua le plus alors à faire discerner les
exigences d’un point de vue formellement théologique
dans la définition de l’objet et de la méthode de la
théologie positive en tant que distincte d’une histoire
des dogmes. Parallèlement, le P. Gardeil proposait
l’idée d’une « méthode régressive » comme caractéris­
tique de la théologie positive.
Cet cfTort de réflexion, tant sur le statut de la théo­
logie comme science, que sur les exigences propres
d'une théologie positive, est allé de pair, dans la théo­
logie contemporaine, avec une accentuation de la
liaison essentielle qui existe entre la théologie et le
magistère de l’Église. Cela semble avoir été l'un des
bénéfices des discussions récentes, que de mieux faire
comprendre l'implication du magistère ecclésiastique
dans le travail de la théologie positive. C’est dans ce
sens que, déjà chez un I ranzelin, De divina Traditione
et Scriptura, Home, 1870, puis dans le travail de ces
trente dernières années, la théologie positive a de
mieux en mieux pris conscience du caractère ecclésias­
tique de sa méthode. Voir Mgr Mignot, Préface aux
Lettres sur tes études ecclésiastiques, Paris, 1908;
J.-B. Aubry, Essai sur la méthode des études ecclésias­
tiques, t. n, p. 232 sq., 286 sq.; J. Didlot, Logique
surnaturelle subjective, 2* éd., 1891, théor. xxviî,
p. 91 sq., théor. xxxv, p. I 10 sq., et toute la partie
qui traite des lieux théologiques; Laforèt, Jacquin,
Schwalm, Durst, Landgraf. Ranft. Simonin, Dragnet,
Charlier, Wyser, cités plus loin; M. Schmaus, Katholische Doqmatik, t. 1, Munich, 1938, p. 18 sq., etc. Cette
accentuation du rapport de la doctrina sacra, en sn
fonction positive, au magistère de l’Église, a été ren­
forcée, dans les années 1930 et suivantes, par les
études concernant la notion de tradition qui ont res­
litué en celle matière l’ancien sens ecclésiastique, si
bien compris, au début du xix· siècle, par un Mühler :
le donné de la théologie, c’est la tradition, c'est-à-dire
ce que livre à chaque génération la prédication apos­
tolique, et le trésor constitué par cette prédication
dans son développement à travers l’espace et le temps.
Mais le Irait le plus notable de l’idée actuelle de
théologie tient à l’effort fait pour surmonter les dis­
sociations survenues depuis le xv· siècle et pour inté­
grer à l’œuvre théologique les acquisitions des techni­
ques positives. Les deux grandes dissociations sont,
d’une part, celle que le nomina isme et la Réforme ont
favorisée entre la connaissance humaine et la foi et,
d’autre part, celle que la théologie du xvn· siècle a
instaurée entre théologie et morale, théologie et mys­
tique ou vie spirituelle. Elles procèdent l’une et l’autre
d’une compréhension insuflHante de la vraie nature de
la foi. C'est seulement quand on a compris la vraie na­
ture contemplative de la fol, que l’on peut faire d’elle le
principe d’un nouveau régime de connaissance à l’inté­
rieur duquel s’inscrit la théologie; que l’on peut intégrer
dans la théologie la direction de la vie humaine et
l’étude de la vie spirituelle dans toute retendue de son
développement, que l’on peut enfin comprendre lu jonc­
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tion de la fonction positive et de la fonction spécula­
tive de la théologie et fonder, dans les conditions de
notre foi, Je statut social et ecclésiastique de la posi­
tive.
Chez quelques-uns, la tendance à restaurer la liaison
de la théologie aux valeur* de la foi et de la vie dans
l’Église a tendance à dévier vers une théologie Immé­
diatement et Intrinsèquement liée à la vie. inspiratrice
de la vie. La tendance a toujours été très forte, en
Allemagne, d’unir et presque de fusionner vie et théo­
logie, connaissance et expérience. Elle a repris une
vigueur nouvelle, ces dernières années, dans le courant
de la Lebenslheologie ou même dans celui qui, en liaison
avec le mouvement liturgique, préconise le retour aux
Pères et à une forme de théologie qui soit contempla­
tion vécue autant que spéculation intellectuelle; ce
qui se joint à la tendance à concevoir davantage le
dépôt ne la foi comme immanent à la vie de la com­
munauté chrétienne cl le travail théologique comme
sc référant au Christ et lié à la vita in Christo.
Enfin l'une des tâches de la théologie contempo­
raine est d’assumer, sans déroger à son unité cl aux
lois de son travail, les données des sciences auxiliaires
et en particulier des techniques documentaires et posi­
tives : exégèse, archéologie, épi graphie, histoire des
dogmes et des institutions, science des religions, phi­
losophie de la religion, psychologie, etc. Il y a encore
beaucoup à faire à cet égard, et les exigences formu­
lées en celte matière au cours de la crise moderniste
n’ont pas encore reçu, en ce qu’elles avaient de juste,
une satisfaction complète. Cf. Draguet, dans Revue
catholique des idées et des laits, 11 février 1936, p. 1617; L. Charlier, Essai sur le problème théologique,
p. 153 sq.
Sur la question de la qualité scientifique de la théologie.
I- Chez les protestants, — C.-Λ Bernoulli!, Diewissenschaftllsche und die kirchliche Methode in der Théologie, Fribourg-en·
B., 1897; sur In polémique qui a suivi, F. Katlenbusch,
art. Théologie, oans la Protest. Reale negklopddie, t. XX!,
1908. p. 907 sq.; Ε.-ΙΙ. 1 l.ienssler, Die K ris is der theotogischtn Eakultdt, Zurich, 1929. La réaction dogmatique cl
confessionnelle inspirée surtout par la « théologie dialec­
tique » prend aujourd’hui le contrepicd de Bernoulli! et
d’Ovcrbeck, et ailinne fortement le cam 1ère essentielle­
ment ecclésiastique de la théologie, laquelle est science de
la fol : cf. E. Pfennigsdorf, Das Problem des theotogischen
Dcnkens, Eine Ein/dhrung in die Eragcn, Aufgaben und
Methoden der gegenuxirligen Théologie, Leipzig· 1925;
K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, l. i, 1·· partie, Munich,
1932. dont le titre est déjà significatif et qui, dès la p. 1,
declare : Théologie 1st eine Eunklion der Kirche,
2* Chez les catholiques. — G. von llertling, Dos Prinzip
des Kalhotizismus und die utissenschdfl. Grundsdtzliche
ErMerung aus Anlass einer Tagesfrage, Fribourg-en-B.,
1899; abbê Frémont, La religion catholique peut-elle être une
science? Pa Is, 1899; P. von Sellant, ht die Théologie eine
Wlssenschafl? Stuttgart et Vienne, 1900: Chr. Pcsch. Dos
kirchliche Lchraml und dit Ercihcit der theotogischen IVBirnschajl, Fribourg-en-B.. 1900; Die Aufgaben der katholischen
Doqmatik im 20, lahrhunderl, daiïs /.eilsch. f. kalhol, Theol.,
1901, p. 269-285; F.-M. Schindler, Die Stcllimg der theologischcn Eakultûl im Organismus der l niversitat, Vienne, 1901;
J. Donat, Die Frclhclt der Wlssenschuft, Inspruck. 1910;
S. Weber, Théologie ah frêle WIsscnscnafl, Fi ibourg-cn-B.,
1912; K. Adam, Glaubc und Glaubensuâssenschajt im Katholizismus. Vortrdge and Au/utlzr, 2· éd., Hottenburg. 1923;
G. I lafele. Dit Hcrtchllgung der theotogischen Eakultûl im Or·
ganhmus der l ' niuer^itat. Fi i bourg (Sui*sc»t 1932; B. Pose hmanu, Der Wisscnschiflscharakter der katholischen Théo­
logie, Breslau, 1932; G. Habeau, Introduction d l'étude de la
théologie, Paris, 1926; P. Wy%ei, Théologie als Wissenschaft,
Salzbourg, 1938.
Sur la liquidation qui sc fait des dissociations indûment
Introduites entre théologie et monde, théologie et mystique·
fonction speeulailve et fonction positive : A. Gaideil, Le
donné révélé et la néologie. Pa is. 1910; toute Pœuvre du
P. H. GarrlgOU-Lagrangu et la revue La uie spirituelle:
K. Eschweilor, Die zu>el Wege der neuenn t héologie, Aug»·
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bourg, 1020, et on particulier lo | 2 du c. iv; G. Rnbeau,
Introduction 4 l'étude de ta thénl., on particulier la 2· part.,
c. f; M.-ll. Chenu· Podllon dr ta théologie, (Lui* Hruur dr.<
eeitnert phtlaa, et thrvl., t, xxi*, 1935, p. 232·257; J.-A.
Jungmiinn, Die l· roh baltehaft und uiuerr Gtaubciuoerklln·
dtgung, Buthboiinr, 1930.
Comme signe* d’une réintégration de In morulo dan»
l'unité do In théologie, cf. Ici, art. Ρποιιαιιπ.ιαμι , I. XIII,
col. hl5*q.; Mgr (·,·!.. Wuffeleert, Dr methodo ecu modo pro·
rrdendl f/ι Ihrologla murati, dam Ephrm, theol. tAjvan., I. i,
1921, p. 9Ί4; I>11111111 cl Merkclhnch recensé* dan* llultrlin
thcunGtr, avril 1932, p. 191 sq.; Ir. Tillmann, Handbuclt der
kathntUchrn SUtmhhrr, Dusseldorf, 1931 sq.
Sur la tendance îi fusionner théologie ot vio rt sur la
Isbrndheologle : E. Krebs, Dlr Wrrtprobbme und ihrr
llrhandlunq tn der kathotUchm Daginatik, l'rilMuirg-rn-B.,
1917; A. Rademacher, Hrligton und !.rbm, 2· éd., 1928;
Th. Solron, Helllqc Théologie, 1935; A. Stolz, Charlama·
lltrhe 7hroloylr, dan* Der kalhullâche (trdanke, 1938, p. 187·
199; L Bopp, Théologie al» I.rbrni-und Volktdlriul, 1935;
K, Vdarn, Von drm angebllehm /.Irkrl lin kathotlachru
l^hrtyitrm odrr von drm rlnrm Weg drr Thrologle, dani
WUtrnichall und Wetodielt, 1939, p, 1-25, et on général
celte revue fondée on 1931 par loi franciscains allemands ;
!.. Manch,clté luira, col. 158; (i. Kd'pken, Die (inoili drt
Chrbtmtum*, Sal/.bourg et Leipzig, 1939. Pour une critique
do la Lrbrtuthculoglr, cf. .M. Koster, dans Thrologltchc Hr·
vue, 1939,col. Il sq.; comparer le n· de juillet 1935 do la
Hetrue thoadatr, Intitulé · Théologie et action ».
III.

LA

NOTION

spéculative.

DE

THÉOLOGIE.

PARTIE

I Donnù* d Indication* du ma
gist ère. Il Idée ct dr finition de la théologie (col. 118).
Ill Problème* de structure cl de méthode (col. 462).
IV. L’habitus de théologie ct le point de vue du sujet
(col. 483). V. Les division* ct les partie* de la théo
logic (col. 102). VI. Lu théologie ct le* autre* sciences
(col. 406).
I. DoNNél * HT INDICATIONS DU MAOISTÊItl'.. — Il y
a. sur la théologie, ses ha· es, sa régie, sn loi ou sa mé­
thode, un certain en· oigne tuent du magistère de
iT.glbc. Nous nous en tiendrons, < anime le font ΓΛ’ηchlrldlon qjmboturum de Drnzlngrr cl I'Enchiridion
clericorum (le 1938, aux actes des grand conciles et
surtout A ceux du Siège apostolique. Leurs interven­
tions se r· B rent a trois grandes crise* de la pensée
religion c : l‘Introduction de la philosophie aristoté­
licienne au début du xnr lèclr, lettre Ab ÆtjypliD de
Grégoire IX. en 1228, Denz.. 11. 112 sq.; le «emlr.itionalhmc du xtx* siècle, condamnation de Hermès,
GOnther cl Frmduimmer; lettre de Pic IX A Par
rhevêque de Munich, concile du Vatican. Denz.,
il B» 18 s<p, 1634 MJ.» 1655 sq., 1666 gq., 1679 *q.;
enfin In crise moderniste et les problème* ou renou­
vellements qu'elle engageait, encycliques Paacendi cl
Communium rerum, Denz., n. 2086 2087 ct 2120. A la
suite d« celte crl’e un effort a été fait pour In n forme
et le progrè dr Γ enseignement ecclésiastique; d'oii un
certain nombre di documents récents, qu’on trouvera
dans V Enchiridion clericorum. Documenta Ecclrtltr
xarrorum alumni» itudiluendi», Borne. 1938; voir en
particulier In constitution Deux xrirtdiariim Domina»,
qui, en 1931, a fixé le statut de renseignement des
science* sacrées dans le* universités ecrlé*kisth|ues.
Voici, en bref, le*» disposition» relatives A In théologie
contenue* dan* ce» documents. La base ou la source
de la théologie n'est pas rés idence rationnelle, mais
In fol surnaturelle aux mystères révélés par Dieu.
Denz . n. 1619, IG 12. IG56. 1GG9 »q ; son Ame, dit
Léon XIII, est l’Écriture suinte. Enddr cler , n. 515.
1/encyclique Paxccndl Inblc sur l’erreur qui rond»
ternit A subordonner la théologie A une philosophie
religieuse* et sa partie positive A la pure critique bis
torique. Denz , η. 2687, 2101 L 1 règle d» la prince
tbéologlque est l'rn rigncmrnt dr l’ftglh« <1 I» h ldi
lion d« · Pères. Denz., n 1657, 1666 m|., 1679 Au · !
met on avec InalsUtnce le* théologiens en garde contre
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les dangers de l'innovation, non «culemenl durali
pensée, mais mémo dans les expressions. Dent
n. 320, 442 eq., 1657 1658, 1680, I860 (où l'on voit
que In tradition n'cxdiit pm le progrès). Enfin, e»
prend formellement ht défense dr la théologie icûlev
tique médiévale, laquelle n’est ni périmée, al Inrilno
vers le rationalisme. Denz., n. 1652, 1713; EncDr
cler,, n. 411 eq., 423, 602, 1132, 1 156. De plus, toutro
affirmant la nécessité d’une méthode positive, ofpi
marque le* limites et on affirme 1res fortement le nè
ccssité d’y joindre une méthode spéculative, hnchlr
cler.. n. 806 (Patctndi), 1107 el 1133 sq. (Benoit XV),
1156 (Tie XI). Au demeurant, après avoir ilgnulé lei
dangers ou condamné 1rs erreurs, on nous propose unr
formule positive de cc qu'on pourrait appeler Ir dulut
ou In charte de In théologie.

lui rahon, éclairée p ir la fol, lorsqu'elle se livre à h
recherche avec z.élc, piété ot mesure, peut, par le wcound,
Dim, arriver il une très fniclucusciiilelllgmcrdrMnyiUrNi
tant en usant dr l’analogie des réalités déjà connue* per
notre esprit, qu'en considérant les liens que les ni)*tcr«
eux-mèmes ont entre eux rt avec la destinée liunudna
Cependant· jamais notre raison n'arrlveni A connaître cm
chose* dr la manière dont elle connaît 1rs vérité* qui cont­
inuent son objet propre... Concile du Vatican, se**, ni,
c. iv, Denz.-Bamiw,, n. 1796.
Dans 1rs Adnotallone» des théologiens nu texte du
schéma préparatoire (e. v) <jiii correspond A cc texte
définitif, nous lisons des précisions qui, pour ne pz*
émaner de l’autorité dogmatique de la hiérarchie, ti en
sont pas moins spécialement autorisées :
(Jnc connaissance ou science purement philosophique de
mystère* est exclue... Mal* il est une autre science qui
procède dr* principes révélé* et crus par la foi cl qui »**;►
pule *ur cc* principes, l-oln dr nous d'exclure une talk
connu ISMiiiCC (InleUlgrnlia), qui constitue une gnu «le
p.irt dr ht sacrée théologie. Dans celle-ci, lu fol étant wp»
potée, on recherche comment le* vérité* sont proposée*
dims la Révélation : rt c'cU la théologie ;>oslllvo (conimr
on dit); h partir dr |/i, en assumant égnlrinrnl de* vérité*
cl dr* principe* rationnels· on aboutit (deducitur/ λ une
certaine intelligence analogique des choses connue» par U
Révélation et dr ce qu'elles sont on ellrs-mèfiics J ildn
quirren» Intellectum, et c'cat la théologie spéculative. Ban»
celte discipline, c'r*l le sens des dogmes tel qu'il te trouve
dons lu Révélation et que l'Itgliso Ir déclare, qui ml la
nonne de ce travail de pur mention rt d'amenulmnenl
(rep'dlmdn·) que doivent mblr 1rs notion* philosophique*
pour être appliquées ù collr intelligence dr* niyitér»,
comme l'ont toujours pratiqué le* Pères ot les llièologkiu
catholiques; ce n'est pus, h l'inverse, nux notions purement
mit tir cl h * dota philosophie qu'on accommoderait un senide·
dogme* différent de celui qui se trouve dan» la Révélation
telle «pic l'I'^dhr In comprend cl In propose, (’.'est pourquoi
Il est dit «pin · dans 1rs chose* do lit religion, la raison
humaine rt ln philosophie no doivent pas régner, mah
servir ·. C’est pourquoi encore on 11 écrit, afin d'éviter une
biu*so Interprétation «lu décret... Mansl-l’etlt· Condf.,t.L
col 81*85; Th. Gnindcrath, ComUtiillonee dogmal, 5. or
coarlllt Vaticani..., 1 rilxnirg-nn-Hr., 1892, p, IM).
Dan* le* documents récents on souligne lu néccsdU
d'une préparation philo «qddquc soignée, pour la
théologie, rt le rôk qui ont appelés A Jouer, dan* la
constitution de cette théologie elle-même, les dUd·
pllm

philosophiques

cf

ur le premier potaU

Enchir. der., n. 180 (Léon XIII), 805 et 810 fPaî
rrndi), 1126 (Berndt XV). 1155. 1190 (Pic XI), MO
(Cmr htorinle). pour le second point. n. 404 (Léon XIII,
7 irrnl Pairl»), 1130 (Benoit XV ). 1156 (Pic XI).
Il Idi » 1 I DI* FINITION DI LA THÉOLOGIE.—J. 01
va 9 at ;> f'mtr?, m t.s τη/ ήαηηk i pjiiLosurntr,
PDI /1 τηΡουιαικ.
II nous faut situer la théologie
d m·. IVconnmlr générale d< I.» conn ibsnnrc de Dieu·
coimabumci divine, ronn.il m< hurmiinv el con·
nai ano thé mdriqm Dieu < t connaissable de deux
m.inb r.
don *on mode .1 lui et -< hm nolre mode A
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nom, choque rmturt ayant son mode propre de <onrnihstmce, déterminé par »on objet connoturrl.
CL *ninl Ί homo», lu
Saiftt prol., a , | sol. el
nd I··; a. 3, soi, I, Ifi //*·. prol., In hod dr 'Irin ,
prol., q. n, n. 2; q v, π I; ConL (irnl.. I. I, c m rl
vin; I. Il, c. iv; I. IV, c. i; Sum tlirol., I», q. xn, n, tfc
Dieu, qui <st l'fttn mérne et l'infini parfait, n pour
objet propre et connnturol »oi-mérnc; le mode de ta
connaissance mt de *e connaître lui même intuitive­
ment cl h· nuire* chose» ft partir de lui ct en lui,
comme de» participation* de lul-inémc. La ftdence
divine suit ainsi, parce qu'elle le crée, l'ordre en toi
de* chose· cl dr leur intelligibilité.
Notre objet connnturcl, qui est nu niveau de notre
propre ontologie, c l lu qulddlté d< » chose* sensible»,
la nature des chose» physique*. Noire eonnnlssanrr va
de l’extérieur ft l'intérieur, de chose* moins première*
el rnoln* Intelligible* cri soi aux réalité· plus premières
et plus Intelligible*. C'est ainsi qu'elle atteint Dieu,
comme cause efficiente, exemplaire cl finale de» chose*
sensible*, dan* une connaissance analogique, liée ft son
objet connnturcl, la qulddlté des chose* *<m»lblc*. On
a. depul» le xv« siècle, semble t-ll, donné Je nom de
« théologie naturelle » ft cette connal .sauce de bleu par
In raison Λ jiartlr de la connaît*rince que nous avons
des chose* créée*.
La connaissance que Dieu a de lul-mômc est, par
grftcc, communiquer aux homme». Elle l'cM d’une
manière parfaite, pour autant du moins que cela e*t
possible Λ des créai urc* et d’une façon qui comporte
des degrés, <lans la vision béallilquc. Elle l'est d’une
manière Imparfaite dan» la fol surnaturelle. La foi est
« une réalité de* choses que l’on espère, une ferme
assurance de celles qu'on ne volt pat ». Hcbr., χι, L
Elle est une puissance de perception de* objet* ou
plutôt de l’objet connaturel a Dieu lul-mémc. Mais, si
elle esl une · ferme iisturuncc ·, *1 elle est le germe de
In vision ct si elle n en toi, dé* maintenant, l'efficacité
d'atteindre le mystère de Dieu lui-même comme objet,
la connnissance dr la fol est conditionnée en nous par
une communication extérieure d’objets, qui *’op<rr
par la Révélation. Dieu »c dévoile ft nous rt non* parle
dr lui; Il le fait eu une maniéré proportionnée A notre
condition d'hommes, c’< t ft dire, d'un côté, selon un
mode collectif, social, d’un autre côté, en un langage
d’homme , en de* Image , de» concept* rl de* juge
ment* pris parmi le» nôtre*. Dieu chohit. dan» le
monde <lc noire connaissanco naturelle, de* chose*, des
concept* et de» moi» qu’il sait ct qu’il nous garantit,
par le fait, élrr de ; signe* non menteur* de ton propre
mystère. Ainsi e*l cc ft travers dr* Image», de* con­
cept* et des jugement* de même typa cl do même
extraction que le* nôtres, que notre fol pnuo pour
adhérer au bleu même qui c*t notre d< ttlnéc totale,
f.c n‘< 4 que dan* 1rs Imngr», le* concept* rt le* for­
mule* do la Révélation rl du dogme que In fol peut
percevoir <on objet; mai», Λ travers la précarité cl
l'Iniufîhnnce <h b volh * verbaux qui ne révèlent bleu
qu’impnrfaltcmcnt, la fol tend A une perception muln*
Imparfaite île bleu; cf. S rhormi», lie verity q, xiv,
n. K, ad 5··; nd 11··, Sum, lhrol,t II· ||·, q, i, n. 2,
ad 2··. In ///— Srnl, dl*t XXV, q. i, a. L soi. 1,
nd I·»; II· II·, q. i, a. f» : Arllrulm o/ prrcrfdio
divimr ('rrihihi, tendent m iptam.
(’.cite tendance Λ une perception plus complète de
la vérité divine s’opère dan* une activité de l'homme
croyant répondant à l'avance de bleu Dnn* celle
activité le croyant achève l’<i usr< de bleu en Joignant
vltidcment son nrtlvllé au don qu'il a reçu Ainsi
voyons nous noltrc une Iroiftlèmr connabsanre de
bleu, qui n’r l plus ni plinnient divine, ni purement
hum.due. mal* dis In» humaine ou thé mdrlque Ce
n’c.l plu* la (imnabsimcc piirenieiil philosophique de
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bleu, obtenue par notre seul effort r! Ilmll/r ft et que
le· créature* noi» dhrnl de lui. Ce n'e*l plus l.i rort*
neluanec proprement divine communiquée dan* la
vl*lon intuitive et. Ici ba , d'une manière Inchoative
ct imparfaite, dan* la fol. C’est une connahtonce qui,
partant de la fol et en exploitant le donné, tend, par un
effort ou l’bornme apporte a Dieu une réponse ictlve,
A mieux percevoir l'objet divin livré dan* la grftn et
le» énoncés de la fol.
Mal» cet effort de perception de l'objet révélé peut
•e faire par deux vole* differentes qui lont, aussi bien,
le deux voles du progrès dogmatique : I) peut c f dre
par In voie de In contemplation surnaturelle, sur la
base d'une union affective A bleu; ou bien par la vole
de la contemplation théologique, »ur In ba»e d’une
activité de connaissance dr mode rationnel et discursif.
Ce* deux voles sont caractérisée p ir deux rn.infères
différentes de posséder le principe, qui est bleu en son
mystère surnaturel, bans le premier c^. l'Ame le pos­
sède ct hd rtst unir par mode d’expérience, elle pénètre
davantage l'objet de la fol par In chanté; re n’r· t pas
tant clic qui travaille Ir myxlèrr de bltu que ce ms*
tère qui lu travaille Intérieurement. »e la rendant
vltalement accordée, conforme et sympathique. bans
la théologie dr saint Thomas, cette activité de per
ccptlon par mode vital est attribuée plu* spécialement
aux don* du Saint-Esprit, surtout aux dons d’intrlll
gêner et de sogetsc. Sum. theol, 11· II·, q, iv. a A,
ad 3*» ;
mu. a 5. nd 3*·.
ban» la seconde vole, on possède Dieu en <on mys­
tère, non plu» don» l’ordre de la connnturallle vitale,
mais dan* relui de In connaissance, (jui est celui d'une
conformité Intentionnelle à l’objet La pénétration de
celui-ci *e fuit pur un travail proprement rationnel, où
nous sommes actifs cl non plus pa*»IL et ou chacun
peut profiter du travail d’autrui et communiquer »cv
propre» acquisitions L'amour, certes, intervient dan*
ce travail, mais c’c<t seulement comme en toute acti­
vité, ft savoir comme moteur. Sum theol,, I* II·,
q. xxvtn, a 2, corp.; 1Ι·-Ι1·, q. n, a. lO.corp. formel­
lement, la pénétration dr l’objet sc fait par l’activité,
avec 1rs ressource», selon 1rs lois et le» méthode* de
l'intelligence ou. plu» précisément, de la raison C’est
ft cet ordre qu'appartient la théologie, qui r*t contem­
plation proprement Intellectuelle et de mode ration­
nel des enseignement b de la fol. Cf Sum theol., I·.
q. t, n. fl, ad 3··; II· 11·, q, xlv, a. I, «I 2*·. Dan» la
contemplation théologique, la fol r d« scloppe cl
rayonne dans l’homme selon le mode de celui cl, qui
est rationnel cl discursif; elle *e développe et rayonne
dan* sa raison, y prenant la forme rt obéissant aux
exigence* d’un savoir hwnialn. Parmi cc* exigence*. Il
en est deux surtout qui donneront a In théologie son
allure propre : une exigence d'ordre et une exigence
d’unité dans 1rs objet» de connaissance.
I· Exigence d'ordre et dr hiérarchie. - D’un côté,
bleu a fait toute» chose» avec ordre cl me*un Cet
ordre procède de la science créatrice dr bleu. De la
science de bleu, cct ordre passe non seulement dan*
scs œuvre», mais dan» sa Parole, qui nous communique
quelque chose de celle science : ainsi, tandis que noos
déchiffrons quelque ch<> e de l'ordre dr la création cl
de la science dr Dieu dan* le · livre de la nature ·, non*
en recevons une autre connaissance dan» lu Révélation
ft laquelle non- adhérons pur lu foi. Or, celle fol c*t
celle d’un homme dont la raison porte dans le* objet»
qui lui sont proposé» de légitime* exigence* d’intelli­
gibilité cl d’ordre. Lu fol n’est pu* de hi compétence
de la pure raison, moi», de quelque manière qti'll lu
reçoive, lorsque l'homme s'y c*t ouvert, rllc réclame
de lut lu soumission de tout lui-même ct occupe jusqu'à
su raison, (.elle-ci ne peut donc réfuter de l'accepter
rt, puisqu'elle ne peut davantage abdiquer le* exigen-
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activité rationnelle s'appliquant au donné dc la fol,
ccs <lc lumière et d'ordre qu’elle a reçues de Dieu
comme sa loi constitutive, elle est bien obligée d'ap­ mais c’est une lumière qui se forme par l’union vitale
porter, dans la considération des objets dc connais- [ et organique des deux : la lumière de la foi en tant
qu'elle se conjoint celle de la raison, l’informe, la
snnee nouveaux que la fol fait habiter en nous, scs
dirige et se sert d'elle pour constituer son objet en un
exigences natives d’intelligibilité et d’ordre : exigences
corps dc doctrines de forme rationnelle et scientifique.
auxquelles l’œuvre dc Dieu, la Parole de Dieu, la
Cet usage de la raison dans la foi, qui c*l l’œuvre théoRévélation et la foi ont de quoi satisfaire. Ce qui est
logique, se fait de différentes manières, qu'il nom faut
donné simplement A l’homme pour son salut, sa raison
exposer rapidement.
devenue croyante le considérera A sa manière A elle,
1° Etablissement des · præambula fidei ». — Une pre­
l'explicitera, le traduira en concepts et en définitions
mière manière est de fournir des démonstrations ra­
conformes A scs besoins, le construira surtout en un
tionnelles rigoureuses des préambules de la fol : exis­
corps ordonné de vérités ct d’énoncés où ce qui est
tence de Dieu, unité de Dieu, création ex nihilo. Im
premier en intelligibilité sera donné comme fondement
mortalité de l'Ame, etc. S. Thomas, In ltoel.de Trin.,
A cc qui est second, la hiérarchie des choses sc recons­
q. n, a. 3; In III"™ Sent., dlst. XXIV, a. 1, sol. 1.
truisant ainsi en un ordre qui s’efforce dc reproduire,
2° Défense des vérités chrétiennes. — Une seconde
en en cherchant les indices dans les choses et dans la
manière concerne la défense des vérités chrétiennes,
Révélation, l’ordre de la science créatrice de Dieu. Nous
ct elle comporte deux activités différentes : une acti­
verrons bientôt à quoi ce programme engage.
2° Exigence d'unité. — La seconde exigence est en­ vité s’appliquant A démontrer la crédibilité rationnelle
du dogme et du magistère catholiques pris dans leur
core commune A la foi ct A la raison : c’est celle dc
ensemble, cf. ici, art. Crédibilité, t. ni, col. 2201 iq.,
une activité s’appliquant A défendre chacun des
effet, la raison ne peut admettre la théorie dc la double
dogmes pris en particulier. La première activité fait
vérité; clic ne sc résoudra jamais A penser (pie cc qui
l’objet d’une partie spéciale de la théologie, l’apologé­
est certain ct démontré pour elle dans l’ordre dc la
tique, ou théologie fondamentale. La seconde se répar­
vérité spéculative, puisse être nié ou contredit par la
tit tout au long de la théologie; il revient, en effet, a
foi. Aussi chcrchcra-t-clle toujours A constituer une
celle-ci, après les avoir contemplés ct construits ration­
certaine unité avec les connaissances qu'elle tient dc
nellement, de défendre chacun des dogmes en parti­
scs évidences ou dc ses démonstrations ct l’apport
culier contre les objections de la raison ou des sciences
nouveau d'objets et d’énoncés dont la foi est en elle
humaines. Dans cette activité de defense particulière
la source. S’il lui est révélé que Dieu s'est fait homme,
dc chaque dogme, la théologie ne peut apporter de
clic cherchera A penser cc mystère avec cc qu'elle sait
dc l'homme; et de même appliquera-t-elle aux sacre­ preuves rigoureuses, positives ct directes de la vérité
ments, A la morale évangélique, A la théorie de la jus­ des mystères; elle peut seulement suggérer la conve­
nance rationnelle de ccs mystères, et montrer, en résol­
tification, etc., les différentes notions qui lui semblent
vant les objections proposées, qu’il n’est pas absurde
intéressées par les réalités que la foi lui fait tenir. Or,
<lc tenir, par la foi, la vérité dc ccs choses. S. Thomas,
celle foi, dc son côté, n’est pas moins exigeante d'unité
In Jtoet. de Trin., q. n, a. 1, ad 5em; a. 2, ad 4tr1,;a. 3;
dans la connaissance. Elle est. en effet, dans le croyant,
non pas un domaine A part ct comme une nouvelle Sum. theol., !·, φ i. a. S; Cont. Gent.. I. L c. vuietix.
C'est aussi ce que suggèrent les interventions du ma­
spécialité qui viendrait s’ajouter aux autres et leur
gistère condamnant Rosmlni pour avoir voulu démon­
demeurerait étrangère; elle est une nouveauté, mais
clic est aussi totale et, modifiant l’homme tout entier,
trer indirectement la possibilité de la Trinité. Denz.,
n. 1915.
jSg
elle tend A sc subordonner ct A s'annexer en lui tout
3° Construction du révélé. — Mais la manière de beau­
cc qu'il y a de connaissances certaines comme tout ce
qu’il y a d’activité morale. Et par exemple, Dieu ne
coup la plus importante dont le travail rationnel s’ap­
peut pas, en elle, se révéler comme devenu homme sans * plique A renseignement chrétien sc réfère A la cons­
que les certitudes authentiques de l’esprit au sujet dc
truction intellectuelle des mystères en un corps dc doc­
trine. Car les mystères sont cohérents entre eux ct
ce qu’est essentiellement un homme, ne sc subordon­
cohérents aussi avec les réalités naturelles et les énon­
nent A ccttc révélation et ne demandent A entrer, avec
cés certains de la raison. C'est de cette connexion des
le mystère révélé, dans un ordre de connaissance qui
mystères entre eux ct de celte sorte de proportion
soit un.
Par ailleurs la confrontation entre les choses révé­ qu’ils ont avec les choses que nous connaissons, que
lées et les acquisitions rationnelles, entraîne fatale­
vit la théologie ; cc sont elles qui, sous le nom d’ana­
ment des heurts, nu moins apparents. Nouvelle néces­ logie de la fol, Inspirent la charte donnée par le concile
sité, pour le croyant, dc mettre sa raison en rapports
du Vatican au travail théologique. Cf. encore cncycl
avec sa foi cl dc lui faire exercer, A l'égard dc rensei­ Rrovidentissimus. Denz., n. 1943; serment anllmodcrnistc, Denz., n. 2146.
<B|
gnement chrétien, une activité de défense qui est une
1. Hd/e dc Eanalogie. — Aliquam mysteriorum inlelnouvelle forme d’application dc la raison aux choses de
la foi. A ces différents titres, l'enseignement révélé sc
ligentiam ex eorum quæ naturaliter (ratio) cognoscit
développe ct rayonne dans la raison humaine comme
analogia. Il ne s'agit pas Ici de démontrer les mys­
telle ct tend A prendre une forme proprement ration­ tères, mais, ceux-ci étant connus par la fol, de s’en
nelle, discursive et scientifique, qui est la théologie.
procurer quelque Intelligence en recourant aux chose',
//. LA LVXTIÉRE DE LA THÉOLOGIE ET LES DIFFÉ­ aux lois, aux rapports qui nous sont connus ration­
RENTES FORMES DE L'ACTIVITÉ DE LA RAISON DANS
nellement et avec lesquels les mystères ont une cer­
La FOI. — Nous pouvons, ayant vu sa genèse ct par là
taine similitude ou proportion. Celle justification re­
même sa nécessité, définir quelle est la lumière propre
pose tout entière sur la validité de la connaissance
de la théologie, son tumen sub quo. C’est la Révélation
analogique ct donc, d’une part, sur l’unité relative ou
surnaturelle reçue dans la foi, en tant que s’exprimant
proportionnelle du monde naturel et du monde surna­
ct »c développant dans une vie Intellectuelle humaine
turel ct, d’autre part, sur la portée transcendante de
de forme rationnelle ct scienti lique : Revelatio virtua­ la connaissance humaine. Ce second point est une
lly disent les commentateurs de saint Thomas depuis
question dc philosophie. Le premier aussi pour une
Bnnez. Cc n'est donc proprement ni la lumière de la i part, car il est lié a notre idée d’élrc, aux exigences ct
raLon, car la théologie ne vil que dc In fol, ni la lu­ A la justification dc cette idée; mais il est aussi une
mière de lu fol, car In théologie se constitue pur une verite théologique, découlant de la Révélation :
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d’abord du fait même d'une Bévélation formulée en
notions ct en mots empruntes â notre monde dc con­
naissance; ensuite dc certaines affirmation* significa­
tives de l’Écriturc selon lesquelles le Dieu révélateur
ct sauveur, le Dieu dc la fol ct de la vie nouvelle est
aussi et identiquement celui qui a créé le monde dc
notre connaissance et de notre vie naturelle»; cf. I hbr.,
I, 1 sq. ct Jon., i, I sq. Encore que le monde surnaturel
soit constitué par une participation toute nouvelle a
la sic intime de Dieu, les deux créations ne laissent pas
d'ôtre l'une ct l’autre de l’être, l'une et l’autre des
participations dc Dieu, ct donc non seulement ne
pensent sc contredire foncièrement, mais sont reliées
par un certain ordre.
Voilà pourquoi la raison de l’homme peut véritable
ment s’unir à la foi surnaturelle et devenir une puis­
sance de connaissance originale ct nouvelle qui n’est
plus ni la simple foi, car elle raisonne, ni la simple rai­
son, car elle applique son actis lté à un objet tenu par
la foi surnaturelle, mais qui est la raison théologique·
Sur l'analogie elle-même, cf. Ici, art. Analogie, t. i,
col. Il 12-1151; T.-L. Penido, Le n5/r de l'analogie en théo­
logie dogmatique. Pari·», 1931; K.-St. Bruckbcrger, L'être
valeur révélatrice de Dieu, dans llevue thomiste, 1937, p. 201226. — Sur l'analogie comme fondement de la théologie,
cf. Λ. Ganlcil, fa* donné révélr, c. ι; E, Przyw.ira, Religionsphilosophie kathotlscher Théologie, 1926; Analogia entis, 1.1,
1932; C. Feckcs, Die Analogie in unscrem Golteserkrnnen,
ihre melaphydsche und religiose Ihdeutung, dans le recueil
Problème der Gotleserkenntnls, Munster, 1928, p. 132-181;
R. G rose h c, Iai notion d'analogie et le problème thMogique
d'aujourd'hui, dans Hernie de philos., 1935, p. 302-312;
L. Charlier, Essai sur le problème th^ologique, p. 81 *q.;
P. Wyscr, Théologie als Wissenschaft, p. 99 sq.

2. Connexion des mystères.
Tum e mysteriorum
ipsorum nexu inter se cl curn fine hominis ultimo.
L’Église attache une grande importance, pour l’intel­
ligence que la raison croyante, avec l’aide dc Dieu,
peut obtenir des mystères, à la contemplation des
rapports que ccs mystères ont entre eux et avec la lin
dernière de l’homme.
Dc fait, quand on cherche ce qui donne aux écrits
dogmatiques ou moraux des Pères leur plénitude, on
trouve que c’est principalement leur sens de la con­
nexion ct de l'harmonie vivante des dogmes. Il· ont
eu cc sens, parce qu’ils ont vécu et pensé dans l’Église,
qu'ils ont écrit pour répondre aux besoins de sa vie
ct qu'ils relit tent ainsi dans leurs œuvres la conscience
que l’Église a de sa fol. Quand les Pères exposent un
point de la Sainte Écriture ou de la doctrine catho­
lique, on a le sentiment que tout le reste, qu’ils
n’exposent pas, est présent dans le point particulier
dont ils traitent. Cf. M.-.l. Cougar, L'esprit des Pères
d'après MOhler, dans In Vie sptr., avril 1938, Suppl.,
p. 1-25; L.-A. Winterswyl, Athanasius der Grosse, der
Theologe der ErlOsung, dans Die Schildgenossen, t. xvi,
1937. p. 262-271.
a forme plus scienti tique (pic la théologie a prise
I.
chez, les grands scolastiques est nécessairement plus
analytique que n’étalent les écrits des Pères; moins
liée à la vic immediate de l'Église, elle est plus pure­
ment scientifique ou didactique. Ainsi, d’une part, une
élaboration plus poussée des doctrines et. d’autre
part, une distribution plus fragmentée de ces mêmes
doctrines rendent moins aisée, dans la théologie de
forme scientifique, cette contemplation des mystères.
Dans certains manuels issus d'une scolastique souvent
abâtardie, les doctrines ont été souvent divisées en
• thèses » et présentées à l'état morcelé, inorganique.
Cf., sur et contre cet étal de choses, J.-B. Aubry, Essai
sur la méthode des études ecclésiastiques, Lille, 1890 sq.;
F. Lenoir, La théologie du χκχ* siècle, Paris, 1893,
p. 29, etc. Aussi, des théologiens de la valeur dc Schecben attachent-ils une grande importance ù la présen­
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tation organique des doctrines· Dogmatique, n. 887 sq.
Cette exigence était satisfaite chez les grands scolas­
tiques. Elle trouvait satisfaction dans leur souci d'un
plan d'ensemble ct dans leur détermination de l’unité
dc matière ou de < sujet » dc la théologie. Il serait trop
long dc montrer Id comment l'admirable plan dc la
Somme de saint 'I homas répond À ccs exigences. Mais
il e t certain que le plan des Sentences d’abord, basé
à lu fois sur les catégories auguslinicnncs de res ct
signa et de Irai cl uti, puis le plan des autre» traités
systématiques, Compendia ou Summit, ont été ct
demeurent des éléments de Vinlellectus fidet, de* ins­
truments de doctrines, par l’harmonie qu'il* décèlent
ct expriment entre les mystères révélés. Que le mystère
dc l’incarnation, par exemple, soit compris comme
l’achèvement ct le moyen dc notre retour au sein du
Père et qu’il soit ainsi mis en rapport ' avec les mys­
tères dc la Trinité, des « missions divines >, de la grâce,
de l’hommc-image de Dieu et de tout son équipe­
ment de vertus théologales ou morales ct dc dons ou
dc charismes, enfin des sacrement*, dc la prédestina­
tion, dc la filiation adoptive, du jugement..., cela,
évidemment, importe grandement a l’intelligence que
le croyant peut prendre dc ce mystère et de tous les
autres. Cette mise en rapports des mystères les uns
avec les outres donne ù la théologie un de ^c* procédés
les plus féconds dc développement ct d’élaboration
des doctrines.
On comprend enfin que le concile ait fait une men­
tion spéciale du rapport des mystères à la fin dernière
dc l’homme. Car ce rapport Intéresse immédiatement
la place dc telle doctrine particulière dans l'économie
dc la Bévclation. Il y a des choses, dit saint Thomas,
qui sont matière à révélation, et donc objet quod de la
foi cl principes de la théologie, principaliter, secundum
se, proprie ct per se, directe, en raison même dc leur
contenu, ct d’autres qui ne le sont que in ordine ad
aha, par le rapport d’application ou d'illustration
qu’elles ont aux précédente’». Or, les choses qui tom­
bent sous la Révélation divine ct intéressent la foi
directement sc resument, d’après saint Thomas, en
id per quod homo beatus efficitur, à savoir le double
mystère ou la double économie : le mystère neces­
saire dc la l\n,quorum risione perfruemur in vitauderna.
et le mystère libre des moyens, per quar ducimur in
vitam ιιternam. Sum. (heol., IB-II·, q. i. a. 6, ad 1··;
a. 8, corp.; q. n, a. 5, corp.; a. 7, corp. Doctrine pro­
fonde, qui fait de notre béatitude, delà xéritésui notre
destinée totale, l’objet direct de la Bévclation et donc
de la foi. du dogme et de la théologie ct. |>ourrionsnous ajouter, de la compétence du ministère ecclésiasti­
que. Traduction technique, mais si fidèle, dc la défini*
tion paullnienne de la fol comme substantia rerum spe­
randarum.
Nous pressentons ici déjà combien peu la théologie
consiste en une pure application dc la philosophie ù
un donné nouveau; elle est vraiment une science reli­
gieuse », ayant un objet qui. techniquement et dans sa
condition épistémologique même, se réfère à notre
destinée. D’où cc titre spécial d’inlelligibiiité qui re­
vient à celle science, au témoignage du concile du
X’aliean, d’une considération de chaque doctrine dans
son rapport à la lin dernière de l’homme.
Dans cette pénétration et cette construction intel­
lectuelles des mystères, tant à partir de ce que le
monde de notre connaissance naturelle peut nous
fournir d’analogies, que par une mise en valeur des
rapports que ces mystères ont entre eux cl avec la
fin dernière de l’homme, les interventions de la raison
peuvent prendre différentes formes, qu’on peut, sem­
ble-t-il, ramener à trois ; la simple explication du
révélé, la raison de convenance, la déduction de con­
clusions nouvelles.
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a) La simple explication du révélé. — C’est une
fonction très fréquente de la raison en théologie.
Cette explication peut être cherchée Intrinsèquement
ou extrinsèquement au révélé lui-même.
a. Explication intrinsèque. — Elle consiste surtout
A donner, des réalités révélées, une notion plus pré­
cise, parfois même une définition répondant aux exi­
gences d’une logique rigoureuse. Exemples : le dogme
énonce que le Christ est assis A la droite du Père; il
revient A la théologie d’expliquer, en raisonnant le cas, |
ce que signifie cette « session A la droite », voir par
exemple, Sum. theol., III·, q. lvih. Dans des cas de ce
genre, le travail théologiquc est assez proche de la
théologie biblique et de la catéchèse; il est bien
cependant dans son rôle de sacra doctrina et nombre
de questions, dans la Somme de saint Thomas, répon­
dent A cette fonction. Autre exemple, où l’élaboration
scientifique est plus nette : la théologie de la primauté
ct de l’infaillibilité pontificales, en tant qu’explication j
des textes bibliques qui les énoncent, Matth., xvi.
15-20; Luc., xxn, 31-32; Joa., xxi, 15-17, ou des
formules du magistère. Dans les cas majeurs, l’expli­
cation ira Jusqu’à donner de la réalité révélée une
définition techniquement rigoureuse.
j
b. Explications extrinsèques. — Il revient aussi à la
théologie, sc tenant en cela très près de la catéchèse, de
fournir, dans des analogies prises de notre monde, des
explications qui sont moins une formule élaborée du
révélé qu’une manuductio, un adjuvant pédagogique
suggérant au fidèle l’intelligence du dogme. Cet usage
pédagogique des analogies naturelles est à distinguer
de l'usage précédent ct des usages qu'on va dire : dans
le premier, en ciTct, les analogies seront utilisées (
pour leur contenu intrinsèque de vérité, même si cette
vérité n’est pas entièrement adéquate; les analogies j
pédagogiques, elles, sont des auxiliaires du dehors ct
leur rôle est relativement indépendant de leur valeur
Intrinsèque. C’est pourquoi, d’une part, nous conti- j
nuOns, en théologie, à employer de vieilles manuduc(iones comme celles qui sont empruntées à la cosmo­
logie ancienne, par exemple à l'idée de lumière comme
milieu physique, tandis que, d’autre part, nous pou­
vons en emprunter de toutes nouvelles qui, n’ayant
pas encore fait suffisamment leurs preuves de vérité, 1
ne sauraient être Introduites comme élément d’ex­
plication dans la science théologique elle-même.
b) Arguments de convenance. — Ils forment, ct de
beaucoup, la part la plus importante des arguments de
la théologie et comme le domaine approprié de cette
science. Ils consistent, en effet, à exploiter l’accord
qu'un fait chrétien surnaturel connu par révélation,
possède avec la marche générale, les lois et les struc­
tures de notre monde A nous. Cet accord est susccp- ,
tiblc de degrés fort divers, l'élément qui nous est
naturellement accessible ne représentant parfois qu’un
écho lointain de la réalité ou du fait révélés, mais 1
pouvant représenter aussi une donnée si homogène
aux choses chrétiennes qu'on tient presque, dans la loi
ou l’essence naturellement connues, une explication
véritable de la donnée révélée. De toute façon, la
raison ou l’analogie apportées ne sont pas une preuve
directe du fait surnaturel; elles donnent seulement des
motifs de penser que ce fait est vrai ct, à ce titre, doi­
vent être rangées dans la catégorie du · probable »;
cf. S. Thomas, Cont. Gent., I. I, c. ix; Sum. theol ,
11·-11·, q. I, a. 5, ad 2“·; clics offrent, comme il est
dit encore, t Aid., et Cant. Genl., I.I,c. vin, veras similitu­
dines, rationes verisimiles, qui nous permettent, le fait
surnature) nous étant donné, de le concevoir de quelque
façon. On peut noter à ce sujet que le vocabulaire des
Pères et des grands scolastiques ne doit pas nous
tromper et que souvent ce pour quoi ils parlent de
necessarium, nectsse est, patet, etc., n’engage que la
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convenance. Quand saint Thomas, pour rendre théologiquement compte du fait de l'incarmition rédemp­
trice, fait appel à la métaphysique du bonum
vum sui, Sum. theol., III·, q. i, n. 1, il ri’entcnd p.u
prouver le fait de l'incarnation et sait très bien que
l’application de ce principe dans le monde surnaturel
est soumise à la libre initiative de Dieu, /n
dlst. XXIV, q. î, a. 3, ad 2um; mais, dans la mesure
où un principe si élevé s’applique à la vie même de
Dieu, on peut légitimement lui demander de nom
manifester ce que le mystère recèle d’intelligibilité :
l'analyse ne rend pas raison du fait; garantie parla
sagesse de Dieu qui accorde toutes choses dans un
monde fait par elle A deux étages, clic tend A rendre
raison de ce qu'il y a d’intelligible dans le fait.
Le procédé rendra pleinement dans les ras où l’ac­
cord entre le fait chrétien ct la loi naturellement con­
nue viendra en réalité d’une communauté essentielle
de structure ct donc d’une réelle unité de loi. Le cas se
présente quand on atteint par la raison naturelle à la
connaissance d’une forme et de scs lois essentielle,
qui resteront telles sous les divers modes où celte
forme pourra être réalisée. C’est le cas de notre con­
naissance de la nature humaine, en sorte qu’il faut
nous attendre A trouver de telles explications destruc­
ture dans les différentes questions que pose, même en
régime chrétien, cette nature : anthropologie, morale,
christologie, voire expérience mystique.
c) /foisonnement théologique deducti/. — L’explica­
tion du révélé prend souvent la forme d’un raisonne­
ment par lequel l’esprit dégage le contenu plus ou
moins enveloppé de l'enseignement chrétien : elle
devient une explicitation. U arrive qu’on explicite
ainsi des vérités qui étaient réellement, bien que non
manifestement, révélées. Il arrive encore, et c’est le cas
le plus fréquent, que l’on se donne, par un détour ra­
tionnel. une vérité qui était révélée par ailleurs, mal·
sans que cette révélation fit connaître ses connexions
logiques ou sa raison métaphysique. Ainsi dans le syl­
logisme suivant :
Ce qui est spirituel n’est pas dans un lieu.
Or Dieu est spirituel.
Donc Dieu n’est pas dans un lieu.

Il arrive aussi, surtout quand on introduit dans le
raisonnement une prémisse de raison naturelle, quon
obtienne une vérité nouvelle quSm ne saurait préten­
dre révélée. Soit ce raisonnement, Inspiré de saint
Thomas, Sum. theol., III·, q. xvn. a. *2 :
L’être est attribué à la personne.
Or, dans le Christ, il y a unité de personne.
Donc, dans le Christ, il y a unité d’être.

La conclusion est une acquisition nouvelle, qui fait
si peu partie du donné de la foi que les théologiens ne
s’entendent pas A son sujet. Elle est obtenue non seu­
lement grâce A un raisonnement formel, mais grâce à
l’intervention, dans la constitution même de l’objet
finalement connu, d’une quantité rationnelle, d’une
certaine philosophie de l’esse ct de la personne, laquelle
est bien assumée pour son contenu ct selon son con­
tenu intrinsèque de vérité. Cette fonction déductive
de la théologie avec assumption de vérités naturelles
entrant dans la constitution d’un scibile propre, pose
des questions particulières; aussi en ferons-nous plus
loin un examen spécial.
///. OBJET · QUOD . ET · SUJET · DF. Τ.Λ TllfoLOGIS.
— Le sujet d’une science, c’est la réalité dont on
traite dans celte discipline, plus exactement encore,
d’après Aristote, Il Anal., I. I, c. vu, 75 b 1 et c. x,
/6 b 15, la réalité dont on démontre des passions ou des
propriétés. Si l’on considère le sujet d’une science for­
mellement, c est-A-dire sous l’aspect selon lequel Is
réalité est considérée dans cette science, l'unité de
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sujet est aussi essentielle à l’unité de la science que
l’unité de lumière ou d’objet formel quo. Aussi Ai Is to te
ct saint Thomas disent-ils que les deux choses se répon­
dent ct que l’unité d’une science exige l'unité de son
genus subjectum comme celle de son genus scibile.
In II Anal., I. I. Icet. 15 ct 11 D’où le souci de saint
Thomas, Sum. theol., 1*, q. î, a. 3, ad lem ct a. 7, de
montrer l’unité du sujet de la sacra doctrina, l’rnité de
In réalité dont on y traite.
Cette réalité, en théologie, est Dieu lui-même. C’est
de lui cl finalement de lui seul qu’on traite dans cette
science qui c4 un · discours sur Dieu », sur Dieu consi­
déré non pas dans sa causalité, où on ne le connaît que
d’une manière relative, non tanquam subjectum scien­
tia:, sed tanquam principium subjecti, In Mod. de Trin.,
q. v, a. 4; Cont. Gent., 1. II, c. iv, mais sur Dieu
considéré en lui-même, dans son absolu, tel qu’il appa­
raît à son propre regard ct tel qu'il ne peut être connu
à d’autres que par révélation surnaturelle. La théo­
logie a pour sujet la même réalité qui est le principe
de notre béatitude, ce que la parole de Dieu nous révèle
cl à quoi adhère notre foi, ilia quorum visione per/ruemur in vita æterna.
Cependant, objectera-t-on, eJlc traite également des
anges, de la sainte Vierge, des hommes ct de leur vie
morale, de l’Églisc, des sacrements, etc. C’est vrai, el
ces différentes réalités font, dans l’enseignement théo­
logique, l'objet d’autant de < traités » particuliers.
Mais, comme le remarque saint Thomas, elle ne traite
de ces réalités que sub ratione Dei, quia habent ordinem
ad Deum ut ad principium ct finem. Sum. theol., 1·,
q. I, a. 7. La théologie n'est nullement faite d'une
anthropologie, d’une angélologic, d’une étude des réa­
lités sacramcntaires poursuivies pour elles-mêmes.
Elle est el elle est uniquement une étude de Dieu en
tant que Dieu, sub ratione Dei. Mais, comme le monde
entier n ordre à Dieu, ordre de procession comme à sa
cause efficiente ct exemplaire, ordre de retour comme
à sa cause finale, la théologie considère aussi toutes
choses en tant qu’elles vérifient à quelque degré la
ratio Del, en tant que Dieu est impliqué ct comme
investi en elles.
C’est le programme qu’a rempli saint Thomas, lais­
sant cette idée toute simple organiser sa synthèse en
ce plan de la Somme que le prologue de la IB pars, q. n.
énonce en termes si sobres. De même que par la chai lié
nous aimons dans les créatures raisonnables le bien
divin qu’elles possèdent ou dont elles sont capables,
ainsi par la Hévélation ct dans la fol d’abord, puis
d’une manière rationnelle dans la théologie, nous con­
naissons Dieu en lui-même ct toutes choses en tant
qu’elles ont rapport au mystère de Dieu ct que, pour
la béatitude des élus, clics sont associées à ce mys­
tère. Ainsi, en traitant des anges, des sacrements, etc.,
la théologie garde-t-elle son caractère objectivement
théologal.
C’est à cette constitution théologale de la théologie,
science des objets de la foi, que sc rattache la vue très
profonde de saint Thomas, récemment remise en
lumière, sur l’unité el l’ordre des dogmes ou articuli
fidei; cf. L. Charlier, Essai sur le problème théologique,
p. 123 136. La tradition théologique donnait une
grande attention au texte de l'épltre aux Hébreux sur
la nécessité de croire « que Dieu existe cl qu’il est
rémunérateur de ceux qui le cherchent ·. Hebr., xi, G.
Saint Thomas donne de celte définition de saint
Paul l’équivalent déjà noté : quorum visione per/rucmur in vita irterna d per quiv ducimur ad vitam ndernam. Pour lui, toute la Hévélation, toute la foi, ct
donc toute la théologie sc réfèrent à ce double objet :
Dieu béatiliant, l'économie divine des moyens de la
béatitude, c’est-à-dire encore nu double mystère de
Dieu ; le mystère nécessaire de sa vie trini taire cl le

!

I

;

,

|

458

mystère libre de notre salut par l’incarnation rédemp­
trice. Tous les autres dogmes sc ramènent à ces deux
credenda essentiels. Les autres articles de foi ne sont,
pour saint Thomas, que des applications ou des expli­
cations de ces deux articles essentiels De verit., q. xiv,
a. 1 L C'est ainsi qu’il y n, dans la Hévélation et donc
dans la théologie, une hiérarchie, un ordre, où se
manifeste l'unité du sujet dont on y traite. Nous ver­
rons bientôt l'intérêt de cette vue pour la notion de la
théologie comme science.
Au début du xix* siècle, plusieurs théologiens, héri­
tant de la tendance à construire le donné dogmatique
en · système », mais animant cette tendance par l’ins­
piration romantique du vital ou de l’organique, et par
le point de vue philosophique d’une < Idée » qui se
développe dynamiquement, ont donné pour principe
organisateur à la dogmatique, non pas le mystère de
Dieu, mais la notion de Royaume de Dieu : ainsi
J.-S. Drey, J. Hirschcr, B. Galura, le cardinal KaUchthallcr, etc. Cf. J. Klcutgcn, Die Théologie der Vorzeit, t. ï, n. 152 sq.; t. v, n. 297 sq.; K. Wemer, Ge­
schichte der kathol. Theol. sell dem Trienter Concit,
1SGG, p. 258 sq.; J. Dicbolt, La théologie morale cathol.
en Allemagne, p. 181 sq.; J. Hanft, Die Slellung der
Lehre von der Kirche im dogmatischen System, Aschaffcnbourg, 1927, p. 3 et 113; F. Lakner, dans Zdlsch.
/. kathol. Theol., 1933, p. 172 ct 179; enfin, pour une
critique, cf. H. Klee, Katholische Dogmatik, 3· éd.,
Mayence, 1844, t. i, p. 384. L’idée a été reprise de
nos jours par L. Bopp, Théologie als Lebens-und Volksdienst, 1935. Ces idées procèdent plus d'un point de
vue descriptif cl d’une organisation empirique des
éléments de la dogmatique, que d’un point de vue
véritablement formel : Attendentes ea quæ tradantur in
ista scientia, d non ad rationem secundum quam consi­
derantur. Sum. theol., IB, q. 1, a. 7.
Tout en se défendant de toucher à la question du
subjectum de la théologie, le P. E. Mersch, S. J., a
récemment repris une position très voisine de celle
qui assignait pour objet à la théologie le Christus totus.
Voir Le Christ mystique centre de la théologie comme
science, dans Nouo. revue théol., t. lxî, 1931, p. 449475; L'objet de la théologie et le « Christus totus », dans
Recherches de science relig,, t. xxvi, 1936, p. 129-157;
cf. J.-A. Jungmann. S. J., Die Erohbolschajt und unsere
GlaubensverKûndigung, Hatisbonne, 1936, p. 20-27.
Le P. Mcrsch convient que Dieu en sa déité est le sujet
de la théologie cl le principe d’intelligibilité en sol de
tout le révélé; mais il pose lu question de savoir quel
est le mystère qui est pour nous le moyen d’accès el
le principe d’intelligibilité de tous les autres, quelle
est la doctrine qui. pour nous, fait l'unité de toute la
dogmatique el représente le · premier intelligible » par
rapport auquel tout le reste nous est accessible el systématisable : et H répond que c’est la doctrine du
Christ mystique, Christus totus. 11 n'a pas de peine à
montrer que les autres mystères ont tous rapport uu
mystère du Christ mystique, qui est bien le mystère
central.
Il est vrai qu’au point de vue d’une union effective
et d’une assimilation vitale à ces mystères, la Trinité
ct lu grâce ne nous sont accessibles que par le Christ
el dans le Christ. Dans cet ordre de l’union de charité
et de vie, dans l’ordre de la perception des mystères
par la voie mystique, il est bien vrai que la · réduction
au Christ » est moyen cl mesure; mais c’est lâ un autre
point de vue que celui de la science théologique, la­
quelle regarde les mystères et le Christ lui-même par
mode intellectuel, notionnel, spéculatif, et non par
mode affectif et vital. Il ne serait pas difficile de mon­
trer que. dans la thèse du P. Mersch, il y a un blocage,
parfaitement conscient, semble-t-il, des deux points
de vue : cf. scs p. 454 ct 471-475. Si donc l'on ne veut
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signifier ainsi qu’une différence dans le mode d’ensei­ !
gnement et la distribution pédagogique des doctrines,
nous serons parfaitement d’accord avec l’auteur. Mais,
si Ton entendait par là qu'il y aurait vraiment, dans
l’ordre même des objets et de leur économie intelli­
gible, deux théologies, alors nous refuserions notre suf­
frage et penserions que la tradition ne va pas dans ce
sens; cf. pour saint Augustin, Rech. de théol. ancienne
et médiévale, t. n, 1930, p. 410-119, cl pour saint Tho­
mas, Bull. thomiste, Notes et communie., janvier 1931,
p. 5·-7·. C’est vraiment Dieu, et les autres mystères
sub ratione Dei, qui est le sujet de la sacra doctrina en
ses différents états d’enseignement révélé, de caté­
chèse ou de prédication et de science théologique.
/F. la théologie SCIENCE. — La théologie est la
forme rationnelle et scientifique de renseignement
chrétien, Vérifie-t-elle la qualité de science et com­
ment, elle qui dépend entièrement de la foi surnatu­
relle pour la possession de son objet? La réponse à
cette question dépend de la notion qu’on sc fait de la
science. Aussi faut-il l’envisager d’abord au point de
vue de la notion de science empruntée à Aristote, qui
fut celle de saint Thomas, puis du point de vue d’une
notion de la science que l’on puisse considérer comme
assez communément admise de nos jours.
1° La théologie science au point de vue scolastique, —
Il y a science, selon Aristote cl les scolastiques, quand
on connaît une réalité dans une autre qui est sa raison,
et donc quand on connaît une chose par la cause pour
laquelle elle est et ne saurait être autrement qu’elle
n'est. S. Thomas, // Anal., 1. I, lect. 4. La science est
connaissance dans la cause, dans le principe, in prin­
cipio. Chez nous, cette connaissance n’est pas intui­
tive, mais discursive; nous ne voyons pas les consé­
quences dans leur principe, les propriétés dans leur
sujet essentiel, mais nous avons à les en déduire ou à
les y rattacher par un raisonnement proprement dit
qui est le raisonnement démonstratif : la science, pour
nous, n’est pas seulement connaissance in principiis,
mais ex principiis. Sum. theol., 1·, q. lxxxv, a. 5.
La démarche idéale de la science se construisant par
raisonnement démonstratif part de la définition du
sujet, c’est-à-dire de la réalité dont on traite, et se
sert de cette définition pour démontrer l’apparte­
nance à ce sujet de telle ou telle propriété. S. Thomas,
II Anal., I. I, lect. 2. Ainsi la lumière de la définition
initiale sc communique aux conclusions et, selon que
les définitions, postulats ou principes initiaux sont |
connus dans telle lumière, elle-même déterminée ou
caractérisée par tel degré d’abstraction, on obtient
des conclusions d’une certaine qualité scientifique.
Ainsi l’idée ancienne de science est-elle de reconstruire
par l'esprit, uu moyen du raisonnement, les enchaîne­
ments ontologiques selon lesquels ce qui est dérivé ou
subséquent, dans les choses, sc fonde et trouve sa
raison explicative en cc qui est premier et principal.
S. Thomas, ibid., lect. 4L
Quand saint Thomas, se demandant si l’enseigne­
ment chrétien, sacra doctrina, vérifie la qualité dc
science, répond affirmativement, il est à présumer
qu’il entend la science à la manière d’Aristote, pour
autant du moins que cette manière peut s’appliquer
a la théologie. Il ne s’agit pas, pour saint Thomas,
d’identifier purement et simplement la théologie avec
une science, avec une science répondant de tous points
au schéma aristotélicien; et peut-être ses commenta­
teurs ont-ils trop exclusivement affirmé ccttc identi­
fication. La manière dont saint Thomas introduit la
question qui nous occupe. In Roet. de Trin., q. il, a. 2
el Sum. theol., I·, q. J, a. 2, signifie ceci : est-ce que,
dons son éminence, l'enseignement chrétien vérifie,
parmi d'autres, la fonction et la qualité de science?
Or, h théologie, sc fondant sur la Révélation, répond
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aux deux exigences de la science. D’abord, l'rnscignement chrétien nous présente des vérités qui sont effec­
tivement le fondement d’autres vérités. Certes, lai·»:,
qui a pour motif formel unique et direct le témoignée
de Dieu proposé par l’Église, adhère aussi immédiatement aux unes qu'aux autres; mais, quand nous es­
sayons de retrouver les valeurs et les rapports Intel­
ligibles réels entre les vérités de renseignement chré­
tien, alors ces vérités se construisent selon un ordre
d’intelligibilité où celles qui expriment des réalités
secondes et dérivées sont rattachées, comme des con­
clusions à leur principe, des effets à leur cause, d»
propriétés à leur essence, à celles qui expriment des
réalités premières et principales. C’est ainsi, par exem­
ple, que l’enseignement chrétien me livre cl l’idée de
l’omniprésence divine, et celle de l’oninicausalllé
divine; mais il ne me dit pas, par lui-même, que l’om­
niprésence soit fondée dans l’omnicausalilé : il me le
dit si peu que certains théologiens, comme Suarez,
fondent l’omniprésence de Dieu dans son immensité,
elle aussi enseignée par la foi. On voit comment le
éléments mêmes de l’enseignement chrétien sur le
mystère de Dieu peuvent faire l'objet d'une considéra­
tion scientifique dans laquelle on s’efforce de « retrou­
ver en quelque aspect de l'essence de Dieu la raison
d'être d'autres aspects qui leur sont intelligiblement
postérieurs, et la raison d’etre de tout ce qu’il fait ».
B. Gagncbcl. dans Revue thomiste, 1938, p. 219.
Selon saint Thomas, il y a science quand exaliqulhu
notis alia ignotiora cognoscuntur, et l’enseignement
chrétien prend une forme de science quand ex his que
fide capimus primai veritati inlurrcndo, venimus in
cognitionem aliorum secundum modum nostrum, sciitcet discurrendo de principiis ad conclusiones. In IM.
dc Trin., q. n, a. 2. Notre science à nous est discursive
et procède par raisonnement; mais, sur la base dc ce
que Dieu nous a communiqué de sa science de lui-même,
à quoi nous adhérons par la foi, nous nous efforçons de
rattacher les ignotiora aux notis et finalement toutes
choses, hiérarchiquement, au mystère unique et a la
lumière seule première de Dieu. In Boel. de Trin.,
q. il, a. 2. La théologie est science, et clic tend
même à imiter, modo humano, la science dc Dieu :
impressio divina' scient hr, va jusqu'à dire saint Tho­
mas, Sum. theol., I·, q. i, a. 3, ad 2um; cf. in IM.dc
Trim, q. m, a. I, ad 4U“. Ceci n'est pas une formule
éloquente, mais une expression techniquement pré­
cise dc ce qu’est la théologie pour saint Thonua.
Ainsi la théologie nous apparait-cllc comme un effort,
de la part de l’être rationnel croyant, pour repenser la
réalité comme Dieu la pense, non plus au plan delà
simple adhésion de la foi. mais au plan, avec les res­
sources et par les voles dc la connaissance discursive
cl rationnelle. Elle est un « double » de la fol, dc mode
rationnel et scientifique.
2° La théologie science au point dc vue moderne. —
Les théologiens modernes ne s’intéressent plus guère
à la notion aristotélicienne dc science, sauf par tra­
dition d’école cl la question de savoir si la théologie
est une science est pour eux assez peu urgente. Mais,
même si l’on demeure étranger à la concepi ion an­
cienne dc la science, il demeure intéressant de sc de­
mander si. pour un moderne, la théologie peut justi­
fier la qualité de science. Seulement, les modernes
n’ont pas une notion de la science de même type el
de même portée que celle d’Arlslotc. La notion mo­
derne de science, pour autant qu’il en existe une,
c’est-à-dire l’ensemble des conditions auxquelles tout
savant dira qu’il y a science, est beaucoup plus exté­
rieure et plus relative. Sera science toute discipline
qui pourra Justifier d’un objet et d’une méthode propres et aboutir à des certitudes d’un certain type qui
soient communicables à d’autres esprits. A ce prix.
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l’histoire et la sociologie, par exemple, seront considé­
rées comme des sciences.
Celte notion de science pourra s’appliquer à la théo­
logie par vole de comparaison et le résultat sera favo­
rable si la théologie peut se présenter comme étant
semblable à d’autres disciplines que nui n'hésite à
qualifier de sciences. Les esprits modernes jugeront
donc de la théologie d’après l’objet du savoir et la
méthode employée; ce point de vue méthodologique
les amènera généralement à considérer les différentes
méthodes particulières dont on use en théologie
comme justifiant l’existence d’autant dc sciences spé­
ciales : théologie biblique, théologie historique, etc.,
assimilées aux sciences historiques ou sociales pro­
fanes. Quelle sera, dans cette perspective, la situation
de la théologie proprement dite, c'cst-à-dire dc la théo­
logie spéculative? Considérée comme système dc
pensée, système de représentations, ccttc théologie
serait, à coup sûr et pour le moins, une matière pour
la science historique; mais, considérée comme traite­
ment philosophique de certaines convict ions qui relè­
vent de la foi, elle semble bien s’occuper, elle aussi, d’un
objet propre et selon une méthode propre et pouvoir
dès lors trouver une place dans le monde des sciences.
Dans son Introduction à l'étude de lu théologie, Paris,
1926, G. Babeau a tenté de justifier, même aux yeux
des philosophes incroyants, l’existence dc la théologie
comme science et de déterminer sa place dans une
classification des sciences (pii répondit aux exigences
dc la logique moderne. La théologie, dit-il, a droit dc
cité parmi les sciences, car : 1. elle a un objet scienti­
fiquement fondé, puisqu’il y a un problème spéculatif
dc la religion qui est posé par la science et qu’il y a
un problème pratique de la religion qui est posé par la
vie; 2. elle a dc fait une méthode qu’il suilli d'analyser
et de situer parmi les autres méthodes scientifiques;
3. elle utilise enfin, pour mettre en valeur son objet,
toutes les sciences modernes en harmonie avec son
but. Elle mérite donc d'être classée parmi les sciences.
Comment ce classement pourra-t-il s’opérer et sc jus­
tifier? L’auteur propose de mettre en œuvre, en celte
question, la théorie des < collocations » formulée par
Stuart Mill. Il y a des sciences complexes, dont le sta­
tut n’est pas défini par l’existence de leurs éléments,
mais par le fait de la coexistence de ceux-ci : par
exemple, c'est la rencontre des fossiles et des terrains
qui permet dc synthétiser le donné straligraphique cl
le donné paléontologique dans la géologie. Dc même
la .théologie n’esf-clle pas définie par scs éléments,
histoire ou scolastique, textes ou déductions, mais par
le fait (te leur coexistence, par un lait dc synthèse,
une collocation. Or, ce qui met l’histoire et les faits
en rapport avec le dogme ou la pensée religieuse, c’est
la fol; de même que la stratigraphie cl la paléontologie
sont unifiées par le fait que tels fossiles gisent dans
tels terrains, ainsi l’histoire el la spéculation théolo­
gique trouvent leur unité dans la fol des croyants, celle
des Individus el surtout celle dc l’Église totale, (allo­
cation humaine qui définit la t héologle comme science
originale, et au delà de laquelle on peut d’ailleurs
trouver, dans la science même dc Dieu, une collocation
suprême qui justifie souverainement la précédente.
Voir l’appréciation de retic idée par A. Gordcil, dans
Revue des sciences philos, et théol,, 1926, p. 601.
Sur la conception nrIstotéliclcnne dc la science : 0.1 hunelin, l.c sgslt-mr d'Arhtole, publ. par L. Itobln, Paris, 1920;
A. /Knlwoilvr, Der Hrgrifl dtr Wissciischiijt bei Aristoteles,
Bonn,I93U.
Sur l'application do colto notion a In théologie dans In
scolastique : M. Gmbmann, Der Wissenschaltsbcgrifl des ht,
Thomas von Aquin, dans le Vertinschri/l de la Gorrcsgcsrllschatt pour 1931, p. 7*-Ι·Ι·; P. Simon, Erkenntnisthcorie un«l Wissenschaltsbcgrifl InderScholastlk, 1927 ;Fr. MaiinSo|u,L'éix)/u/ïon homogène du dogme catholique, t. i,p. 65 sq.;

K. Gngncbet, Im nature de la théologie spéculative, dans JGuue thomiste, 1938, p. 211-210; cl. aussi, 1939, p. 122 »q.;
L. Charlier, Essai sur le problème théologique, Thulllles,
1938, p. 26 sq.; P. Wyier, Théologie als Wiacnsehalt,
Salzbourg et Leipzig, 1938 (sur quoi, cf. L. Kfaters Théo·
logic all IV Issenschap, d*ins Schblast Ik, 1939, p. 231-210).
Sur In notion dc science qui semble as*ez commune pour
le» esprits moderne» : P. Simon, Der U isscnschaltsbegrtf]
sell Hcginn der Xrirelt. dan» le Jahreibericht dr la Garres·
gescllschaft pour 1932-1933, p. Ι5·-6|·; Qu*est-ce que la
science? (Cahier» de la Nouvelle Journée); Science et loi,
V· semaine do Synthèse; L'orientation actuelle de» *rirnees,
Paris.

111. Les phoulLmls of. structure et de méthOdk.
— Ces problèmes sont au nombre dc trois, se référant
respectivement, d’une part, aux deux composantes de
la théologie, a savoir l’élément dc donné positif et
l’élément rationnel de concepts philosophiques et dc
raisonnement; d’autre part, au produit du travail
théologique qui, en sa forme la plus poussée, est la
conclusion théologique. Ainsi avons-nous à examiner:
1. Le problème du donné et de la théologie positive;
2. Le problème dc l’apport rationnel et du raisonne­
ment t h éo logique; 3. Le problème de la conclusion
théologique et de l’homogénéité de la science théolo­
gique au dogme.
/. ΛΑ· PIWDLflME no DOlfXÊ ET DE LA TüEOLOOiE
POSITIVE.— On s’accorde, en somme, à envisager la
théologie positive comme visant à établir l’apparte­
nance d’une vérité à l’enseignement chrétien. Nous
avons vu plus haut, col. 44 I, que celle preuve, conçue
d’abord comme se faisant par l’appel aux textes de
l’Êcriture et aux monuments de la tradition, a été
davantage conçue, depuis quelques générations,
comme guidée par l'enseignement actuel de l’Eglise
et ne pouvant sc faire que dans sa lumière.
1° liaison d'etre et notion de la théologie positive. —
La positive est la fonction par laquelle la théologie
prend possession de son donné. Toute science ration­
nelle met en œuvre la lumière naturelle de l'intelli­
gence; mais elle doit recevoir du dehors, et finalement
par les sens, sa matière particulière. La théologie est
science de la foi; sa lumière existe donc en tout homme
fidèle qui a, par la foi, un principe de connaissance des
mystères surnaturels et, dans sa raison, la possibilité
d’une élaboration et d’une construction scientifique
dc ces mystères. Encore faut-il que la fui, pure possi­
bilité de connaissance, rencontre la détermination
de ses objets. Ces objets étant surnaturels, leur déter­
mination ne peut se faire que par une révélation
divine. Certes, celte révélation pourrait être intérieure
à chaque fidèle, comme elle le fut pour les prophètes
cl les apôtres. Mais le plan de Dieu n’a pas etc tel.
Dieu prend les hommes comme ils sont, engagés
comme parties dans un tout en une unité spécifique et
en des communautés sociales. 11 traite l’humanité
comme une seule espèce, comme un seul peuple,
comme une seule Église, cl il lui adresse une révélation
unique» sociale et collective. Aussi la détermination
des objets de la fol, determinatio en drndorum, s'opèret-ellc non par une expérience indépendante et person­
nelle, mais par une révélation cl par un magistère sur­
naturels. S. 'Thomas In Hoct. de Trin., q. ni, a. 1,
ad lu“. C’est parce que la lumière surnaturelle don­
née à chacun dans la toi est trop faible pour procurer
ù chacun, pour son propre compte, la connaissance el
le discernement des objets de la foi, qu’il y a. dans
l’ordre surnaturel, un magistère el que l’Église possède
un véritable pouvoir d’enseignement.
Toute l’explicilation de la foi est dès lors liée à la
Bévelalion transmise, proposée, conservée et expli­
quée par la prédication apostolique vivant dans
l’Église. Cf. S. Thomas, Sum. theol.. Ι1·-11·, q. v. a. 3,
corp, cl ad 3U® ; q. vr, a. 1 ; In III"* Sent.,dï$l. XXill.
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q. nr, a. 2. ad l-°. 2-“ et 4um; dist. XXV, q. i. a. 1,
ment scientifique ou rationnelle : c'est vraiment une
qu. 1, ad !·■: /n / Vu®, dist. IV, q.n, a. 2. sol. 3, ad lom,
œuvre de théologie, comme nous allons le marquer
qui n celle formule si simple : Fides principaliter cat
bientôt en distinguant théologie positive cl histoire
ex in/usione : ci quantum ad hoc per baptismum datur;
des doctrines chrétiennes; et, d’autre part, cette
sed quantum ad determinationem suam est ex auditu :
jonction n’est pas une œuvre de pure fol, étrangère
et sic homo ad fidem per catechismum instruitur.
à toute rationalité ; mais, tout comme la raison
Cf. aussi Fr. Marin-Sofa, Évolution homogène du
s'applique à l’intérieur de la foi pour en chercher un
dogme cathol., t. i, p. 202 sq.
intellectus, elle s’applique également à l’intérieur de
Mais le catéchisme, qui suffît au fidèle pour l’expllla foi, avec toutes scs ressources, pour s’en procurer
cllatlon de sa foi. suffîra-t-il au théologien pour cons­
un auditus aussi riche, aussi précis, aussi critique que
truire rationnellement sa foi? il est bien clair qu’en
possible.
écoulant la simple prédication de l’Églisc, le théolo­
Il reste a préciser celle notion de la théologie pougien reçoit l'essentiel de scs principes. Et c'est pour­ live en déterminant successivement son objet found
quoi on a dit souvent que l’enqi été positive n'était
quod, son objet tornicl quo et sa méthode.
pour lui qu’une question de bene esse et que, s'il ne
2° Objet formel · quod » de la théologie positive, peut y avoir de théologie sans spéculation, il peut y
Tandis que l’objet formel de la théologie spéculatif
en avoir une sans enquête spéciale sur le donné. Cette
est l’intelligibilité rationnelle et scientifique du révélé
remarque, où il y a du juste, a poussé parfois certains
ou de renseignement chrétien reçu dans la foi, la théo­
théologiens à concevoir la théologie positive comme
logie positive concerne la réception même dé ce révélé
ou de cet enseignement chrétien. En tant que positive,
une sorte d'ornement ajouté du dehors à la théologie,
mais ne faisant point partie de son activité essentielle
elle regarde le révélé, pour le recevoir et le connaître,
et représentant plutôt une concession au goût du jour,
dans son étal de chose transmise ci offerte à l'adhésion
et à la contemplation de la raison croyante, cl elle use
ou une opération purement apologétique, ou encore
une sorte d’alibi pour ceux qui, ayant perdu le sens
pour cela des ressources que la raison présente pour
saisir un donné, plus précisément pour découvrir ce
de la contemplation théologique, sc réfugieraient dans
I' « érudition ».
donné particulier qu'est la foi et I enseignement oe
En réalité, la théologie positive sc situe au cœur
l’Églisc. L'objet de la théologie positivi est donc la
même de la théologie tout court. Elle est essentielle­ connaissance de ce que l’Églisc enseigne cl livre à
ment un acte ou une fonction de la théologie et pro­ notre foi : autant dire qu’elle a pour objet la tradition,
cède, à double titre, de la même nécessité que la théo­ dans le sens que des études récentes ont restitué à ce
logie spéculative : 1. elle est nécessaire à la théologie
mot.
Quand le traité De divina traditione s’csl constitué
spéculative, qui emprunte sa matière même à un
comme un traité spécial, au xvr siècle, il ..’est orienté,
donné positif. Il est exact que ce donné peut être tenu,
en fonction de la polémique protestante, dans le sens
dans ses grandes lignes, par le simple auditus fidei qui
d’une distinct ion, dans les objets de la fol ou les dogmes,
correspond, en tout fidèle, à la catéchèse chrétienne.
Mais une théologie spéculative qui en resterait là n’ob­ entre des dogmes contenus dans l’Écritüre et des dog­
mes contenus dans · la tradition ». et dans le sens d’une
tiendrait jamais sa plénitude dans l’ordre même de la
spéculation. A moins de devenir une sorte de philo­ justification de la tradition ainsi entendue. Ainsi étaiton porté à concevoir celle-ci : l. comme désignant
sophie des choses chrétiennes, elle devrait se limiter
un certain ordre d'objets, 2. comme distincte de
à des questions rudimentaires et ne serait pas nourrie
l’Écritüre et 3. comme constituée par des textes et
de toute sa sève. Elle serait incapable de se constituer
pleinement en son état de science. — 2. Non seule­ des documents anciens. C'est en somme cette idée de
la théologie post-trident inc qui inspire encore, dans
ment la positive est nécessaire à la théologie spécula­
nos manuels de théologie, le fameux schème du Protive, mais elle répond, à sa manière, au besoin qu'a la
balur ex Scriptura, ex traditione...
fol de sc constituer à un état rationnel et scientifique
Or, des monographies récentes ont montré que la
par l’assomption des ressources propres à la raison et
conception ancienne et authentique de la tradition
à la science. A la double face, à la double activité de
était un peu différente. Le sens premier du mot
la foi répond, dans la raison croyante qui devient, par
< tradition » est celui d'enseignement ou de prédica­
là, théologienne, une double fonction; l'une et l'autre
ont besoin de se constituer en un état vraiment ration­ tion doctrinale, soit au sens objectif, ce qui est enseigné
ou transmis, soit au sens actif d’action ne transmettre
nel et scientifique, en assumant les exigences et les
ou d'enseigner. Mais le sens le plus ancien, Jusqu’à
instruments de la raison; ensemble, elles constituent
saint Irénée inclus, est le sens objectif . la tradition
le total développement de la foi dans la raison, sa
est renseignement, l’objet transmis par le Christ et les
pleine promotion en science.
Apôtres, puis, d’âge en âge, par l’Églisc. Cf. B.
A ce que la foi comporte de contemplation de son
ders, Paradosis. l.e progrès d· P idée de tradition jus·
objet répond, comme sa promotion rationnelle et
scientifique, la théologie spéculative; à ce qu'elle com­ qu’à saint Irénée, dans Recherches de théol. ancienne
et médiévale, t. v, 1933, p. 155-191 ; D. van «en b’yude,
porte de soumission à la révélation de Dieu transmise
Les normes de renseignement chrétien dans la littéra­
par l’Églisc répond, comme sa promotion rationnelle
ture palrbdique des trois premiers siècles, Paris, 1933.
et scientifique, la théologie positive. La première est
Cet enseignement comprend à la fois l’Écritüre avec
l'étal scientifique de V intellectus fidel; la seconde l’état
scientifique de V auditus fidei. Saint Augustin com­ son contenu et les vérités non contenues dans l’Écrimentait la fameuse formule, Nisi credideritis, non ! turc et que l’on peut appeler * traditions » au sens
intelligetis, en disant que les deux éléments s'en dis­ étroit du mol. En un sens secondaire, on désignera par
tribuaient entre l'autorité et la raison : Quad intetlitradition les monuments ou témoignages que l’Ègllse
gimus debemus rationi, quod credimus debemus auc­ constitue et laisse de son enseignement au cours des
toritati. De util. errd., c. xi, n. 25, P.L., t. XUI, coi. 83.
âges el qui nous restent dans certains documents :
Mais il est clair que la fol est à la racine de V Intellectus
écrits des papes, des Pères, des théologiens, textes
et que la raison trouve une application dans la sou­ des conciles, liturgie, Inscriptions, etc. Cf. A. Dcacffc,
mission même qui s'adresse à V aucton tas pour donner op. rit, infra; cl ci-dessous l’art. Tkaüition.
à la référence du théologien, à scs sources cl à scs auto­
La Bévélalion est un dépôt; l’Églisc pourra bien
rités, un état, lui aussi, scientifique. Ainsi, d’une part,
prendre une conscience progressive de ce dépôt et en
la jonction de la théologie à scs sources n’est pas pure­ réaliser un développement progressif; elle n'y ajoutera
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rien qui lui soit objectivement étranger. S’il y a, dans
l’Églisc et tout au cours de son histoire, des « révé­
lations », celles-ci n'ajoutent objectivement rien n la
connaissance du mystère de Dieu; elles sont ou bien
mie lumière donnée soit à la hiérarchie, soit aux Pi res,
soit à l’Églisc dans son ensemble, pour une intelligence
nouvelle et plus profonde de l’enseignement révélé,
ou bien des « revelations privées » concernant la vie
de l’Église, l'orientation de la piété, les fondations
ou la conduite des .Ames. Cf. J. de Ghclllnck, Pour
Γhistoire du mot « revelare », dans Recherches de science
relig., 1916, p. 149-157; J. van l.cc. Les idées d'An­
selme de Havelberg sur le développement du dogme, dans
Analecta Pnrmonstralensia, t. xiv, 1938, p. 5-35;
J. Ternus, Vom Gemeinschafhglauben der Kirche, dans
Scholastik, l. x. 1935, p. 1-30; M.-J. Congar, La crédi­
bilité des révélations privées, dans Vie spir., octobre
1937, Suppl., p. 29-48.
C’est pourquoi, dans la continuité de la «tradition »,
entendue au sens d’enseignement révélé transmis par
l’Églisc, il y a lieu de faire une distinction entre la
traditio constitutiva, qui est l'enseignement-révêlai ion
des prophètes, du Christ et des apôtres, la traditio
continuation, enfin ajouterons-nous dans toute la me­
sure que réclame le fait du développement doctrinal, la
traditio explicativa, qui est la proposition, la conserva­
tion, l'explication et le développement par l’Eglisc
ou dépôt primitif. La traditio constitutiva étant formée
par l’apport révélateur des prophètes, du Christ et
des apôtres, sans préjudice des suie scripto traditiones,
est laite principalement de l’Ecritüre sainte de la­
quelle les Pères anciens faisaient dériver toute la sub­
stance doctrinale de la Paradosis ecclesiastique. Quant
à la traditio continuatiua et à V explication, elles consistent
dans la proposition fidèle et l’explication progressive
du dépôt, telles qu’elles sc sont produites dans l’Eglisc
animée cl dirigée par l’EsprIL du Christ, depuis la
Pentecôte jusqu’à nous. C’est ce témoignage social,
selon toute sa réalité concrète et son développement
successif, qui est l'objet ou la matière de la théologie
positive. B.-M. Schwalm. Les deux théologies : ta sco­
lastique et la positive, dans Revue des sciences philos, et
théol., t. ir. 1908, p. 671-703; cf. M. Blondel. Histoire
cl dogme, dans La Quinzaine, 16 janvier, 1er février et
15 février 1901.
L’objet de la positive, c’est donc la tradition, c’està-dire renseignement transmis depuis le Christ et les
apôtres Jusqu’à nous par l’Eglisc et qui s’est déve­
loppé, quant à scs expressions et quant à l’intelligence
que l’humanité croyante en a prise, petit à petit, jus­
qu’à nous, et (pii est vivant dans l’enseignement de
l’Églisc actuelle : id quod traditum est, id quod traditur.
La théologie positive, c’est la sacra doctrina en tant
qu’elle prend conscience de son contenu acquis. Elle
trouve son objet dans les expressions, d’abord de
l’Églisc actuelle, puis de l’Église totale en la conti
nulté vivante de son développement (traditio conti­
nuation et explication I, enfin dans les sources qui,
expression de la traditio constitutiva, sont la règle
intérieure de la Paradosis ecclésiastique. Ainsi l’objet
quod de la positive, c’est le témoignage total sur le
mystère de Dieu, tel que, porté par les prophètes, le
Christ et h’s apôtres. Il existe, est conservé, interprété,
développé et proposé dans et par l’Eglisc du Christ et
des apôtres, dans cl par l’Églisc une cl apostolique.
3° L'objet formel « quo » ou la lumière de la théologie
positive. — Connaissance d’un enseignement révélé,
la positive est théologie; connaissance scientifique de
cet enseignement, non dans le pur auditus fidei, mais
dans une recherche et une Interprétation des docu­
ments de la tradition ecclésiastique, la théologie posi­
tive est une œuvre rationnelle. Seulement, la raison
(pd est ici associée à la foi n’est plus proprement la
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raison spécula’ivc : c’est la raison qui fait face aux
documents bibliques et historiques où s’exprime la tra­
dit Ion ecclésiastique. La lumière de la positive est donc
Ihcologlquc, c’est-à-dire la lumière de la Bévélatlon
en tant que, au delà de la simple adhésion de la foi,
elle rayonne dans la raison humaine, en utilise l'acti­
vité eu vue de procurer un état humain, rationnel et
proprement scientifique de V auditus fidei. Celte no­
tion, de sol fort simple, peut s'expliciter en ces trois
pro post! ions :
1. La positive est une théologie, non une histoire. —
L’histoire des doctrines bibliques et celle des doctrines
chrétiennes ont matériellement le même objet que la
théologie positive, mais elles regardent cl atteignent
cet objet sous une lumière et selon des critères dînè­
rent s. Nous pouvons avoir, du donné chrétien, une
connaissance formellement naturelle et historique ;
histoire du peuple d'Israel, histoire des doctrines bibli­
ques, histoire des doctrines chrétiennes. Ce n’est pas
une telle connaissance, formellement rationnelle et
historique, du donné, qui peut fournir à la théologie
scs principes. Car, dans ce cas, Il y aurait, entre le
révélé et la théologie qui doit en être une interpréta­
tion rationnelle, une rupture de continuité : au point
de vue noétique ou épistémologique, on changerait de
genre; cf. A. Gardcil, Le donné révélé et la théologie.
p. 197 sq., 210-211. La théologie doit, [jour rester la
science de Dieu révélé, s'aboucher â son donné et con­
naître ses principes dans une lumière formellement
théologique, avec des critères théologiques. C’est pour­
quoi ht théologie positive est formellement differente
de l’histoire des doctrines chrétiennes. Cf. A. Lemon·
nyer, Théologie positive et théologie historique, dans
Revue du clergé français, mars 1903. p. 5-18 ; Comment
s'organise la théologie catholique? ibid., octobre 1903,
p. 225-2 12; M. Jacquin. Question de mots : histoire des
dogmes, histoire des doctrines, théologie positive, dans
Revue des sciences philos, et théol., t. i, 1907, p. 99-101,
et cf. ibid., p. 341 sq. ; B.-M. Schwalm, art. cité; A. Gardcil. Donné révélé, p, 207 sq., 288 sq.: G. Babeau,
Introduction à l'étude de la théologie. p. 153 sq.
2. La théologie positive, étant théologie, s'élabore en
dépendance du magistère de Tllglise. — Il s’agit, en
effet, pour elle, de trouver et <l’interpréter des docu­
ments et de connaître un passé en tant que documents
cl passé témoignent du mystère de Dieu révélé. Aussi
est-ce le magistère qui seul peut dire quels sont les
documents ou les hommes qui témoignent du révélé,
cl la valeur respective de leur témoignage. Pour ΓÉcri­
ture. c'est bien clair. Le canon en est l’œuvre de
l’Eglisc, en sorte que l’Écritüre n’existe pour nous
comme Ecriture, c’est-à-dire comme écrit inspiré et
expression de la Parole de Dieu, que dans l’Église cl
grâce à la déclaration qu'en fait l’Église. De même
est-ce l’Église <|ui possède le sens de l’Écritüre, l’Églisc
totale, celle d’aujourd’hui aussi bien que celle du
passe. Aussi l’Églisc demande-t-elle qu’on interprète
l’Écriture selon le consensus Patrum. la tradition de
l’Église. Denz., n. 786 et 2146. cl voir ici l’art. Interrnin ation DK b’Écriture, cul. 2291 sq.
3. S'il s'agildes Pères cl des théologiens, c’est de l’ap ­
probation de l’Églisc, approbation qui peut d'ailleurs
revêtir bien des formes, qu’ils tiennent, pour le théo­
logien, leur valeur de témoins du donné chrétien : Ipsa
doctrina catholicorum doctorum ab Ecclesia auctorita­
tem habet. Unde magis standum est auctoritati Ecclesix
quam auctoritati vel Augustini, vel Hieronymi, vel
cujuscumgue doctoris. S. Thomas, Sum. theoL, H*-ll·,
q. x. a. 12. Ceci se marquera immédiatement dans le
travail du théologien positif pour lui donner une visée,
une orientation, des critères différents de ceux du pur
historien. Pourquoi, dans l’Écritüre, ne cherchera-t-il
pas son donné dans le /V· Livre d'Esdras ou dans
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l'évangile de Pierre, sinon en vertu de critères propre­
ment t héologiques reçus du magistère de l'Église? De
même en matière patristique.
C’est de celte différence de critère el de source réelle
de connaissance et d’appréciation que provient, entre
la théologie positive el l’histoire pure, une certaine
difference dans les résultats, différence dont la consta­
tation provoque parfois une sorte de malaise, il y a,
en effet, parfois, du point de vue de l’historien, une
certaine disproportion entre les affirmations que la
théologie tient comme données et les preuves positives
ou les appuis documentaires qu’on invoque en faveur
de ces affirmations. Certes, comme nous le dirons
à propos de la méthode, la théologie positive n'est
jamais dispensée de loyauté cl de rigueur; mais, déjà
guidée dans sa lecture des documents par un certain
sens et une certaine connaissance de ce qu’elle y cher­
che, elle y découvre plus que ne peut le faire l’histo­
rien. A. Landgraf, Les preuves scripturaires el patris­
tiques dans l'argumentation Ihéologique, dans Revue des
sciences philos, et IhéoL,1. xx. 1931, p. 287-292; F. Ca­
valiers, dans Pull. de liltér. ecctésiasL, 1925, p. 39 sq.
I® La méthode de ta théologie positive. — Ce que nous
venons de dire de la lumière de la théologie positive
nous indique la méthode qu’elle doit suivre. D’un
mol, elle utilise les ressources de la raison historique
à la manière dont la théologie spéculative utilise les
ressources de la raison philosophique. Ceci comporte
deux affirmations, dans la délicate conjonction des­
quelles réside le secret de la théologie positive : ces
deux affirmations concernent respectivement les deux
notions de ressources de la raison historique et d'uti­
lisation.
1. Ressources de lu raison historique. — Ce que la
théologie spéculative demande à la raison philoso­
phique, c'est qu’elle soit loyalement elle-même : de
manière à lui apporter un service authentique et vrai.
De même la théologie positive réclame-t-elle le service
d’une raison historique loyale, maîtresse au maximum
des différentes techniques. Il s’agit ici d’apporter au
service de la connaissance théologique du révélé le
maximum des ressources authentiques par lesquelles
la raison croyante peu! entrer en contact avec la
Paradosis ecclésiastique, grâce aux documents bibli­
ques el historiques. Il est bien clair d’ailleurs qu’on ne
peut demander au même homme de posséder toutes les
compétences; le travail théologique est un travail
social et réclame des instruments de communication
el te collaboration ‘.collections, congrès, bibliothèques,
revues surtout, qui sont, depuis le début du xtx· siècle,
l’instrument le plus efficace des échanges cl de la colla­
boration scient lllques.
Si des progrès sont encore à faire dans la théologie
catholique en ce qui concerne l'ampleur cl l’exactitude
de l'apport positif, surtout peut-être en matière
biblique, un progrès considérable a déjà été fait depuis
le XIX* siècle. On comprend que les exigences de cha­
que époque soient différentes en ce domaine. La théo­
logie positive a dû suivre les évolutions de la raison
exégetique cl historique. Celle-ci, dans son sens mo­
derne, ne s’est pleinement affirmée qu’après la critique
nominaliste cl la renaissance humaniste et plus tard
au xtx* siècle, déterminant alors la crise que nous
avons évoquée plus haut ; mais, avant cela, la raison a
eu sa manière de se référer au donné documentaire,
et ce qui ne suffirait plus aujourd’hui à une raison
historique plus avertie a pu suffire en un autre temps.
2. Ixur utilisollon. — De la même manière dont la
raison philosophique n’est pas maîtresse en théologie
spéculative, mais servante, c’cst-a dire accomplissant
son travail sous la direction et le contrôle de la foi,
de même la raison historique en théologie positive.
C’est la condition pour que ses résultats soient vrai­
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ment théologiques. La positive cherche à enrichir, par
la connaissance de ses sources, la connaissance de h
Paradosis ecclésiastique, qui est le « donné » de la théo­
logie, et c’est pourquoi elle doit employer aussi loyale,
ment et aussi intégralement que possible les ressource»
de la raison historique. Mais elle ne cherche dum le
passé que le témoignage sur le mystère de Dieu révélé.
Si elle s’intéresse à saint Augustin ou à la liturgie
syrienne, ce n’est pas pour eux-mêmes, c’est en tant
que ces choses représentent une expression de la Para­
dosis ecclésiastique et que le révélé s’y trouve déve­
loppé cl attesté. Aussi la positive ne cherche-t-elle
pas à en faire I’histoirc pour elle-même: mais surtout
les étudie-t-elle sous la direction et selon les Indica­
tions de la prédication ecclésiastique actuelle, en pre­
nant son départ dans la pensée de l’Égllse actuelle.
Cf. Babcau. op. cil., p. 153 sq.
La méthode de la théologie positive, parce qu’elle
est théologique, sera donc < régressive » selon le mol
proposé par le P. A. Gardeil, dans Revue thomiste,
1903, p. 1 ; cf. Babcau, op. cil., p. 155; ici, arl. Dog.MATiQt’i·:, col. 1521, 1533; l L-D. Simonin, dans Angelirum, 1938, p. 409-118. La théologie positive prend
son point de départ dans le présent, dans renseigne­
ment actuel de l’Égllse, mais elle s’efforce d’enrichir
ce que lui livre cet enseignement par une connaissance,
obtenue en mettant en œuvre toutes les ressources
de la raison historique, de ce que livre à ce sujet l’en­
seignement total de l’Égllse, le témoignage social Inté­
gral sur le révélé, lequel comprend avec l'Écriture, sa
principalinr pars, tout le développement et toutes les
expressions que le révélé a reçus dans l’Égllse à travers
l'espace cl le temps.
Voilà pourquoi la théologie positive trouve parfois
dans un document qui, pour l’historien, n'aurait pas
un semblable sens, un indice, une expression de la foi
actuelle de l'Égllse; ainsi, là où l’historien n’aurait pu
conclure, le théologien positif, interprétant l’indice,
retrouve la continuité du développement. C’est qu’il
procède avec la certitude de l’homogénéité de celui-ci,
le sens de celte homogénéité el la connaissance du ré­
sultat final, au moins en sa substance. Quand l’infail­
libilité pontificale, par exemple, est officiellement ac­
quise à la foi commune de l’Égllse, le théologien positif
la retrouve exprimée ou suggérée en des textes, des
faits ou des institutions où l’historien, légitimement,
ne la voit pas. Car l'historien ne peut donner de sens
à un texte que ce qui ressort du texte pris en luimême; pour lui, l’implicite n’existe pas, les indices de
développements ultérieurs homogènes ne sont admis
que difficilement et l’existence d’une doctrine n'est
reconnue que si l’on en trouve l'expression documen­
taire explicite. Cf. Draguel, dans Apologétique, cl
cf. ll.-D. Simonin, dans Angelicum, 1937, p. 143 sq.
Pour le théologien positif, la signification d’un texte
est éclairée par le dedans; la plénitude de son sens
lui est donnée du dedans, par la voie d’une lecture inté­
rieure qui, sous le bénéfice de la continuité doctrinale,
éclaire l’implicite par l'explicite cl donne aux Indices
le sens que manifestera un développement ultérieur.
Le texte n’est pour le théologien que le moyen d’une
communion plus pleine avec une pensée vivante dont
l’âme lui est actuellement donnée; il s’agit pour lui de
retrouver dans le passé les éléments de sa propre vie,
de sa propre pensée. La référence au donné documen­
taire n'est pas, en théologie, une preuve extrinsèque
aux assertions proposées; elle est un élément même de
la parole apostolique ou du savoir Ihéologiquc.Cf.potir
l’Antiqulté. D. van den Eynde. op.cit., p. 51 ; M.-J.Congar. L'esprit des Pères d'après .Môhler, dans Vie spin,
avril 1938, suppl., p. 1-25; pour le Moyen Age. J. de
Ghelllnck, dans Ans der GeistesœeU des AIittclalters,
Feslgabc Grabmann, t. i, p. 413 sq., cl B. Gagncbct,
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dnns Revue thomiste, 1938, p. 210 sq. De ce point de
vue, l’histoire est plutôt une justification et un enri­
chissement de la pensée ou de la vie présentes qu’une
restitution du passé d’après les documents.
Aussi, tandis que l'histoire des doctrines bibliques ou
chrétiennes, tout en ayant une valeur irremplaçable
de technique, sera toujours lacuncuse et n’aura jamais
la valeur d’une explication totale, la théologie biblique
pourra avoir cette valeur. Parce qu’elle est théologie,
la positive est, dans son ordre, une sagesse. Par quoi,
d’ailleurs, elle rencontre la tentation de toute sagesse,
et singulièrement de la sagesse théologique, qui est
de négliger la connaissance des causes propres pour ne
s’attacher qu’à l’explication transcendante; cf. S. Tho­
mas, ('.ont. Gent.. 1. II, c. iv, un chapitre de haute por­
tée. Cette espèce de mentalité donnerait en théologie
positive un faux surnaturalisme qui couvrirait en réa­
lité, sous les droits du Transcendant, une ignorance du
réel. La théologie positive, si elle est une utilisation
des techniques historiques par une sagesse plus haute
issue de la foi, ne vit cependant que d’une loyale utili­
sation des ressources authentiques et aussi intégrales
que possible de la raison historique.
5° Réponse à quelques difficultés. - Il nous reste à
préciser cette méthode de la positive en examinant
quelques difficultés très réelles de son emploi. Ces dif­
ficultés concernent soit la valeur de vérité objective
et, en somme, historique de la théologie positive
(n. 1. 2), soit sa valeur dogmatique et régulatrice pour
la théologie spéculative (n. 3).
/rr difficulté. — Le point de vue d’une justification
d’un donné actuel par les documents du passé, et l’em­
ploi de la méthode régressive risquent d’amener le
théologien positif à chercher non la vérité de ce qui a
été tenu par saint Léon, par exemple, ou par saint
Athanase, ou par saint Paul; mais simplement des
textes qui aillent dans le sens de ce qu'on veut dire
soi-même et qui puissent servir de conflrmatur à une
thèse tenue par ailleurs.
Réponse. — 11 ne s’agit pas proprement, en théologie
positive, de savoir ce qu’ont pensé Athanase ou Léon
comme tels : c’est là le point de vue de l’histoire des
doctrines chrétiennes et la compétence de la méthode
historique; il s’agit, pour mieux savoir ce que croit
l'Égllse, et donc ce que Dieu a révélé, d’interroger
saint Athanase et saint Léon comme témoins de la
croyance de l’Égllse à un moment donné et dans des
circonstances données; on ne recherche en eux que la
croyance de l’Égllse. Cependant, celle recherche ne
peut enrichir notre connaissance du témoignage tou­
jours actuel de l’Égllse, but de la théologie positive,
que si elle nous fait connaître un aspect plus précis de
ce témoignage de l’Égllse : précisément cet aspect
qu’ont compris saint Athanase et saint Léon dans les
circonstances qui ont été les leurs. Cette connaissance
ne peut être obtenue que si la pensée d’Athanase ou
de Léon sur le point envisagé est connue dans sa
vérité historique, par une utilisation loyale des res­
sources de l’histoire. L’apport de la théologie positive a
l'œuvre théologiquc présuppose el utilise la méthode
et les résultats de l’histoire des doctrines chrétiennes.
L’ordre est donc celui-ci : 1. une reconstruction histo­
rique du passé chrétien, aussi loyale que possible,
grâce à toutes les ressources de l’histoire : histoire des
doctrines chrétiennes; 2. acte de foi cl auditus fidet en
dépendance de la Paradosis ou prédication ecclésiasti­
que qui se continue, homogène, au travers des généra­
tions; 3. recherche d’un état scientifique de cel auditus
fidei et d’un enrichissement de notre connaissance du
donné chrétien contenu et présenté dans la prédica­
tion ecclésiastique, par la connaissance des dînèrent s
états, des différentes formes et expressions de la
croyance cl de la doctrine de l’Égllse dans leur consti­

070

tution première cl au cours de leur développement :
œuvre de la théologie positive poursuivie sous In direc­
tion de la fol, par la mise en œuvre cl l’utilisation des
résultats de l’histoire des doctrines; 4. recherche d’un
état scientifique de Y intellectus fidet par le travail spé­
culatif utilisant la lumière cl les ressources de la
raison pour construire en forme de science renseigne­
ment chrétien ainsi connu en sa plus grande précision,
en sa plus grande richesse de donné.
difficulté. — Elle renouvelle un point de la précé­
dente. La théologie positive a beau · utiliser » le travail
de l’histoire, son point de vue n’est pas purement his­
torique. Bcchcrchanl un enrichissement de sa con­
naissance de la toi de l’Égllse actuelle, elle est amenée
à voir une continuité cl une homogénéité formelles
dans la similitude matérielle des expressions et. par
exemple, là où il sera question chez un Père de dona
Spiritus Sancti, à entendre Indûment ccttc formule
au sens où nous parlons aujourd'hui des sept dons du
Saint-Esprit comme distincts des vertus, cf. Charlier,
Essai sur le problème théol., p. 165, n. 209, cl p. 167,
n. 212. C’est ainsi encore que, dans les texles des con­
ciles, on cherchera la justification de positions théolo­
giques d’école, que ces conciles ont cependant expres­
sément voulu ne pas envisager et qui, parfois, ne sc
sont fait jour que longtemps après eux. Cf. Chartier,
op. cit., p. 159 sq., cl IL Lennerz, Dos Konzil Don
Trient und thenlonische Schulmeinungen, dans Scholastik. 1929, p. 38-53.
Réponse. — Ces choses relèvent de la loyauté et de
la rigueur dans la documentation et dans l’usage des
méthodes d'interprétation que la théologie positive
met en œuvre. Documentation el Interprétation doi­
vent être portées à un état véritablement scientifique
et critique; à défaut de quoi, malgré des apparences
de citations el un étalage de références. Il n’y aura pas
de théologie positive. La critique d’interprétation mise
en œuvre par celle-ci est double : elle est d’abord his­
torique; elle est ensuite théologiquc. relevant de ce
traité méthodologique et critique des sources et des
règles de la pensée théologiquc qu’est le traité des
lieux théologiques.
3e difficulté. — La science se fail par le savant; l’es­
prit a une pari non seulement dans l’Lntcrprél ailon
des faits, mais dans la construction du fuit comme lel
cl dans la réception de l'expérience. Quelque exigence
qu’dle apporte en ses demarches, la théologie positive
reste l’œuvre du théologien; elle comporte une part
Irréductible d’interprétation personnelle, voire de
choix dans la documentation. Souvent les textes ne
s’imposeront pas au choix ou à l'interprétation d’une
manière telle qu’elle exclue ce facteur personnel qui
jouera, chez chacun, dans le sens de ses options per­
sonnelles ou corporatives. L? scotiste trouvera des
textes des Pères grecs qui lui sembleront, à l’évidence,
aller dims le sens de sa thèse sur la primauté du Christ ;
de même le molinisle trouvera-t-il chez les Pères grecs
encore des textes qui lui sembleront appuyer sa théo­
rie sur la prédestinai ion post prirvisa merita cl la nonprédétermination physique des actes libres, etc.
Réponse. — Le P. Simonin a envisagé celte difllcullé dans une Note sur l'argument de tradition et ta
théologie, dans Angelicum. 1938. ρ. 109-118. 11 élimine
d’abord, comme critère d’interprétation, une option
inspirée par l’expérience religieuse ou, comme on dit,
la · spiritualité » personnelle du théologien; II écarte
ensuite, comme critère, l’harmonie d’une Interpréta­
tion avec la cohérence interne de la construction
intellectuelle ou du système spéculatif, car ce serait
user, comme d’un critère. de ce qui est en question. 11
relient, en somme, comme principe d’interprétation»
la do< ilile au magistère ecclésiastique : car il ne s’agit
pas de trouver des appuis pour une théorie personnelle,
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mais bien d’enrichir, por la connaissance de toutes scs
expressions, Vnuditus du témoignage apostolique qui
est déposé, s’explique cl sc perpétue dans l’Églisc.
C’evt la pensée de celle-ci que recherche le théologien
positif. Il demande à ceux qui, ayant vécu ct pensé en
elle, ont su exprimer ct parfois expliciter In foi de in
Catholica, un témoignage sur ce qu’ils tenaient d’elle,
sur ce qu’elle a exprimé en eux cl peut nous apprendre
pur eux. Le théologien, d’ailleurs, peut recourir, en
mémo temps qu’aux indications du magistère A ce
contrôle et à cet enrichissement que chacun reçoit dans
la communion ct dans le commerce de tous les nul res.
C’est un des éléments de la vie et du progrès scienti­
fique que celte collaboration, celte critique mutuelle
de normes de vraisemblance ct de renforcements de
probabilités. Le théologien est un savant ct sa mé­
thode bénéficie de cette collaboration, de cette réduc­
tion, de ce contrôle mutuel dont le commerce scienti­
fique est la source. Il est aussi un fidèle cl il trouve les
mêmes bienfaits dans l’ordre de lu foi ct de la pensée
religieuse, au sein de la communauté catholique, tant
qu’il est vivant dans celle communion; cf. M.-J. Cou­
gar, Chrétiens désunis, p. 52 sq.
On voit aussi par JA qu’il y aurait quelque étroiIesse
Λ limiter les investigations du théologien aux données
pour lesquelles il bénéficierait des indications expli­
cites du magistère. En réalité, d'abord, le magistère
ordinaire de l’Églisc a des formes très variées ct.
comme l’a bien noté Vacant, fs magistère ordinaire de
TÉglise el ses organes, Paris, 1887, p. 27 el 46 sq.. il va
jusqu’à enseigner d’une manière tacite, en laissant
penser, dire et faire de telle ou telle manière. Ensuite,
dans le silence du magistère hiérarchique, il y a une
conservation ct une éducation de la foi qui sc fait dans
tout le corps de l’Églisc. Enfin, l'enquête historique
peut fournir pur elle-même des données assez fermes
pour donner à la théologie des principes sûrs, même en
l’absence de toute « définition · par le magistère,
comme c’est le cas, par exemple, pour la notion de
lu causalité instrumentale de l’humanité du Christ,
ainsi que l’a montré le P. Simonin, De la nécessité de.
certaines conclusions (biologiques, dans Angelicum,
1939, p. 72-82. Cf. C. Labeyrie, La science de la loi,
p. 531.
Sur la théologie positive et h* débat auquel elle a donné
lieu nu début du xx" siècle : L. de Grandmalson, Théologiens
scolastiques elthéologiens critiques, dans le·» Études, t. lx.xjv,
1898, p. 26-13; Mgr Mignot, La méthode de la théologie, dans
Revue du clergé français, t. xxix. décembre 1901, repris
dans les Lettres sur les études ecclésiastiques. Pari·», 1908,
p. 291 tq.; J. Brucker, La réforme des éludes dans les grands
séminaires, dans les Éludes, t. xcu. 1902, p. 597-015 et
712-751; M.-Th. Coconnier, Spéculative un positive? dans
Revue thomiste, 1902, p. 629-653; A. Lemonnyer, Théologie
positive et théologie historique, dans Revue du clergé français,
t. xxxiv,
p. 5-18; Comment s'organise la théologie
catholique? ibid., t. xx.xvi, 1903. p. 225-212; P. Bernard,
Quelques réflexions sur la méthode en théologie, dans les
Éludes, t. ci. 1901, p. 102-117; P. Baliliol, Pour Γhistoire
des dogmes, dans Hiiltctln de littérature ecclésiastique, 1905,
p. 152-161; Évolutionnisme et histoire, ibid., 1906, p. 169179; M. Jacquln, Quest ion de mots : histoire des dogmes,
histoire des doctrines, théologie positive, dans Rcuite îles
sciences philos, ctthéot., t i, 1907, p. 99-10 I ; B.-.M Schwalm,
Les deux theologies : la scolastique cl la positive, Ibid., t. n,
1908, p. 67 1-703; !.. Saltet, Les deux méthodes de la théologie,
dan. Hull dr titter. KctésfasL, 1909. p. 382-397; I . ».ivallera. /xi théologie historique, ibid., 1910. p. 126-131; Ed.
Hugon, De la division de ta théologie en spéculative, positive,
historique, daat Revue thomiste, 1910, p. 652-656: K. Iledde,
Nécessité dr la fiêologie i/tentative ou scolastique, ibid.,
1911, p. 709-723; A. Ganlcil, /a· donné révélé rt la théologie.
Pari*, 1910; F. C ivallera. La théologie positive, dans Hutte·
Hn de liltér. eccléslud., 1925, p. 20-12; M. Sclltimpp, /Mil·
tung und Hehiuidlung drr Hcillgen Schrill in der sustentatis*
dim 1 hrologie, dans Ihtulugie und G tau be, I. XXI» 1929,
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p. 179-198; A. Antweiler, l'ebrr die Rezlehungen zudschrn
hlslurischen und sijstcnialischcn Ί hcologie, ibid., t. xxtx,
1937, p. 189-197,
Parmi ces études, celles de Schwalm, Sallet, I logon,
Coconnier sont spécialement orientées vers ime allliniallon
de la nécessaire union de la positivo et de la spéculative.
Voir aussi en ce sens, Bellamy, La théologie catholique nu
Λ/.Υ· siècle, p. 182-187,el T. Richard, Éludecritique surir
but de la scolastique, dans Revue thomiste, 1901, p. 167-186,
116-136, ct lJ sage rt abus dr ta scolastique, ibid., p. 561-582.
Sur le travail de la théologie positive comme conditionné
par le magistère de l’Égllse : N.-.l. luiforêt. Dissertatio
historico-dofjmatica de methodo theotogiir sine de auctoritate
Lcctcsifc calhuliciv tanquani régula fidei christiatuv, Louvain,
1819; M. Jacquln, Ir magistère ecclésiastique source et régie
de la théologie, dans Revue des sciences philos, et thêol., t. vi,
1912, p. 253-278; A. Landgraf, 1rs preuves sçrlpluruirts et
patristiques dans l'argumentation théologiquc, dans Remir des
sciences philos, ct thèol., t. XX, 1931, p. 287-292; J. Ranft,
Die Tradilionsmethode, cité supra; ll.-l). Simonin, S'ôte
sur l'argument de tradition en théologie, dans Angelicum,
l. xv, 1938, p. 109-118; L. Charlier, Essai sur te problème
théologiquc, Tlmillies, 1938, p. 58 sq.; P. Wyser, Thrologle
als Wisscnschaft, Salzbourg et Ltdpzig, 1938, p. 112-120,
128 sq., 159. — El comp, supra, col. 126.

//. LT. PROBLÈME DK i/aPJ^RT RATIONNEL ET DU
RAfSOA'XEM/.ST Tt/ÈOL)(JfQCE.— 1° Le problème.— Il
peut sc poser ainsi : même en admettant qu’il y ail.
entre l’univers de notre connaissance naturelle ct
l’univers de la foi. une certaine proportion, analogia
entis, le inonde révélé est proposé à notre fol précisé­
ment comme quelque chose d’autre que notre monde
naturel, quelque chose de nouveau, dont on ne peut
se représenter par la voie de la raison que ce qui est
justement le moins lui-même. La Révélation est faite,
précisément, pour nous faire connaître des choses
inaccessibles à notre savoir et cependant nécessaires
à l'accomplissement de notre destinée. Et même lors­
qu’elle parle des choses que nous connaissons, au
moins par un côté, elle en parle non pour nous en faire
connaître la nature, les propriétés ontologiques ou
physiques, mais pour nous en enseigner un usage
conforme Λ l'orient al ion de noire vie vers Dieu.
N’est-ce pas, au fond, le problème que posent direc­
tement des levies de l’Écrilure du genre de ceux-ci :
« Nous prêchons une sagesse qui n’est pas de ce siècle
(de cc monde).,., des choses que l’œil n’a point vues,
que l’oreille n’a pas entendues·.. Or, nous n’avons pas
reçu l’esprit du monde, mais l’Esprlt qui vient de
Dieu, afin que nous sachions les choses que Dieu nous
a données. El nous en parlons, non avec des discours
qu’enseigne la sagesse humaine, mais avec ceux qu’en­
seigne t'Esprit, employant un langage spirituel pour
les choses spirituelles, » I Cor., n, 6. 9, 12-13 ? Com­
ment peut-il y avoir une théologie chrétienne qui em­
ploie, pour se constituer, la connaissance philosophi­
que de ce monde?
Techniquement, In difficulté se présentera ainsi : si
l’on emploie, pour constituer la théologie, des notions
philosophiques! ou bien l’on syllogisera Λ quatre
termes, ou bien ce qu’on fait ne signifiera rien ct
n’apportera rien, nu bien on ramènera l’iùriture au
sens des catégories philosophiques utilisées. Soit, en
effet, un raisonnement de cc genre, dont il n'y a d'ail­
leurs pas lieu de sc demander s’d aboutit A une cou
chisioii théologiquc nouvelle, contenue ou non dans
la Révélation :
Ixs Christ est rot (révélé : Joa., xvnt, 37);
ί
Ur, tout roi possède le pouvoir de Juger et de condamner
ses sujets (principe philosophique ; saint Thomas, Sum,
thcol.. Ill·, q. xi i.x, n. I. ad 1··);
Donc le Cluial postule le pouvoir etc.

La qualité royale du Christ est révélée dans maint
passage de l’Écrilure sainte, mais elle est révélée
dans son ordre à elle; sa royauté est expressément pré-
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tentée par lui comme étant « de l'autre monde » et
obéissant A des lois bien riillt i < nt es d. < ·< Iles que Sttl
vent les rois terrestres. Or. dan· In mineure (ou ma
Jcure, si l’on remet l'argument en forme) philosophi­
que, la royauté est prise dans sa notion philosophique
humaine. El l’on cherche A progresser dans la connais­
sance de la royauté du Christ ct de scs « propriétés »,
grâce à la connaissance, apportée par la mineure
philosophique, d’une des propriétés de toute royauté
et donc également de la royauté du Christ. On voit
la difficulté : ou bien il n'y a aucun apport pbilosophlquc, cl alors ce raisonnement ne signifie rien; ou
bien il y a un Ici apport, mais alors on raisonne sur
deux notions de la royauté, l’une révélée cl spéciale,
l’autre philosophique et générale, el l’on syllogise A
quatre termes; ou enfin on ramène la royauté surna­
turelle ct révélée du Christ dans le cadre de la royauté
en général, telle que la réalisent les hommes ct que la
définit la sociologie rationnelle. Si l’on met notre rai­
sonnement en forme, le principe philosophique y joue
le rôle de majeure: il se subordonne la vérité révélée et
la royauté du Christ n’y est traitée que comme un cas
delà royauté humaine en général, c’est-à-dire qu'elle
perd sa spécificité surnaturelle, que Dieu devient pour
nous un roi parmi les autres, alors que toute la Bévélalion cherche à nous faire savoir qu’il est le seul...
C’est bien à cela, diront certains, qu’aboutit en cfTet la
théologie < scolastique », c'est-à-dire celle qui s’est
construite en assumant des données philosophiques.
Pour avoir construit rationnellement la morale, on y
a perdu de vue l'anthropologie biblique, où l’homme
est essentiellement chair et esprit, pour prendre une
anthropologie philosophique, où l’homme est matière
et forme; on a fait de l’Eglisc une société de même
type que les autres, différente simplement par son but
el scs pouvoirs; on a fait des sacrements de simples
cas de causalité instrumentale, etc.
Une comparaison très heureuse que donne Schccben peut nous permettre de réaliser encore mieux la
difficulté du problème. Dogmatique, n. 862; Mysterien
des Chnstcnlums, $ 107, n. 3. Soit un voyageur faisant
le récit de ce que sont, dans une contrée lointaine,
un climat, une flore el une faune tout à fait différents
de ceux que nous Connaissons. Le simple fidèle est
semblable A celui qui sc contenterait d’écouter, d’ad­
mettre ce qu’on lui iapporte et d’agir en conséquence;
mais le théologien est l’homme qui. ayant écouté cl
admis, s’efforce; ail de comprendre en recourant nu
monde qu’il connaît, A la connaissance qu’il n du cli­
mat. de la flore cl de la faune du pays qui est le sien,
2® Réponse.
I n (arc du problème que nous ve­
nons de poser, il y aurait une autre hypothèse : que les
notions rationnelles Introduites en théologie spécula­
tive ne soient ni vaines, ni parallèles cl étrangères aux
vérités de foi, ni dominatrices et assimilatrices de cel­
les-ci, mais soient assimilées parcelles-ci el ramenées A
leur sens, (’.elle hypothèse est en réalité la vraie,
comme nous allons le montrer.
Il n’y a, pour notre esprit, qu’une manière de pro­
gresser intellectuellement dans la connaissance des
mystères, c’est d’analyser le contenu des concepts dans
lesquels ils nous ont été révélés pur Dieu, de déduire
des essences les propriétés, de rattacher les effets aux
causes, bref d’analyser, d’cvpHquor cl d’organiser
nitlonncllemcnt. La théologie consiste en cela. C’est
pour cela qu’elle applique aux concepts choisis par
Dieu dans notre momie pour sc révéler les élabora­
tions des concepts correspondants auxquelles notre
esprit a pu pat venir dans les différentes sciences qui
les concernent. C’est ainsi que. si Dieu sc dévoile
comme personne, nous révèle qu’il y a en lui Père cl
Fils, etc., la voie d une perception inlvllecluclle de ces
vérités sera pour nous celle d’une application A cc
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donné révélé, formulé en notions de notre monde, des
élaborations que ce· mêmes notions auront pu rece­
voir dans 1rs disciplines humaines qui les étudient.
Mais II faut bien voir la condition nouvelle de ccs
notions désormais empruntées aux sciences par la
théologie. Certes, les élaborations dont on fait main­
tenant profiler la théologie ont été obtenues par une
étude des choses créées el sensibles qui constituent
nos objets de connaissance: mais leur validité et leur
efficacité au regard de la représentation des mystères
font l'objet d'une garantie, dont l'initiative ct la res­
ponsabilité reviennent A Dieu lui-même. leur applica­
tion aux mystères pour les représenter authentique­
ment est autorisée par Dieu lui même qui, en sc révé­
lant comme personne, comme Père et comme Fils,
détermine lui-même quels sont les concepts et les réa­
lités créés qui ont une valeur de similitudo sux sapientüii. Ces concepts ne sont plus, dès lors, des analogies
philosophiques appliquées par l'homme sous sa seule
responsabilité en vertu du principe transcendant de
causalité: cc sont des analogies révélées, reçues dans
la foi ct dont l'homme connaît dans la foi la valeur de
représentation. Sur les analogies de la fol ainsi enten­
dues : J. Mari tain. Distinguer pour unir ou tes degrés
du savoir, Paris, 1932; cf. M. T.-L. Penido, Le rôle de
l'analogie en théologie dogmatique, Paris, 1931;
G. Sôhncen, Anatoqia fidei : Gottdhnlichked atlein aus
Gtauben? dans Catholica, t fir. 1934.
Nous commençons donc à entrevoir la solution de
nos difficultés. Les notions de raison employées en
théologie pour exprimer l'enseignement de la foi selon
un mode rationnel ct scientifique ne sont plus de
pures notions de raison philosophique; elles sont en
clTct soumises aux analogies de la foi, jugées, corri­
gées, mesurée*. approuvées par elles et, par là, amenées
A la dignité d’une analogie théologiquc. objet de raison
théologiquc, de cette ratio fide illustrata dont parie le
concile du Vatican, sess. ni, c. iv, Dent., n. 1799. Le
raisonnement théologiquc n’est nullement une appli­
cation de notions philosophiques à un donné qu’on
recevrait d’ailleurs sans l'avoir démontre. Certaines
manières de procéder, qui reposent plus sur l’appareil
rationnel que sur la vérité révélée, pourraient tomber
sous cc reproche; cf. I.. Charlier, Essai sur le problème
théologique, p. 154-155. Quami les Salman license*, par
exemple, reprenant le procédé du raisonnement de
potentia absoluta, cher A la critique théologiquc des
xiv* ct xv* siècles, avancent que, même si Dieu n'était
point Père, non plus que Trinité, notre adoption par
lui en qualité de fils serait encore possible» in ///*“.
q. ΧΧΙΠ, a. 2. éd. Palmé, t. xvî, p. 393 sq.,on peut dire
qu'une telle manière de raisonner d’après les seuls
concepts naturels et en dehors des affirmations cfîeo
lises et de l'économie réelle de la Kcvdation c>l de
mauvaise nu'thode théologiquc. Car la théologie n'est
pas la philosophie qui raisonne sur In foi, c’est, comme
l’a dit le P. Chenu, la foi qui cherche ù ■ s’cinmembrer
de raison », le donne qui < s'invertébré par l’intérieur
et sous sa propre pression ». Position de la théologie,
dans Revue des sciences philos, et thêot., I. xxiv, 1935,
p. 232-257 (p. 232 el 212).
Au point de vue du contenu objectif, c’c^t d’un bout
A l’autre la foi qui commande en théologie. C’est
uniquement pour prendre son développement dans
une intelligence humaine selon le mode connut urcl A
cette intelligence, qu’elle s'annexe el sc subordonne
des notions philosophiques. Elle n’en reçoit aucun
apport objectif propre, mais seulement une explicita­
tion plus complète en assumant les ressources et les
voles de celte raison. Aussi, dans celte a**oinption.
les notions philosophiques sont-elles vérifiées, amenui­
sées, purifiées pai la fol de manière à répondre au ser­
vice que celle-ci réclame d’elles. Ce travail est évident
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don·* la théologie scolastique; qu’on pense seulement
à la reprise des notions de personne. de relation, de
conversion substantielle, de subsistence, de verbe
mental : les deux dernières, qui sont d'authentiques
notions philosophiques, n'ont été dégagées, au béné­
fice de la philosophie, que sous la pression du travail
théologique et pour ses besoins; quant à la première,
on sait quelles rectifications cl quelles précisions elle
doit à sa destination théologique. De telles reprises
seraient un scandale pour le philosophe qui voudrait
n’êtrc que philosophe; elles sont, en théologie, la con­
séquence de la souveraineté de la fol. Pour le dire en
passant, c’est à ce rôle de la foi vis-à-vis de la philoso­
phie, que nous devons en grande partie la « philosophie
chrétienne », nu sens où cette expression désigne un
certain nombre de problèmes, d'attitudes, de concepts
et de certitudes qui ont été acquises à la philosophie.
Les textes du magistère catholique ont souvent insisté
sur ce bénéfice de certitude et cette plus-value de
précision que la raison humaine reçoit de ce service de
In fol.
Nous pouvons maintenant répondre aux difficultés
qui représentent la forme classique de notre problème.
Il n'y a pas subalternatlon de la théologie à la phi­
losophie car, dans la théologie de forme rationnelle,
ce qui est donné de foi juge et mesure ce qui est em­
prunt philosophique et. loin de >c subordonner à lui, se
le subordonne à soi-même. S. Thomas, Sum, thcol., I·,
q. !, a. 5, ad 2um; a. 6, ad I·® et 2am; In Roct. de Trin.,
q. n, a. 3. D’autre part, la théologie reste une science
une, caractérisée par un medium demonstrationis un.
Les prémisses du raisonnement théologique, en effet,
sont coordonnées l’une à l’autre pour inférer la conclu­
sion. I n notion analogique de raison a en effet été
prise, travaillée, mesurée et finalement approuvée et
adoptée par la notion analogique de foi. De la sorte
on n’a pas, dans l’argument théologique, un terme
de fol, un terme de raison et un produit théologique,
mais un terme de foi assumant vitalement et assimi­
lant du vrai rationnel pour porter, grâce à lui, l’ana­
logie révélée à un état rationnel et scientifique et I
constituer avec lui un unique analogué de foi. Ainsi :
1. il n’y a pas quatre termes dans l’argument théolo­
gique; 2. les deux prémisses de cet argument forment i
un unique medium de démonstration dans lequel toute
la détermination vient de la foi et qui est donc, comme
Je dit Cajétan, divino lumine fulgens, cf. In /·»,
q. i, a. 3, n. iv; la conclusion du raisonnement théolo­
gique se résoud dans Punique causalité de ce medium
que sont les prémisses organisées et coordonnées pour
son inférence; toute la lumière lui vient de la prémisse
de foi. La théologie est vraiment le développement
scientifique de la foi, la science de la foi.
Tout ceci a été exposé par Jean de Saint-Thomas,
In
pariem, q. i, disp. II. a. 6, n. 1, 10-17, 22-24
(éd. de Solesmes, p. 369-374); a. 7, n. 18 sq. (p. 381 ); i
a. 9. n. G. 11-13 (p. 391, 393); cf. Logica, II* pars,
q. xxv, a. 1. ad 3,éd. Keiser, p.777 ; rf.ici l’art. DqomaTIQt · . t. IV. < ni. 1525 1 526.
3’ Conséquences. — Ces conséquences vont toutes
à assurer effectivement la primauté du donne de fol
et le rôle instrumental de l’apport rationnel. Notons
les quatre points suivants :
L Le théologien devra avoir une conscience très
vive du fait qu’il n’y a réellement qu’un monde de
pensée comme un seul monde de réalité et que la foi se
subsume le savoir rationnel, comme l'être surnaturel
le fait pour ce <|ui est des réalités naturelles. Fol et
raison, surnature et nature sont distinctes, mais pas
néanmoins comme deux quantités de meme genre et
exlcricurv^ l'une à l’autre. Le monde de la foi est le
«tout »du momie de la raison; Il l’englobe et le déborde,
k. Eschuelkr, Die zioei Wtge, p. 37 sq., 238; L. Char­
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lier, Essai sur le problème Ihéol., p. 81 sq. C’est pour­
quoi il ne faut pas prendre les choses et les vérités de
la foi pour de simples cas, de simples applications
des lois générales du monde naturel, qui trouveraient
dans ces lois leur explication.
2. Au delà de toute construction, si satisfaisante
soit-elle, le théologien devra garder un sens très aigu
de la transcendance et du mystère. Nos Idées humaines
peuvent bien nous aider à mieux nous représenter ce
que c’est, pour le Christ, que d’être roi, par exemple;
mais le mode propre et positif dont il est loi nous
échappe en son unité indivisible, et demeure un mys­
tère. Ainsi la théologie peut-elle, comme science
humaine de la foi, prendre de la réalité mystérieuse
révélée une vue qui tend à être de plus en plus pré­
cise; mais ce qui fait le point le plus propre du mys­
tère lui échappe et se refuse à être élucidé par l’emploi
des analogies humaines. On définit avec précision le
lieu du mystère, mais on n’éclaircit pas celui-ci.
Ici encore, saint Augustin représente, pour le théo­
logien, un exemple digne d’être médité : lui qui n écrit
(pie si Ton parle en Dieu de trois personnes, · c'est
moins pour dire quelque chose (pic pour ne pas ne rien
dire », De Trim, L V, c. ix, P. L., t. xi,n, col. 918; lui
qui a écrit également que ce qu’on a déjà trouvé cl
compris de Dieu invite à une nouvelle et perpétuelle
recherche. Ibid., 1. XV, c. n, col. 1057-1058. Sur ce sens
du mystère chez le théologien, cf. A. Garde!), Le donné
révélé, p. 1 11-150; R. Garrigou-Lagrange, Le sens du
mystère et le clair obscur intellectuel, Paris, 1931; La
théologie et la vie de la foi, dans Revue thomiste, 1935,
p. 192-51 I; L. Charlier, Essai sur le problème théolo­
gique, p. 153-158.
3. En théologie, le donné est totalement régulateur.
Le théologien ne construit pas à partir de ses concepts
un monde où l’esprit n’est arrêté par rien qui soit
étranger à son propre jeu et aux déterminations Idéo­
logiques nécessaires, mais il se réfère à un donné reçu
du dehors. Cette dépendance exige du théologien une
attitude de totale soumission et de radicale pauvreté;
cf. M.-J. Congar. Saint Thomas serviteur de la vérité,
dans Vie spir., mars 1937, p. 259-279. Elle implique
qu'en chacune de scs démarches, le système idéologi­
que que le théologien construit, soit cri’lqué et assou­
pli en référence à tous les éléments du donné, euxmêmes appréciés selon leur valeur respective. En cer­
taines questions surtout, comme en matière sacra­
mentelle, qui sont autant des · institutions » que des
dogmes, la référence au fait doit être constante, le
plus petit fait devant être respecté et engageant Λ
assouplir la théorie si celle-ci s'avère trop étroite ou
trop rigide pour en rendre compte. Sur cette docilité
du « construit » à l’égard du · donné », cf. M.-D. Chenu,
Position de la théologie, dans Revue des sciences philos,
et Ihéol., 1935, p. 213-215, et, sur le sens de l’Église
et du magistère qui en est la condition, I.. Charlier,
op. cil., p. 158-164.
4. Enfin, il sera encore de l’humilité et de la soumis­
sion de la science théologique d’accepter un donné
dont tous les éléments sont loin d'être de niveau
avec les exigences de l’esprit en fait de précision con­
ceptuelle. La Révélation est faite en un style imagé,
dont M. Penido a précisé, si Ton peut dire, le statut
épistémologique sous le nom d’ « analogie métapho­
rique » ou « analogie de proportionna.ité impropre ».
Le rôle de l'analogie en théologie dogmatique, p. 42 sq.,
99 sq. C’est ainsi que le Christ nous est révélé comme
■ agneau de Dieu », ou « tête de l’Église », que l’Église
elle-même l'est comme · épouse du Christ », « vigne du
Seigneur », etc. La perfection commune aux deux ter­
mes métaphoriquement analogiques n’est pas formel­
lement en tous les analogues, l'analogie métaphorique
exprime une équivalence d’etteU, non pas directement
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In forme d'é/re ou la définition essentielle, mais In pro­ que c'est dans rc contexte que s’est produite l’insis­
portion entre deux manières d’agir. Aussi, comme
tance des thomistes à donner pour objet à la théologie,
Dieu, dans la Révélation qu’il nous adresse, veut
ainsi distinguée de la fol, les conclusions théologiques.
plus nous dire ce qu’il est pour nous et ce qu’il fait
La position qu’on attribue aux nominalistes, favo­
pour nous que ce qu’il est en lui-même, on comprend
rable à l’inclusion, parmi les vérités de fol, des conclu­
très bien, indépendamment du molli général de sions déduites bona et necessaria consequentia, serait
s’adresser en Images à des hommes qui sont des êtres
aussi, nu xvi* siècle, celle de Cajétan (?), Pierre Soto,
sensibles, que la Révélation soit remplie de métaphores.
M. Cano, Tolct, Molina, cités par Schultes, p. 116. Mais
De la sorte, en même temps que le théologien s'efforcera
la position la plus notable à celte époque dans la ques­
de traduire ces notions métaphoriques en analogies de
tion qui nous occupe est celle de Vasqucz et de Suarez.
proportionnalité plus rigoureusement définies, il devra
Ccs auteurs ont apporté en effet dans ce problème
cependant, parce qu’elles sont du donné révélé, des
une distinction qui '’est transmise après eux cl est
analogies de fol, soumettre des concepts philosophi­ passée dans un grand nombre d’ouvrages. Ils distin­
quement plus satisfaisants à l'approbation de ces
guent, au regard d’une conclusion théologique néces­
métaphores. Ainsi, d’un côté, il traduira en concepts
saire, deux assentiments : celui qu’on donne à la con­
plus précis le sens affirmé par les similitudes de la tête
clusion en tant qu'on la voit inférée par le raisonne­
et de la vigne, mais, d’autre part, le théologien devra
ment, et cet assentiment reste théologique ; celui qu’on
soumettre le matériel conceptuel, emprunté aux scien­ donne à la vérité telle quelle que présente la conclusion
ces philosophiques, au jugement et ή la mesure de ccs
en tant que, dégagée pour l’esprit par un raisonne­
grandioses mais imprécises images de la tète ou de la
ment, elle apparaît comme objectivement et réelle­
vigne, etc. Car ccs métaphores sont du donné révélé
ment contenue dans la proposition révélée. Ce second
et leur contenu doit passer dans la constitution de la
assentiment, qui va à une vérité vue comme contenue
théologie. Ce serait une erreur de méthode que de ne
dans une autre vérité révélée, relève de la foi; pour
constituer une ccclésiologie, par exemple, qu'avec les
marquer, cependant, ce qui la distingue de l’assenti­
notions humainement claires et rigoureuses, plus pro­ ment donné aux vérités révélées» explicitement propo­
ches de la philosophie, de société, de pouvoir, de loi, sées par l’Église comme des dogmes. Suarez parle,
etc., et de négliger les grandes Images bibliques dont
dans ce dernier cas, de foi catholique et, dans le pre­
heureusement des traités comme les Theses de Ecclesia
mier, de simple foi divine ou « foi théologiquc s dlsde Franzelin ou le Corpus Christi quod est Ecclesia du j Unction, elle aussi, extrêmement répandue depuis lors
et à laquelle on peut d’ailleurs donner un sens accep­
P. Tromp, ont fait leur profit. Sur cet usage el celte
valeur des métaphores en théologie, cf. S. Thomas,
table. Cf. Vasqucz, In
partem D. Thonur, q. î, a. 2,
Sum. theoL, |\ q. î. a. 9.
disp. \ , c. in, éd. Venise, 1608. p. 19; Suarez, De fide,
disp. HI, sect, xi, n. 5, Opera omnia, éd. Vivès, t. xn,
Ul. LE PROBLÈME DE LA CONCLUSION THÉOLOGIQUE
p. 97; cf. d'autres références dans Marin-Sol a. Évo­
ET DE ^HOMOGÉNÉITÉ DE LA SCIENCE THÉOLDO QUE
lution homogène, n. 85, t. î, p. 99 sq.; n. 144 sq.,
AU dogme. — Si le raisonnement théologique vérifie
les conditions d’un raisonnement nécessaire et si
ibid., p. 210 sq.; n. 388, t. n, p. 157.
Le grand principe de discernement sera cclui-ci :
l’apport de la raison y est à ce point assumé et réglé
par la fol, ne doit-on pas reconnaître à la conclusion
toute adhésion dépend de ce par quoi elle est motivée.
Si mon adhésion repose sur le témoignage de Dieu
théologique, à ce scibile divino lumine fulgens dont
parle Cajétan, une certaine homogénéité avec le révélé
proposé dans la prédication apostolique, elle sera de
foi théologale; si elle repose sur ce que je sois, par
lui-même, objet de notre fol? Dans le cas où une
conclusion découlerait d’une façon nécessaire et évi­ l’industrie de mon esprit, dans le témoignage de Dieu,
dente, soit de deux prémisses de foi, soit d'une pré­ elle restera humaine ou plutôt humano-divinc, c’est-àmisse de foi et d’une autre de raison évidente, la con­ dire théologiquc. Cf. Marin-Sola, op. cit.. n. 135 sq.. t. î,
p. 202 sq.
clusion pourrait-elle faire l’objet d’une adhésion de foi,
Ce principe, cependant, n’est pas toujours d’une
et sa négation l’objet d'un péché d'hérésie, avant toute
définition de cette vérité par l’Église? l’ne telle con­ application commode. Le plus simple auditus fidei
engage toujours une certaine activité de notre esprit,
clusion peut-elle être définie pur l’Église comme vérité
ne serait-ce que pour comprendre le sens des mots.
de foi et, si oui. comment justifier cette définition?
L’intention même de la foi ne peut se contenter
Enfin, après sa définition, une telle vérité relève-t-elle
d’une reception purement passive de la parole de
de la foi théologale, ou bien d’une adhésion spéciale
Dieu; elle essaie de pénétrer le plus possible son sens
distincte tant de lu fol théologale que de la foi hu­
et. pour cela, tout en étant dans la disposition d’être
maine? telles sont les questions que pose la conclusion
rectifiée par le sens de l’Église et les déclarations du
théologique· Cf. A. Gnrdeil. Le donné révélé, p. 163-186.
magistère, elle s’engage à ses propres risques dans une
1° Adhésion à une conclusion théologique avant sa
définition. — Les grands théologiens du xm* siècle
certaine activité d’interprétation; elle cherche à voir
admettent bien un accroissement des formulaires dog­ tout ce que veut dire l’énoncé sacré. Dira-t-on qu’un
matiques par la canonisation de propositions conse­ chrétien ne peut adhérer de foi théologale au sens
quentia ad articulos; mais ccs propositions sont pour
qu’il volt être celui de tel passage de l’Écriturc dont
eux des vérités révélées secondaires quant Λ leur con­ l’Égiise ne lui donne par ailleurs aucune interpretation
tenu, el non des conclusions théologiques; cf. R.-M.
officielle explicite? Et de même ne pourra-t-il adhérer
Schultes, Introductio in historiam dogmatum, Paris,
(ie foi théologale à ce qu’il verra avec évidence appar­
tenir à un dogme, mais dont l’Église n’aura pas encore
1923, p. 71-78. D’après la documentation que présente
cct auteur, p. 78-85, il semble que ce soient les théolo­ fait une définition explicite?
11 semble qu’on puisse dire ceci : quand l’activité de
giens nominalistes et scotistes qui aient appliqué aux
l’esprit se tient dans les limites d'une intelligence des
conclusions théologiques ce qu’Albcrt le Grand et
saint Bonaventure disaient des vérités révélées secon­ énoncés révélés tels quels, une adhésion de foi est pos­
sible à ce que l’on verra avec évidence appartenir au
daires, admettant parmi les vérités « catholiques ■ ;
ver dates omnes et singular quee concluduntur ex praemis­ révélé ou être le sens de ces énoncés. A la limite, il
sis veritatibus in consequentia certa in lumine fidei sive semble que la même adhésion de foi pourra être don­
née à ce qu'on verra avec évidence être lié de telle
in evidenti lumine naturali, quamvis non in propria
lorma verborum illic habeantur. Gejson, cité p. 82; pour sorte aux énoncés de la fol que, si on niait cela, on
serait amené nécessairement à pervertir le sens offlScot, cf. p. 81. Le P. Schultes semble suggérer, p. 83,
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cicllement déclaré desdits énoncés. Telle est du moins
la position de saint Thomas, à propos des - notions
divines, in /·■ Sent., dist. XXXIII, q. i, n. 5; Sum. |
theol., I·, q. xxxii, a. 1 ; cf. ΙΙ·-ΙΙ·, q. xî, a. 2. On pour­
rait, dit saint Thomas, pécher contre la foi, si on niait
la doctrine des notions divines. Non pas que celle-ci
soit explicitement de foi; mais elle intéresse la foi
indirectement, indirecte ad fidem pertinet. On peut
commettre un péché d’hérésie non en niant directe­
ment une vérité de foi, mais en tenant une position
telle que le sens orthodoxe de la foi nc puisse être
gardé· il nc semble pas, d’ailleurs, (pic saint Thomas
élargirait beaucoup le champ de ces appartenances
indirectes de la fol et que, par exemple, il y ferait
rentrer une doctrine comme celle de l’unité d’être dans
le Christ. Sum. theol., III·, q. xvu. C'est pourquoi
celle position ne revient nullement à considérer, avant
toute définition dogmatique, toute conclusion théolo­
gique certaine comme relevant, pour le théologien, de
la foi.
Il faut au contraire, à la suite de Jean de SaintThomas, in /·“. q. i, (dsp. Il, η. I, éd. de Solcsmcs,
p. 357 sq., et du Γ. Schultes, bien distinguer du cas
précédent celui de la conclusion théologique propre­
ment dite, laquelle relève de ce que Schultes appelle
le virtuel illatlf. Dans ce cas, nous ne sommes plus en
présence d’une activité de l’esprit s’efforçant de com­
prendre aussi totalement que possible et de traduire
simplement en valeurs techniques l’énoncé tel quel de
lu foi. mais d’une activité s’efforçant de dégager, par
l’introduction d’un élément étranger au révélé formel,
un objet de pensée qui nc procède (pie médiatement
des énonces de la foi; nous sommes dans l’ordre du
médiatement révélé: l’activité de l’esprit n’intervient
pas seulement pour permettre au sujet de comprendre
ce qui est expressément révéle, mais pour constituer
un objet dont l’appartenance au révélé n’est que mé­
diate. Il nc peut être question de donner au terme
ainsi dégagé une adhésion de fol, le motif de celle-ci
n’étant nihil aliud quam veritas prima. Sum. theol.,
II*-II·, q. î. a. 1.
Il faut donc bien distinguer, comme le fait Jean de
Saint-Thomas, deux usages du raisonnement : le cas
où II nc s'agit que de disposer ct d'habiliter l’esprit
du croyant à comprendre aussi totalement que possi­
ble ce qui est vraiment révélé; le cas où il s’agit de
dégager, par l'usage d'un moyen terme nouveau, des
virtualités qui ne «e rattacheront au révélé que d’une
façon médiate. Il semble que la distinction de Suarez
et de Vasques ne puisse valoir pour ce second cas et
qu'on ne puisse, dans un raisonnement théologique I
proprement dit, une fois la conclusion obtenue par le
raisonnement, laisser de côté le moyen d’inférence qui
a servi à la dégager ct en contempler la vérité telle
quelle, comme objectivement contenue dans la pré­
initie révélée. (Le qui est vrai du tî avail par lequel le
théologien prend conscience du contenu du révélé
formel, ne l’est plus du travail par lequel il dégagerait
le · révéle virtuel ·, qui relèvera toujours d’une adhé­
sion où la raison intervient, Einalemcnt d’ailleurs, ce
qu’on croyait à un moment donné ne représenter que
du révélé virtuel sera peut-être un jour défini pur
l’Église. On reconnaîtra alors que c’était bel et bien,
dès le début, du révélé formel. Mais on n'en savait rien
alors. C’est pourquoi le théologien doit conduire stm
travail dan* un parfait esprit de docilité envers le
magistère de l’Église.
2· Apres la définition par l* Église. — La question de
savoir quel assentiment donner à la conclusion théo­
logique définie par l’Église après sa définition n'a plus
d'urgence si l’on adopte la Lhèse de Schulte-s. Celuici, d’ailleurs, tnlrod., p. 130-131, a critiqué vivement
ta < fol eedésiastique », c’est-à-dire une foi qui ne
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serait ni la foi théologale, ni une foi humaine inspirée
par la foi divine et s’adressant ù l’autorité de l’Église
comme telle. Le P. Marin-Soin, Évolution homogène,
t. I, n. 225-297, a critiqué plus à fond encore la « foi
ecclésiastique »; il montre bien que, par la définition
de l’Église, un nouveau motif d’adhésion, qui relève
de la foi théologale, est substitué à celui du savoir
théologique; il résout dans le sens esquissé plus haut,
col. 113, la question de la (’(impossibilité de l’adhé ion
de foi et de l’adhésion théologique, sous différents
aspects, à la même vérité matériellement prise.
3° Dogme et théologie, — Au ter me de cette étude des
problèmes de structure que pose la théologie, ct finale­
ment la question de son homogénéité à son donné ini­
tial, il peut être utile de marquer nettement la dis­
tinction de la théologie ct du dogme, puis d’expliquer
et de determiner le rôle, ù l’intérieur de la théologie
elle-même, d’une pluralité de constructions intellec­
tuelles.
La théologie se distingue du dogme, où sc trouve
défini l’objet de la foi. en ce qu’elle implique un travail
humain de l’intelligence qui reste, précisément, un
travail purement humain. La foi est une pure adhésion
à la Parole de Dieu, pour le motif même de l’autorité
souveraine de Dieu révélant. Si l’homme a sa part
dans l’expression de cette révélation divine, les énoncés
humains de la Bévélation ne laissent pas d’être garan­
tis comme pure Parole de Dieu par le charisme de l’ins­
piration. La pari de l’homme est plus notable dans la
formulation proprement dogmatique de l’objet de la
foi, car le dogme, expression plus élaborée de la Bévé­
lation, est l’œuvre de l’Église. laquelle n’est pas ins­
pirée dans ce travail, mais seulement assistée ne errd.
Le dogme est, à cet égard, de facture humaine; aussi
ses formules nc sont-elles pas sans rapport avec l’état
intellectuel du temps qui les voit naître. Cependant,
le dogme n’est qu'une fixation officielle des vérités
contenues dans la Bévélation ct déjà proposées par
l’Église qui nous transmet avec autorité et l’Ecriture
et les traditions. Le dogme nc fait qu’expliquer et
expliciter le contenu réel de la Parole révélée, sans y
rien ajouter. Aussi le travail humain peut-il être
not able dans l’explication du donné primitif ct l'éla­
boration des formules dogmatiques; il n’enlrc cepen­
dant en rien dans la constitution intrinsèque de l’objet
de l’adhésion religieuse. Cet objet demeure, sous une
forme plus élaborée ct plus précise, Identiquement ce
qu’il était, comme objet, dans la Bévélation prophé­
tique, évangélique cl apostolique. Non seulement on
n’ajoute rien à son contenu, mais on ne change rien û
ce qu’il est comme objet d’adhésion.
La théologie, elle, s'efforcera bien de demeurer,
pour l'expliquer intellectuellement et le construire
scientifiquement, a l’intérieur du contenu des asser­
tions révélées : ainsi, Λ l'assertion de lu présence réelle
du Christ vivant dans l'eucharistie, elle n'ajoutera pas
une autre assertion; elle s'efforcera seulement de péné­
trer intellectuellement cl de construire scientifique­
ment la réalité affirmée. Mais ce qu’elle percevra cl
affirmera dans l’objet révélé sera perçu et vu par elle
grâce à un effort humain ct par l’emploi de moyens
épistémologiques humains, pour qui ne valent ni l’as­
sistance dont bénéficie l’Église, ni ù plus forte raison
l’inspiration qui est donnée au · prophète ». Dans la
vision du théologien comme tel, le moyen humain,
laissé à lui-même, Intervient comme principe même de
connaissance; l’objet comme objet, c’est-à-dire comme
terme de connaissance, est constitué par le mélange de
deux lumières bien inégales en qualité et en certitude,
celle de la vérité révélée cl celle de la raison humaine
du croyant : deux lumières sc composant ensemble
pour determiner un genre nouveau d’adhésion, celui du
savoir théologlquc. Sur l'ensemble de la question et la
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distinction entre dogme et théologie, ci, A. Gnrdcil,
Le donné révélé ct la théologie, Paris, 1910; II. Pinard,
art. Dogme, dans le Diet, apologét., t. i, col. 11 I 1 1 I 18
ct 1183.
Cette distinction entre le dogme ct la théologie a
toujours été, sous une forme ou sous une autre, recon­
nue et surtout pratiquée dans l’Église : ct ccd même
lorsque, n’ayant pas encore nettement défini la théo­
logie comme une activité rationnelle ct scientifique du
croyant, on ne laissait pas de distinguer entre ce qui
est tenu unanimement par l’Église cl s’impose à la foi
do tous, et ce qui est la manière de voir d’un individu
proposant telle affirmation sous sa responsabilité
personnelle, ou encore entre la simple affirmation des
faits chrétiens, objet de la prédication ecclésiastique,
ct l’cxp ication du comment ct du pourquoi, à laquelle
s’efforce la prédication des docteurs. Orlgènc en avait
déjà fait la remarque au début du De principiis.
La distinction entre dogme et théologie n’a cepen­
dant pas toujours été assez présente à la pensée des
théologiens et de ceux qui, sans l’être, ont touché au
domaine de la théologie. Plusieurs des difficultés sou­
levées par les modernistes contre le dogme viennent
d’un manque de distinction entre le dogme de l’Église
cl les systèmes ou même la science théologiques. Ainsi
de M. Ed. Le Roy dans son fameux article Qu’est-ce
qu’un dogme? repris avec des éclaircissements dans
Dogme et critique, Paris, 1907; ainsi encore de G. Tyr­
rell, cf. supra, col. 110. Ce fut donc l'un des bénéfices
de la crise moderniste que de faire mieux distinguer du
dogme la théologie, la science théologlquc ct les sys­
tèmes particuliers de théologie. Les éclaircissements
donnés alors n’ont cependant pas suffi et l'on a vu.
récemment, soulever contre le catholicisme des diffi­
cultés qui, arguant de la présence dans le dogme d’élé­
ments philosophiques périmés, reposaient pour une
part sur la vieille méprise ct sur le manque de distinc­
tion entre dogme ct systèmes théologiques. Sur la dis­
tinction entre dogme et théologie, au moment du
modernisme, cf. les interventions des PP. Scrtillangcs
ct Allô dans le débat soulevé par M. Ed. Le Roy
(bibliographie dans J. Rivière, Le modernisme dans
l’Église, Paris, 1929, p. 250 sq.); A. Gardeil, Le donné
révélé et la théologie, Paris, 1910; L. de Grandmaison,
Le dogme chrétien, sa nature, ses formules, son dévelop­
pement, Paris, 3· éd., 1928; H. Pinard, art. Dogme,
dans le Did. apologet., t. i, col. 11 IG-11 18; R. Garri·
gou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de l’être
d les formules dogmatiques, Paris, 1909.
C’est dans hi perspective de ce qui vient d’être dit
sur dogme ct théologie qu’il faut comprendre la diffé­
rence entre la science théologiquo et les systèmes théo­
logiques et l’inévitable diversité de ces systèmes dans
l’Église. Il y a la foi catholique,qui s’impose à tous les
croyants, parce qu’elle n’est point particularisée dans
la pensée d’un seul homme, mais qu’elle est le bien de
rÉg.lse comme telle cl il y a l’élaboration humaine
de cette fol, qu’est la théologie. Par le fait même que
celte élaboration est l'œuvre de cioyants particuliers
ct qu’elle s’opère par l’adjonction organique au dogme
d’éléments empruntés à la connaissance rationnelle,
son produit, la théologie, est nécessairement inadé­
quat à la fides catholica cl, un peu comme l’inadéqua­
tion des biens particuliers au bien universellement
voulu fonde la liberté de choix, cette inadéquation
justi Ile et. en quelque mesure, entraîne une certaine
diversité de théologies. Cette diversité proviendra de
trois sources principales :
L La théologie, pas plus que la philosophie, n’est
une œuvre absolument impersonnelle, une sorte de
construction purement logique nu regard de laquelle
In réalité concrète de l’homme pensant, son tempéra­
ment, son histoire, son expérience extérieure ct inle- |
DICT. DE THÉOL. CATIIOL.
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rie tire, pourraient être considérés comme amorphes.
En philosophie, par exemple, ces choses, au contraire,
orientent vers certaines attitudes qui commandent
elles-mêmes les options inspiratrices du système. El
certes la théologie a pour règle un donné proposé par
un magistère ecclésiastique, comme la philosophie a
pour règle le donné <ic la connaissance naturelle; et il
est bien établi que la première démarche du théolo­
gien est un acte de soumission À ce donné ct à ce ma­
gistère. Mais ce donné est si riche qu'il autorise des
manières différentes de l’aborder ct, selon l’orientation
d’esprit d'un chacun, des manières différentes de poser
les problèmes eux-mêmes. Ce que la foi catholique
nous dit de la connaissance ct du vouloir de Dieu
quant à nos actes libres autorise, à coup sûr, diffé­
rentes constructions non seulement des réponses, mais
des problèmes eux-mêmes, constructions qui dépen­
dent d’un certain angle de vision, lui-même commandé
par une orientation Initiale dont la raison est à cher­
cher dans une certaine expérience intime, une tradi­
tion, une compréhension personnelle des données tout
à fait premières. C’est ainsi, par exemple, que les
historiens les plus récents du nominalisme ont signalé
en celui-ci une conséquence ct comme une expression
d’une intuition initiale très forte, celle de la souve­
raine cl libre omnipotence divine; cf. P. \ ignaux.dans
l'article Nominalisme, ici, t. xi, col. 741-748, cl
L. Raudry, dans sa préface au De principiis theologi#,
Paris, 1936, p. 35-40. On pourrait faire des remarques
de même type sur le molinisme, sur l’augustinisme
franciscain, cf. supra, col. 392 sq., sur la théologie de la
grâce chez Augustin ou chez Pélage, sur l’ccclésiologie
de saint Cypricn. etc.
2. Si lu théologie est l’élaboration de la foi par une
raison humaine usant de ses ressources propres, il est
clair que le contenu et l’inspiration d’un · milieu », le
contenu et l’inspiration d’une tradition de vie reli­
gieuse et de pensée philosophique détermineront dans
une large mesure l’œuvre théologique, la construction
rationnelle de la foi. Le climat intellectuel d’Alexan­
drie n’était pas celui de Carthage ct l'on a justement
souligné l’importance de cette diversité au regard de
la diversité des théologies qui ont fleuri ici ou là. D’une
manière plus générale, la tradition théologique de
l’Oricnl et celle de l’Occidcnl, en matière trinitaire,
ont chacune une homogénéité interne relative et sont
cependant diverses en leur manière d’aborder le mys­
tère cl de le construire intellectuellement : cf. les
Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, du
P. de Régnon, ct en particulier la conclusion du t. m,
p. 564 sq., et du t. iv, p. 533 sq. Des différences sembla­
bles existent sur d’autres points entre l’Oiienl et IOc­
cident. Elles proviennent d’une manière différente
d’aborder les mêmes mystères, la différence étant due
à une orientation diverse du regard et de l’effort spé­
culatif, orientation elle-même conditionnée par une
culture, par une tradition de pensée philosophique ct
religieuse.
3. Au delà de l’intuition religieuse initiale, au delà
du milieu général de la pensée, la diversité des théolo­
gies pourra naître du choix délibéré d’instruments
conceptuels et philosophiques divers. I.'Église, en
effet, impose à tous le même donné de foi, mais, en
raison même de sa transcendance, cc donné supporte,
dans son organisation rationnelle en théologie, le ser­
vice d’appareils philosophiques divers. Si le projet,
formé par certains au xvi· siècle et Jusqu’en plein
xvm· siècle d’employer, au lieu de la logique et de la
dialectique d’Aristote, celles de Platon avait porté
fruit, nous aurions eu peut-être, dans l’Église catholi­
que, un type de théologie assez different de celui qui y
n prévalu, La tentative d’appliquer à l’eucharistie la
théorie cartésienne de l’étendue a été condamnée par
T. — XV. — 16.
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rÊglfec. mais une tentative semblable inspirée <!c la
philosophie leibnizienne ne l'a pas été. La philosophie
thomiste de la matière el de la forme diffère radicale­
ment de celle de saint Bonaventure; la philosophie
suarétienne du composé diffère profondément de celle
de saint Thomas el toutes ces différences ont leurs
répercussions immédiates dans la construction théologlquc. On pourrait multiplier les exemples.
Ayant ainsi marqué et justifié la possibilité de plu­
sieurs systèmes théologiqncs, il est juste d'affirmer non
moins fortement que cela n’autorise pas, en celte ma­
tière» un pur cl simple relativisme. D’une part, en
effet, il y a des zones où l’interprétation rationnelle est
tellement liée aux certitudes philosophiques commu­
nes. qu’on sc trouve atteindre à une connaissance
scienti tique et nécessaire, telle qu’elle ne laisse plus de
place à une systématisation plus particulière* Ce
serait le cas, par exemple, de la doctrine selon laquelle
celui qui nie délibérément un article de fol perd l’ha­
bitus total <le la fol; de la théologie de la science bien­
heureuse du Christ; d’un certain nombre de conclu­
sions relatives à lu sainte Merge, aux fins dernières,
à certains points de morale sociale ou internationale...
L'ensemble de ces thèses dessinerait l’aire de ce qu’on
peut appeler, par opposition aux systèmes, la science
théologique.
D’autre part, tous les systèmes sont loin de se valoir
au point de vue de l’expression du donné révélé avec
scs virtualités, de même qu’au point de vue des clé­
ments rationnels assumés. Un système qui, comme
celui de saint Thomas, s'avère capable d’assumer et
d’ordonner une multitude d’aspects particuliers qu’on
trouve mis en valeur ailleurs, mais en un état dispersé
et d’une façon fragmentaire, lient évidemment, de son
point de vue supérieur, une valeur autrement « catho­
lique » qu’un système particulier, fait pour répondre à
une antinomie de détail. Voir, sur toute celle question
de la science el des systèmes théologiques, A. Gardcll,
Le donné révélé, p. 252-284.
IV. L’hahiti s de théologie dans li théologien.
— Après avoir défini et étudié la théologie au point
de vue de son objet et de sa méthode, il faut définir
son statut dans le sujet, dans le théologien, en étu­
diant d'abord l’habitus de théologie, puis les condi­
tions du travail et du progrès théologiques.
/. L'UAHITUX bE THÉOLOGIE. — Trois affirmations
caractérisent l’habitus de théologie : la théologie est
une science; elle esta la fois spéculative et pratique
mais principalement spéculative; elle est sagesse. Le
premier point a été touché plus haut; reste à parler
des deux autres et à sc demander si l’habitus de théo­
logie est naturel ou surnaturel.
1° La théologie est un savoir spéculait/ et pratique,
mais principalement spéculait/. — Nous avons déjà vu, i
à propos de la notion de science, combien saint Tho­
mas obéit à l’idée que le savoir doit correspondre à son
objet et aux conditions internes de celui-ci. Or. il y a
des objets qui sont faits pour être connus et dont la
seule connaissance épuise toute la relation que nous
pouvons avoir à eux et il y a des objets qui sont faits
pour être réalisés par nous. Est spéculatif le savoir qui
considère son objet comme un pur objet à connaître,
rn spectateur; est pratique le savoir qui considère son
objet comme une chose à réaliser et à construire, en
acteur cl en cause. Comme le dit saint Thomas,
In J1 Anal., I. I, lcd. 11, n. 7. le savoir spéculatif vise
la cognitio generis subjecti, le savoir pratique la cons­
tructio ipsius subjecti. Cf. Com. in Metaphys., 1. IL
lcd 2; In de anima. L III, led 15; In Politic., prol.;
In Ethic., 1. 1, led. 1 ; De vent., q. hi, a. 3; Sum. theol.,
I·, q. LXX1X, a. 11 ; In Poet. de Tnn., q. v, a. 1.
Nous axons résumé plus haut, col. 398, cl pour
Scot, col. 102, les positions prises au Moyen Age sur

la question du caractère spéculatif nu pratique de h
théologie. Elles sont toutes inspirées par le sentiment
que la théologie est un savoir original, supérieur, irré­
ductible aux catégories des disciplines purement
humaines. Cette inspiration est aussi celle de saint
Thomas, mais elle l’amène à une position quelque peu
différente des autres. La théologie ne se constitue pas
et ne sc spécifie pas comme les sciences humaines* Elle
est une extension de la fol, laquelle est une certaine
communication et une certaine imitation de la science
de Dieu. Or, la science de Dieu dépasse la division
en spéculative et pratique. C'est pourquoi la foi, puis
les dons Intellectuels de science, d’intelligence et de
sagesse, puis la doctrina sacra cl la théologie qui en est
la forme scientifique, sont à la fois spéculatifs et pra­
tiques, tenant du point de vue supérieur de la science
de Dieu une unité qui se romprait s’il s’agissait de
science humaine. Cependant, la théologie est plu··
principalement spéculative que pratique, car L elle
considère principalement les mystères de Dieu, devant
lesquels l'intelligence croyante est spectatrice el non
active; 2. même en tiaitanl de l’action humaine, die
la considère comme ordonnée à la béatitude, laquelle
consiste en la connaissance parfaite de Dieu. Cf. S.Thomas. In /u® Sent., prol., a. 2, ad 3°®; a. 3, qu. 1 ; Sum.
theol., I·, q. i, a. I; II·-11·, q. iv, a. 2, ad 3e», el q.ix,
a. 3.
Ainsi, il n’y a qu'une théologie, science du mystère
de Dieu révélé. Cette théologie est pri nd paiement
spéculative, mais elle est aussi imprcscriptibicnient
pratique, car Dieu révélé n'est pas uniquement un
objet, il n'est pas connu adéquatement par nous s'il
n'est connu comme notre fin. C’est pourquoi l’élude
de Dieu comporte une morale dont l’objet est l’activité
par laquelle la créature raisonnable revient à Dieu
comme à sa fin dernière, selon l’économie concrète qui
est celle de ce monde de la faute et du rachat par le
Christ. La théologie a donc pour objet d’abord la con­
naissance de son genus subjectum, ensuite une certaine
constructio ipsius subjecti, ù savoir la construction de
Dieu en nous, ou plutôt la construction du Christ en
nous. Certes, tant pour des raisons pédagogiques que
pour des raisons tirées de la nature des objets, la
morale et la dogmatique sc distinguent en quelque
manière; la morale répond, dans la Somme de saint
Thomas, à la II· pars; la dogmatique à la I· et ù la
III· pars, celte dernière représentant d’ailleurs, en
plusieurs de ses parties, l’achèvement de la morale.
Mais on sc tromperait gravement si l’on séparait
dogme et morale comme représentant deux systèmes
indépendants de connaissance : d’un côté la dogmati­
que, c’est-à-dire les considérations sur les mystères,
parmi lesquels on rangerait le péché originel, la grâce,
l’habitation de Dieu dans l’âme des justes; d’un autre
côté, la inorale, c’est-à-dire un ensemble de règles pra­
tiques le plus rapproché, qu’il est possible des « cas ·
concrets de la vie réelle. Cette morale, coupée de
l'élude de la grâce de Dieu et de la béatitude, où la
considération des vertus théologales serait exténuée
à l’extrême et celle des dons du Saint.-Esprit omise,
ne représenterait d'ailleurs guère qu'une casuistique
et devrait recevoir, comme une annexe extrinsèque,
des con idéralions d’ ascétique », valables pour l’en­
semble des fidèles, et des considérations <le * mj*stlque , concernant des cas particuliers et · extraor­
dinaires ».
Un tel état de choses serait contraire à la vraie
nature de la théologie el a celle de ses deux fonctions
ou quasi-parties. Il serait contraire à son activité spé­
culative au rcganl du mystère de Dieu révélé qui est
celui de Dieu béatiliant, de Dieu sc communiquant
aux hommes cl constitué leur fin dernière. Il serait
contraire à sa fonction pratique au regard de l’agir
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chrétien et de la consommation de l'image de Dieu en
nous, car action, Image et consommation ne sc conçoi­
vent comme telles qu'en dépendance du mystère de
Dieu et comme faisant partie de ce mystère lui-même.
Ainsi, d’une part, c'est toute la théologie qui, par la
connexion que ses éléments pratiques ont avec les
spéculatifs, apparaît normative et a, comme on dit,
« valeur de vie ·; et d’autre part, l’ascétique et In mys­
tique trouvent leur pince en elle, non comme des par­
ties spéciales ajoutées à une morale elle-même séparée
d’une dogmatique, mais comme des éléments Intégrés
organiquement dans l'étude scientifique du mystère
révéle «le Dieu béatifiant, en quoi consiste la théolo­
gie. Il appartiendra donc ù celle-ci de développer, aux
lieux propres correspondants, les éléments do doc­
trine qui rendent compte des diverses réalités dont
on eût fait l'objet d’une ascétique, d'une mystique
et d’une pastorale, et sans doute y a-t-il lieu do com­
pléter sur ces points renseignement des théologiens
anciens. Cf. Bulletin thomiste, 1932, p. 191 sq.; ici.
art PnonAiiiLtSMK, t. xm, col. 617: R. Garrigou-Lagrange, La théologie ascétique et mystique ou ta doctrine
spirituelle, dans Vie spir., octobre 1919, p. 7-19;
L'axe de la vie spirituelle et son unité, dans Revue tho­
miste, 1937, p. 317-360; S.-M. Lozano. Xalureleza de
la sagrada theologia su aspecto affectivo-practico, segun
S. Tomas, dans Ciencia tomista, septembre 1921.
p. 201-221 ; A. Lemonnyer. Saint Thomas maître de me
spirituelle, dans Notre vie divine, Paris, 1936, p. 393102; B. Merkelbach, Moralis theologi# idonea metho­
dus, dans Miscell. Vermeersch, t. i, Rome, 1935, p. ΙΙΟ; J. Vicujcan, Dogmatique et morale, dans Revue
ecclés. de Liège, 1936, p. 333-338.
Il est bien certain d’ailleurs que la science morale
théologlquc ne suffit pas à régler immédiatement l’ac­
tion concrète; entre la connaissance des principes de
l’action et l’action elle-même, il y a place pour une
connaissance pratique immédiatement régulatrice.
Cette connaissance est celle non plus d'une science,
mais d’une vertu ù la fois intellectuelle et morale, la
prudence : voir ce mot et l’art. Piton vniLiSME, l. Xîîi,
cnl. 133 sq. et 618 sep. où se trouve justi fié le rôle de
cette vertu comme adaptation vitale, par chaque fidèle,
nu gouvernement de sa vie. des lumières de renseigne­
ment moral chrétien.
Mais n'y a-t-il pas lieu de concevoir, entre la science
théologique morale et la vertu de prudence, un type
intermédiaire de connaissance qui serait un savoir,
mais plus pratique et différemment pratique que la
science morale? M Mnrilain l’a pensé et a proposé
l’idée d’intercaler, entre une science spéculative de
l’action cl le gouvernement prudentiel, une science
pratiquement pratique : cf bibliographie, infra. Non
pas que l’on di tingucralt pluslenr savoir* par des ob­
jets difiérent*, mais seulement par une différence de
point de vue formel et de méthode dans la considéra­
tion du même objet. Il y aurait d’abord une considéra­
tion spéculative de la réalité morale, qui ne se propo­
serait que de connaître celte réalité et où la nature de
l’agent moral, celle de l’action morale et de scs condi­
tion*. celle de fia fin et de ses règles générales seraient
étudiées suivant la méthode analytique, allant du
concret ù l'abstrait, qui est hi méthode des sciences
Jipéculalivis; il y aurait, ù la direction immédiate de
l’action, la prudence; il y aurait enfin, entre la science
spéculative du pratique ou science spéculativement
pratique et la vertu de prudence, une connaissance
pratiquement pratique : connai**ance de la réalité
morale à faire pratiquement, empruntant ses lumières
ά la science spéculative de Paglr, h laquelle elle serait
subalternée. en vue de proposer des règles plus pro­
chaines d’action; dans ce savoir pratiquement pratique, l’expérience personnelle ou communiquée Joue­
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rait un grand rôle : ce serait la science de l’homme pru­
dent comme tel, du praticien, du directeur spirituel.
Des théologiens ont agréé cette manière de voir.
Ils ont pensé que la distinction proposée était de na­
ture à donner son statut A une «théologie ·ρΐπΙηοΙΙί »,
distincte de la théologie morale telle que la réalise la
Somme de saint Thomas, laquelle ne serait qu'une
élude spéculative de l'agir chrétien : ainsi A. Lcmonnycr. La théologie spirituelle comme science particu­
lière, dans la Vie spir., man 1932. Suppl., p. 158-166.
fi semble bien que cette catégorie de théologie spiri­
tuelle » réponde a quelque chose : d’abord à un genre
littéraire, celui des auteurs spirituel· >; ensuite à une
utilité, voire à une nécessité pédagogique, car on ne
peut bien enseigner les voies de la perfection chré­
tienne qu’en en faisant une étude spéciale; enfin à une
certaine réalité psychologique, A cet état particulier
que prend le savoir théologique chez le théologien
vraiment animé par le zèle et le goût des âme*· Mais
i il n'y a en tout cela rien qui justifie qu'on reconnaisse
1 à la théologie spirituelle la qualité d’une théologie
spéciale, distincte comme savoir de In théologie en sa
fonction pratique. A la critique, ce savoir interme­
diaire semble bien *e distribuer *ur les deux connais­
I sances morales, celle de la science théologique et celle
de la prudence, à condition que l’on restitue ù celte
dernière tout ce qui lui revient de connaissance et à
la prcmièic la plénitude de son caractère pratique el
la nécessaire information qu’elle reçoit de l'expé­
rience. celle d'autrui et la nôtre propre. Moyennant
quoi la théologie spirituelle » ne serait que l’une des
fonctions pralicpics de la théologie, dont il sciait légi­
time, pour le* raisons reconnue* plus haut et d’un
point de vue pragmatique, de faire en quelque sorte
une spécialité. C’est en ce sens que concluent les
PP. Périncilc. Deman. Mennessier, Régamey; cf. la
bibliographie.
Sur la question de la science pratique et de la - théologie
spirituelle · : J. Manlain, .Suint Juin de ta Croix praticien de
la content plut ion, dans Études carinélitainei, avril 1931,
p. 62-109; \ . Simon, Zlé/Texioo» sur la connut stance pratique,
dans Ilevue de philos., 1932, p. 119-173; J. Maritain, Distin­
guer pour unir ou les degrés du savoir, Pari*, 1932, c. vm cl
app. vit ; \. Lemonnyer, La théologie spirituelle comme
science particulière, dans In Vie spir., mar 1932, Suppl·,
p. 158-166, repris dan* Aolre cie divine, Ihiri*. 1936. p. 403•117; Y, Simon, Im critique dt la connaÎManct morale. Pari*.
1931; Th. Deman. Sur l'organisation du savoir moral, dan*
Revue des sciences philos, tl thévl., 1931, p. 258-230; J. Périnolle, ibid., 1935. p. 731-737; J. Marilaln, Science el sagesse,
Paris, 1935; L Mennessier,dans In Vie spir., juillet 19X5.
Suppl., p. 56-02 et juillet 1936, p. 57-61; Th. Demon, Ques­
tions disputées de science morale, dans Hrvue des sciences
philos, et théol., 1937, p. 278-306; M. Labourdette, ('onnaissance spéculative et connaissance pratique, dans Hevuc tho­
miste, 193S. p. .561-568: P. Hégamcy, Inflexions sur la
‘ théologie spirituelle, dan.* la Vfc spir., décembre 1938, Suppl.,
p. 151-166, el janvier 1939, p. 21-32.

2° l.a théologie est sagesse. — Dans la
question de
la Somme, comme saint Thomas s'était demandé, à
Pari. 2, si renseignement chrétien vérifie la qualité de
science, il sc demande, à Part. 6, s’il vérifie celle de
sagesse; et. In
Sent., prol,, a. 3. sol. 1; in Ι1Ι9Λ
Sent,, dist. XXXV, q. il. a. 3, sol. 1 ; In Boet.de Trin.,
q, n, a. 2. ad luM. Comme il le fait toujours dans le*
articles de ce type, saint Thomas rappelle quelles sont
les conditions de la sagesse, puis en esquisse l'appli­
cation à la sacra doctrina.
Dans chaque ordre de choses, dit-il. le sage est celui
qui détient le principe de l’ordre, lequel donne à tout
le reste son sens el sa Justification. G’esl pourquoi le
savoir qui a pour objet la cause première et univer­
I selle, le principe souverain de toutes choses, sera la
sagesse suprême, la sagesse pure et simple. C’est le eu*
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de la sacra doctrina ou enseignement chrétien, dont la
théologie est la forme scientifique. La théologie est
vraiment un critère dernier cl universel; elle est reine ;
ct dominatrice de tout savoir; on peut lui appliquer
le mot dc saint Paul : Spiritualis judicat omnia.
De là découlent les conséquences suivantes :
L La théologie étant sagesse, c'est-à-dire science
suprême, n’a rien au dessus d’elle. Dans l’échelle des
sciences, chaque discipline prouve ses propres conclu­
sions. mais laisse à une discipline supérieure le soin de
défendre ses principes; mais la science suprême assure
elle-même la défense de scs propres principes ct des
principes communs de toutes les autres sciences. C’est
ainsi que la métaphysique sc développe en < critique »
pour défendre la valeur des principes premiers de la
raison ct la validité de la connaissance elle-même. De
même la théologie doit-elle défendre scs principes, qui
sont les vérités révélées proposées par l’Eglise. Elle le
fait en sc développant en une partie critique qu’on
appelle apologétique ou encore théologie fondamen­
tale, sans préjudice dc la défense particulière dc tel ou
tel point que la théologie assure dans scs différents
traités, cf. ici. art. Dogmatique, t. iv, col. 1528, et
supra, col. 130. Ccttc idée dc l’apologétique conçue
comme critique théologique et comme partie de la
théologie nous paraît la plus satisfaisante; c’est celle
qu’appuient les textes dc saint Thomas, Sum. thcoL,
b, q. f. a. 8. ct b-II·, q. lvii, a. 2. ad 2um; c’csl celle
qui est défendue ici ή l’art. Apologétique par M. Mai- ‘
sonneuve et à l'art. Crédibilité du P. A. Gardcil,
ainsi que dans La crédibilité d l'apologétique, du même
auteur, 2· éd., Paris, 1912, par J. Didiot. Logique
surnaturelle objective, p. v-vi et 4, par le P. Garrigou-Lagrangc, De revelatione, t. i. 3· éd.. Borne,
1931, p. 3 sq.. 13 sq., 52 sq., L'apologétique dirigée
par la foi, dans Revue thomiste, 1919. p. 193-213 ct
L'apologétique d la théologie fondamentale, dans llevue
des sciences philos, d IhéoL, 1920, p. 352-359.
2. Lu théologie est apte à utiliser pour sa propre fin
toutes les autres sciences; elle est fondée également,
dans les conditions qu'on précisera plus loin, à exercer
à l’égard de toutes autres sciences une certaine fonc­
tion dc règle ct de contrôle. Cc qui, d’ailleurs, com­
porte pour ccs sciences un bénéfice de sécurité ct de
vérité.
3. D’un côté par le fait qu’elle utilise le service de
nombreuses sciences auxiliaires, d’autre part en raison
de l’ampleur ct de la richesse de son objet, la théologie a
une diversité dc (onctions et dc parties, telle qu’aucune
science purement rationnelle n’en présente de pareille.
4. La théologie tient de sa qualité dc sagesse su­
prême, ct donc de modératrice des autres savoirs, un
rôle d’accomplissement, d’unification ct d’organisa­
tion à l’égard des acquis spirituels de l’homme. C’est
grâce à elle ct soit à son service, soit sous sa direction,
que les diverses acquisitions dc l'intelligence peuvent
être orientées vers Dieu ct tournées à son service, non
pas seulement du point dc vue de l’exercice et dc
l'usus. mais selon leur contenu et leur richesse intrin­
sèque eux-mêmes. C’est pourquoi la théologie, comme
sagesse, apparaît comme le principe nécessaire, sinon
â tel ou tel individu, du moins à la communauté
comme telle, d’un humanisme chrétien et d’un état
chrétien dc la culture. Un siècle laïcisé veut nécessai­
rement qu’on supprime les facultés de théologie ou
qu'on en nie la raison d’être, cf. supra col. III.
Le danger de la théologie serait ici dans son point de
vue supérieur lui-même, qui pourrait tourner en men­
talité théologique simpliste; si c’est une erreur de
n’admettre que des causes immédiates ct de rester
ainsi dans les limites d’un point de vue étroitement
technique, ç’en est une autre de ne s’attacher qu’à
l’explication transcendante, par la cause efficiente et
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finale dernière, en négligeant les causes iinmcdlatei.
Ccttc mentalité aboutirait à des résultats parfois
désastreux : en politique, à un régime Ihéocratiqucqui
pouralt bien dégénérer en cléricalisme, en mystique
à un faux surnaturalisme, en apologétique ù un concordismc facile, parfois malhonnête, où la vérité, au
lieu d’être recherchée et servie, serait utilisée cl tru­
quée, etc.
3° L'habitus de théologie est-il surnaturel? — On con­
naît la position de Contenson, Theologia mentis et cor­
dis. 1. I. præl. I. c. π. specui. 3, éd. Vivès. 1875.1.1,
p. 11 sq. Se fondant sur le fait, admis par tous les tho­
mistes, que la théologie est surnaturelle radicaliter,
originative, en sa source ou racine qui est la foi. il veut
qu’elle soit aussi surnaturelle enlitative : car 1. son
objet et sa lumière sont surnaturels, dépassant toute
adhésion humainement possible; 2. le motif de l’assen­
timent donné aux conclusions n’est pas le discours
humain, mais la vérité de la foi que le discours ne fait
qu’appliquer; 3. la théologie a des caractères tels qu’ils
ne peuvent appartenir qu’à un habitus surnaturel, tels
que d’être subalternée à une science proprement sur­
naturelle, d’être plus certaine que tout savoir natu­
rel. etc.
L’intention de Contenson est de marquer fortement
l’homogénéité objective de la théologie à l’ordre de la
foi. Mais Contenson admet que la théologie est un
habitus acquis, dont le rôle est de disposer les facultés,
non de donner la puissance elle-même. Il est donc fort
éloigné de l’opinion apparen ce à celle d’Henri dc
Gand ct curieusement soutenue de nos jours par J. Di­
diot, Logique surnaturelle subjective, théor. xxn.
2e éd., d’un habitus theologicus infus. On ne peut ce­
pendant pas tenir avec hii pour un habitus intrinsè­
quement surnaturel : car l’objet de la théologie n’est
pas purement et simplement surnaturel, non plus que
sa lumière, non plus que sa certitude : objet, lumière
ou motif d’adhésion, certitude, sont bien d’origine
surnaturelle et participent dc la quali’é surnaturelle
de leur racine, la foi; mais objet, lumière et certitude
sont intrinsèquement modifiés par le fait qu’ils sont
considérés par la théologie dans le rayonnement qu’ils
prennent par l’activité rationnelle dc l’homme
croyant, laquelle peut bien être dirigée, fortifiée cl
surélevée par la fol, mais non formellement prise en
charge ct qualifiée par elle. L’objet qui finalise, ter­
mine et qualifie le travail théologique n’est pas pure­
ment ct simplement surnal urcl, mais bien cc qui est vu
par la raison erogante dans l’objet surnaturel de la fol.
//. coxntTtoxs nu travail et du progrès th£oMGiqüES. — 1° Théologie et vie spirituelle. — Il y a
Heu d’abord dc montrer comment la vie religieuse cl
la spéculation théologique s’unissent ct cc qu’elles
reçoivent l’une dc l’autre.
1. Ce que la théologie apporte ù ta vie religieuse. —
Elle est, pour la vie spirituelle, une sauvegarde ct un
aliment; elle l’empêche dc s’égarer, clic la préserve du
subjectivisme sous toutes ses formes ct du particula­
risme mal éclairé; cf. Garrigou-Lagrange, La théologie
d la vie de la foi, dans Revue thomiste, 1935, p. 492 sq.;
De Dco uno, p. 30 sq. Elle lui permet dc rayonner plus
complètement dans l’homme, car elle étend le règne
lumineux de la fol sur un plus grand nombre dc convic­
tions, de conséquences et d’aspects. Enfin, la théologie
est une œuvre éminente de fol et de charité, un culte
très élevé rendu à Dieu, car elle lui consacre notre
raison comme telle, achevant la consécration que la
foi lui avait faite de notre entendement comme tel.
Pour saint I hoinas, l’œuvre théologique représente
une consécration de la raison humaine comme raison,
en scs acquisitions, scs procédés, son efllcaclté. Elle
procède d une fol fervente et en augmente le mérite,
I Sum. theol., lb-Il·, q. n, n. l0; clle rëal|sc k pf0.
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gramme tracé par saint Paul : In captivitatem redi gen2® La vie du théologien dans Γ Église. — 1. Le théolo­
les omnem intellectum in obsequium Christi. II Cor., x,
gien doit vivre dans l'Église. — Cela lui est nécessaire
5. Sc vouer à l’étude théologique est une œuvre émi­ a plusieurs titres : a/ du fait que la théologie est
nente de la foi et dc la charité et peut, à cc titre, deve­ science, elle suppose collaboration ; or, Il s’agit d'abord
nir une matière spéciale dc religion et la fonction dc
de la collaboration des autres croyants, soucieux de
choix d'un ordre religieux. S. Ί homos, Sum. theol.,
porter leur foi à un état rationnel et scientifique, par
II·-!J·, q. cixxxvm, a. 5; Contra impugnantes Del où nous voyons que le théologien ne peut s’isoler de
la communauté des croyants qui est l’Eglise. — b) La
cultum, c. xi.
2. Ce que la vie spirituelle peut ct doit apporter à la
théologie est dépendante, dans son développement, du
théologie. — Tout d’abord, la grâce de la foi est cons­ développement dc la foi. Or, d’après saint Paul,
titutionnellement nécessaire à la théologie, cf. supra,
Eph,, IV, 13; Phil., i. 9. etc., le développement de la
coi. 151 sq. Chez le théologien qui viendrait Zi perdre
foi en connaissance, γνώσις. est lié à notre croissance
la foi, l’habitus de théologie disparaîtrait ; il s’y substi- i dan- le corps mystique, comme membre dc ce corps.
tuerait un habitus opinatif qui n'aurait plus aucun
— c) La condition d’une connaissance orthodoxe des
rapport avec cette science de Dieu ct des bienheureux
objets dc la fol est la communion dans l'Église catho­
ù laquelle la théologie s’appuie ct en laquelle elle tend
lique, car la droite vue dc ccs objets est donnée par le
à sc résoudre. Il convient pourtant de noter que la
Saint-Esprit, lequel ne dévoile la vérité qu’à ceux qui
théologie n’est pas liée à la charité du point de vue dc
vivent dans la communion dc l'amour ;cf. M.-J.Congar,
sa structure noélique; comme nous l’avons vu, col. 185,
L’esprit des Pères d’après Môhler, dans la Vie spir.,
avril 1938, Suppl., p. 1-25, ct dans L'Église est une.
le mode de son union à son objet est intentionnel ct
intellectuel, non réel ct affectif : ce qui est dc nature â
Hommage à MOhler. Paris, 1939. p. 255-269. — d) Le
mettre au point certaines formes dc Lebenslheologie, critère dernier ct finalement seul efficace dc ccttc con­
voir supra, col. 446, 117, ct l'augustinisme bonavennaissance orthodoxe est l’Église enseignante : car
lurien tel que le présente le P. Th. Soiron. Heilige l’Église ne peut vivre comme corps ct ecclésiastique­
ment dans l’unité dc la vérité, que grâce à un critère
Théologie, Paderborn, 1935, p. G5 sq., 68, 76 sq.
Il faut cependant bien voir tout cc qui manquerait
ecclésiastique d’unité ct dc croyance. M.-J. Congar,
Chrétiens désunis, p. 105 ct 166. C’est pourquoi, tant à
à la théologie d’un théologien qui aurait perdu l’état
propos de Vauditus fidei ct de la théologie positive,
de grâce. 11 lui manquerait d'abord le moteur religieux
qu’à propos de Vinielleetus fidei et dc la théologie spé­
dc sa recherche ct les conditions sans lesquelles il
n’aura plus dc goût pour la théologie; il n’aura pas le culative, nous avons marqué plus haut la nécessite,
pour le théologien, dc sc référer sans cesse à l’ensei­
goût de tirer de ses principes les conclusions pratiques
qui intéressent la vie, non plus que de contempler les gnement de l’Église, d’avoir le sens dc l’Église ct le
sens du magistère.
mystères qui sont liés aux attitudes les plus délicates
La théologie sans doute est une science, mais c’est
dc l’âme : les vérités concernant la vie spirituelle, les
un fait que les Pères ct les plus grands théologiens ont
anges, la sainte \ ierge, le péché et la pénitence, etc.
orienté leur travail vers la satisfaction des besoins dc
bref, toutes les choses qui accompagnent ce qu’on
l’Église à un moment donné : défense de la foi, besoins
appelle l’esprit de foi.
spirituels des âmes, exigences ou amélioration de la
Mais la charité, le goût et une certaine expérience
formation des clercs, réponse à des formes nouvelles
personnelle des choses dc Dieu sont nécessaires surtout
pour que le théologien traite les mystères et parle de la pensée ou à des acquisitions nouvelles de l’intel­
ligence. Si l’on soustrayait dc la théologie les œuvres
d’eux de la manière qui leur convient. Bien que l’objet
qui répondent à ces dix ers appels pour ne garder que
dc la théologie soit de l'intellectuel et du scientifique,
il est surnaturel par sa racine ct essentiellement reli­ celles dont le seul souci du savoir a été l’inspirateur, on
gieux par son contenu, ea quorum visione per/ruemur rayerait la plupart des plus grands chefs-d’œuvre.
Toutefois cc serait un danger d’accentuer ou de déve­
in vita irlcrna et per quir ducimur in vitam (clernam. La
connaissance de foi, qui donne à la théologie ses prin­ lopper. aux dépens d’un équilibre authentique «le la
doctrine cl parfois même aux dépens de la vérité tout
cipes, ne se termine pas à des énoncés, à des formules,
court, les thèmes qui « rendent » à un moment ou dans
mais Zi des réalités qui sont les mystères de la vie de
un milieu donnés. Le théologien ne doit pas sc refuser
Dieu ct de notre salut; et nous avons vu plus haut,
col. 176. combien la foi tendait à la perception surna­ à travailler pour le service de l’Église; mais, pour éviter
turelle des réalités divines. Il conviendra donc que le ce danger qui. scientifiquement, ressemblerait à l’ama­
teurisme, il doit aussi entourer son travail des condi­
théologien mène une vie pure, sainte, mortifiée,
tions qui sont dc rigueur pour tout travail scientifique :
priante. Son travail ne peut bien se f; ire qu’avec le
des exigences critiques, un certain recul par rapport
secours de grâces actuelles et sur la base d’un certain
potentiel religieux. Et si. d’après saint Thomas» les à l’actualité immédiate, une atmosphère de désinté­
ressement ct dc contemplation, une part dc loisir, de
dons d’intelligence ct de sagesse sont nécessaires au
dépouillement et de solitude.
fidèle pour percevoir droitement le sens des énoncé? dc
2. L’Église doit laisser ou procurer au théologien les
la foi, on peut penser (pie le théologien ne saurait se
conditions de liberté qui sont nécessaires à son travail. —
passer de leur secours. Sur la nécessité de conditions
Non que l’on veuille en aucune manière réclamer la
momies pour la connaissance des choses spirituelles,
liberté de l’erreur ou le droit à l’erreur. Mais 11 s’agit
nombreuses références aux auteurs anciens dans
simplement de tirer une conséquence nécessaire de la
M. Schmaus, Die psycholoqische Trinitâlslehre des ht.
Augustinus, Munster, 1927, p. 171, η. I. Plus spécifi­ distinction, expliquée plus haut, col. 480, entre dogme
quement sur les conditions spirituelles du travail théo­ ct théologie. L’Église enseignante propose et interprète
la foi avec l’autorité souveraine du magistère aposto­
logique el l'influence dc la vie religieuse : Scbeeben,
lique. Mais, à l’intérieur de cette unité de la foi dont elle
Dogmatique, t. i, n. 997-1010; Mijsterien des Christenest gardienne cl Juge. U y a place pour une recherche dc
turns, S 108; J. Didiot, Logique surnaturelle subjective,
type scientifique, que le théologien mènera sous sa
tliéor. lxxxi sq., 2· éd., 1894, p. 503 sq.; J. Bilz,
propre responsabilité et pour laquelle vaudra l’axiome :
Ein/ûhrung in die Théologie, Fribourg-cn-Br., 1935,
/n necessariis unitas, in dubiis libertas.
p. 73 sq.; Fr. Diekamp. Theologia? dogmatica· manuale,
Ainsi cette distinction entre le dogme ct la science
1.1, Paris, 1933, p. 86; R. Garrigou-Lagrange, La théo­
théologique correspond-elle à une différenciation fort
logie et la vie de la foi, dans Revue thomiste, 1935.
importante, au sein dc l'Église. dans les fonctions relap. 492 sq.; De Deo uno, Paris, 1938, p. 30 sq., etc.
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lives a la sacra doctrina, à la vérité sacrée. Le service
de cette vérité sc fait en effet selon deux modes qu’on
ne saurait bloquer sans dommage, La question propre­
ment dogmatique est une fonction de conservation el
de continuité; elle doit transmettre à chaque généra­
tion ce qui a été depuis toujours transmis; il ne lui
revient pas de f.iire a proprement parler progresser la
connaissance intellectuelle, mais de garder le dépôt,
d’en déclarer le sens d’une manière authentique;
cf. Denz.. n. 786, 1636, el surtout 1800. C'est le rôle
du magistère hiérarchique. La fonction scientifique el
proprement théologique, par contre, est mie fonction
d'initiative cl de progrès : non pas, proprement, une
fonction de conservation, mais une fonction de recher­
che, voire d’invention. Car, si la théologie travaille
sur un donné immuable ct auquel on ne peut ajouter,
elle est elle-même une activité d’explication grâce à
l’intervention active de ressources rationnelles; aussi
lui arrive-t-il de dépasser, à ses propres risques, les
affirmations du dogme à un moment donné, tentant
des synthèses là où celui-ci ne donne que des éléments,
abordant des problèmes pour lesquels celui-ci ne four­
nil qu'un point de départ plus ou moins lointain, bref
exerçant la fonction d'initiative et de recherche qui
est celle de la science. B. Poschmann, Der Wissenschaftscharakterderkathol. Theol., Breslau, 1932, p. II15; A.-D. Serlillangcs. Le miracle de T église, Paris,
P‘33, p. 91.
Aussi le travail théologique, comme tout travail
scientifique, demande-t-il, par le côté où il est recher­
che el non tradition, une certaine liberté. 11 est en effet
rigoureusement impossible à la théologie de remplir sa
(onction propre, si on lui ferme la possibilité d'essais,
d'hypothèses, de questions cl de solutions qu’on met
en circulation non pour les imposer comme des choses
oéQnies et définitives, mais pour leur faire subir
l’épreuve de la critique ct faire jouer, à leur profit
comme au profit de tous, la coopération du monde qui
pense et qui travaille. Se refuser, dans ce domaine, à
courir le moindre risque, vouloir que le théologien ne
fasse que répéter ce qui a été dit avant lui et n’énonce
que des choses certainement irréprochables ct inacces­
sibles à la critique serait méconnaître le statut propre
de la théologie et par là préparer sa décadence. Comme
Benoit XV le déclarait, le 17 février 1915, au P. Lcdoebowski, S. J., il faut laisser, dans les matières qui
ne sont pas de la Hévélation, la liberté de discus­
sion : Timere se potius ne hac Ubertate pnccidenda
ala· simul ingeniorum inciderentur cum damno profun­
dioris studii theologici. Revue du clergé français,
15 juin 1918. p. 116; Rev. apol., t. xxxvi, 1926, p. 307.
C’est ce droit à proposer, en matière non définie,
pourvu que ce soit dims le respect de la fol, des opi­
nions ct des interprétations diverses, que réclamait,
par exemple, au xni» siècle, un Bernard de 'Vrilla :
cf. le texte de son Mémoire justificatif, publié par
P. Glorieux, dans Revue des sciences philos, ct théol.,
1928, p. U2 el 121. Aussi bien le Moyen Age connut-il
précisément, eu ce domaine, un régime de liberté qui
permit la pleine floraison de la théologie.
3° Le progrès de la théologie. — Que la théologie pro­
gresse, c’est bien évident, puisque la connaissance dog­
matique elle-même progresse cl, pour une grande part,
grâce a la théologie. On peut, semble-t-il. analyser les
conditions du progrès de la théologie selon ces divers
aspects.
Le progrès atteint d’abord la théologie au titre
général de science. Elle se développe dans un régime
d< collaboration ct par le commerce des spécialistes,
grâce aux organes normaux d’un tel commerce : univ mités, Instituts de recherche, congrès, collections,
revues avec leur partie de critique bibliographique.
Par ce côté, le progrès de la théologie est, au moins en
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partie, solidaire du progrès dans les autres sciences ;
sciences historiques, philologiques, liturgiques, socio­
logiques, etc. Par ce côté aussi, la théologie suivra en
quelque mesure la loi de tout progrès qui se fait par
spécialisation. Il appartiendra au théologien vraiment
soucieux de la vitalité et du progrès de sa discipline
de s'informer du progrès de toutes ces sciences dont 11
peut faire des auxiliaires de son travail.
Et en effet, le progrès atteint encore la théologie
comme science d'un donné. Si progresser, pour tout
être, c’est tendre à son principe, le progrès de la théo­
logie consistera dans l'intelligence du donné tel quel
de la prédication apostolique plus encore que dans le
raffinement de la systématisation. Aussi la loi qui est
celle de tout progrès vaut-elle d’une façon plus rigou­
reuse pour la théologie, qu'il n'y a de progrès véritable
ct de renouvellement fécond que dans la tradition. La
nouveauté ct le progrès, en théologie, ne sont pas dans
un changement affectant les principes ou le donné,
mais d’abord dans une prise de conscience plus riche
ou plus précise de ce donné lui-même. Plusieurs ques­
tions de théologie peuvent être reprises, parfois révi­
sées ou orientées d’une manière plus heureuse, par une
élude plus critique du donné qui les concerne. C’est le
cas, par exemple, de la notion de tradition, cf. supra,
col. 161; ce pourrait être le cas, sans doute, pour
plus d’une notion d'ccclésiologie ou de théologie sacramentaire. Cf., pour l’ensemble de la question du
progrès en théologie, J. Kleutgcn, Die Théologie der
Vorzeit vertheidigt, l v, 2’ éd.. Munster, 1871, p. 132-190; M.-.J. Schechen, Dogmatique, t. I, n. 1011-1020,
trad, franç., p. 610 sq.
V. Divisions ou parties de la théologie. —
La création progressive des diverses spécialités dans
la théologie ne représente pas qu’un processus de
désagrégation ou de décadence, mais bien aussi un
processus normal de développement. Le progrès en­
gage généralement une certaine spécialisation et donc
une certaine division. Dans la partie historique de cet
article, nous avons assisté à des spécialisations suc­
cessives au sein de la science sacrée : division de l’en­
seignement en lectio et quœstio, en commentaire de
l’Ecriturc et disputes dialectiques, naissance d’une
théologie positive cl d’une théologie biblique, spéciali­
sation d'une théologie morale, d’une théologie ascé­
tique ou mystique séparées de la dogmatique, création
d’une apologétique, développement séparé de la théo­
logie polémique.·· Dans les tendances de restauration
ct de rénovation religieuses du début du XIXe siècle,
s’est formée une · théologie pastorale ». Nous
avons vu aussi comment, vers la fin du xviu· siècle,
tout un mouvement s'était développé dans le sens
d’une réintégration des différentes parties ainsi divi­
sées dans un ensemble organique, dans un < sys­
tème » dont les différentes parties seraient comme
le développement d une idée unique. C’esl alors qu’on
écrivit, surtout en Allemagne, des Encyclopédies dont
l’objet était une distribution logique des sciences
sacrées selon leurs articulations naturelles, cf. supra,
vol. 131. On trouvera un tableau de la distribution
des disciplines théologiques telle que la proposaient
Dobmaier, Drey, Klee ct Staudcnmaicr, dans l'ar­
ticle Théologie du Diet, encyclopédique de la théo­
logie catholique de Goschlcr, traduction de la Ie* éd.
du Kirchenlexikon de Wctzer et Welle, t. xxm,
p. 31 I sq.; cf. aussi l'article Encyklopüdie de la Prol.
I RealencyklopOdte, 3* éd., t. v, p. 351-361. Les auteurs
modernes d’introductions à la théologie présentent
aussi, en la Justifiant, une distribution de la théologie
selon ses diverses parties ou sciences auxiliaires. Voici,
par exemple, comment J. Bilz, qui semble s’inspirer
un peu de Drcy, divise et organise la théologie, soit
dans son Einführung in die Théologie, Fribourg-cn-B.,
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1935. p. 49 sq., soil dans Particle Théologie du Lexikon
fût Theol. u. Kirche, 1938, col. 71 $q. :
Disciplines auxiliairi s :
Philologie biblique. herméneutique, géographie, chrono­
logie ct archéologie bibliques; paléographie, épigruphie,
diplomatique, chronologie, geographic, philologie.
Théologie ιπιοιήι ment dite :
Apologétique, pu h Introduction à la théologie ou Ency­
clopédie.
. Introduction.
hist. biblique Exégèse
\
* Théologie biblique.
Théol. historique .
f hbt.de
. , , « "Eglise i’ du
dehors
.
. ,
i du dedans
(les Idées). :
nombreuses subdivi­
sions.

.a

I positive
ogmn que ( sp^cll|llt jvo (branches
i
spéciales; symbolique,
Théol. doctrinale ’
étude des confessions
j
chrétiennes).

' Morale (dogmata morum/, plus ou
moins pratique, avec l'ascétique et
la mystique.

Droit canon (avec spécialités : droit des
religieux, etc.).
(magistère) : homl. létique, catechisti......
.
. ’ que.
' Théol. pastorale:- (saccrdoce) . lltur.
* gique.
(gouvernement) :
théologie pastorale
proprement dite,
avec, comme scien­
ces auxiliaires, lu
pédagogie, la méde­
cine, la psychlAtric.

S

Une rapide réflexion critique montre qu’il n’y a pas,
dans ces diverses disciplines, différentes théologies
mais une distribution d'une unique théologie, faite
d’un point de vue pédagogique. C’est en réalité une
division ct une distribution de la matière complexe de
renseignement ecclésiastique dans les universités el
les séminaires. Il en est de même de l’énumération (pic
présentent un certain nombre de documents officiels
concernant les études des clercs.' Voici les principaux,
où sc trouve généralement une distribution de la théo­
logie en dogmatique, morale (avec annexion du Droit
canonique cl de la sociologie). Écriture sainte (divisée
en Introduction générale ct exégèse), histoire ecclésias­
tique; cf. lettre de la Congrégation du Consistoire,
Le visite apostoliche, aux évêques d’Italie, IG juillet
1912, dans Enchiridion clericorum, Borne, 1938,
n. 871 sq.; Codex juris canonici, can. 1365; lettre de
la Congrégation des universités et séminaires. Ordina·
menlo dei seminari, 26 avril 1920, aux évêques d’Ita­
lie, dans Enchir. clcr., n. 1106. 1111; lettre Vixdum
hire Sacra Congregatio de la même Congrégation aux
évêques d’Allemagne. 9 octobre 1921, ibid·, n. 11311139; constitution Deus scientiarum Dominus sur les
universités ct facultés d’études ecclésiastiques, du
21 mai 1931 ct règlement annexe, dans Acta apost.
Sedis, t. xxiii, 1931, p. 211-262, trad, française dans
Documentation cathol., 15 août 1931, col. 195 221. Ces
documents donnent, sur l’objet, la méthode, l’impor­
tance ct l’esprit de la théologie, des indications assez
nettes ct extrêmement précieuses. Mais que rémuné­
ration qui est faite IA des matières principales, auxi­
liaires cl spéciales (telle est In division adoptée) ne
prétende à aucune portée spéculative, on le voit assez
soil par le but ct la qualité de ce document, soit par ce
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qu’il déclare lui-même, soit par la manière dont des
membres qualifiés des grands corps enseignants catho­
liques ont glosé ce dispositif ; cf. Ch. Boyer, dans les
Études, 5 octobre 1931, p. 16; Gregorianum, 1936,
p. 159-175; J. de Ghellinck, dans Nouvelle revue théol.,
novembre 1931, p. 777.
Il n’y a donc pas lieu de chercher dans ces docu­
ments une division scientifique de la théologie en ses
parties nécessaires, mais bien une organisation et une
distribution de l’enseignement des sciences ecclésias­
tiques. Quand la lettre Ordinamento, op. cil., n. 1110,
la lettre Vixdum hæc, op. cil., n. 1135 cl la constitu­
tion Deus scientiarum parlent de théologie a.scéticomystique comme d’un complément de la morale, elles
n’entendent nullement prononcer que ces disciplines
ont un statut épistémologique séparé, mais simple­
ment donner une direction pour un enseignement com­
plet de la morale. De même, quand le Code, can. 1365,
§ 3 ct Pie XI, dans la lettre Officiorum omnium du
1er août 1922, Enchir. cler., n. 1157, parlent de théo­
logie pastorale, ils ont en vue de promouvoir une
réalité pédagogique cl non de définir une spécialité
épistémologique. Et ainsi du reste. La voie est donc
libre pour concevoir, selon l’idée qu’on sc fait de la
théologie, l’unité de celle-ci et la distinction de ses
parties.
La théologie, en elle-même, est une, clic a un unique
objet formel quod ct quo, à savoir le mystère de Dieu
révélé, en tant qu’il est atteint par l’activité de la
raison à partir de la foi. Celte définition, en même
temps qu’elle exprime l’unité essentielle de la théolo­
gie. nous fait pressentir la complexité de ses éléments
et des apports qui l’intègrent : donné positif extrême­
ment complexe et dont une connaissance vraiment
scientifique engage bien des disciplines, apport ration­
nel, possibilités considérables de développements et
d’applications. La théologie, étant une sagesse, sc
subordonnera normalement une pluralité de méthodes
el de données, les orientant vers son service tout en
leur laissant leur autonomie. Parce qu’elle utilise
ainsi ù son service une pluralité de sciences, tout en res­
pectant les conditions propres de leur travail, la théo­
logie aura donc, à l'intérieur de son activité à elle,
plusieurs actes ou méthodes partiels qui joueront leur
rôle dans sa constitution intégrale. Celle assomption
d’instruments, de disciplines el de methodes auxi­
liaires sc fera en théologie, plus particulièrement, à
deux moments : quand elle recueille son donné el
quand elle pousse l’application de ses principes dans
les différents domaines de l’activité proprement reli­
gieuse. C’est pourquoi deux auteurs récents, qui se
rattachent à la tradition thomiste, G. Habeau el
J. Brinklrinc, ont distribué les parties auxiliaires de la
théologie selon ces deux moments : la préparation el
l’application ou exécution du travail de la théologie.
Voici comment G. Bnbeau résume sa pensée, Introd.
à l'étude de la théol., p. 235 :
Sciences Instrumentales préparatoires :
_______________ I_______________
Philologie sacrée Histoire sacrée Théologie biblique et
histoire des dogmes

i

i

i

j

langues Archéo- de In
de Γ
sacrées logie Hévélation Eglise
Théologie spéculative

Sciences instrumentales exécutoires :
I
.
.
'
.
.
I
dans la sic en général dans le culte dans l'enseignement
Droit canon
Liturgie
Théologie pastorale
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El \oici comment J. Brinktrine schématise sa divi­ dérer comme parties potentielles de la théologie In
sion. Zur Einteilung der Théologie und zur Gruppicusages différent s et inégaux qui y sont faits de la raison
rung der einzelnen Disziplinen, dans Théologie und
théologique, c’est-à-dire de la raison habitée, éclairée
Glaubc, 1934. p. 569-575 et dans Of/enbarung und | cl positivement dirigée par la foi. C’est pourquoi le
Kirche. Eundamental-iheotogische Vorlesungen, t. i,
P. Gardeil faisait de l’apologétique une partie poten­
Paderborn, 1938. p. 26 :
tielle de la théologie, ordonnée à un aspect secondaire
de l’oblet de celle-ci, la crédibilité naturelle, cl n’usant
Rubric istlque
pour sc fonder que des ressources de la raison critique
de laquelle relève celte crédibilité naturelle. Repue il·*
Catéch Istiquc
Droit ca nonique
J
k
sciences philos, el theol., 1920, p. 652. Mais, si l’on con­
Théologie pastorale
Homilétiquc
sidérait l'apologétique comme un traité spécial étu­
A
A
diant Dieu révélant, comme un De revelatione, on h
_______ 1
1_______
rangerait à cet égard parmi les parties intégrantes, et
c’est ce (pie fait le P. Garrigou-Lagrange, De revelatione,
Église
t. i, p. 66. Peut-être pourrait-on de même considérer
Théol. mystique -<-----comme des parties potentielles ces disciplines instru­
Dons du S.-E.
mentales auxiliaires que G. Babeau appelle > sciences
i----- ► Théol. casuistique
préparatoires » : l’exégèse, l’histoire des dogmes cl des
Péchés
institutions, la philologie sacrée, etc. Non pas que ces
Théol. liturgique <------------ ;
sciences ou parties de sciences, considérées en ellesReligion
mêmes, soient proprement de la théologie : I histoire
|----------- ► Théol. ascétique
des dogmes est formellement de l'histoire cl la philo­
Vertus
logie sacrée de la philologie; mais, si l’on considère ces
I
Théologie
disciplines dans l’usage qu’en fait la théologie cl en
dogmatique
tant qu’elles se subordonnent à elle el obéissent à sa
morale
direction pour le service de sa fin, alors elles devien­
fondamentale
nent comme des appartenances de la théologie; elles
Théol. biblique
a
a
Théol. historique
peuvent alors être considérées comme se trouvant dans
une situation semblable à celle de l'apologétique, dis­
(l'ordre logique do Ioctlire est de bas en haut)
cipline où la raison théologique ne sc produit que
selon une partie de sa vertu, n’usant que de ressources
Nous ne nous attarderons pas ici à définir chacune des
purement rationnelles, mais sous la direction de la fol,
disciplines particulières qui interviennent en théologie,
non plus que chacune des parties de la science théolo­ et atteignant l'objet de la théologie selon quelque
aspect secondaire de celui-ci. Car c’est bien l’objet
gique. Voir l’exposé très compétent de G. Babeau,
sacré» en tant que sc trouvant dans telle ou telle condi­
op. cit., p. 231-327 et ici, aux mots : Apologétique,
tion semblable aux conditions des documents histo­
Archéologie chrétienne, Ascétique, Casuistique,
Catéchisme, Dogmatique, Droit canonique, Exé­ riques, que ces disciplines considèrent, el cela les fait
relever de la théologie à un titre spécial. A ce compte,
gèse, Fondamentale, Interprétation de l’Écri­
les sciences auxiliaires préparatoires, telles que l’exé­
ture, Liturgie, Morale. Mystique, Pères (t. xn,
gèse. l’histoire des doctrines el des institutions, etc.,
col. 1199 sq., sur Patristique, Pathologie, etc.).
pourraient être envisagées comme des parties poten­
Philosophie, etc. Nous préférons donner rapidement,
tielles de la théologie; mais on pourrait aussi les consi­
d’un point de vue spéculatif, un classement des parties
de la théologie.
dérer comme des sciences indépendantes dont la théo­
logie utilise les services, comme elle le fait aussi de la
On peut distinguer un tout du point de vue de scs
parties intégrantes ou du point de vue de ses parties
philosophie.
potentielles.
G. Babeau, Introduction à Véludc de la théologie, Paris,
Les parties Intégrantes sont celles qui font l’intégrité
1926, III· partie; .1. Bilz, Einfûlirung in die Théologie,
Fribourg-en-B., 1935, p. 19-63; J. Brinktrine, Zur Elnltidu tout, comme les membres font celle du corps. A cet
lung drr Théologie und zur Gruppierung der einzelnen DUxfégard, les parties de la théologie sont : 1. du point de
vue de sa méthode ou de son objet formel quo, les plinrn, dans Théologie und Glaubc, 1931, p. 369-575; Zur
Einteilung und zur Stcllung der LUurgik innerhalb drr
deux actes qui intègrent son travail, à savoir Vauditus
Théologie, ibid., 1936, p. 388-599; Welches ist die AuIgabc
fidei porté à un état rationnel et scienti lique dans sa
und die Stcllung der Apologrtik innerhalb der Theologici
fonction positive, et Vintellectus fidei porté à son état
Ibid., 1937, p. 31 I sq. — Sur l'apologétique, cf. aussi supra,
rationnel et scientifique dans sa fonction spéculative. col. 130 ot A. de l’oulphpiet, Apologétique el théologie, dans
Hcuue des sciences philos, el théol., I. v, 1911, p. 71)8-734;
— 2. Du point de vue de sa matière ou de son objet
formel quod, les différents traités par lesquels elle con­ supra, art. Dogmatiqi i , t. iv.col. 1522; Diet. apologéi., 1.1,
sidère son objet selon tous scs aspects : De Dco uno, de col. 241-217.
VL La théologie et les autres sciences. —
Deo trino, de Deo creante, etc. Ce sont aussi les diffé­
Nous ne ferons ici que proposer très brièvement quel­
rentes disciplines par lesquelles la théologie prend
ques conclusions concernant le rapport de la théologie
toute son extension pratique et qui ne sont qu’un
non plus avec ses propres parties, mais avec les scien­
développement de certains éléments étudiés dans les
différents traités, comme on le volt bien dans le ta­ ces profanes.
1° Distinction de la théologie d'avec les sciences qui,
bleau de J. Brinktrine reproduit plus haut : ascétique,
au moins partiellement, ont nu'nu objet matériel qu'elle.
pastorale, etc.
La théologie est distincte : 1 De la philosophie,
Les parties potentielles sont celles en qui le tout est
même en la partie de celle ci qui traite de Dieu;
présent selon toute son essence, mais ne réalise pas
saint Thomas. Sum. theol., 1% q. i, a. 1, ad 2vm; Dontoute sa vertu; partie et tout son pris ici dans l’ordre
d’une virtus qui sc distribue inégalement en diverses zinger, n. 1795.
2. De la psychologie religieuse, d’une analyse ou
fonctions : ainsi les diverses puissances de l’Ame, Intel­
ligence et volonté, ou, dans la théologie de saint Tho­ d’une description de l'expérience religieuse, car la
mas, les vertus qui considèrent un aspect secondaire
théologie est l’élaboration intellectuelle scientifique
dans l’objet d’une autre vertu, comme la religion ou la
des enseignements de la Bcvclation objective; Bêvépiété, par rapport à la justice. On pourrait donc consi­ latlon à laquelle fait bien face, dans h s fidèles, la grâce
J
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Inférieure de la fol, mais qui est essentiellement cons­ marches propres; son Intervention à leur égard n’est
pas intrinsèque, concernant leur travail interne de
tituée en son contenu par un donné objectif dont la
conservation. la proposition et l'interprétation relè­ recherche et de preuve; clic ne change pas intrinsèque­
ment et dans sa substance leur régime épistémologi­
vent d’un magistère hiérarchique prolongeant celui
des apôtres. La théologie catholique est tout autre
que : et ceci est vrai non seulement des sciences phy­
siques ou mathématiques, mais des sciences philoso­
chose que cette description de l’expérience religieuse
phiques ou historiques que la théologie emploie immé­
en tenues intellectuels que le libéralisme protestant
donnait pour lâche à la dogmatique, cf. Ici, Exré- diatement à son service. Même alors, en effet, la
iuknce iiKUOiEUSE, t. v, col. 1786 sq.
valeur, la certitude el l’évidence des données histori­
3. De l'histoire des dogmes, et ceci pour les mêmes ques ou philosophiques employées restent intrinsè­
raisons. SI la théologie se nourrit, par sa fonction
quement ce qu’elles sont dans leur science respective,
positive, de ce qui a été pensé dans l’Église, elle ne
selon les critères propres de cette science.
s'identifie pas plus avec l’histoire de cette pensée que
2. Elle intervient de Γextérieur dans leur travail. —
la philosophie ne s'identifie avec l’histoire des idées;
La théologie étant, en face des sciences, d’une vérité
elle est une contemplation rationnelle d’un donné,
plus haute cl plus certaine, le rapport de conformité
non l’histoire des idées religieuses.
ou de répugnance que les énoncés des sciences auront
1. De la science des religions et de la philosophie de
à l'égard de ceux de la théologie, rapport qui s’expri­
la religion. On distingue assez généralement la science
mera, le cas échéant, dans l’approbation ou la désap­
des religions ou histoire des religions, qui s’attache à
probation que celle-ci leur témoignera, interviendra du
dehors dans le travail des sciences et pourra ainsi le
décrire en leur genèse, leurs formes, leur contenu cl
leur développement les différentes religions, à l’a de régir, le changer et, dans l’hypothèse favorable, en
des ressources de la méthode historique; la psychologie augmenter même la certitude. Soit par exemple la
théorie cartésienne de la matière identifiée à la subs­
religieuse, qui a pour objet les diverses manifestations
tance-étendue. Cette théorie se heurte aux énoncés de
du fait religieux dans les Individus et dans les groupes,
et pour méthode celle de la psychologie; enfin la phi­ la foi et de la théologie concernant les espèces eucharislosophie de la religion, qui étudie l’csscncc de la reli­ I tiques (noter que si la théologie parle d’ « accidents »,
gion, les bases du fait religieux dans la nature de le dogme, lui, évite ce mot philosophique). Il sc passe
l'homme, les critères rationnels de vérité en matière alors ce que saint Thomas énonce ainsi : Ad (sacram)
de religion. L’ensemble de ces trois disciplines forme scientiam non perlinet probare principia aliarum scien­
ce qu’on appelle en Allemagne la Heligionsivisscnschajt. tiarum, sed solum judicare de eis : quidquid enim in
La théologie ne peut être assimilée à ces sciences ni aliis scientiis invenitur veritati hujus scient ier repu­
gnans, totum condemnalur ut falsum. Sum. theol., 1·,
par son objet, qui est le mystère de Dieu tel qu’il est
q. i, a. 6, ad 2··. La théorie de la substance-étendue
connu dans la Révélation judéo-chrétienne proposée
sera jugée cl désapprouvée par la théologie et ainsi
par l’Église, ni par sa méthode, qui n'est nullement
d’enquête et d’explication historiques ou psycholo­ sera condamnée aux yeux du philosophe croyant. Si
celui-ci Lavait tenu· jusqu’alors pour certaines raisons
giques, non plus que de démonstration philosophique,
philosophiques, il remettra en question scs raisons et
mais qui met en œuvre des ressources de la raison
scs évidences; il cherchera une autre vole, par des
historique et philosophique à l'intérieur d’une foi
moyens proprement philosophiques cl ainsi la théo­
s’adressant à une Révélation, sous la direction positive
logie, sans intervenir dans la trame Intente de sa
et constante de cette foi.
pensée, sans modifier intrinsèquement le régime épis­
2° Principes généraux concernant les rapports de la
témologique de sa discipline, représente pour le savant
théologie et des sciences profanes. — Les principaux
un critère extrinsèque, une norme négative. Son inter­
textes du magistère sur cette question ont été apportés
ici, art. Dogmatique, l. iv, col. 1529 sq. Sur les rap­ vention est. pour le savant comme pour la science de
ports de la philosophie et de la théologie, on se repor­ celui-ci, un bienfait, car elle leur évite des erreurs, des
fausses voies, elle les garantit contre l'illusion et les
tera surtout à l'encyclique Æterni Patris du I août
libère du mensonge; cf. Denz.. n. 1656. 1671, 1681,
1879. On peut formuler en trois énoncés la pensée de
1711, 1799, 2085. Les documents officiels sont à cet
l’Église en cette matière : 1. entre la foi et donc ulté­
égard soucieux d'exclure la distinction que certains
rieurement la théologie, d’une part, les sciences qui
faisaient entre le philosophe et la philosophie et d’af­
sont vraiment telles d’autre part, il ne peut y avoir
de contradiction réelle, cf. Dcnz., n. 1797 sq,, 1878 sq. | firmer la souveraineté de la théologie non seulement
— 2. Les sciences ont, en face de la foi et de la théo­ sur le premier, mais sur la seconde. Denz., n. 1674,
logie, leur objet propre et leur méthode propre, et
1682,1716.
Soit maintenant une théorie philosophique, comme
donc une autonomie épistémologique. Dcnz., n. 1670,
celle de la subsistence, que la théologie emploie au
1G7I, 1799. — 3. La théologie, science de la foi. est
cependant, de soi, supérieure à toutes les autres
cœur même de ses traités les plus importants, dans
sciences en lumière el en certitude. Denz., n. 1656,
la construction intellectuelle des mystères de la Tri2085, etc.
nité et de l’incarnation. L’utilisant dans les condi­
3® Ce que la théologie est pour les sciences. - On a
tions que l’on a dit plus haut être celles des principes
déjà Indiqué plus haut, col. 186, que la théologie,
de raison dans le travail théologique, la science sacrée
comme sagesse suprême, était le couronnement de
approuve la théorie de la subsistence; elle ne la trans­
toutes les sciences et devrait être le principe d’un
forme pas intrinsèquement ou épistémologiquement,
ordre chrétien de la culture cl du savoir. Comme sa- i et cette théorie restera, en philosophie, ce qu’elle était
auparavant, valant ce que valent les raisons qui la
gesse suprême, la théologie domine cl juge les sciences.
fondent ; mais elle recevra, aux yeux du philosophe
Elle utilise leurs services pour son propre but, comme
nous l’avons déjà remarqué, et elle a, à l'égard de tou­ croyant ou du philosophe théologien, une plus-value
tes. un certain rôle de critère, rôle qui peut s’exprimer extrinsèque de certitude du fait de son approbation
par la science de la foi qui, pour ainsi dire, l’homologue
ainsi : la théologie ne prouve pas les conclusions des
autres sciences, mais, dans la mesure où des conclu­ et la garantit. C’est pourquoi, dans de nombreux docu­
ments et en particulier dans l'encyclique Æterni Pa­
sions l'intéressent elle-même, elle les approuve ou les
tris, le magistère ecclésiastique a souligné, au delà
désapprouve, et ainsi intervient dans leur travail,
L La théologie ne prouve pas tes conclusions des au­ d’une défense et d’une protection contre l’erreur, le
tres sciences; elle leur laisse l’autonomie de leurs dé­ bénéfice positif de certitude que la raison philosophi-
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que retire de sa subordination à la foi par In théologie,
cf. Denz., 1799. où le concile du Vatican dit de la foi
que rationem multiplici cognitione instruit.
C’est le fait de ce bénéfice reçu par la philosophie
du contact qu’elle a avec la théologie qui a porté
M. Gilson, puls M. Maritali) el ceux qui les ont suivis,
ù parler de « philosophie chrétienne ·. En Allemagne,
vers le même temps, d’une manière peut-être moins
• formelle >, on parlait de sciences et de philosophie
catholiques, cf. infra, bibliographie. Dans un sens un
peu dlfiércnl, M. Blondel avait, depuis quelque temps,
parlé de < philosophie catholique ·. Un certain nombre
de théologiens se sont montrés rebelles à cette nou­
velle catégorie de philosophie chrétienne, voulant
avant tout maintenir la distinction entre la théologie
cl la philosophie, prise de leur objet formel ou de leur
lumière, aux termes de quoi toute pensée réglée par la
fol ou dépendante de la foi serait théologie, toute
valeur rationnelle, dût-elle son origine au christia­
nisme. ne pouvant recevoir aucune qualification in­
trinsèque autre que celle de philosophique. Cette
opposition souligne bien que, au point de vue des défi­
nitions essentielles et des motifs formels qui en sont le
principe, il n’y a pas de tertium quid entre la philoso­
phie cl la théologie. Mais, ceci accordé, il parait légi­
time de sc placer au point de vue de la genèse, de
l’histoire, des conditions d’exercice et de l’étal con­
cret des formes historiques de la pensée. Alors il
semble bien qu’il y ail une pensée inspirée ou suscitée
par la foi, mais de contexture épistémologique comme
de valeur purement philosophiques, que la raison déve­
loppe et poursuit par ses propres moyens et pour sa
propre fin, laquelle est le vrai pur et simple. I lisloriquement, ce développement des notions philosophi­
ques grâce à la foi chrétienne s’esl souvent opéré par la
recherche de Vintellectus fidei, de l'intelligibilité de la
foi. c’est-à-dire par l'effort proprement théologique.
Inversement il est arrivé aussi chez un saint Augustin
par exemple, que l'enrichissement philosophique ail
été obtenu hors d’une référence directe à Vintellectus
fidei, dans une véritable contemplation philosophique
poursuivie pour elle-même et par les voies propres de
la raison, mais dont le donné de la fol avait été l'oc­
casion, le christianisme exerçant ici l’une de scs vertus
qui est de rendre l’homme à lui-même et ù la raison
son propre bien de raison. Ouverte par la foi. la médi­
tation philosophique sc développe dès lors selon ses
propres exigences. En sorte que, par ces deux voies,
celle des besoins rationnels de la contemplation théolo­
gique, celle des possibilités rendues par la fol à la con­
templation philosophique elle-même, il s’esl déve­
loppé, tout au long de l’histoire chrétienne, un savoir
qui, purement philosophique au point de vue de son
objet, de ses démarches, de sa trame épistémologique,
n’en doll pas moins être qualifié de chrétien au point
de vue de tout ce qui l’a rendu concrétement possible :
choc initiateur ou point de départ, conditions et sou­
tiens de la réflexion.
P Ce que les sciences sont pour la théologie. — Les
sciences sont pour la théologie des auxiliaires néces­
saires, puisqu’elles lui fournissent cet apport rationnel
sans lequel celle-ci ne pourrait se consi Huer pleine­
ment. Ce que nous avons vu plus haut des conditions
de cet apport justifie, au sens qui a déjà été expliqué,
l'appellation de · servantes de la théologie · qui a été
traditionnellement donné aux sciences. Toutefois, dans
la mesure où les sciences n’apportent pas seulement à la
théologie des illustrations extrinsèques ou de simples
préparations subjectives, mais où elles lui fournissent
véritablement un donné entrant dans l'élaboration de
son objet, elles Influencent sa constitution, son orien­
tation. son progrès. Non que la théologie devienne
ainsi subordonnée ou suballernée aux sciences : elle ne
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reçoit d'elles que ce qu’elle admet comme conforme à
ses principes et convenable n son but. Mais la théologie
sc règle et se développe elle-même en faisant usage de
sriemes qui ont leurs accroissements el leur dévelop
peinent propres; et ainsi le progrès de la science sacrée
est-il en quelque manière fonction de l’élal des scien­
ces. H est clair que le développement de la psychologie
ou de la sociologie pourra, dans une certaine mesure,
modifier celui de la théologie en certaines de ses par­
ties, comme le développement de la métaphysique au
χπιβ siècle, celui de l'histoire au xvn· cl celui des
sciences bibliques au xix· ont déjà pu in finer sur son
développement dans le passé.
Certains ont, dans cette perspective, préconisé un
renouvellement de la théologie, soit en sa méthode,
soit en quelqu'une de ses parties, comme le traité de
l’eucharistie, par l’assomption en elle de techniques
de pensées nouvelles, comme la logistique, ou de don­
nées scientifiques nouvelles, par exemple en physique
et en chimie, cf. infra, bibliographie. L'idée n’est pas
fausse a priori et au plan des raisons de principe;
structuralement, méthodologiquement, rien ne s’op­
pose à ce qu’elle porte fruit; c'est une question d’es­
pèce el il est bien clair qu’on ne s’engagera pas dans
cette voie à la légère, sans une très sérieuse mise à
l'épreuve des ferments nouveaux qu’il s’agirait d’as­
similer. Pour ce qui est des cas concrétement propo­
sés, il ne semble pas qu’on se trouve en présence de
disciplines suffisamment mûres ou d’une valeur, d’une
portée, d’une fécondité suffisamment indiscutables.
C’est sans doute du progrès des études bibliques cl
historiques, de celles qui Intéressent la prise de pos­
session exacte et riche de son donné, que la théologie
serait présentement en droit d’attendre le plus pour
son renouvellement ou son progrès.
I/hhtoire dos rapport·» de la théologie avec les science* n
été écrite, dans un esprit prévenu, par A. White, A history
of the Warefare of Science with Theology in Christendom,
New-York, 1903, qui s'attache h montrer que la théologie
s’est toujours montrée hostile a la science.
Sur les rapports entre théologie et sciences en général î
Petau, Théol. dogmata, prolog., c. lll-v; J. Klcutgcn, Die
Theologis der Voneit, t. v, 2· éd., Munster, 1871, p. 293333; J. Bidlot, Logique surnaturelle subjectior, théor. LX11lxv, 2· éd., 1891, p. 273-318; K. Iledde, Delations des scien­
ces profanes aucc la philosophie cl la théologie, dans lieuue
thomiste, janvier 1901. p. 650-000 et mai 1901, p. 187-206;
.1. Bilz, Einfùhrung in die Théologie, 1935, p. 80-Va; II. Baudoux. Philosophia ancilla thcologiir, dans Antonianum,
1937, p. 293-326.
Sur la distinction entre la théologie, l'apologétique et
toute philosophie de la religion, on aura profil à lire 1rs
articles du pasteur L. Dallière, Examen de T idéalisme, dans
Etudes théolog. et rrlig., 1931 ; de même, sur les rapports de
la théologie cl de la psychologie ou de la philosophie de la
religion, l'article do D.-S. Xdain dans V Encyclopedia o/
llrligiun and Ethics do J. I lasting*, t. xn, 1921, p. 293 sq.;
B. lleigl, iieligionsgeschichlliche Méthode and Théologie,
Munster, 1926.
Sur la » Philosophie chrétienne ·, on trouvera une biblio­
graphie complète el cilliquomcnl analysée dans La philo·
Sophie chrétieune. Journée d'études de la Société thomiste, l. il,
Juvisy, 1931, puis, pour la suite du débat, dans le IJultctin
thomiste, octobre 1931, p. 311-318, et juillet 1937, p. 230-235.
Les ouvrages essentiels sont E. Gilson, L'esprit de la philo·
\ophle médiévale, 2 vol., Paris, 1932; Christianisme et philo·
.ujphle. Pads, 1936; J. Mailtain. De la philosophie chrétienne,
Paiis, 1933.
Élude* préconisant une application nouvelle de science*
modernes a la théologie. Pour la logistique : La pensée
catholique et la logique moderne (Congres polonais de philo­
sophici. Cnicovlo. 1937 ; 11. Schol/, Die mathrmatische Logik
und die Metaphyslk, dans Philos, Jahrbuch, 1938, p. 257291. - Pour les théorie* physique* et chimiques : A. Millerot. Dos Hlngen der altrn StofJ-Torm-Metaphysik mit der
heutlgrn StofpPhyslk, Inspruck, 1933; Wesensartusandel und
Artensgstem dtr phgslkatischen Kôrperwelt, Bressanone,
1936; Projiuiudsseiuclialt als IHlIswUxenschaft der Théologie,
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der kathedischen Théologie, hr*g. von der Munchcner Ihrolog.
itui» Zrlhch. I. kalhol. Theol., 1930, p. 2-11-211; J. Tvrnu*,
l 'akultat, 1921 ; M. d'Herblgny» 1m théologie du révélé, 1921 ;
• DugmalEchc Ph'hik · in der Lehrc uom Alttinakramenlï
G. Bnbrau, Introduction à l'étude de la théologie, Paris, 1926;
dans Stirninen der Zeit, juillet 1937, p. 220
Fr. VnlerJ. Engert» Studlen zur IhetdogUchen Erkfnntnislehre, Kaliskirchnr» Zu r/niyrn Problcmen dtr Eueharistlelrhre, Ins­
honne, 1926; B. Baur, Um Weten und Weisen der Théologie,
pruck, 1938. Ixj philosophe et apologiste catholique K. Iscndan» Benediktin, hdonatschri/t, t. tx, 1927, p. 187-189;
krahe (t 1921) a donné lo titre do Exprrlmcnlellr Thrulogle
J.-Chr. Gspiinn, Linfuhrung in die kathedische Dogmntik,
a un ouvrage publié en 1919, ou il cherche, en Usant des
Batlibonnc, 1928; Λ.-Μ. Pirotte,De methodologia thrologùr
ressources des sciences exactes, à fournir des preuve’* ma­
scholastiar, dans Ephrm. Iheul, Looan., t. vi, 1929, p. 105thématique' el sclentlllqucs de l’existence de Dieu el à
438; Humili* a Genun, De theologia" objecto scholastica dis­
Imiter des faits préternaturels.
quisitio. dans Ettudls 1 ranciscans, t. xu, 1929v p. M7-458;
BiiiLiofiiiAPiiir of nûhai.e. - La bibliographie' arrêtée
De sacrir thealogltr scirntijica natura, ibid., t. xt.ti, 1930,
en murs 1939, a été Indiquée à mesure· selon les époque* et
p. 165-180; Est ne larra thrtdogia spéculai i oa an practical
les sujet*. On se content»· donc Ici de quelques Indications,
ibid., t. xlïii, 1931, p. 151-168; F. itninstad. Théologie ah
par modo de rappel ou do complément. D’autre part, les
Problem, Bostok, 1930; E. CarrelH» lm propedrutica alia
histoires générales de In théologie, rare» d’ailleurs, ne sc
s. 7 rologia, Bologne, 1931 ; G. SO hngrn. Die katholirche
placent guère au point de vue méthodologique. Hurler,
Ί hcologtc als Wissenscha/t und Wcisheit, d.ins Calholica, 1.1,
Vo/nrndiifor Hfrrar/ttf, est une hbtoirc presque purement
1932, p. 19-69, 126-1 15; A. dans sen*, Jnlriding tot de Thrulittéraire. Il y a a prendre dans les très érudit* travaux de
logic, Anver*, 1931; J. Bilz, Ein/iihrung in die Théologie,
K. Werner, Geschlchte der apologe tischen und polcrnhehen
Fribourg-en-B.9 1935. — On ajoutera Io articles Théologie
Llltralur der chrlstlichcn Théologie, vol.. SchafTousc, 1861des différents dictionnaire^ : Kirchenlnikon; Healencyklo1867; Thomas non Aquin, 3 vol., Batlsbonne, 1858; Die
padie I. protest. Throl.; Diet, de théologie de Bcrglcr, dr
Schaladik des xpAtcrcn Millclaltcrs, 5 vol.. Vienne, 1881Goschler; l^ejrikon fur Théologie und Hirchc; Die Heligion
1887; Erant Suarez und die Scholas! ik der Irlzten Jahrhun·
in (irschichte und Gt genu art (protestant, dans le I. v de la
dcrlc, Itatishonne, 1361 ; Geschichte der katholischcn Théolo­
2· éd.» co qui concerne la théologie catholique est rédigé,
gie Deutsddands uitdem Trirnlrr Conzil, Munich, 1866. De
col. 1121-1128, par J. Koch), rtc.
même dans J. Klcutgcn, Die Théologie der Vurzcit, t. iv,
Les livres ou élude* le* meilleurs sur l’objet et la méthode
2· éd., Munster, 1873, qui contient, plus encore qu’une his­
de la théologie restent, outre les grands classique*, de saint
toire, une défense et illustration de la scolastique; de même
Thomas a Schecben : C. von Scltfïzlcr, Jntrwluctto tn sacram
encore dans l’esquisse historique que donne Scheebcn h la
theologiam; A. Gardeil, Le donné révélé et la théologie. Pari*.
lin du t. t de sa Dogmatique, M. Grabmann, Geschichte der
1910; M.-D. Chenu, Position de la théologie, dans Heuuc des
kalholischrn Théologie seit dem Ausgang der Vulcrzrit, Frlsciences philos, et théol., t. xxiv, 1933, p. 232-257; IL Gagnebourg-en-B., 1933, n’est guère qu’une nomenclature, dont
bet, La nature de la théologie spéculalive, dans Beuue tho­
les classements et les appréciations procèdent souvent de
miste, 1938, p. 1-39 el 213-253; P. \Vy*cr, Théologie ab
Scheebcn; mats la Geschichte der scholastichcn Methode du
Wissenschafl, Sakbourg cl Leipzig, 1938.
mémo auteur, 2 vol., 1913, c.d une mine précieuse pour
M.-J. Cosgar,
l’histoire do la notion et de la méthode de la théologie. —
THÉOLOGIE
DITE DE CHALONS,
Les articles de M. B. Dragnet, .Méthodes théologiques d'hier
œuvre du séculier Louis Habert, voir t. vi, col. 2013et d'aujourd'hui, dans Heuuc cathol. des idées et des laits,
2016. un des manuels les plus considérables que le
10 janvier, 7 février et 1 I février 1936, bien que dépouillés
de toute référence documentaire, présentent une vue d’en­
commencement du xvnr siècle vil surgir, mais que
semble fort suggestive des phases historiques de la methode
scs tendances jansénistes firent beaucoup discuter. Il
théologiquc, surtout dans son rapport au donné.
fut supplanté par Tounicly.
Sur les rapports do la raison et de la foi au Moyen Age,
question qui déborde celle de la théologie et lui est en
A. Dogert, Histoire des séminaires français jusqu'il la
somme préalable : G. Brunhes, La fol chrétienne el la philo·
Involution, Paris, 1912, l. n. p. 213-230.
Sophie au temps de la Renaissance carolingienne, Paris, 1963;
J. Rivière.
Th. Holtz, Essai historique sur les rapports de la philosophie
THÉOLOGIE DITE DE CLERMONT,
el de la loi de Bérenger de Tours d saint Thomas d'Aquin,
appellation d'urigine sous laquelle fut bientôt el reste
Paris, 1909; J.-M. Vorwoycn, Philosophie und Théologie im
encore usuellement désigné un manuel qui tint une
Mlllelaltcr, Bonn, 1911 ; E. Baudin, Les rapports de la raison
place importante, pendant la seconde moitié du
et de la loi, du Moyen Age d nos fours, dans Ht une des sciences
rtlig,, t. in, 1923, p. 233-255» 323-357, 508-537; M. Grab­
xixe siècle, dans l'enseignement des séminaires tant
mann, De quteslione Utrum aliquid /mssit esse simul creditum
en France qu'à l’étranger.
cl scitum inter scholas augustinismi et aristoteHço-thomismi
Sous sa forme primitive» il est dû au sulpiden Arsène
Medii .Eui agitata, dans /tela hebdum, augustiniamr-lho- I Vincent (1813-1869)- qui avait déjà publié un Troctambtica·, Turin, 1931, p. 110-137; VV. Bnlzendftrfcr» Glaubcn
tus de pera religione, Paris, 1858, puis un Tractatus de
and IVfisen bci den grossen Denkcrn des Mittclalters, Got lui,
ocra Ecclesia Christi, Paris, 1862 — et s’intitulait Com­
1931; Λ.-.Ι. Macdonald, Authority and Beason In the early
pendium universa theologia*. Lyon et Paris. 1867-1869,
Middle Ages (llulscan Lectures 1931-1932), Oxford, 1933.
Éludes sur la notion do théologie n’ayant pas ligure dans
6 vol. In-12. Écris ant pro junioribus clericis, l’auteur
les bibliographie^ ou ayant été peu citées nu cours de l'ar­
s’y préoccupe surtout de logique cl de simplicité. 11
ticle : X.-J. La forêt, Dissertatio historico-dogmatira de me­
avoue n’avoir pas craint de faire ù ses devanciers des
thodo theologiae, Louvain, 1819; IL Kilhcr, Principia theolo­ J emprunts qui vont parfois jusqu’à la transcription de
gica (Theologia Wirccburgcnsls, I. i), Paris, 1852; Bou τ­
rerbo ad verbum, t. i, p. vm; mais il revendique le
ίμια rd, Essai sur la méthode dans les sciences théologiqut s,
mérite de la nouveauté (ibid., p. vi B) pour une notice
Paris, I860; J. Kleutgen, Die Théologie der Vorzeit, 2· éd.»
relative aux opérations de Bourse cl pour la création
Munster, 5 vol.» 1867-1871, et un vol. do Beilagen : defense
de lu scolastique contre Hennés, GOnther et Herscher, les
d’un traite spécial De beata Virgine,
t. ι-m représentent une sorte de cour* de théologie» les
Devenu la propriété du grand séminaire de Cler­
t, iv cl v une histoire do la théologie et un exposé de la
mont -Ferrand, ce premier Compendium allait être
notion do théologie el tie sa méthode; Cl. Schrader, Dr
successivement retouché par les professeurs de la
theologia generat im, Poitiers, 187 1; C. von SchÜzIor, Intro­
maison, t ne 2* edition en fui préparée (1875) par
ductio fn s. Theologiam dogmaticam, éd. Th. Essor, 1882;
Auguste Thibaut (1810 1895) pour le dogme, avec le
G. Kihn, Enzyklopadir und Méthodologie der Théologie,
concours, pour la morale, de Nicolas Dvjardins (1806
1892; G. Krieg, Enzyklopddir dtr thrologischrn W losenicha/·
ten, 1899; J.-B. I hiring, Ein/ùhrung in dtu Studium der
1889). qui l'enrichit d’un Supplementum ad tractatus de
Théologie, Graz, 1911 ; le mémo» Dos Lchraintderkatholischcn
habitibus, de pnrceptts Decalogi et de sacramento matri­
Théologie, Graz, 1926; B. Martin, Principes de la théologie
monii. Λ partir de la 3e (1882-1883), où l’ouvrage fut
et liens théologiques, dan* Brunt thomiste, 1912, p 499-507;
désormais intitulé t heologia dogmatica et moralis, deux
K. Zle*che» Ueber kathtdlschr Théologie, Paderborn, 1919;
nouveaux collaborateurs prennent part à l’œuvre
G. Gavlcloll, /lopïmm /ifo allô studio delb xclrnze trologice,
commune, le premier pour la série dogmatique, le
Turin, 1929; St. Szydehkl, Droitgomena in theologiam sa­
second j>our la pari le morale, savoir les frères Jeancram, Léoptd, 2 sol., 1920 *q.; Eln/ûhrung in das Studium
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Blaise Ferry’ (1816-1896) el Blaise-Antoine Ferry
Salnt-Sulplcc, revus par les deux jésuites Latour cl
(1833-1898). S'abritant derrière saint Thomas et saint
Salton. De bonne heure, il connut assez de rayonneAlphonse de Liguori. ea mente, déclaraient-ils modes­ ment pour avoir, en quelques années (1717, 1723,1729.
tement. opus aggressi sumus ut nitui /ere in eo nostrum i 1731, 1753), plusieurs éditions qui le portèrent bientôt
esset. Ils n’en croyaient pas moins devoir offrir aux élu- t à cinq volumes, puis à six : dans la dernière, il s'était
diantsun re/ectum opus, dans le double but de mieux se
accru notamment d’un bref De religione joint au traité
conformer à la doctrine scolastique recommandée par De Ecclesia. En 1758, sur l’ordre de M. de La Marthol'encycliqueÆterni Patris de Léon XIII et d’orienter nie de Caussade, second successeur de M. de La Poype,
plus efficacement les jeunes clercs vers les études supé­ il fut considérablement élargi, surtout pour l’apologé­
rieures dont la restauration des facultés de théologie
tique et la morale, par le sulpiden Louis-Joseph Sccatholique faisait naître à la fois le besoin et l’espoir.
grelier. Mais, au témoignage de son confrère J.-B. DeJusquc-ΙΛ pourtant, bien que passablement remanié
nans (lettre du 25 juillet 1758), ces additions n'allaient
et largement augmenté, le manuel était toujours censé
pas sans « un vice bien déshonorant pour Saint-Sull’œuvre d’A. Vinrent. Le nom de celui-ci ne disparut
pice », savoir le plagiat; car · on y a copié servilement
du frontispice qu'avec la 4e édition (1886), sans que,
et bassement la petite morale de Collet », Dès lors,
du reste, scs derniers réviseurs — pas plus que les pre­ • que diront ceux qui s’en apercevront? Et il est im­
possible qu’on ne s’en aperçoive pas ». Réimprimé sous
miers — aient consenti à y inscrire le leur. Tout au
contraire, ils avaient à cœur d'assurer que les modifi­ cette forme en 1767. 1772 cl 1778, il sc répandit de
cations introduites dans la forme respectaient l’iden­ plus en plus, au point que, d’après les Nouvelles ecclé­
siastiques, 1756. j). 68. il aurait pénétré dans la majo­
tité du fond : ..In multis abbreviatum [opus|, in gui busdam auctum, sed tamen vere integrum et idem. En même rité des séminaires français et, peu de temps après,
1763. p. 7, dans la plupart. Ce qui, d’ailleurs, pourrait
temps que de nouvelles retouches, la 5· édition (1889)
accusait un progrès matériel appréciable, en ajoutant
bien être excessif.
Son inspiration doctrinale était résolument opposée
des références précises à la Patrologie de Migne pour
aux jansénistes. Aussi la secte lui voua-t-elle une
tous les textes anciens. Mais elle sc donnait aussi
grande hostilité, qui, outre maints entrefilets des Nou­
comme le type définitif, qui. de fait, n’a plus varié
velles ecclésiastiques, se traduisit par un libelle agressif:
que sur de minimes détails.
Lettre à Tévcque de Plots, 1737, et par un gros livre de
Dans sa lettre d’approbation (8 décembre 1888),
Mgr Boyer faisait allusion à la celerrima operis divulga­ l’oratorien Maille : Examen critique de la théologie du
tio et il en donnait pour preuve que son manuel diocé­ séminaire de Poitiers, 1765. Par contre, on y soutenait
sain, reçu de bonne heure in pnccipuis Gatliic semi­ l'anli-probabilisme le plus vigoureux et le gallicanisme
y était à l’ordre du jour, au moins depuis que, dénoncé
nariis, avait réussi, dans l’intervalle de cinq ans, non
seulement à gagner un grand nombre d’autres sémi­ au chancelier de Ponlchartrain comme · combattant
de front les saintes libertés de l’Églisc gallicane », il
naires parmi nous, mais à pénétrer en Amérique et en
avait été soumis à la censure d’Ellies du Pin et « purgé
Afrique aussi bien qu’en Pologne et en Portugal.
par ce célèbre docteur de l’ultramontanisme dont il
Succès que les multiples éditions de l’ouvrage dans les
dernières années du xixe siècle et les premières du xx· était infecté ». Nouvelles ecclésiastiques, 1737, p. 21.
Après la Révolution, cet antique manuel gardait
(9* édit., 1901-1905) allaient prolonger en le confir­
encore assez de prestige pour qu'un certain nombre
mant. C’est dire combien la Theologia Claromontensis
d’évêques aient exprimé à la Compagnie de Salntest un témoin précieux pour mesurer le niveau moyen
Sulplcc le désir d’en avoir une réédition corrigée et
de l'enseignement théologique pendant ces deux ou
mise au point. Celle entreprise fut confiée au toulou­
trois générations.
sain Bcnoîl-Hippolytc Vieussc (1784-1857), qui s’était
L. Bertrand, Bibliothèque sulplcicnne ou Histoire littéraire
déjà fait connaître par un Tractatus de religione, Tou­
de lu Compagnie de Satnl-Sulpice, t. il, Paris, 1900, p. 303louse. 1816. L'ouvrage garda son ancien litre, nanti
306 (M. Vincent), 163-405 (M. Dejardhu), 522-321 (M. Thi­
baut), 527-528 et 532-333 (MM. Ferry).
seulement de la mention secunda edilio, et parut à louJ. Rivière.
I louse en 1828 (6 vol. in-12), sans nom d’aulcur. avec
THÉOLOGIE DITE DE LYON, œuvre de
la collaboration de M. Berger, vicaire général du lieu,
l'oratorien Joseph Valla, manuel publié en 1780 sous
pour les deux traités de la Justice cl des Contrats.
les auspices de l’archevêque Antoine de Montazet,
Ainsi la Théologie de Toulouse se substituait à la Théo­
voir ici t. x, col. 2370-2373. au service du jansénisme le
logie de Poitiers.
moins déguisé, avec le gallicanisme et l’anti probabi­
Une trentaine d’années plus tard, l’ouvrage allait
lisme qui en étaient alors l'obligatoire accompagne­ une dernière fois changer de mains. M. A. Bonal, éga­
ment. De ce chef, il souleva de vives oppositions et, lement professeur de dogme au grand séminaire de
après avoir connu — principalement hors de la France Toulouse, en achevait, en effet, la 7* édition (1856),
— un certain succès, finit par être mis à l’Ind x(1792).
qui s’intitulait auctior et correctior et justifiait cette
11 n'y survécut pas. In de scs mérites les plus durables
rubrique au moins par certaines modifications dans
était de faire précéder les traités dogmatiques d’un
l’ordonnance des matières. Aidé pour la morale par
De vera religione assez étendu, à l’instar de l’abrégé de
son confrère Joseph-Justin Malet (1820-1881), il pour­
Tournely rédigé par Collet (1751).
voyait de même à la 8e edition (1862). Mais la 9* (1867),
fut son œuvre exclusive ut le litre en était changé pour
Λ. Degert, Histoire des séminaires français jusqu’à lu
tléoalution, Pari», 1912, t. n, p. 267-272 cl 281-287.
la circonstance en Institutiones theologiae. Enfin la 10·
J. B ! vi ère.
(1869) était ostensiblement revêtue de la signature du
THÉOLOGIE
DITE DE POITIERS,
dernier auteur, que l’ouvrage a toujours portée de­
PUIS DE TOULOUSE, manuel scolaire qui
puis. Une dizaine de nouvelles éditions qui sc sont suc­
a traversé brillamment le xvnt· siècle pour connaître cédé jusqu’au début du xx· siècle en attestent la popuencore, tout le cours du xix·, dans les séminaires sul- I larité.
plclens en particulier, une fortune assez analogue à
L. Bertrand, Hiblhdlugih nutpiciennr, Paris, 1900, t. I,
celle de la Theologia Claromontensis.
113-415 (M. Doniuu), 170-171 (M. Srmetiei), l. n,p. 231Il vit le jour à Poitiers (Compendiosa· institutiones p.
236 (M. VIctUMS), 4OMO3 (M. Malûi);
Degerl, Hhtoin
theologica·, I vol. in-12, 1708-1709) par les soins de dt> téminairrs français jusqu’à la K.wduhon, Pails. 1912,
t. n, p. 212-214, 237-243 cl 283-284.
l’évêque de Γendroll, Claude de La Poype de Vcrtricu,,
qui passe pour y avoir utilisé ses propres cahiers de
J. Rivière.
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THÉOPASCHITE (controverse). — Con- I la pensée profonde ne se mettait pas assez en garde

traverse théologlque relative â la légitimité de l’ex­ contre l’apollinarisme, s'érigeait en défenseur des for­
pression : Unus de Trinitate passus est. Il en a été
mules en question. Pour lui des expressions comme
question Ici au vocable Monophysisme, t. x. col. 2237Théotocos, Deus natus, Deus passus, Deus mortuus
2211, du point de vue de la théologie cl, du point de
allaient de sol. Son sens théologique lui faisait cepen­
vue de l’histoire, aux articles Hormishas, Jean II el
dant ajouter à ces vocables le mot carne. Ainsi dans
Scythes (Moines). On en montrera surtout ici le le xii· analhémaLlsme : Si guis non confitetur Dei
développement historique. — I. La controverse avant
Verbum passum carne et crucifixum carne ei mortem
533. II. Les décisions de l’autorité civile et de l’Église
carne qustassc, παΟύντα αιρΛ, ίατανρωμίκν σαρκί,
romaine.
zal θανάτου γευσάμενον σαρκί. Celte précaution même
I. La controverse avant 533. — < Lalssez-mol, dit
ne le mil pas â l’abri des critiques des théologiens
Ignace aux Romains, être l’imitateur de la passion de
d'Antioche. C’est dans des termes de ce genre que des
mon Dieu, μιμητήν είναι του πάθους του Θεού μου. > docteurs comme Théodorct ou André de Samosatc
Rom., νι, 3, et ailleurs il parle « du sang de Dieu ·.
virent la preuve de · l’apollinarisme * de Cyrille. La
Eph., i, L C'est l’expression spontanée du théopaschl- lutte qui scdéclenche, ù l’hiver de 130, entre Alexandrie
tisme; elle sc justi Ile par un syllogisme des plus sim­ el Antioche, qui atteindra son acuité extrême au dou­
ble concile d’Éphèse de 431 et se terminera par l’Acle
ples : Jésus a souffert. il est mort; Jésus est Dieu;
Dieu a souffert el est mort. On retrouverait des ex­ d’union de 433 est, à tout prendre, la lutte autour des
pressions analogues, justi lices somme toute de la
formules théopaschite*, en entendant ce dernier mot
même manière, dans les productions populaires de dans toute son ampleur : la naissance est aussi une
l’ancienne littérature chrétienne, tout spécialement
passio. En dépit des concessions mutuelles que sc sont
dans les Actes apocryphes des apôtres. Chose curieuse,
faites les deux partis en 433, il reste que l'opposition
au Deus passus demeurera la caractéristique de la
dans leur contexte ces mots nous choquent à peine;
il faut un effort de la réflexion pour que l’un remarque théologie antiochiennc, que l’adoption de Ια formule
Verbum Dei passum deviendra pour l’école cyrillienne
l’inconvenance, le caractère paradoxal, pour ne pas
une tessère d’orthodoxie. En d’autres termes on sera
dire impensable d’une phrase comme celle-ci : · Dieu
suspect de · nestorianisme > pour refuser la formule;
a souffert, il est mort. > C'est que, dès le principe,
le langage chrétien a appliqué, sans le savoir, la règle suspect de « monophysisme · pour s'en faire le défen­
delà communicat ion des idiomes, relative à l’être et aux
seur.
D’ailleurs la formule contestée va prendre, peu après,
opérations de l’Homme-Dieu. Ce qui est dit de l'une
des natures peut être attribué, comme ù son sujet der­ une allure différente. Le Verbe divin étant l’un de la
Trinité, l’on dira : Unus de Trinitate passus. C’est du
nier, à l'unique personne. C'est en vertu de la même
Tome aux Arméniens de Proclus, que dérive l’expres­
règle que l’on dit (pie Marie est la mère de Dieu, non
sion. On y confessait que le Verbe-Dieu, l’un de la
pas évidemment dans le sens qu’elle aurait donné
Trinité, s’ctail incarné : όμολογούντες τύν Θεάν Λόγον,
l'être ù la divinité, proposition absurde, mais parce
qu’elle a enfanté cet homme auquel est substantielle- 1 τδν ένα της Τριάδας, σεσζρκώσΟχι, ce qui était on ne
peut plus correct. Les milieux qui sympathisaient avec
ment uni le Verbe divin.
Quand survint la réflexion théologique, certains le monophysisme en tirèrent la conséquence : on peut
penseurs chrétiens « réalisèrent » avec plus d’acuité les donc dire aussi : « L’un de la Trinité a souffert et est
mort. » Pour revenir au même que l’expression Verbum
problèmes que soulevaient les expressions en question.
L'École d’Antioche, en particulier, après avoir beau­ passum, la formule ne laissait pas d’avoir une allure
plus paradoxale; en attirant l'attention sur l’apparte­
coup insisté sur la distinction des deux natures dans
l’Homme-Dieu, insista plus fortement encore sur la nance du Verbe â la Trinité, elle donnait un peu l’im­
pression que la · passibilité» était installée au sein de
nécessité de rapporter les opérations et les actions du
l'immuable et bienheureuse Trinité. Au fait c’est bien
Christ à celle des deux natures qui en était le sujet
une manifestation qu’ente id i faire Pierre le Foulon,
immédiat : la naissance, la passion, la mort étaient le
fait de l’humanité; il y avait inconvenance à les attri­ quand d ajoutait à la formule du Trisagion les mots
Qui crucifixus es pro nobis. Voir ici, t. x. col. 2238, et
buer Λ la divinité. Ce fut un des points essentiels de
remarquer que les mots du Trisagion, dans la pensée
l’enseignement de Théodore de Mopsueste; celui-ci
des monophysilcs, se rapportent exclusivement à la
l'nfllrma avec d’autant plus de force que son grand
seconde personne de la Trinité. Quoi qu’il en soit,
adversaire, Apollinaire de Laodicéc soutenait l’opinion
d’ailleurs, s’il voulait provoquer un scandale, le Foulon
contraire. Étant données, en effet, ses idées sur la
y réussit pleinement; l’addition théopaschite au Tri·
constitution du Christ, l’apollinarisme ne voyait nul
sagton fut regardée dans les milieux chalcédoniens.
inconvénient à nommer Dieu, tout court, le Christ de
comme une intolérable provocation.
l’histoire, celui que nous appelons l’Homme-Dieu.
De fait, quand triompha à Constantinople, sous l’in­
Pour lui, le Christ n'était pas autre que le Verbe divin,
fluence d’Acacc, la politique de » concessions au mono­
passant au milieu de nous sans loucher a l’humanité
physisme qui atteint son apogée dans THénotique de
sinon d’une manière apparente, un peu comme il s’était
Zenon (voir l’article t. vi, col. 2153), la formule de
manifesté dans les théophanies de l’Ancien Testament.
VOnus de Trinitate fait son apparition dans les textes
Dans celte école on ne voyait nulle difficulté à parler
ofllclels. On n’a pas assez remarqué, pensons-nous, que
sans plus du Verbe qui était né. avait souffert, était
mort. C’est bien la formule du théopaschltlsnlc pre­ c’est de VHénotigue, si sévèrement condamné par le
Siège apostolique, que viennent en droiture des tessèrvs
mière manière.
Or, c’est contre des formules de ce genre, qu’elles d’orthodoxie ultérieurement promulguées par Justi­
nien et le Vr concile. Au nombre de celles-ci ligure
fussent spontanées à Constantinople ou d’importation
apollinariste, que manifeste bruyamment Neslorius l’afllrmation sans nuance qu'il faut rapporter à un
dès son arrivée dans la capitale. L’opposition qu’il a seul et même Fils unique de Dieu el les miracles el
les souffrances qu’il a de son plein gré endurées dans sa
faite à l’emploi du mot théotocos, pour parler de Marie,
a fait un peu oublier les critiques qu’il a exprimées sur | chair, comme aussi l’expressioa unus de Trinitate :
unius enim dicimus Unigeniti i'itii Dei et miracula et
le DeUs passus, le Deus mortuus. Ces critiques pourtant
aident A comprendre les premières el À leur don­ passiones quit sponte carne perpessus est. Eos autem
qui dioidunt aut confundunt aut phantasiam introdu­
ner leur signification véritable. A l’inverse, Cyrille
cunt, omnino non recipimus, quoniam sine peccato ex
d'Alexandrie, dont la terminologie cl peut-être même
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Dti genetrice secundum veritatem incarnatio augmen­
tum filii non fecit. Mansit enim Trinitas trinitas et
incarnato uno de Trinitate Deo Verbo. Traduction
de Liberatus, Breviarium, c. xvn; texte grec dans
Evagre, //. E., ni, 1 I, P. G., t. lxxxvi b, coi. 2620. En
joignant les deux membres de la formule, on arrive
bien à l’expression : Unus de Trinitate passus.
L'Wnotique, on le sait, fut le point de départ d’un
schisme entre Rome et Constantinople qui dura près
de quarante ans. Pourtant, en dépit dc la pression
gouvernementale, la formule théopaschitc acquérait
difficilement droit dc cité dans la capitale dc l’Orient.
Quand, en 512, le patriarche Timothée donna l’ordre
à toutes les églises de la ville de chanter le Trisagion
avec l’addition ό σταυρωθείς δι* ημάς dans les diversos
fonctions liturgiques, il y eut une véritable émeute
dans Constantinople. Cf. Grumel, Hegcstes du patriar­
cat. n. 200. Ce fut un des nombreux avertissements
qui décidèrent l'empereur Anastase Λ entrer en rap­
ports avec le pape Hormisdas pour le rétablissement
de l’union avec Home et de l’orthodoxie chalcédonicnne. Cf. art. Hormisdas, t. vu. col. 161. Cc réta­
blissement ne se ill d’ailleurs qu’après la mort d'Anas­
tase (9 juillet 618), au début du règne dc Justin. Le
retour â la foi de Chalcédoine permit à certains mi­
lieux dyophysites — c’est surtout au couvent des
acémètcs qu’on les rencontrait — d'afficher plus ou
moins ouvertement leur attachement aux vieux An(iochiens, leur réprobation <lc certaines formules
venues des cercles sympathiques au monophysisme, en
particulier des formules théopaschites. Somme toute,
on voyait renaître dan? la capitale, en 519, les mêmes J
discussions qui s’y étaient produites, cent ans plus
tôt. i l’arrivée dc Nestorius.
C’est à quoi, nous semble-t-il, il faut réduire celte
agitation · nestorienne · que dénoncèrent si bruyam­
ment les · moines scythes », soit avant l’arrivée des
légats romains, soit après l’intervention de ceux-ci.
Voir l’art. Scythes (Moines), t. xiv, col. 1716. Quel
était au juste l’état d’esprit dc ccs moines brouillons?
On s'accorde d'ordinaire ù voir en eux des chaleédo­
niens, désireux dc retirer aux adversaires du grand
concile Parme favorite que, depuis plus de soixante
ans, brandissaient contre celui-ci les monophysites dc
toutes nuances. Peut-être ceci n'est-il pas absolument
assuré et les Scythes étaient-ils plus touchés qu'on ne
le <!it par la propagande si active et si insinuante du
monophysisme sévérien. C’est tout au moins l’impres­
sion que garda le pape Hormisdas et l’on a dit, Λ son
article, comment il sc refusa net ù entrer dans les vues
des Scythes, même après que ceux-ci eurent obtenu
l’appui, d'abord hésitant, puis de plus en plus ferme,
des deux souverains Justin et Justinien. Si le pape
réagit si vigoureusement contre les moines en ques­
tion, c’est qu'il était renseigné par ses légats, qui lui j
représentaient 1rs formules des Scythes comme une
concession au monophysisme expirant. En définitive, I
puisque la paix religieuse sc rétablissait entre Borne et
Constantinople par l’abandon de PIhnotiquc, le pape
ne voyait pas de raisons pour faire un sort favorable
à des formules qui déris aient en droite ligne de ce fâ­
cheux document. Il ne fut plus question, à Constanti­
nople, après le meurtre dc \ italien, des Scythes cl de
leurs bruyantes manifestations. Nous avons dit com­
ment auprès des Africains eux-mêmes les tentatives
faites par eux aboutirent à une fin de non recevoir.
IL Les décisions de l'autorité civile et de
1’Église romaine, — En dépit du silence qui régnait 1
a Constantinople depuis le départ des Scythes, les
formules préconisées par eux : Deus natus, Deus pannis
involutus, Deus esuriens, sitiens, lassus, crucifixus ne
laissaient pas de faire leur chemin. Si elles plaisaient
aux âmes pieuses, heureuses de méditer sur les abaisse­
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ments du Verbe incarné, clics agréaient davantage
encore aux hommes politiques qui y trouvaient un
moyen dc rétablir l'unité de l'empire, compromise plus
que jamais par les agitations religieuses. D’autant que,
en ccs mêmes moments, la subtile dialectique du meil­
leur des théologiens contemporains, Léonce de By­
zance, permettait de justifier rigoureusement des for­
mules qui n’avaient que l’apparence du paradoxe. A la
christologie de VHomo assumptus, chère aux vieux
Anliochicns, chère aussi aux Occidentaux, se substi­
tuait celle de VU nus dc Trinitate incarnatus dérivant
dc Cyrille. Celle-ci devait finalement évincer celle-là.
A ccttc éviction l’autorité civile devait avoir une
part capitale. Dc plus en plus Justinien sc crampon­
nait en effet aux formules des Scythes. Il avait déjà
inséré VU nus dc Trinitate dans sa profession de fol
placée au début du Code justinien en 528. L. I, tit. i,
n. 5. 11 la reproduisit dans deux édits dogmatiques, les
premiers qu’il ail publiés, dans lesquels il définissait
quelle devait être la véritable fol selon Chalcédoine :
édit du 15 mars 533 adressé aux peuples dc Constanti­
nople et des villes d'Asie, Code, ibid., n. 6; édit du
26 mars envoyé au patriarche Épiphanc, ibid., n. 7;
cf. Grumel, op. cit., n. 223. Tel était le résultat le plus
clair de la conférence contradictoire tenue, en ce mo­
ment même, au palais d'Hormisdas entre sévériens cl
chaleédoniens. Sur celle conférence voir l'art. TroisChapitres, ci-dessous, § îv, n. 3. Outre leurs réclama­
tions relatives aux écrits de Théodore dc Mopsuestc,
de Théodoret et d'ibas, les sévériens avaient fait con­
naître à l’empereur les griefs dogmatiques qu’ilsavaienl
contre les chaleédoniens, en particulier le refus de
ceux-ci d’admettre les formules Deus passus carne;
U nus de Trinitate passus; Ejusdem esse personae, tam
miracula quam passiones. Ces remarques des sévériens
ne pouvaient qu’ancrer le basileus dans sa résolution
d'obtenir de l’autorité ecclésiastique la reconnaissance
des tessères d’orthodoxie préconisées douze ans plus
tôt parles Scythes et que le Siège apostolique avait
alors écartées.
Quelques traces subsistent du travail qui fut alors
entrepris dans la capitale pour trouver â ccs formules
des garants moins suspects aux yeux de Borne que les
Scythes. Ε. Schwartz a publié en 1911 un curieux
mémoire rédigé par le même Innocent dc Maronéc à
qui nous devons une relation de la conférence contra­
dictoire de 533. Dans A. C. O., t. îv, vol. n, p. 68-71.
Il est intitulé : Incipit S. Innocenta episcopi Maroniæ
de hi s qui unum ex Trinitate vel unam subsistentiam
seu personam Dominum nostrum .lesum Christum dubi­
tant confiteri. L'aulcur entreprend de montrer l’accord
de Proclus avec saint Léon sur la question soulevée; il
termine par quelques extraits de Théodore et de Nes­
torius destinés a montrer pourquoi l’affirmation de
VU nus de Trinitate est indispensable et par plusieurs
textes de Proclus qui mettent l’accent sur celte ex­
pression. Ce mémoire ne s’est conservé qu’en latin, il
voisine, dans le ms. dc Novare .r.v.v, qui l’a fourni, avec
une encyclique de Proclus» identique^ la 2· lettre aux
Arméniens (maquillée d’ailleurs pour abriter sous une
défense de l’fJnui ex Trinitate passus une attaque de
la doctrine augustlnienne dc la prédestination) et un
florilège dogmatique réunissant des textes de Pères,
surtout latins, propres à justifier l'expression susdite :
Incipiunt · xempla sanctorum Patrum quod unum quem­
libet licet ex beata Trinitate dicere : Augustin, Ambroise.
I Blaire. Cypricn appuient ainsi les dires dc Grégoire de
Na/i.m/v. P.
et G égotn d< Nysse. C(‘ florilège est
certainement d’un latin et a été' vraisemblablement
composé à Borne. Les trois opuscules vont à la même
fin : fournir a la curie romaine les arguments qui lu
décideraient a sc prononcer dans le sens désiré par Justinlrn. C'est à quoi visait aussi la traduction du tome
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de Produs aux Arméniens qu'exécutait â cc moment
même ù Rome Denys le Petit.
En définitive Justinien était bien résolu à arracher
ù la curie l'approbation de la formule qu’il jugeait
maintenant indispensable au ralliement des monophysilcs. L’action pour l’adoption dc l’f nus de Trinitate
passus est du même ordre que celle entreprise dix ans
plus tard pour la condamnation des 'I rois-Chapilrcs;
nous sommes malheureusement moins renseignés sur
celle-là que sur celle dernière. Libéral us. lire»., c. xrx,
nous dit seulement que, peu après l'avènement du
pape Jean 11 (31 décembre 532). furent envoyés à
Borne Hypalius, évêque d’Éphèse, cl Démétrius,
évêque de Philippes - ils avaient l’un et l’autre pris
part au colloque avec les sévériens — pour mettre le
Siège apostolique en garde contre les envoyés des
acémètes, Cyrus et Eulogius. Ceux-ci niaient qu'il
fallût reconnaître que la bienheureuse Marie était
• vraiment et proprement la mère île Dieu et que l’un
dc la Trinité s’était incarné et avait souffert dans la
chair. D’après les explications que donne le pape
Jean H, H faut entendre que les deux acémètes avaient
été excommuniés par le patriarche Epiphane pour
avoir refusé d’accepter les deux formules en question,
imposées sans doute par cc dernier. Cf. Grumel, op. cit.t
n. 223. Les moines en avaient appelé à Home et y
étaient venus solliciter une décision du Siège aposto­
lique. C’est pour leur faire échec qu’arrivaient Λ Home,
à l’été dc 533. les deux évêques Hypatius et Démé­
lrius. Ils étaient porteurs d’une lettre du basilcus (le
texte en est reproduit par le pape dans sa réponse) cl
d’une autre où le patriarche appuyait les demandes dc
Justinien. Grumel, n. 221. Dans sa lettre, datée du
6 juin 533, le souverain ne ménageait pas l’expression
de son respect envers l’Eglise romaine, « chef dc toutes
les Eglises »; il signalait au pape l’audace de quelques
moines, mate et Judaice secundum Nestori i perfidiam
sentientes, qui osaient s’élever contre cc que tenaient
toutes les autorités religieuses (sacerdotes), confor­
mément à la doctrine du pape, et refusaient dc dire
que Jésus-Christ fait homme el crucifié fût l’un de la
sainte Trinité, passible dans la chair, impassible par
la divinité. Ce faisant, ils semblaient se rattacher à
Nestorius et dire, comme lui qu’autre est le Verbe,
autre le Christ. Au contraire, l'ensemble du clergé con­
fessait que Noire-Seigneur Jésus-Christ, Verbe dc
Dieu incarné aux derniers temps, était l’un de la Tri­
nité; c'était la conséquence de la profession dc l’union
hypostalique. in una enim subsistentia unitatem
suscipimus et confitemur, quod dicunt Greed την καθ’
ύπόστασιν ίνωσιν όμολογουμεν.
Pour celte raison,
nous disons aussi que Marie est vraiment el propre­
ment mère de Dieu |Chalcédoine disait avec plus de
nuance : « Marie, mère de Dieu selon l’humanité ».
Denz.-Bannw., n. 1 18). Nous disons aussi : c’est du
même que sont les miracles et les souffrances qu’il a
volontairement endurées dans sa chair. · [Le Tome de
Léon disait, avec plus de distinction : agit utraque
forma, cum alterius communione, quod proprium est.
Verbo operante quod Verbi est et carne crequente,
quod carnis cs/.| L’empereur demandait au pape une
réponse, quo doublerait aussi une lettre adressée au
patriarche : Jean indiquerait qu'il était en communion
avec ceux qui acceptaient lesdiles formules cl qu’il
condamnait la perfidie judaïque de ceux qui rejetaient
la vraie foi.
A Home on semble bien s’élrc entouré, avant dc
répondre, de quelques précautions. Une consultation
fut demandée au diacre africain I ulgcnce Ferrand, le
dépositaire dc la tradition de Eulgence de Ruspe. Voir
sa réponse P. L.. I. lxvii, col. 889-908. Il conclut par
un laissez-passer. Semblablement on dut utiliser les
textes que nous avons signalés plus haut, lettres de
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Proclus, mémoire d’innocent dc Maronée, florilège
patriotique. Mais on ne sc perdit pas en atermoie­
ments. La réponse de Jean 11 fut expédiée le 25 mars
53 t. Jaffé, Regesta pont, rom., n. 881 · P. L., t. lxvi,
col. 17; sc référer de préférence au texte de la Collectio
Avellana, n. 81, dans Corpus de Vienne, t. xxxv a,
p. 320-328. Sans discuter le moins du monde les for­
mules proposées, le pajH? s’y ralliait sans ambages;
il n'était point, disait-11, dc catholique qui rejetât une
confession si orthodoxe, laquelle condamnait l'im­
piété dc Nestorius autant que celle d’Eulychès et de
tous les hérétiques; tel était bien l’enseignement des
Pères et du Siège apostolique. Le pape ajoutait qu’il
avait été en effet prévenu dc la présence à Rome de
Cyrus et des autres acémètes. N’ayant pu les amener
à s’incliner par la persuasion, il maintenait les condam­
nations portées contre eux par leur évêque cl les décla­
rait excommuniés, ab omni Ecclesia catholica alieni.
Il ne laissait pas néanmoins d’implorer pour eux mi­
séricorde, s’ils venaient à résipiscence.
Cependant la cour austrogothique dc Havcnne com­
mençait à sc préoccuper des agissements politiques dc
Constantinople. La reconquête de l’Afrique vandale
venait dc s'effectuer et l’on craignait pour l’Italie une
destinée semblable. Des explications furent deman­
dées à Rome au sujet de l’ambassade byzantine par
les fonctionnaires catholiques du souverain got h —
c'était Alalaric sous la tutelle de sa mère Amalasonte.
Parmi eux figurait celui que tout le monde appelait le
Sénateur, c’est-à-dire Cassiodore. Jean II répondit par
une lettre dont le débul témoigne de quelque embar­
ras. Jaffé, n. 885 : P. L·., t. lxvi, col. 20; mieux dans
A. C. O., t. îv, vol. n. p. 206. Il s’excusait dc n’avoir
pas prévenu les demandes de ses correspondants.
Telle avait bien été son intention de leur envoyer le
texte dc sa définition (dogma). Mais la rédaction en
avait été plus laborieuse qu'il n’avait pensé d’abord,
car il s’agissait de justifier par un appel aux textes
les expressions employées. Le pape se contentait donc
d’exposer aux personnages susdits les trois questions
que Justinien lui avait posées el les réponses qu’il y
avait faites : · Jésus-Christ est-il l’un dc la Trinité? —
Le Christ-Dieu (Dcus-Chnslus) a-t-il souffert dans la
chair, tout en restant impassible par la divinité? —
Est-ce proprement el en rigueur dc termes que la
mère dc Noire-Seigneur, Marie toujours vierge, doit
être appelée mère de Dieu, ou mère du Verbe qui
s'est Incarné en elle? * [On remarquera que les trois
questions ne sont pas exactement libellées comme
dans la lettre de Justinien.) Le pape avait répondu
alllrmalivcmcnt à chacune de ccs interrogations et à
l’appui il alléguait des textes patristiques empruntés
pour la plupart à des auteurs occidentaux; plusieurs se
retrouvent dans le florilège signalé plus haut. col. 508
Ayant administre ccs preuves» le pape donnait l’ex­
pression dc sa fol : il confessait les deux natures, mais
avec une définition de celles-ci plus statique que dyna­
mique : differentias intelligentes et confitentcs divinitatis
atque humanitatis. En parlant de deux natures, il
n’entendait pas parler dc deux personnes, ni diviser
ce qui était uni (adunationis divisionem) de telle sorte
que l’on arrivât à une quatemité (dc personnes),
comme a dit l’insensé Nestorius, pas plus qu’il ne vou­
lait, en confessant l’unique personne du Christ, con­
fondre, comme l’avait fait l’impie Eutychès, les natu­
res unies. Comme règle de foi. il gardait le Tome de
Léon el toutes ses lettres, aussi bien que les quatre
conciles de Nicéc, de Constantinople, d’Ephcse et dc
Chalcédoine. De tout quoi les correspondants pour­
raient prendre plus ample connaissance, quand ils
auraient reçu l’oxemplairo complet de sa définition.
Pour ce qui était des acémètes, comme ils paraissaient,
de toute évidence, céder au nestorianisme, l’Eglise
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romaine les condamnait elle aussi et les hauts digni*
mieux dans les analhémalismcs doctrinaux du V<con­
taires feraient bien de se conformer à la règle qui inter­ cile, niais qui était déjà préparée par les anal hématie
dit aux chrétiens de se mettre en rapport avec des
mes cyrilllens de 430. Après une période d’éclipse le
excommuniés. C’était dire aux gens de Bavenne qu'ils docteur alexandrin triomphait.
agiraient sagement en ne s’occupant pas de ceux-ci.
Les sources ont été toutes citées en leur lieu au cours de
Ainsi l’Église romaine faisait siennes, comme avait
l’article. Se reporter aussi à la bibliographie des articles
déjà fait celle de Constantinople, les décisions qu’avait
signalés au début et à Particle Tnuis-CiiAfnars. Quelque*
arrêtées l’autorité de l’empereur. Celui-ci tenait, de
points de vue nouveaux d.ms E. Caspar, Gesch, des Paptl·
toute évidence, a ce que ces formulaires fissent partie turns, t. u, Tuhingue, 1933, c. m : Dos Papstlum bn/.dialler
du protocole qui désormais réglait les détails de l’in­ Justinlans /., p. 214-221; cf. aussi Grumel, Le Tropairr,
tronisation d’un pape. A l’arrivée à Constantinople du · *( > .Μονογενής» dans Échos d'Orlent, l. xxn, p. 404-109.
É. Amann.
successeur de Jean II. Agapet, renouvellement de la |
1. THÉOPHANE LE CLIMAQUE, moine
profession de foi en question fut demandé au nouveau
byzantin, auteur d’une < Échelle des divines grâces »
titulaire du Siège apostolique. Celui-ci ne put que
(date inconnue). — Cette « Échelle » de soixante-qua­
s’exécuter, en louant la piété du prince, son zèle à
torze vers (avec le litre) dodécasyllabiqucs, qu’on
promouvoir la foi orthodoxe, à assurer l'unité de
l’Église et à ramener les dissidents. Tout au plus lais­ trouvera dans la Φιλοκαλία των Ιερών νηπτικών,
Venise, Ι782, p. 549-550; Athènes. I893, t. î, p. 391sait-il entendre que ce n’était pas le rôle des laïques
392, el qui était réservée au t. clxii de la P. G., com­
d'entrer en ccs questions : non quia laïc is auctori talem
prn dicationis admittimus; du moins donnait-il aux for­ porte dix degrés : prière pure, chaleur du cœur, sainte
opération (ένέργεια). larmes du cœur, paix des pen­
mules imposées par le basileus une approbation sans
réserve, et confirmait-il la sentence de son prédéces­ sées (λογισμών), purification du cœur, contemplation
des mystères (θεωρία), illumination admirable (ξένη
seur contre les acémètes. Lettre du 18 mars 536,
έλλαμψις), illumination (φωτισμός) du cœur, perfec­
Jaffé, n. 898, dans la Collectio Avellana, n. 91, p.342 sq.
Vigile à son tour devra reconnaître les mêmes formu­ tion. Celte distribution rappelle étonnamment le
début du sermon 9 d’Isaac de Ninive, Ίου όσιου
laires. Cf. art. Tiiois-Ciiapithes.
Telle fut la fin de la controverse théopaschitc. Sous πατρός ημών ’Ισαάκ... τα εύρεθέντα ασκητικά, édit.
N. Theotokou, Leipzig, 1770, p. 59-60; M. J. Bouttde
la pression du pouvoir civil, Home adoptait, en fin de
J ou m cl, Enchiridion asceticum, 1936, n. 100I. Cer­
compte, une terminologie qui, dans le principe, avait
semble au pape llormisdas avoir un relent de mono­ tains indices trahissent une époque plus récente.
L’emploi des termes ξένος (quaire fois), καρίίζ,
physisme. Pour sauvegarder le dogme de l’unique
καρδιακά (trois fols) est significatif. Notre morceau
personne, qu’on lui représentait comme en péril, le
dont les témoins manuscrits les plus anciens ne dépas­
Siège apostolique se ralliait à la formule de l’unique
sent pas le xvnie siècle (Lavra, K 110=3 1397, fol.
subsistence (de l’unique hypostase) du Verbe incarné
109 v°) ne semble pas antérieur au XIVe siècle.
dont le Tome de Léon n’avait point parlé et qui s’était
introduite timidement dans la définition de ChalcéOn connaît un Théophane te Jeune le Philosophe, auteur
doinc. C’est qu’aussi bien la théologie byzantine, sous ιΓ Instructions sur le décalogue, dans Monon, yr. 36r2bu\oét
la plume de Léonce, achevait à ce moment de se cons­
1598). Nous sommes dans Hmpossibllitô de tenter non plu*
tituer. Au fv* siècle les Grecs avaient fini par imposer «fne d’exclure un rapprochement avec le Climaque·
J. Gouillaiip.
en théologie trinilaire le terme ιΓύπόστασις comme
2. THÉOPHANE ill DE JÉRUSALEM,
synonyme de personne, en dépit des répugnances des
patriarche de celte ville (1606-15 décembre 1611) cl
Latins. Unifiant maintenant le vocabulaire trinilaire et
polémiste antilalin. — Son long patriarcal fut marqué
le vocabulaire christologlquc, ils imposaient le terme
principalement par scs luttes contre les catholiques,
métaphysique d’hyposlase comme équivalent absolu
du terme plus psychologique et plus juridique de per­ d’abord pour revendiquer ou défendre les Lleux-Sainl>
avec l'appui des Turcs et ensuite pour combattre
sonne. De cette identification ils tiraient aussitôt les
conséquences : à l'une des trois hypostases de la Tri­ l’union des Orientaux avec Home. Ces deux objets
l'amenèrent souvent à Constantinople. 11 y était dès
nité on subjoignait la nature ένυπόστατος qu’avait
1609 et assistait au synode que le patriarche Néo­
créée, en se l’unissant, la deuxième hypostase divine.
phyte réunit pour régler la question des degrés de
Pourquoi ne pas aller jusqu’au bout et ne pas déclarer
parenté en vue du mariage; cf. Bhalll et Potli,
que cette hypostase du Verbe, à <jui était sous-jointe
Σ’>/ταγμα των Ιερών κανόνων, t. v, p. 159. En 1619,
la nature humaine était l’un de la Trinité? Tout cela
était on ne peut plus logique. Mais cela n’allait pas il se rendit en Bussie et y séjourna près de deux ans,
non plus sans quelque inconvénient. Celui d’abord de occupé surtout Λ combattre I L’nion de Brest-Litovsk
en Ukraine, parcourant le pays, sacrant des évêques
rendre suspect de · nestorianisme » tous les anciens
docteurs qui n’avaient pas prévu un tel développe­ el ressuscitant des Églises. Les Grecs, après scs deux
successeurs Nectaire el Dosilhéc, prétendent que ce
ment de la pensée théologique. Les vieux Antiochlens
fui lui qui sacra Pierre Moghlla. La preuve est faite
et leurs disciples ne pourraient plus désormais éviter
aujourd'hui qu’il n'en est rien; cf. A. Malvy cl
une condamnation; la controverse théopaschitc est
M. Viller, La Confession orthodoxe de Pierre Moghila,
ainsi le prélude de la querelle des Trois-Chapitres. Par
dans Orientalia Christiana, t. x, n. 39, p. xm cl note3.
ailleurs on faisait au monophysisme une concession
Ses luttes Incessantes pour les Lieux-Saints lui coûtè­
au moins apparente. Un des grands reproches faits à
Pierre le Foulon par les chalcédoniens c’était l'intro­ rent beaucoup d’argent et le mirent plusieurs fois au
bord de la ruine. De là de fréquents voyages de quête
duction dans le Trisagion des mots 8ι’ ημάς έσταυρωμένος. Or. voici que l'expression était maintenant im­ dont il profilait d ailleurs pour combattre les mis­
sions catholiques, comme il lit en Géorgie en 1635.
posée par l'autorité impériale et pontificaleI N’y avaitL’année précédente, le votévode Vasile de Moldovail pas là de quoi scandaliser?
lachlc lui avait donné d'un seul coup la somme de
Et voilà comment le fait pour Jean 11 d'avoir cédé
50 000 florins. Il mourut à Constantinople le 15 dé­
aux exigences de Justinien est gros de conséquences.
A la doctrine antlochienne de I Homo assumptus qui, cembre 164 I cl fut enterré, aux frais des princes de
Moldavie, dans l'église de la Panaghia de HalkL
reconnue dans l’Aclc d’union de 433, avait triomphé a
Chalcédoine, se substituait la théologie byzantine de
1 hvopbane fut en relations avec les protestants par
l'intermédiaire de l’ambassad.· dis Pays-Bas ù Conv
i’t’nus de Trinitate incarnatus qui s’exprimera au
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lanllnoplc et surtout par le pasteur Antoine Léger,
aumônier de celle ambassade. Il recourut plusieurs
fols ù lui, soit pour soutenir Cyrille Lucaris, soit pour
s’en faire aider dans ses tract allons avec les Turcs au
sujet des Lieux-Saints. Il fut un partisan convaincu de
Cyrille Lucaris, surtout dans sa lutte contre l’Église
catholique. Aussi quand les Bulhènes. émus de la
confession de foi nettement calviniste du patriarche
de Constantinople» envoyèrent a Théophane une dépu­
tation à Jassy pour lui demander si son collègue était
vraiment tombé dans l’apostasie, il répondit que
( ’était ΙΛ une infâme calomnie ( 1630). Voir art. Li < ah,
L ix, col. 1015-1016. Il composa même à leur inten­
tion un traité en seize chapitres afin de prouver que
Cyrille Lucaris était complètement innocent des accu­
sations portées contre lui. Un de scs successeurs, Dosi­
thée (1669-1707), a transcrit le premier chapitre de cet
ouvrage dans la préface de sa Confession de foi (1699).
E. Legrand, Bibliographie hellénique du χν/p siècle,
t. ht, p. 71-72. 11 est intitulé : 8τι ή άνατολική
έκκλησίχ της των Λουτέρων καί Καλβίνων αίρέσεως ού
μετέχει. Sa réfutai ion est des plus simples. Tout
ce qu’on dit contre Cyrille est une invention des La­
tins. Cyrille honore les images comme tous les ortho­
doxes: il admet le libre arbitre puisqu’il dit que la
semence de tout bien vient de Dieu et que c’est à nous
à l’arroser par le choix que nous faisons du bien et du
mal; il croit que le pain et le vin sont changés au corps
et au sang du Sauveur â la messe; il n’est pas en com­
munion de fol avec les luthériens et les calvinistes,
tout en entretenant de bonnes relations avec leurs
ambassadeurs. S’ils constatent la faillite de l’Église
romaine, peut-on les en empêcher? Peut-on aussi
s’empêcher de voir que la source de toutes ces héré­
sies soit le pape? Et c’est lui qui accuse d’athéisme
les orthodoxes qui suivent fidèlement les Pères! Théophane était-il sincère en disculpant Cyrille Lucaris?
C’est possible, quoique très douteux. 11 n’ignorait
certes pas l’intimité qui existait entre le patriarche de
Constantinople et le pasteur Léger, avec qui il entre­
tenait lui-même des relations, aussi peut-on se de­
mander s’il n’était pas au courant des tractations
secrètes entre ces deux personnages. Dans ce cas, il
aurait préféré donner le change à ses correspondants
en niant purement et simplement les faits.
D’après Dosithée de Jérusalem, llcpl των έν
Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάντων p. 1180, col. L
Théophane a également composé un traité contre les
Latins au sujet de la procession du Saint-Esprit :
Συνταγμάτιονπερίέκπορεύσεως του 'Αγίου Πνεύματος,
qui ne semble pus avoir été publié.
Chr. Papadopoulos,* Ιστορία τής Ίεροσολυμιτικής 'Εκκλη­
σίας, p. 187-520; E.-G. Pantélakès, au mot Ηεο^ανης,
dans Μεγάλη *E/> vtzr, 'I puziozaiLii, t. xit. p. 510;
A.-C. Dôrnôtrncopoulos, *< Ιρόοδοξος Ί λλάς,ρ. 155.

H. Janin.
3. THÉOPHANE III DE NICÉE. théologien
byzantin, métropolite de la ville au xiv® siècle,
mort entre juin 1380 cl mai 1381. I. Vie. IL Œuvres.
I. Vie. — De la vie du personnage nous connaissons
fort peu de chose. Sa première mention comme évêque
de Nicée date de 1360 : signature au bas d’un acte
publié en 1927 dans la revue grecque ΈπετηρΙς
έταιρείας βυζαντινών σπουδών. I. ιν, p. 218. En 1369,
nous le voyons dans l’entourage de l’cx-cmpcrcur
Jean VI Cantacuzcnc, devenu moine sous le nom de
Joasaph (f 15 juin 1383). Paul, patriarche latin de
Constantinople, préoccupé de procurer l’union des
Églises, veut se renseigner sur la controverse palamite.
qui fait rage depuis une vingtaine d’années et divise
les Byzantins en deux factions rivales. Il s’adresse,
dans ce but, Λ l’ex-empcreur, grand protecteur des
palamiles, par une lettre, que Jean a traduite en grec
niCT. DK TIIÉOL. CATIIOL.

et a insérée dans un recueil de documents encore iné­
dits. Cf. les ms·» Vaticani qrtrei 673 et 674, datés de
1371, et les mss Paris. 1241 cl /242, qui sont sans doute
des autographes. Craignant sans doute de se compro­
mettre, le moine Joasaph ne répondit pas directement
au prélat lutin. Il chargea l'évêque de Nicée, Théophanc, de le faire à sa place. Cette réponse nous est
parvenue dans plusieurs manuscrits et nous en repar­
lerons tout à l'heure. Elle nous montre en Théophane
un disciple fidèle de Palamas, soucieux pourtant d’évi­
ter certaines outrances de la terminologie palamite.
Évêque de Nicée, Théophane ne put prendre posses­
sion de son siège, sinon durant tout son épiscopat, du
moins pendant plusieurs années, les Turcs ayant
occupé la ville dès 1330. Le pasteur en fut réduit à en­
voyer des lettres à ses ouailles. Il séjourna habituel­
lement à Constantinople, prenant part au synode
permanent. Nous le voyons paraître au synode du
21 janvier 1370, sous le patriarche Dosithée, où 11
signe : < évêque de Nicée et exarque de toute la Bithy­
nie », Miklosich et Millier, Acta patriarchates Constantinopolitani, t. î, Vienne, 1860. p. 531; à celui du
9 mai 1371, cf. P. G., t. eut, col. 1441 C; à celui de
juin 1380, Miklosich et Müller, op. cit., t. ri, p. 7. A
partir de cette date, l'histoire le perd de vue. Nous
savons seulement qu'en mai 1381 il avait pour suc­
cesseur sur le siège de Nicée un certain Alexis. /bid.,
p. 25, 27. 11 est donc mort, ou a démissionné, entre
juin 1380 et mai 1381.
II. Œuvres. — 1® Œuvres pastorales. — L'héritage
littéraire de Théophane est assez considérable mais
presque entièrement inédit. Il ligure dans la P. G. par
trois de scs mandements à scs ouailles, que publia pour
la première fols, à Borne, en 1590, Gonzalve Ponce de
Léon, en présentant leur auteur comme identique à
saint Théophane Graptos, surnommé le Confesseur,
mort évêque de Nicée en 815, maigre la mention ex­
presse de l’hérésie de Barlaam et d'Acyndine dans le
premier document : Theophanis archiepiscopi Nicxni
qinv exstant opera nunc primum ex bibliotheca oaticana
gnree et latine edita. D. Consalvo Ponce de Leon inter­
prete, qui annotationes etiam addidit et carias lectiones
ex alterius codicis collatione, Borne, 1590, reproduit
dans P. G., t. cl, col. 279-350. Ces mandements sont &
la fols édifiants et doctrinaux. Les deux premiers
sont adressés à tous les fidèles en général; le troisième
est destiné spécialement aux membres du clergé et
constitue un petit résumé de théologie avec des consi­
dérations sur le sacerdoce. Le premier fut écrit aussitôt
après la nomination de Théophane. avant son ordi­
nation, alors qu’il était encore υποψήφιος. Le pré­
lat exhorte ses ouailles à mener une vie vraiment
chrétienne et les met en garde contre la nouvelle
hérésie de Barlaam cl d’Acindyne. Le second est
une longue exhortation à I? patience et à la longa­
nimité.
2® Œuvres polémiques. — En dehors de ccs mande­
ments, Théophane a laissé surtout des traités de polé­
mique religieuse. 11 a bataillé à la fois contre les Juifs,
contre les antipalamitcs el contre les Latins.
1. Contre les Jui/s : Πραγματεία κατά * Ιουδαίων
bs τμήμασι τρισΐ καί λόγοις θ', ouvrage inédit con­
tenu en entier dans le Vatic, grue. 372, contemporain
de l’auteur. L’ouvrage est divisé en trois parties : les
deux premières parties comprennent chacune quatre
λόγοι ou traités ; la troisième partie est divisée en
25 chapitres. C'est d'après celte division du manus­
crit Vatican qu’il faut corriger les données contradic
toires fournies tant par les catalogues des manuscrits
que par les historiens de la littérature byzantine sur le
nombre des traités de l’ouvrage, Eabricius-Harlès,
Bibliotheca grtrea, t. xr, Hambourg. 1808. p. 221,
signale une traduction latine de cet ouvrage faite par
T. — XV. — 17.
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François Torrès, S. J., ct conservée manuscrite an
Collège romain.
2. Contre les barlaamites et les acindynistes. — Théophane a laissé un ouvrage en cinq livres sur la lumière
lhaborique, contenu dans plusieurs manuscrits, no­
tamment dans le Pansinus 1219 (xv· s.), fol. 26-112.
D’après le litre du 1. I dans ce ms., nous aurions dans
cet ouvrage un développement delà Réponse aux ques­
tions posées à Jean Cantacuzènc par le patriarche
latin de Constantinople Paul, mort avant le 10 février
1371. Cette Réponse à Paul porte le titre suivant
dans les mss : Επιστολή έν έπιτόμω δηλούσα τίνα δόξαν
ίχει ή καθ’ημάς 'Εκκλησία περί των παρά τού Παύλου
προενηνεγμένων ζητήσεων συγγραφείσα παρά Νεοφα­
νούς, έπισκόπου Νικαίας ως έκ προσώπου τού βασιλέως,
dans le Paris, græc. 1249, fol. 20-25, le Panleleim.
Athonensis 179, du xvi· siècle, fol. 108 sq.
Théophanc est encore l’auteur du dialogue antipalamilc Intitulé : Διάλεξις ορθοδόξου μετά βαρλααμίτου κατά μέρος άνασκευάζουσα την βαρλααμιτίδα
πλάνην. Cf. S. Lambros, Catalogue oj the Creek ma­
nuscripts on Mount Athos, I. i, Cambridge, 1895,
p. 358. C’est par erreur qu'A. Ehrhard, dans Krum­
bacher, Gesch. der byzant. Literatur, 2e éd., p. 105, lui a
attribué le dialogue intitulé Θεοφάνης ή περί Οεότητος καί τού κατ'αύτην άμεΟέκτου τε καί μεΟεκτού, qui
appartient Λ Grégoire Palamas : édition de Matthæi
dans le t. xi des Lectiones Mosquenscs, reproduite dans
la P. G., t. cl. col. 909-960.
3. Contre les Latins, c'est-à-dire spécialement contre
la doctrine de la procession du Saint-Esprit a Filio,
les manuscrits signalent de notre théologien un traité
en 3 livres. Voir, en particulier, le Cod. Raroccianus i
Oxoniensis 193, du xiv* siècle, fol. 88-251; ct. Henri
O. Coxc, Catalogi codd. mss bibliothecæ Rodleianæ pars
I recensionem codd. græcorum continens. Oxford, 1853,
p. 327 (Coxc date, par erreur, le ms, du xvi· s.).
Le ms. 246 de la bibliothèque synodale de Moscou
(xvi* s.) parle d'un quatrième livre contre les La­
tins, commençant par les mots : Τοϊς προεστηκόσι
καί ύπεραγωνιζομένοις της κατ’ ευσέβειαν άληΟείας,
fol. 261-264. Cf. Vladimir, archimandrite, Description
systématique des manuscrits de lu bibliothèque synodale
de Moscou, t. i, Manuscrits grecs (en russe), Moscou.
1891. p. 329. On trouve le mémo petit traité dans le
Cod. Marcianus Vendus '06, qualifié de Sermo dogma­
ticus par M. Zaneltl, Græca D. Marci bibliotheca codd.
mss per titulos digesta, Venise, 1710, p. 271. De plus,
le Raroccianus Oxoniensis 193, fol. 82 \°-87 v°. contient
un court Traité sur la Trinité. Cf. Coxc, op. cit.,p. 327 :
Inclplt : Τοϊς πρδ μικρού σταλεΐσι της σης συνέσεως
γράμμασι. Cela ferait donc en tout un ouvrage en trois
livres et deux autres petits traités que Théophanc
aurait écrit sur la procession du Saint-Esprit, car nous
soupçonnons que l’opuscule sur la Trinité se rapporte
aussi Λ ce sujet. Mais tout cela aurait besoin d'être
contrôlé de près. Il pourrait se faire que les deux petits
traités en question ne soient que des extraits de l’ou­
vrage en trois livres. Ce qui est sûr, c’est que ces λόγοι
sur la procession du Saint-Esprit n’étaient pas du
premier venu : Georges Scholarios, au siècle suivant,
en faisait le plus grand cas et les plaçait à côté du
grand ouvrage de Nil Cabasilas, où les adversaires du
Filioque, au concile de Florence, allaient surtout pui­
ser leurs arguments; cf. Scholarios, Premier traité sur la
procession du Saint-Esprit, dans Œuvres complètes,
t. n, ParK, 1929. p. 3. Voir aussi : Troisième traité sur
la procession du Saint-Esprit, ibid., p. 485.
4. Traité philosophico-théologique sur l'éternité du
monde. Intitulé dans les manuscrits : Άπόδειξις
έπ;βολών τννων άυαγκχίων νσμιζομένων, ότι έδύνατο
έξ άιδίσυ γεγενησΟαι τα όντα... καί ανατροπή ταύτης
καί έλεγχος της απάτης της δοκούσης έκ των επιχειρη­
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μάτων ανάγκης; cf. le Paris, græc. 1249 (xv· s.), fol, j.
19. Par le litre on voit que Théophanc soutient la
thèse diamétralement opposée à celle de suint Thomai
dans la Somme théologique cl l’opuscule De ælernilalt
mundi. Il y a même tout û parier que l’évêque de
Nicéc réfute directement ce dernier opuscule, que
Prochoros, le frère de Démétrlus Cydonès venait de
traduire en grec. Cf. G. Mercali, Notizte di Procorot
Demetrio Cidone, Manuele Caleca c Teodoro Mehleniota
ed altri appunti per ta storia della teologia e della telleratura bizanlina del sccolo xtv. Home, 1931, p. 33, n. 2.
3° Œuvres liturgiques, — Notre auteur a laissé quel­
ques compositions liturgiques, qu’il faut se garder de
confondre avec celles de son illustre homonyme cl
prédécesseur sur le siège de Nicéc. saint 'l’héophane
Graplos, un des plus célèbres mélodcs byzantins. 11
faut signaler tout «l'abord 1’Oratio eucharistica ad
Dominum nostrum Jesum Christum pro liberatione
pestis et mortis, éditée par Ponce de Léon avec les trois
mandements aux fidèles de Nicéc : Εύχή εύχαριστήριος είς τον Κύριον ημών Ίησούν Χριστόν ^ηΟεϊσα
ύπέρ άπαλλαγης λοιμού καί θανάτου, P. G., I. cl,
col. 351-356. Elle parait authentique. Le Rarberinus
græc. 351 ancien (111-70) porte au compte de notre
auteur quatre canons : t. In Eudocium; 2. In Thcophglaclurn, episcopum Nicomediæ; 3. In Sophronium,
patriarcham Hierosolymitanum; 4. In Theophanem. Ce
dernier canon en l’honneur de saint l’héophane Grap­
tos, patron de notre Théophanc, fait bien augurer de
l’authenticité des trois autres.
4° Traité sur la médiation universelle de la Mère de
Dieu. — Le meilleur des écrits théologiques de Théophane, composé en dehors de toute préoccupation
polémique, est sans doute ce long discours ou traité
sur les grandeurs de la Mcrc de Dieu qui n’était connu
jusqu’à ces dernières années que par le seul litre donné
par deux mss ct que nous avons publié en 1935 sous
le titre : Theophanes Nicænus. Sermo in sanctissimam
Deiparam. Texlus græcus cum interpretatione latina,
introductione et criticis animadversionibus, Rome, 1935
(dans Lateranum, nouv. scr., an. i. n. I), d’après le cod.
Raroccianus Oxoniensis 193, du xivr siècle. Le titre
donné par l’auteur à son œuvre en indique bien la
thèse fondamentale : Discours sur Notre-Dame la Mère
de Dieu tout immaculée et toute sainte, célébrant de
diverses manières, tout au long, ses grandeurs ineIJa blés
ct dignes de Dieu, montrant que le mystère de l'incar­
nation de Dieu le Verbe est la rencontre et l'union de
Dieu ct de toute la création : ce qui constitue le bien
suprême et la cause finale des êtres. Ce discours, sans
être un traité complet de mariologlc. encore moins un
traité complet du mystère de l’incarnation, louche à
la fois à ces deux sujets. C'est une vue d’ensemble sur
tout le plan de Dieu dans ses œuvres ad extra, une
sorte de conception du inonde illuminée par les don­
nées de la fol. La thèse fondamentale est celle-ci :
dans le plan divin conçu de toute éternité, la création
de l’univers entier est subordonnée Λ l’incarnation
du Verbe.de telle manière que, si le Verbe n'avait pas
dû s’incarner, le monde n'aurait pas été créé. Sans
l’incarnation, la création aurait été une œuvre inutile
et vaine, parce qu’elle aurait été imparfaite. En voici
la raison : dans la réalisation «lu plan divin de la créa­
tion, il faut distinguer deux étapes. Dans la première,
qu’on peut appeler la création première, Dieu lire les
êtres du néant ct leur donne la simple existence, τό
απλώς είναι. Dans la seconde, il leur confère, par l’in­
termédiaire du Verbe incarné ct «le sa Mère, l’existence
heureuse, la vie parfaite, le vrai bien être, τδ εύ είναι.
A quoi eût servi la simple existence aux créatures
Intellectuelles, si celles ci n’avaient pas dû parvenir
û l'existence heureuse? D’elles on aurait pu dire ce que
le Sauveur a «lit «lu traître : Ronum erat ei si natus non
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fuissd. L'existence heureuse, la seconde création, n'est
pas autre chose que la déincation, ή Οέωσις, par la
grâce, des créatures intellectuelles, anges cl hommes
ct, d'après le plan divin, celle déification est un effet,
un fruit de l’incarnation du Verbe. Pourquoi? Parce
que, dans sa bonté et afin d'être tout en tous, Dieu
s’csl uni hyposlatIqucmcnt la création tout entière
en la personne de son Verbe fait homme. L'homme, en
effet, csl un microcosme, un petit momie résumant
lout l’univers, réunissant en lui le monde sensible ct
le inonde spirituel, la matière cl l'esprit. En s’unissant
à une nature humaine complète, le Verbe s’csl uni,
par le fait même, à la création tout entière. Toutes les
créatures ont ainsi contribué, pour leur part, à la
formation du chef-d'œuvre de Dieu ad extra, à la cons­
titution de l'Homme-Dleu. Dieu ne s'est pas uni à une
nature angélique, parce que l’ange, quoique supérieur
à l'homme par la perfection de son être, n’est pas,
comme lui,le · nœud delà création *, suivant l’expres­
sion du Damascene. Devant s'incarner, le \ erbe avait
besoin d’une mère. Il convenait qu’il choisit pour celte
dignité celle d'entre toutes les créatures Intellectuelles,
anges ou hommes, qui s’en montrerait le plus digne
par sa correspondance ft la grâce. Par sa prescience,
Dieu a vu que celte créature était la Vierge Marie. Si
le Verbe n’avait pas dû s’incarner, celle-ci aurait oc­
cupé le premier rang parmi les séraphins. Mère du
Verbe fait homme, Marie tient la première place dans
la hiérarchie des êtres créés ct vient immédiatement
après ΓΙ lomme-Dicu, son Fils. Son rôle est celui de
médiatrice universelle après et lout ft côté du Média­
teur universel. Cette médiation est à la fois d’ordre
physique, par le fait même de la maternité divine, et
d’ordre spirituel et surnaturel, parce que Jésus, source
première des biens divins, les distribue ft la fois aux
anges cl aux hommes par l'intermédiaire de sa Mère,
qui est le second réservoir dans lequel se déverse la
plénitude de ta divinité, le cou du corps mystique du
Christ constitué par les anges ct les hommes. Nulle
grâce, nulle in fluence vitale de la tête, qui csl le
Christ, sur les membres de ce corps, qui ne passe par
elle. C’est bien la thèse de la médial ion universelle
de la Mère de Dieu telle que l'entendent les théologiens
catholiques de nos jours. C’est aussi la thèse scolisle
sur le motif de l'incarnation développée dans toute
son ampleur. 11 ne semble pas, du reste, que Théo·
phane, soit tributaire, en quoi que ce soit, de la théo­
logie occidentale. Pour établir sa théorie, il n’en ap­
pelle qu’â l’autorité de Maxime le Confesseur et du
Damascène. Il cite aussi souvent le Pseudo-Denys
l’Aréopagitc, dont il emprunte fréquemment le voca­
bulaire étrange. Par contre, il nc fait aucune allusion
aux magnifiques passages des épîtres aux Éphésiens
et aux Colossicus sur la primauté du Christ, qui au­
raient pu étayer utilement sa conception.
A un endroit de son discours (J 13, p. 72 de l’édi­
tion), Théophanc enseigne explicitement que les anges
n’ont obtenu la déification complète, la vraie béati­
tude, la connaissance parfaite du mystère de I I lommeDicu que postérieurement à l’incarnation. Ils ont sans
doute été initiés en quelque façon ft ce mystère avant
sa réalisation dans le temps; mais la connaissance
qu’ils en ont eue n'a guère dépassé celle des patriar­
ches cl des prophètes.
Nous avons rassemblé, dans l'introduction Λ notre édi­
tion du discours sur la Vierge, ce qu’on peut savoir actuel­
lement do la vie et dos œuvres «le Theophano avec l’indi­
cation des sources. Sur la médiation universelle de Marie
d’après ce discours, voir le travail du P. Pierre Aubron, /x discours dt Théophanc de λ fn'e sur la très sainte
Mère de Dieu, dans Hedi. dr science rd., I. XXVii, p. 257271.
M. J VOIE.
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(CULTE).

Culte des omit de Dieu d des hommes, ce culte est
la dernière de ces créations Λ caractère plus ou moins
religieux dont sc servit la Dévolution pour saper les
disciplines de l’Église catholique cl substituer ft son
culte proscrit une religion civile. Toutes tentatives
qui devaient échouer, condamnées d’avance comme le
sont toutes les violences faites Λ l’histoire, A la race,
à la fol d'un peuple.
Après le schisme de la Constitution civile du
clergé (voir l’article) établi par la Constituante pour
rompre tous les liens d’autorité et de juridiction qui
rattachaient l’Église de France ft son chef suprême;
après l'institution par la Convention du calendrier
républicain, essai public de divinisation de la Nature,
suivi du Culte de la liaison, glorification matérielle des
théories philosophiques du xvm» siècle; après la ten­
tative théiste de Robespierre faisant décréter par cette
même Convention le culte de l’Élre suprême (18 floréal
an II) ct s'en sacrant lui-même le grand pontife;
comme pour corriger sous une forme nouvelle les
erreurs ct l’insuccès de ces téméraires entreprises de
déchristianisation, parut sous le Directoire, ver» la fin
de 1796, un nouveau culte procédant lui-même de la
Religion naturelle si vantée par les philosophes de
celle époque. Ce fut la Théophilanlhropie ou culte des
théophilanthropes ou théoandropbilcs. L’esprit de
Voltaire en fut le principal inspirateur, comme celui
de Rousseau avait inspire Robespierre dans la créa­
tion du culte de l’Élre suprême.
I. Origines et fondateurs. — En nommant Vol­
taire, nous évoquons l’origine étrangère de ce nouveau
culte. L’auteur des Lettres philosophiques en avait
importé l’idée d’Angleterre. 11 avait clarifié, formulé,
popularisé en France la conception d’un culte exclusif
de toute mystique et indépendant de toute révélation,
principes qui deviendront la base de la Théophilanthroplc des Anglais. Les Anglais reprirent ft leur
compte la religion naturelle de Voltaire pour en es­
sayer l’application. C’est ainsi qu'en 1776 on vit David
Williams, auteur «l’une liturgie fondée sur les prin­
cipes universels de religion et de morale, reunir les
Free Thinkers ou libres penseurs anglais dans un
temple ft Londres pour y adorer Dieu cl s’y encourager
ft l'amour des hommes. Celle lentatise ft laquelle
Voltaire devait applaudir, comme le grand Frédéric,
n’obtint guère qu’un succès de curiosité. Mais elle (ut,
comme on dit, montée en épingle dans les milieux phi­
losophiques, où l’on se plut ft recommander une reli­
gion dégagée de toute dogmatique et une morale que
l’on déclarait · admise de tout temps par les honnêtes
gens ». Les Lettres philosophiques de Voltaire, connues
encore sous le titre de Lettres aux Anglais, contribuè­
rent particulièrement ft la diffusion de sa religion
naturelle. Elles ne pouvaient qu’inspirer les précur
seurs immédiats de la theophdanthropie : Thomas,
Plaine. Daubcrmesnil, Sobry, dont les Etudes ct leçons
de M. Aulard (l. n, p. LIS) sauveront peut-être les
noms d’un complet oubli. L’un d'eux. Sobry, avait
publié une brochure intitulée :/ appel du peuple fran­
çais à la sagesse rt aux principes de la morale I n
annonçant col écrit dans son numéro du 13 ventôse,
an IV, le journal L'Ami des Lois devait préciser par
avance les tendances de la nouvelle religion et son
caractère exclusivement rationaliste : « Nous dernan
dons, disait-il, depuis huit mois, ft mains jointes qu’on
veuille bien nous donner la morale avec laquelle nous
pourrions redevenir l’honneur et l'admiration de l'Eu­
rope, cl nous passer du catholicisme, du mahométanisme, du protestantisme et autres cultes fabriqués
par la main des hommes cl présentés sous une enve
loppe céleste. Nous avons prié tous les bons citoyens
de s’occuper de cet important ouvrage cl d’apporter
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chacun une pierre pour l’édifice du théisme cl de la
philanthropie. · Daubermesnll, député ù la Conven­
tion, avait répondu Λ ce vœu en créant l’association
des théoandrophilcs, berceau de la théophllanthrople.
Mais la pierre angulaire de l’édifice fut apportée par
Chemin, professeur, littérateur et libraire, que l’on
peut regarder comme le véritable fondateur du culte
qu’il exerça sous le Directoire. Il rédigea le Manuel des
théophilanthropes dont Γ Année religieuse développa les
principes. Il fut aidé dans celte œuvre par quatre
collaborateurs : Moreau, Mandar, Jeanne cl Haûy, qui
devinrent, avec Chemin, les chefs de la nouvelle socle.
De ces quatre collaborateurs l'histoire n'a retenu que
le nom de Valentin Haûy, le fameux éducateur des
aveugles.
IL La doctrine tiiéophilanthropique.—La théo­
philanthropie s'apparente aux autres croyances reli­
gieuses par sa reconnaissance de l’existence de Dieu
ct de l’immortalité de l’âme; elle s’en distingue par
son refus d’admettre aucune révélation surnaturelle ct
aucun dogme mystique, qu’elle remplace par une pro­
fession de foi en la fraternité et en l’humanité. Scs
adeptes poussent même le libéralisme jusqu'à admet­
tre dans leurs assemblées des athées comme Sylvain
Maréchal. Le fait est moins contradictoire qu'il ne
parait, puisque certains d’entre eux, dans le Doubs,
en particulier, s’intitulent seulement philanthropes.
Cependant le groupe dans son ensemble est déiste. Le
Dieu auquel il fait profession de croire est le Dieu de
Voltaire ou < Dieu de la raison »et, pour quelques-uns
même, le Dieu élargi de Diderot dans le culte de i’éternc’lc ct universelle nature. Ce déisme préconisé par
les philosophes était alors la forme la plus populaire
de la Libre pensée.
Deux, traits sont â signaler dans ce qu'on pourrait
appeler la doctrine théophilanthropique : 1° son esprit
de tolérance; 2° son caractère avant tout pragma­
tique.
1° Les théophilanthropes ne doivent proscrire, ni
condamner, ni attaquer aucune autre religion. « Ils les
respectent, disent-ils, cl les honorent toutes, évitent
toute controverse de propagande. » Telle est la leçon
qui leur vient de leur fondateur : « Loin de chercher,
dit Chemin, à renverser les autels d’aucun culte, vous
devez même modérer le zèle qui pourrait vous porter
à faire des prosélytes nu nôtre. Professez-le modeste­
ment ct attendez en paix que ceux à (pii sa simplicité
convient sc joignent à vous... Soyez circonspects... Ne
cherchez pas à foire des prosélytes... Ne vousoccupant.
dans vos fêles, que de la religion et de la morale, il ne
doit par conséquent y être jamais rien avancé qui ne
convienne à tous les temps, à tous les pays, à tous les
cultes, â tous les gouvernements. » On verra plus loin
que ces conseils ne furent pas longtemps ceux qui gui­
dèrent l’action des adeptes de la théophilanthropie.
2® 1) y a la morale et il y a la religion. Pour les
théophilanthropes la religion est avant tout, sinon
exclusivement, destinée à faciliter la pratique des
devoirs que commande la morale et surtout l'amour de
la patrie ct l'amour de lu république. La morale
théophllnnthroplqur, dégagée des sanctions ct de
l'obligation qu’apporte le christianisme, se borne à
énoncer des principes généraux comme les suivants :
• Le bien est tout cc qui tend à conserver l’homme ou
ù le perfectionner. Le mal est tout ce qui tend à le
détruire ou â le détériorer. El par ce mot : l’homme,
• on n’entend pas un seul homme mais l’espèce hu• malnc en général ». La religion consistera surtout à
t'a*M*mblcr soit dans la famille, soit dans le temple
pour s'encourager à pratiquer la morale, D'ou le carac­
tère pragmatique que nous lui avons donné et qui res­
sort encore du fait que les théophilanthropes aspire­
ront plus tant à confondre toutes les religions dans une
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sorte d’Institut de morale. Et ce sera la principale
originalité de leur enseignement.
III. Le culte. — Il n’y a pas de religion même
rationaliste, mémo laïque, sans manifestations exté­
rieures, c’est-â-dirc sans culte. Les théophilanthropes
définissent ainsi leur action : < Notre assemblée est culte
el n’est pas culte. Elle est culte pour ceux qui n'en ont
pas d’autre, elle est seulement société morale pour ceux
qui ont un culte. » El cette distinction révèle des ten­
dances analogues à celles qui caractérisent la théowphlc telle qu elle se pratique de nos jours. Le culte
théophilanlhropique eut donc ses temples, grâce à la
haute protection de La Rcvclllère-Lcpeauxct du Direc­
toire qui favorisèrent les réunions de la secte comme
étant « les écoles de la plus saine morale ». Les théo­
philanthropes n'occupaient d’abord que trois ou
quatre temples. Mais, en vendémiaire an VII, ils
s'étaient installés dans quinze églises de Paris où
ils célébraient leur culte en cohabitation le plus sou­
vent avec les autres cultes, à des heures différentes.
Grégoire rapporte dans son Histoire des Sectes que le
Directoire paya aux théophilanthropes les frais de leur
installation à Notre-Dame. Cette cohabitation des
cultes sous le régime de la séparation ne se fit point
de bonne grâce. C’est ainsi qu'en l’an VII, à Paris, la
municipalité du IXr arrondissement s'étant réservé
pour le culte décadaire le chœur et la nef de NotreDame et ayant relégué le culte catholique ct le culte
théophilanthropique dans les bas-côtés, les catholi­
ques sc montrèrent très justement froissés de celle
disgrâce. Les théophilanthropes exigèrent seulement
qu'on leur remboursât cc que leur avait coûté l’érec­
tion de l'autel en plâtre qu’ils avaient érigé dans le
chœur de l’antique basilique cl que les adeptes du
culte décadaire avaient détruit.
Comme les temples protestants, les temples des
théophilanthropes doivent exclure toute décoration,
toute pompe. Quelques inscriptions morales comme
celle-ci : < Adorez Dieu, chérissez vos semblables,
rendez-vous utiles à la Patrie ; un autel simple sur
lequel ils déposent en signe de reconnaissance pour les
bienfaits du Créateur quelques fleurs ou quelques
fruits, suivant les saisons, une tribune enfin pour les
lectures ou discours, voilà tout l’omcment du temple
théophilanthropique. Les orateurs el lecteurs peuvent
revêtir un costume spécial : habit bleu, ceinture rose,
mais le costume n’est pas obligatoire.
Les rites du culte, célébré d’abord le décadi, puis le
dimanche, sc déroulent dans l'ordre suivant : les
cérémonies commencent par une invocation au Père
de la nature, à laquelle succèdent quelques minutes de
silence où chacun fait tout bas son examen de cons­
cience. - Le chef de famille peut aider cet examen
par diverses questions auxquelles chacun se répond
ù lui-même tacitement. » On entend ensuite des dis­
cours, on chante des cantiques en langue française,
on se met en face du Dieu de la nature. A l’occasion,
on procède à la célébration des baptêmes, des mariages
ct des funérailles. Ceux qui pour ces cérémonies fai­
saient fonction de prêtres (car la théophllanthrople
n’en avait pas d’autres que scs adeptes) revêtaient
une robe blanche assez semblable à une aube ct scrrécà
la taille au moyen d’une ceinture tricolore. Un autre
trait caractéristique du culte théophilanlhropique,
c’est l’hommage rendu aux hommes qui ont honoré
l’humanité t Socrate, saint Vincent de Paul. JeanJacques Rousseau, Washington, défilent tour à tour
dans ce palmarès des hommes illustres.
Ce culte rationaliste pouvait convenir à des libres
penseurs, mais il était trop froid pour rallier la masse
de la nation, habituée aux splendeurs et au symbo­
lisme du culte catholique. En vendémiaire an VII. les
théophllanlhropcs s’étaient Installés, comme nous
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Pavons vu, dans quinze églises de Paris. C'était trop
Directoire un instrument de guerre contre l'Égllse
pour leur nombre, ils ne purent fournir â chacun de catholique? C'est bien le fait qui résulte de l’ensemble
de sa politique.
leurs temples qu'un petit groupe d'adhérents. Leurs
exercices qui, ή l’origine, avalent attiré beaucoup de
La constitution volée par la Convention le 22 août
curieux ne furent plus suivis bientôt que par les véri­
1791 et dite Constitution de l'un III déclarait sans
tables fidèles qui à chaque réunion devenaient plus doute (art. 354) que «Nid ne peut être empêché «l’exer­
rares. En frimaire an VI! (décembre 1798), le com­ cer en sc conformant aux lois le culte qu’il a choisi ».
missaire du Directoire, Dupin, déclare qu’ils « sem­ Elle affirmait que < Nul ne peut être forcé de contri­
blent disparaître ». Il en donne celte raison : « Ceux qui
buer aux dépenses d'un culte », qu’en fin · la Bépusuivaient leurs assemblées par civisme semblent pré­ bllque n’en salarie aucun ». Ges principes qui consti­
férer les fêtes décadaires et ceux qui y allaient pur tuaient le régime de l'État laïque, celui de la séparation
curiosité n’éprouvent plus d'attrait. » En nivôse
de l’Églisc ct de l'État n’avaient pas empêché la
an VU, le meme commissaire relate : · Les théophi­ Convention de multiplier contre tous les ecclésiasti­
lanthropes existent encore, mais leur nombre ne s'ac­ ques, sans excepter les prêtres constitutionnels, des
croît pas et leur existence est sans éclat. » La réduction
décrets de terreur el de mort. Cet esprit de malveil­
résultant de cet abandon finit cependant par sc fixer
lante intolérance ù l’endroit de l'Égllse catholique fut
ct.cn germinal an VII. Dupin peut encore écrire sur le également l'esprit qui inspira la conduite du Direc­
même sujet : « Sans accroissement ni diminution »,
toire. Son parti pris d'hostilité sc manifesta en parti­
Paris pendant la réaction, t. v, p. 96, 172, 237, 273,
culier dans une lettre, signée de trois de ses membres,
327, -179.
La Hevellièrc-Lcpcaux, Barras ct Reubcll, qui fut
Ce prétendu culte n'eut d’ailleurs quelque consis­ adressée nu général Bonaparte le 15 pluviôse an V
tance qu’à Paris. Après moins de cinq ans d’existence
(3 février 1797). Il y était dit ; · Le Directoire exécutif
a cru s’apercevoir que le culte romain était celui dont
il ne comptait plus qu’un petH noyau de fidèles, II
faut reconnaître cependant, qu’à defaut du nombre,
les ennemis de la liberté pouvaient faire d’ici long­
la théophilanthropie réussit à grouper une élite assez
temps le plus dangereux usage... Il est sans doute
variée dans sa composition. On y vit, rapporte M. Au- des moyens à employer dans l’intérieur pour anéan­
lard (Histoire politique de la /{évolution, p. 618), d’an­ tir insensiblement son influence soit par des voles légis­
ciens constituants. d'anciens conventionnels, d'anciens latives, soit par des Institutions qui cfTaccraicnt les
ministres, des membres de l'institut entre autres anciennes Impressions en leur substituant des impres­
Creuzé, Lalouche, Goupil, de Prcfelne, Dupont (de
sions nouvelles plus analogues à l’ordre de choses
Nemours), Bernardin de Saint-Pierre qui fut parrain
actuel, plus conformes à la raison dû la saine morale... »
à Saint-Thomas d'Aquin, Marie-Joseph Chénier, An- Archives nat.» AImr20, n. 288. Un des moyens pouvant
servir à cette fin, cl que révèlent presque tous les
drleux, le peintre David, Scrvan, Rossignol. Sanlerrc,
Lambert y. Ulrich, l’ex-abbé Parmi, l’ex-abbé Danactes politico-religieux du Directoire, était « de favo­
jou, la citoyenne Augercau, mère du général, etc. Mais riser le développement de cultes nouveaux à base
la masse de la nation resta indilierente ù celte tenta­ rationaliste de manière à ce qu’ils supplantent peu à
tive d’organisation de la religion naturelle. Les raille­ peu les cultes anciens à base mystique ». Aulard,
ries de la foule ne manquèrent pas d’ailleurs aux
op. cil., p. 643. Mais, pour éliminer ainsi progressive­
adeptes de la secte. I.’aversion qu'elle lui inspirait sc
ment la religion catholique de la conscience natio­
traduisit même quelquefois par des actes regrettables.
nale, en faisant Γ éducation de celte conscience par un
C’est ainsi que. le 20 nivôse an ÎX (10 janvier 1801),
système laïque d’instruction publique ct de fetes civi­
des perturbateurs entrèrent à Salnt-Gcrvals « temple
ques, quel autre culte répondait mieux aux vues sec­
de la jeunesse », y démolirent l'autel des théophilan­ taires du Directoire que le culte théophllantropique?
thropes et arrachèrent leurs décorations. Mais les
On ne saurait donc s'étonner de la protection et des
jours du culte théophilanlhropique étaient comptes
faveurs que les théophilanthropcs ne cessèrent de ren­
comme ceux du culte décadaire, aux cérémonies du­ contrer, tantôt secrètement, tantôt publiquement,
quel, lors de la mise en activité du Concordai, les auprès de ce gouvernement. Un de leurs adeptes
fonctionnaires publics étaient presque seuls ù assister.
inavoués, le directeur La Bevellière-Lepeaux reconnaît
Cf. Scioul, Le Directoire, l. iv, p. li t. La participation
dans scs Mémoires qu'il sc chargea de plaider luique plusieurs sectateurs de < la religion naturelle <
même auprès de scs collègues la cause de l’Églisc
crurent devoir apporter au coup d’Etat du 18 bru­ théophilanlhropique. « Le Directoire, dit-il. en jugea
maire, comme l’approbation de l’acte de Bonaparte
ainsi, et donna des ordres au ministre de la police.
ne sauvèrent pas le culte théophilanlhropique. La secte
Sot in, pour protéger les fondateurs de cette nouvelle
perdit d’abord la protection du gouvernement, lors de
institution et pour leur accorder, sur les fonds de la
la réaction qui suivit la victoire de Marengo. Puis,
police, les 1res modiques secours dont ils pouvaient
sans attendre la publication du Concordat, le premier
avoir besoin pour la célébration d’un culte aussi simple
Consul, ennemi de tous les idéologues, supprima le
et aussi peu dispendieux. Certes les fonds secrets des
culte par son arrêté du 12 vendémiaire un X ( I octo­ gouvernements n’ont pas toujours un emploi aussi
bre 1801), lequel enlevait aux théophilanthropes la
honnête ni aussi utile. » Aux frais encore du gouverne­
jouissance des édifices nationaux. En vain sollicitè­
ment. les lliéophilnnthropes purent installer leur culte
rent-ils l’autorisation de louer un local pour la célé­ ά Notre-Dame, concurremment avec le culte catho­
bration de leur culte. Leur pétition resta sans réponse.
lique, et obtenir plus lard ù Paris la jouissance de
Selon Grégoire, Histoire des sectes, 1.1, p. 15 f. Chemin,
quatre, puis de quinze el enfin de dix-huit églises ou
le fondateur de la secte aurait continué secrètement le chapelles. Le ministre de I'intérieur crut rendre enfin
culte dans une école où il donnait des leçons de latin.
• un grand service aux progrès de la morale · en en­
La théophllanthrople mirait gardé encore quelques voyant gratuitement, sous son seing, le Manuel de
Chemin dans les départements. On fil plus, le jury
fidèles en maintenant sa doctrine,à défaut deses rites,
dans certaines familles. Mais on peut dire, qu'à partir d’instruction approuva officiellement le catéchisme des
de l’arrêté du 12 vendémiaire an X, elle perdit toute théophilanthropcs qui devint un livre classique cl
existence légale ct partant toute Importance histo­ devait servir dans la pensée du gouvernement comme
contre poids à l'enseignement catholique. 11 y aura
rique.
IV. La TiiéopiHLANTiinopiE et l’Église catho­ même une tentative pour faire déclarer la théophi­
lanthropie religion d’Élal. « Ce fui, dit M. Aulard,
lique. — La thvophilanlhropic fut-elle au service du
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l’objet du discours sur l'existence ct l'utilité d'une reli­
gion civile en France, prononcé par Leclercq de Mainect-Loirc à la tribune des Cinq-Cents, le 9 fructidor
an V (26 août 1797). Mais la tentative n’aboutit pas. »
La théophilûnlhropic compléta finalement la fail­
lite de toutes ccs entreprises de déchristianisation
que l’on vil sc succéder sous la Révolution. Elle fut
éphémère comme les persécutions elles-mêmes. A la fin
du Directoire, près de 40 000 églises avalent déjà été
rendues au clergé. Le Concordat devait achever le
rétablissement officiel du culte catholique et per­
mettre à la religion héréditaire de conduire, dans la
splendeur de ses autels relevés cl plus que jamais
aimés, les funérailles de tous ces cultes rationalistes
imposés de force à la France et destinés à détruire des
croyances ancrées nu tréfonds de l’âme nationale.
Λ Autant, Histoire politique dr la Révolution française
( 17S9-1S01), Paris, 1905; Gregoire, Histoire des sectes reli­
gieuses, depuis le commencement du siècle dernier jusqu'à
l'époque actuelle, 1810-1818, 5 vol. hi-8·; Hipp. Carnot,
Mémoires de Grégoire (écrits en 1808, publiés en 1910),
2 vol. tn-8·; La Hevcllièrc-Lcpcaux, Mémoires (écrits pen­
dant la Restauration, encore manuscrits en 1883); Chemin,
Manuel des IhéophilanUiropcs, ΓAnnée religieuse des théo­
philanthropes, I vol. in-18; Dupin, Paris pendant la réac­
tion, 5 vol. in-8·; Ludovic Sciout. Le Directoire ù Paris
pendant la réaction, 4 vol. in-8·; Annales <fr la religion, du
6 messidor an VI; Annales catholiques, du 1er décembre
1797; Abbé Drlarv, L'Eglise de Paris pendant la Révolution,
‘ t. in. Sur les personnalités ayant adhéré nu mouvement
Ihoophilanthropiipio et citées dans cet article, voir le cata­
logue d'une importante collection, Paris. Chamvay, 1862,
in-8·, n· 192 à 194; voir encore l'inventaire de* autographes
de M. Benjamin Fillon, Paris, Char.ivny, 1878, n. 647.
J. BnuOKHETTE.

1. THÉOPHILE

D’ALEXANDRIE,

pa­

triarche de cette ville (385-412). — l. Vie. 11. Ecrits.
III. Doctrine.
I. Vie. — Successeur du patriarche Timothée,
Théophile d’Alexandrie s’est distingué dès les débuts
de son pontifical par son ardeur à poursuivre le paga­
nisme ct à détruire ses temples : cette politique lui rap­
portait de nombreux deniers, qu’il dépensait volon­
tiers en pieuses constructions. Il a joué un rôle consi­
dérable dans les affaires religieuses de son temps, il
apparut d’abord à l’Églisc comme l’ange de la récon­
ciliation : arbitre du schisme d’Antioche en vertu
d’une décision du concile de Capoue (392), juge de
l’affaire de Bostra au synode de Bu lin (391), il remplit
son office avec une louable modération; de 395 à 397
Il s’efforça d’apaiser les différends qui opposaient saint
Jérôme a Jean de Jérusalem cl à Butin. Mais, vers ee
temps, le démon de l’intrigue s’empare de lui. En 398
il cherche en vain ù placer une de ses créatures sur le
siège de Constantinople et cc n’est pas de bon cœur
qu’il consacre saint Jean Chrysostome. En 399, il
s’attaque à l’hérésie anihropomorphlle; mais l’atti­
tude décidée des moines égyptiens le fait reculer. Vers
la lin de la même année ou au début de l’année sui­
vante, il s’en prend à l’orlgénisme; cl c’est le début
d’une lamentable histoire, qui se dénouera en 403 par
la condamnation de saint Jean Chrysostome et par
son exil en 104. Excommunié par le pape Innocent,
Théophile vivra dans le schisme ses dernières années.
Le prestige de son successeur cl neveu saint Cyrille
lui vaudra une sorte de réhabilitation : au v· cl nu
vr siècle son nom est cité avec respect en Orient
comme en Occident. Mais, par la suite la piété touJours croissante des fidèles envers saint Jean Ghrysoitome nuira fort à sa mémoire dans le momie byzan­
tin comme chez les Latins. En revanche, dans les
Églises monophysites il sera toujours vénéré comme
un grand bâtisseur de sanctuaires, un homme de Dieu
favorisé de visions surnaturelles ct un ami des saints
moines du désert.

Pour plus <Ie détails voir les art. Jean CurysostoU·
(Saint), JitnÔMK (Saint), Oiuoi’:nismi· et Synésws.
II. Ses échus. — Π n'existe actuellement aucune
édition satisfaisante des œuvres de Théophile. Celle de
Gallandi, Bibliotheca veterum Patrum, t. vu, p. 601·
652, reproduite dans P. G., t. lxv, col. 33 68 est
absolument insuffisante. Une telle édition sera d’ail­
leurs fort difficile Λ réaliser en raison du mauvais état
de la tradition manuscrite. Du texte original grec ou
copte — car Théophile écrivait les deux langues —peu
de chose s'est conservé et sous une forme très frag­
mentaire· Dans la plupart des cas il faut sc contenter
de traductions syriaques, arabes ou arméniennes.
Ajoutons qu’une bonne part de ces traductions sont
encore inédites, que l’apocryphe n’y manque pas et
l’on comprendra pourquoi il est difficile de porter
actuellement un jugement d’ensemble sur l’activité
littéraire du patriarche. Cependant on peut souligner
dès maintenant le caractère exclusivement pastoral de
cette activité : orateur facile, épistolier abondant,
pamphlétaire à l’occasion, Théophile n’a jamnii com­
posé de traités proprement dits. Mais, comme le» exi­
gences de son ministère, tel qu’il le comprenait, l’ame­
nèrent souvent à traiter dans ses lettres ct scs sermoni
certains points de doctrine, l’historien de la théologie
aurait tort de le négliger. Nous verrons : 1° les lettres
pascales; 2° les autres lettres; 3° les sermons; 1° les
autres œuvres.
1° Lettres pascales. — 1. Des vingt-sept lettres pas­
cales de Théophile, aucune ne nous est parvenue en­
tière dans le texte grec. Mais nous en trouvons trois,
traduites en latin par saint Jérôme, dans les éditions
de sa correspondance. Ce sont, la 16· lettre (an. 101),
Hier., Epist. xevi, édit. Hilberg du Corpus script,
eccl., de Vienne, t. lv, p. 159-181; la 17· (an. 402),
Hier., Epist. xevin, edit, cit., p. 185-211; la 19·
(an. 404), Hier. Epist. c, p. 213-232. — 2. En outre
les florilèges dogmatiques grecs nous ont conservé
certains fragments des 1" (an. 386), 5· (an. 390),
6· (an. 391), 16· ct 17· lettres. Ils sont rassembles dans
P. G., t. lxv, col. 53-60, à part quatre passages de la
16· lettre, que l’on trouvera dans la Doctrina Patrum
de incarnatione Verbi, édit. Diekamp, Munstcr-en-W.,
1907. p. 180-183. — 3. On en trouve d’autres dans
certains florilèges orientaux. Signalons seulement ceux
dont le texte original est perdu : un fragment de la
3· lettre (an. 388) dans Timothée Élure, Widcrlegung
der au/ der Synode zu Chalcedon (cslgesetzlen Lettre,
édit. K. Tcr-Mckerrlschlnn el E. Tcr-Minasslantz,
Leipzig. 1908 (en arménien), p. 161; deux fragments
de la 18' lettre (an. 403) dans Sévère d’Antioche,
Contra Grammaticum Oratio ni, pars altera, édit. J. Le­
bon dans Je Corpus script, christ, orient.. Script, syri,
scr. IV a, t. vi. Paris-Louvnln, 1933, p. 317 (syr.), et
p. 231 (trad.) (cf. Prime biblique, 1938, p. 393); trois
fragments de la 21· lettre (an. 106) dans Timothée
Élurc, Widerlegung, édit. cil., p. 30, 160 ct 195 : le
dernier se retrouve dans Sévère d’Antioche, Anlijulianistica, édit. Sanda. Beyrouth, 1931, p. 170 (syr.) ct
p. 202 (trad.), el ailleurs encore; deux fragments de la
22· lettre (an. 407) dans Timothée Élure, édit, cil,,
p. 160 ct 195 : le second figure également dans la
lettre de celui-ci contre les vutychiens Isaïe el Théo­
phile reproduite par Zacharie le Bhéteur. H. E., I. IV,
c xn, édit. Brooks, dans le Corpus script, christ,
orient., Script, syri, mt. Ill a, l. v, Paris, 1919 (texte),
Louvain. 1924 (trad.), p. 198 (syr.) cl p. 137 (trad·);un
fragment de la 21· lettre (an. 109) dans Sévère d’Anttoche. Antijulianistica, p. 170 (syr.) cl p. 202 (trad.),
et ailleurs encore.
2° Autres lettres. - 1. Nous trouvons dans la corrcs·
pondante de saint Jérôme quatre autres lettres de
Théophile : deux lettres ù saint Jérôme (an. 400),

I
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Hier., Epist. lxxxvii cl lxxxix, άΖ/7. cil., p 110 cl
142 sq.; une lettre Λ saint Éplphanc, Hier., Epist. xc.
p. 143 sq.; une lettre synodale aux évêques de Pales­
tine cl de Chypre (an. 400), Hier., Epist. xcn, p* 1 17155. — 2. Ici encore les florilèges dogmatiques grecs
apportent leur contribution de fragments. Justinien,
Liber advenus Origenem, P. G., I. lxxxvi, col. 967971, cite une lettre à certains moines origenistes. une
lettre aux saints de Scété ct une lettre synodale. Le
florilège du Cod. Val. gr. J/Jf, édit Ed. Schwartz,
Abhandhmgen d. bayer. Akad. d. IV/ss., Philos.phil.
und hist, KL, l. xxxn. fasc. vî. Munich, 1927, p. 36,
donne un fragment d’une lettre aux moines (an. 101).
Le V* concile œcuménique, Mansi, l. ix, col. 251 sq.,
cite deux fragments d’une lettre à Porphyre évêque
d'Antioche (après 101). Ajoutons un court fragment
d’une lettre aux évêques de Palestine (an. 100) cl un
autre d’une lettre à saint Jean Chrysostome (an. 402),
P. G., t. lxv, col. 61, d’après Palladius. — 3. L’apport
des florilèges orientaux est moins riche : il se réduit ù
deux passages d’une lettre à Flavien, évêque d'Antio­
che (vers 100), que nous dcvdns à Sévère d’Antioche,
édit. E.-W. Brooks, The sixth book o/ the select letters
of Severus patriarch of Antioch, Londres, 1901, I. i
(syr.). p. 342 el 347; I. n (trad.), p. 303 el 307. — I. Ces
lettres qui, sauf la dernière, ont été toutes provoquées
par la querelle orlgéniste, sont des lettres d’affaire.
Dans la littérature hagiographique on en trouve quel­
ques autres d’un caractère assez différent : une lettre
à l’évêque Ammon, P. G., t. lxv, coi. 61, el Fr. Halkm,
Sancti Pachomi uitiv gneca, Subsidia hagiographica,
l. xix, Bruxelles. 1922, p. 121 (cf. Analecta bollandiana, t. lui. 1935, p. 400); une lettre au monastère
de Pachùmc (syriaque), édit. Bedjan, Acta martyrum
et sanctorum syriace, t. v, p. 310, trad. Nau, l ne lettre
de Théophile, patriarche d'Alexandrie, dans la Revue de
ΓOrient chrétien, 11* sér., t. ix. 1914, p. 103 sq.; une
lettre à l'archimandrite Horsisius et une autre aux
moines de Pboou (copte), W.-E. Crurn, Der Pupiruscodex sicc. 17-17/ der Philippsbibhothek in Cheltenham,
Koptische thcologische Schriflcn, dans Schriflcn der
ivissenschafthchcn Gesellschaft m Strass burg, l. xvm.
Strasbourg, 1915. p. 12 et 16 (texte), p. 65 et 70 (trad.).
3° Sermons.
L Lv plus important semble être le
sermon In mysticam cenam (29 mars 400), édité à tort
sous le nom de Cyrille d’Alexandrie, P. G., t. lxxvii,
col. 1016-1029 (cf. Revue d'histoire eccl., t. XXXIU,
1937, p. 46-51). — 2. Le bref sermon sur la mort et le
Jugement. P. G., t. lxv, col. 200, dont une traduction
syriaque a été éditée par M. Brière dans la Revue de
l'Orient chrétien, II· sér., I. viu, 1913. p. 164 sq., a été
utilisé par l’auteur de l’homélie De exitu animi el de
secundo adventu, P. G., t. lxxvii, col. 1072-1089,
attribuée faussement à Cyrille d’Alexandrie. — 3. De
trois autres nous n’avons plus que des fragments : il
s’agit d’un sermon sur la Prosidence, Muï, Nova
Patrum bibl., I. vi, p. 164; d’une homélie ctç την
αίμοροοΰσχν citée par le florilège du concile du Lalran
de 649, Mansi, t. x,col. 1092; d’un sermon sur Mat (h.,
iv,23.cilé par Sévère d’Antioche, Antijulianistica, édit.
Sonda, p. 211 (syr.) el p. 240 (trad.) : le texte grec de
ce dernier fragment s’est conservé dans les chaînes sur
le psautier, Revue biblique, 1938, p. 391. — 4. l ue
homélie sur la croix el le bon larron (copte) a été éditée
ct traduite en Italien par 1·*. Kossl. Memorie della
K. Academia dette scicnze. II* sér., t. xxxv, Turin,
1881, p. 214-250, ct de nouveau, 1 papiri coptici del
museo Egizio di Torino, l. i, Turin, 1887. p. 61-90.
Une traduction latine partielle de A. Pcyron. faite
d’après le même papyrus, avait été éditée auparavant
par Thchendorf, Anecdota sacra et profana, Leipzig,
1861. p. 121 124.— 5. t ne homélie sur le repentir rt la
sobriété (copte) a été éditée ct traduite en anglais par
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E. Budge, Coptic homilies in the dialect of Upper Egypt,
Londres, 1910, p. 65 (copte) ct p. 212 (trad.). — 6. Il
faut bien distinguer de cet sermons, dont l'authenticité
est soit certaine, soit très vraisemblable, une série de
compositions légendaires manifestement apocryphes.
Tels sont : le sermon pour la fête de l’Assomption
(copte), edit. NV .-IL NVorell, The coptic ma in the
/ recr collection, Univ. of Michigan studies. Human,
ser., t. x, 1923, p. 249 (texte) ct p. 358 (trad.); le
sermon pour la dédicace de l'église des Trois-Enfanls
à Alexandrie (copte), édit. IL de Vis. Homélies coptes
de la Vaticane, l. îi, Copenhague, 1929, p. 121-157;
le sermon pour la dédicace de l’église Saint-Kaphacl
(copie), inédit à part quelques phrases dans Zocga,
Catalogus cod copt. Horgian., Borne, 1810, p. 612; un
sermon sur le séjour de la sainte Famille au mont
Coscam (en Égypte), fort répandu dans les littératures
orientales. Plusieurs versions ont été éditées ct tra­
duites : une version éthiopienne par Conti Hossini,
Hendiconti della H. Academia dei Lincei, t. xxi. 1912,
p. 395-471; deux versions arabes par M. Guidi, Ren·
diconti, t. xxvi, 1917, p. 441-469 cl t. xxx, 1921,
p. 218-237 ; une version syriaque par G. Guidi. Rendi·
conti, t. xxvi, 1917. p. 391-440 (texte); t. xxx. 1921,
p. 274-309 (trad.) ct de nouveau par A. Mingana,
Woodbrooke studies, l. in, p. 1-92 (·* Hulletm of the
John Rylands library, I. in, 1929, p. 383 sq.). Le texte
original copte semble perdu. Sur tous ccs documents,
cf. W.-E. Crurn, Der Papiruscodex, p. xvi-xvin. —
7. Les collections de manuscrits arabes contiennent
plusieurs sermons inédits, dont l'authenticité restera
sujette îi caution tant qu’ils n’auront pas fait l’objet
d’un examen sérieux. Signalons une homélie sur l’ar­
change saint Michel dans le cod. Paris, arab. ISS'»
(cf. Crum. op. cit., p. xvi); un sermon sur les saints
Pierre cl Paul, sur le retour à Dieu et sur saint Athanase dans le coït. Paris, arab. 4771; le début d une
homélie sur l'aveugle de naissance dans le cod. Monac.
arab. Ι·>66; un sermon sur l'assistance à la messe dans
le cod. 34 » des mss décrits par G. Graf, Catalogue de
mss arabes chrétiens conserves au Caire, Studi e testi,
t. Lxm, V atican, 1934. p. 127; un sermon sans titre
dans le cod. JJS de la même collection, op. ciL, p. 166.
— 8. G. Zarbhanalean, Calalogue des anciennes traduc­
tions arméniennes (siècles iv-xm), Venise, 1889 (en
arménien), p. 474 sq., signale deux discours de Théo­
phile d’Alexandrie pour le milieu du carême, deux
panégyriques des quarante marisrs de Sébaslc ct un
discours sur le récit évangélique de la femme prosti­
tuée qui fut Justi liée par son onction. Deux discours de
Théophile sur les larmes el la confession des péchés
(en arménien) existent inédits dans le cod. Mechilar.
\ indob. 364, fol. 150 \^-159 V; ct. J. Dashlan. Katalog
der armcnischen Handschriften in der Mechitharisten
Ribholhek zu H ien. Vienne, 1895 (en arménien), p.816.
Le cod. Mcchitar. Vindob. 313, fol. 93 v°-96. offre une
nuire recension du premier discours. Dashlan, op. cil.,
p. 745. Un troisième discours, sur le repentir el les
larmes, est contenu dans le cod. Mechilar. Vindob. 324,
fol. 104 vM08 Dashlan, op. cit., p. 995. M. F. Macler a
signalé un extrait du discours de Théophile sur le
figuier dans un manuscrit arménien de M. Simeon Mirzayantz. Revue des études arméniennes, l. n, 1922,
p. 213. Ccs traductions arméniennes sont toutes iné­
dites. On ne remarquera pus sans inquiétude que ces
sermons semblent tous inconnus des traditions grec­
que, syriaque, copte cl arabe.
4° Œuvres diverses. — L Du Canon pascal pour les
années 380 479 seul le prologue nous reste; encore
n’est il complet que dans une traduction lutine, qui
nous a conservé également la lettre d’envol adressée
ù l’empereur Théodose. L'édition de Aligne, P. G.,
t. lxv, col. 48-52, est insuffisante; il faut consulter
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lem ct sine sensu, sed totum corpus, totamque animam
celle de Br. Krusch, Studien zur chrisUichmitte.lallerl.
Chronologie, Leipzig» 1880, p. 220-226.— 2. Les réponses sibi socians perfectum in sc hominem demonstrant.
Epist. pasch., 17, § 8, Hilberg, p. 191. Un long passage
de Théophile au synode de Rufin (an. 391) sont citées
en latin par le diacre Pélagc, In defensione trium capi­ de cette même lettre, J 4-8, s’attache à démontrer la
tulorum, edit. B. Dcvrccssc, Studi e (esti, t. lvii, Vati­ présence dans le Christ d’une Ame humaine. Cette
Ame, il ne l’a pas amenée du ciel; elle a été créée et
can, 1932, p. 9-10; cf. P. G., t. cxxxvni, col. 152 Cl).
assumée au moment de l’incarnat ion : in adsumptione
— 3. De son pamphlet contre saint Jean Chrysostome,
enim hominis et anima ejus adsumpta est. lbid.,]i. 193.
écrit vers 401, le texte original est complètement
Le Christ nous est donc parfaitement semblable,
perdu. Facundus d’Hcrmianc, Pro defensione trium
hormis le péché. P. G., t. lxv, col. 56 B. Pour que rien
capitulorum, 1. VI, c. v, P. L.. t. lxvii, coi. 676-678, et
le diacre Pélagc, op, cil., p. 70, citent quelques pas­ ne lui manque de cette ressemblance, il a voulu naître
d’une femme; Théophile revient à plusieurs reprises
sages de la version latine de saint Jérôme. D’après
sur la possibilité el la haute convenance de la mater­
dom Baur, la prétendue lettre cxm de ce saint, edit,
cil., p. 393 sq., serait en réalité le début de cette ver­ nité virginale, par exemple Epist. pasch., 5-6, ibid.,
col. 60.
sion (cf. Hernie bénédictine, t. xxiii, 1906, p. 430 sq.).
Le Christ est donc à la fois Dieu et homme, άμφω
— 4. Décisions canoniques : les collections canoniques
τυγχάνων Θεός τε καί άνθρωπος, δούλος δρώμενος xit
byzantines attribuent à Théophile quatorze canons
κύριος γνωριζόμενος. Ibid., col. 56 G. Seule son huma­
tirés de cinq écrits, édit. J.-B. Pitra, Juris ecclesiastici
nité sc voyait; mais ses œuvres prouvaient qu’il était
gnecorum hist, et monum., t. i, Borne, 1864. p. 646Dieu : άνθρωπος μέν φαινόμενος, ώς ημείς, κατά φ
649; P. G., t. lxv, col. 64 C et 33-45. Un texte inédit
sur l’usage du fromage cl des œufs en carême n’est pas τού δούλου μορφήν, έκ δέ των έργων αποδεικνύμενος,
ότι των άπάντων δημιουργός καί κύριός έστι πράττω·/
authentique. — 5. Apophtegmes : texte grec, P. G.,
έργα Θεού. Ibid., col. 60 B. Théophile prend encore
t. lxv, col. 197-201 ; traduction latine, P. Z.., t. lxxiii,
argument de l’eucharistie pour prouver que le Christ
col. 771,801, 858 sq., 861. 872, 957 et 961. Il faut noter
que les deux traditions ne coïncident pas exactement. — n'est ni un homme seul, ά'Χ)ρωπος ψιλός, ni Dieu nu,
Θεός γυμνός, mais le Dieu Verbe Incarné. In mysticam
6. Les chaînes exégéliques grecques ont conservé quel­
cenam, P. G., t. lxxvii, col. 1028 sq. Il ne craint pas
ques fragments de Théophile, extraits, semble-t-il, de
cependant de l’appeler simplement Dieu, Fils du Dieu
lettres et de sermons, édit. M. Richard, Les fragments
vivant, et surtout, à la suite de 1’Apôtre (I Cor., n, 8),
exégéliques de Théophile d'Alexandrie et de Théophile
d'Antioche dans la Revue biblique, 1938, p. 387-397. — Seigneur de gloire : c’est Dieu qui pendait au haut delà
croix, Horn, de cruce el latrone, Tischendorf, Anccdola
7. Le Tractatus contra Origcncrn de visione Isate, édité
sacra et profana, p. 122 sq.; c’est le créateur qui. le
par Dom Amelli, Mont-Cassln, 1911, sous le nom de
soir de la cène, lavait les pieds des apôtres. In mysti­
saint Jérôme, semble être la traduction d’un ouvrage
grec. Théophile, parmi d’autres, pourrait en être l’au­ cam cenam, P. G., t. lxxvii, col. 1024 sq. Cette appli­
cation si franche de la communication des idiomes
teur; cf. Fr. Dickamp dans Li terar. Rundschau f(lr d.
montre bien la foi de Théophile en l’unité du Christ :
kathol. Deutschland, t. xxvu, 1901, p. 293 sq.
il ne veut pas que l’on divise l’union : ...μή διαιροϋντες
ΙΠ. Sa doctrine. — Théophile n’est pas un grand
théologien : scs volte-face dans l’aflaire origcnisle, scs είς δύο πρόσωπα την Οείαν καί άδιάσπαστον καί πρός
complaisances à l’égard des apollinaristes le prouvent
γε τούτω άσύγχυτον 6νωσιν[του ένος] της παΉμου
suffisamment. Toutefois il est intéressant comme té­ Τριάδος, In mysticam cenam, col. 1029 B; il ne connaît
moin de l’enseignement doctrinal A Alexandrie au
pas deux sauveurs. P. G., t. lxv, col. 56 B.
début du v< siècle. Son témoignage est particulière­
11 sait cependant distinguer ce qu’il faut distinguer:
ment précieux en ce qui concerne : 1° la christologie; ! que l’on ne dise pas que l’ûmc du Christ et Dieu sont
2· l’cucharistic.
d’une même nature, Epist. pasch., 17, § IL Hilberg,
Ie Christologie. — Les erreurs des apollinaristes el
p. 198; ni que celte Ame et le Fils sont un comme le
celles d’Origène ont donné A Théophile l’occasion d’ex- ; Père ct le Fils : ή δέ ψυχή καί ό υΐύς έτίρα πρδς έτέραν
poser à plusieurs reprises, avec une clarté suffisante,
έστίν ούσία τε καί φύσις... ’Ό γάρ υιός καί ό πατήρ
sa pensée sur ce mystère. C’est pour notre salut, pour
&/, επειδή μή διάφοροι ποιότητες· ή δέ ψυχή καί ό
nous faire participer à la nature divine, que le Verbe
υιός, καί τη φύσει καί τη ούσία έτερον. P. G., t. lxv,
vivant de Dieu est venu sur terre, que le Sauveur s’est
col. 57 B. Aussi ne doit-on pas attribuer à la divinité
fait homme. Epist. pasch., 17, § 4-5, Hilberg, p. 187 sq.
les souffrances de la chair : Dominus gtoriæ in ipsa
Sans que sa divinité subisse la moindre offense, il s’est
passione monstratus est, impassibilis permanens majes­
fait entièrement semblable à nous : mirum in modum
tate et carne passibilis. Epist. pasch., 19, § 11, Hilberg,
capit esse, quod nos sumus, et non desivit esse, quod
p. 221. La faim, la soif, la fatigue ne sont pas le fait
fuerat, sic adsumens naturam nostrum, ut quod erat de la divinité, mais bien de l’humanité, ούκ ίδια της
ipse non perderet. Ibid., p. 188. L’humanité assumée ne Οεότητος ήν, άλλά σωματικά γνωρίσματα; de même la
s’est pas changée en divinité, ni la divinité en huma­ parole du Christ sur la croix : « Pourquoi m’as-tu aban­
nité : ούτε της ήμετέρας ύμοιώσεως, πρδς ήν κεκοιdonné? >. Cependant c'est au Sauveur qu’on l’attribue
νώνηκεν. είς θεότητας φύσιν μεταβαλλομ/νης, ούτε
avec raison, parce que le Sauveur a fait sienne la fai­
της θεότητας αύτού τρεπομένης είς την ήμετίραν
blesse de son corps : ώκειούτο τού σώματος την ασθέ­
όμοίωσιν. Μένει γάρ ό ήν άπ* αρχής θεός- μένει καί την νειαν, μένων δύναμις καί σοφία Θεού, ότι μή άλλου
ημών εν έαυτω παρασκευάζων ύπαρςιν. Epist. pasch. τινός ανθρώπου, ά)Λ’ αύτού τού σωτηρος ήν, οπερ έκ
16. 5 1, P. G., I. lxv, col. 56 1). Théophile revient sou- . Μαρίας ωκοδόμησεν έαυτφ σώμα Hom. in αίμορυούοαν,
vent sur ces vérités essentielles; il s’en prend A ceux
M.msi, t. x. < ·»Ι. 1092.
qui veulent que le Verbe se soit transformé en chair ou
I ne légère ombre Λ ce tableau : il semble que Théo­
en quoi que ce soit d’autre, Epist. pasch., 16, J 5; 17,
phile ail partagé l’opinion, courante au ιν· siècle, qui
J L Hilberg, p. 162 el 182, comme à ceux qui nient
écartait de l'union hypostatique le corps du Christ
la consubstantialité du Père et du Christ à cause de
pendant son séjour au tombeau; cf. P. G., t. lxv,
l'incarnation, /n mysticam cenam, P. G., t. lxxvii.
col. 65 A. A ce point près la christologie du patriarche
col. 1028 C. Mais il insiste beaucoup plus encore sur la
nous apparaît remarquablement juste sinon très évo­
perfection de la nature assumée : Unde sciendum est
luée. Elle coïncide presque exactement avec celle de
quod... perfectam similitudinem nostrie condicionis
Didymis cf. (,. Bardy, Dtdyme t'aveugle, Paris, 1910,
adsumpserit nec carnem tantum, nec animam tnrationap. 110-129. On pourrait la comparer à un sauvageon,
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sur lequel se greffera aussi bien la théologie de Cyrille tory of the patriarchs o/ the eopt le Church of Alexandria,
que celle de Chalcédolnc; et l’on comprend ainsi pour­ dans p. ()., t. i, p. 425-130; F. Hahse. Altchrisllirhe
quoi du v« au vu® siècle deux camps opposes sc récla­ Klrchengeschlchte nach orientatUchen Queltm, Leipzig, 1925,
p. 2<H> sq.; P. Ladeuze, Etude sur le cénobitisme pakhomlen,
meront de son autorité.
Louvain, 1898, p. 202; J.-P.-N. Land, Anecdota syriara,
2° Eucharistie. — Chaque fois qu’il aborde la ques­ t. nr, Ley dr, 1870, p. 156 sq.; ('». LnzzAtl, Teofi to d* Alessan­
tion de l'eucharistie, Théophile fait preuve du plus dria, Milan, 1935; 11. Lletzmunn, Apollinaris uon Laodicea
franc réalisme : Θεού σώμα διαβίδοται... Θεού αίμα τό und seine Schute, Tubingrn, 1904, p. 36 sq. ct 76; ll.-G.
Opltz, art. Throphllos von Alrxundrien dans Pauly-Wlsπόμα... Χριστού σώμα ή βρώσις, καί Χριστού αίμα ή πόοις. In mysticam cenam, l*. G., t. lxxvii, col. 1028 sq.; sosva, Heat-Encijctopddir der etas sisthen AllrrtumswUsenschatl. t. v A. 2, 1931. col. 2149-2165; M. lUcliard, Cnr
cf. Epist. pasch., 16, § 11, 17 et 20, Hilberg, p. 169,
homelie de Théophile d'Alexandrie sur l’institution de l’eu­
177, 181 En revanche il ne semble pas s’être inquiété charistie
dans la Itevue d*histolre ecclésiastique, t. xxxm,
du problème de la conversion. Un seul texte fait allu­
1937, p. 16-51 ; !>es écrits de Théophile d'Atexandrie dans Le
sion à In sanctification des oblata par le Saint-Esprit :
Muséon, t. i n, 1939, p. 33-50; A. Stnickmann. Die EuchaDicit enim [Ori genes] Spiritum sanctum non operari ea ristlelehre des heitiyrn Cyrill von Alrxandrien, Paderborn,
1910, p. 12 ct 130-138; S. Visrnara, l’n patriarca aiessanqiiæ inanimia sunt, nec ad inrationabilia pervenire.
Quod adserens non recogitat aquas in baptismate mys­ drlna del V· sectdo dan* La Scuola cattolica. 1935, p. 513ticas adventu Spiritus consecrari panemque dominicum, 517; Ed. Welgl, Christologie num Tate des Athanasius bii
Ausbruch des nettoritmischen Slreltcs, Mûnchmer Stuquo Salvatoris corpus ostenditur ct quem frangimus in sum
dlen sur hist. Théologie, fuse. 4, Munich, 1925, p. 113-120.
sanctificationem nostri, et sacrum culicem — qiur in
R. DrxOBPxet M. Richaud.
mensa ecclcsiœ con locantur et utique inanimia sunt —
2 THÉOPHILE D’ANTIOCHE (SAINT),
per invocationem ct adventum Sancti Spiritus sanctifi­
cari. Epist. pasch., 17, § 14. Hilberg, p. 196. Théophile ; sixième évêque de celle ville, sous le règne de Marc
insiste bien davantage sur les effets de notre partici­ Aurèlc. — I. Vie ct œuvres. 11. Doctrine.
I. Vif. et œuvres. — La vie de saint Théophile nous
pation aux saints mystères, la vie, l'immortalité, la
joie, la rénovation de notre nature, la rémission des pé­ est Λ peu près inconnue. Nous savons seulement qu'il
naquit près de l'Euphrate, ce qui ne l’cmpécha pas de
chés. in mysticam cenam, P. G., t. lxxvii, col. 1020 C,
recevoir une éducation grecque très soignée. Élevé
1021 AB, 1028 B, 1029 AB. Il met bien en relief le
caractère sacrificiel de la cène, qu’il distingue du sacri­ dans le paganisme, il sc convertit au christianisme par
la lecture de la Bible ct par le spectacle des vertus
fice de la croix : φοβερόν τδ τελούμενον· ό μόσχος ο
σιτευτός θυσιάζεται, ο αμνός τού Θεού ό αίρων την chrétiennes. Il fut nommé évêque d'Antioche en 169
d’après Eusèbe, dont la chronologie est d’ailleurs fort
αμαρτίαν τού κόσμου σφαγιάζεται· ό πατήρ εύφραίνεται· ό υίός έχουσίως Ιερουργεϊται, ούκ ύπδ των douteuse : l’historien en effet place en 177, l’élection du
θεομάχων σήμερον, άλλ’ ύφ* έαυτού, ϊνα δείζη εκούσιον successeur de Théophile, Sérapion, mais il se trompe
entièrement, car Théophile lui-même parle dans son
τό σωτήριον πάθος, ibid., col. 1017 A; cf. col. 1028 B,
1029 B. Cependant il existe un rapport entre l'eucha­ Apologie de la mort de Mare-Aurèle arrivée en 180.
ristie cl le sacrifice du calvaire; si le Christ a été cru- , Ce que l’on peut dire de mieux, c’est que l'épiscopat de
saint Théophile couvre une partie du règne de Marcci fié pour les démons, comme l'aurait enseigné Origène
selon Théophile, ceux-ci ont droll comme nous de Aurèle cl qu’il dut s'achever assez peu de temps après
participer au repas mystique : S/ enim et pro damoni- l'avènement de Commode.
Eusèbe. Ihst. écrits., IV. xxiv, énumère plusieurs
bus crucifigetur, ut novorum dogmatum adsertor adfir­
ouvrages de saint Théophile :
mat, quod erit privilegium aut qutc ratio, ut soli homines
1° Trois livres à Autolycus.— Ils constituent pour
corpori ejus sanguinique communicent et non dœmoncs
nous tout l’héritage littéraire de leur auteur. A la dif­
quoque, pro quibus in passione sanguinem fuderit.
férence de la plupart des autres apologies, ils ne sont
Epist. pasch. 16, § 11. Hilberg, p. 169. Ce bref résumé
pas adressés aux empereurs m à l’opinion publique
montre, croyons-nous, que Théophile mériterait de
retenir l’attention des historiens du sacrement de l’eu- ’ en général, mais à un pci sonnage, \rai ou fictif, du
nom d’Autolycus. Le I. Ier s’efforce de refuter les objec­
charistic.
tions du destinataire sur la nature de Dieu, la provi­
La littérature ancienne concernant Théophile est bien
dence, la signi Beat ion du nom chrétien, la foi ù la
connue. Aux publiait ions récentes citées dans Io corps de
résurrection des morts. 11 s’achève par la démonstra­
l'article on peut ajouter les ouvrages suivants : O. Bartion de la folie du paganisme. Le I. H continue et com­
(lenhowrr, Geschichtc der allkirchlichen L( teratur, t. m,
plète le L 1er : il oppose 5 la mythologie païenne ct aux
Fribourg-cn-B., 1923, p. 115-117; K. Basset, Le synaxalrc
arabe Jacobite, Patrol. Orient., t. ï, p. 315-347; A. Baumenseignements contradictoires des poètes cl des philo­
stark, Geschichtr der syrlschen Literalur, Bonn. 1922. p. 161;
sophes grecs la doctrine des prophètes et les récits de
Chr. Baur, Der heiligc Johannes Chrysostomus und seine
la Genèse sur les origines du monde et de Γhumanité.
Ml, t. n, Munich, 1929; F. Cavallcra, Saint JérCnic, sa
Enfin le I. III est consacre 5 l’examen des griefs les
oie et son leuvrc, Louvain, 1922. t. i, p. 193-286; l. n. p. 31plus habituellement opposés au christianisme par
•13; \V. von Christ, Grlechlsche Litcraiurgeschlchte, t. n b,
l’opinion publique, anthropophagie immoralité, etc.
6· éd. (O. Stnlilin), Munich, 1921, p. 1381 sq.; ChrysotIl s’achève par la démonstration de l’antériorité des
tomos (archim.), ‘Λ/ ·(avÔcivà σημιω τζτα *U \)ιξανίριίας ΗιοφΟος dans I xx/η σι αστικός Φάρος» t. xxi,
écrits mosaïques sur les ouvrages grecs les plus an­
p. 305-335; W.-E. Crum, Der Papyrus codex sa?c. 17-17/drr
ciens : selon Théophile, Moïse doit avoir vécu de neuf
Philippsbibliothck in Cheltenham, Koplische thcologische
cents à mille ans avant la guerre de Troie. Les livres
Schapen, mit clnem Beltrug von A. Eh rhard, dans Schri/ten
saints des chrétiens sont donc bien plus vieux que
der udssenschaftlichen Gesellschaft in Strassburg, iasc. 18,
n’inqwrtc quel livre profane.
Strasbourg, 1915; Dictionnaire d'histoire et de géographie
2° Contre l'hérésie d'Hcrmogène. — Cel I lermogènc
eccléshutique, art. Alexandrie (J. l'alvio), t. n, col. 319 sq.;
était un gnostique, différent, semble-t-il, de celui
art. Anthropomorphlles (A. Lehnut), t. m, col. 537; l’.-J.
contre qui écrivit Tertullien cl qui était peintre à Car­
Bolger, Antlkf und Chri&tcntum, t. ni. Munstcr-cn-W., 1932,
p. 189 sq.; E. Drioton. Jai discussion et* un moine anthropothage. On ne voit pas ]>ourquoi l’évêque d’Antioche
morphlir audicn avec le patriarche Théophile <1*Alexandrie
aurait réfuté un hérétique africain.
en l'année 399 dans la K· nue de l'Orient chrétien. Il· »er.,
3U Contre Marcion. — I.oofs a essayé de démontrer
t.X, 1915-1917. p. 92-100 cl 113-128; L. Duchesne, Le pape
non seulement que l’ouvrage de saint Ί liéophile contre
Strict et le siège de Dostra dans les Annales de philosophie
Marclon aurait été connu ct utilisé par saint Ire née,
chrétienne, t. CXJ, 1885, p. 200 sq.; Histoire ancienne de
l'Egiise, t. n, p. 608 62b; t. 111, p. 38-106; IL Eveils. lits- | mais encore qu’il était possible, par les citations qu’en
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a faites l'évêquc dc Lyon, dc le reconstituer, au
moins dans scs grandes lignes. Cette hypothèse n’a
généralement pas rencontré beaucoup dc crédit parmi
les historiens. De fait, elle s'appuie sur des arguments
fort ténus ct ne mérite pas confiance. Au plus, faut-il
reconnaître que Loofs a eu le mérite de retenir l’atten­
tion *ur les sources de saint Irénée, aussi bien celles
dc sa pensée que celles dc son ouvrage contre les
hérésies.
4° Sur les histoires, Περί Ιστοριών. Cet ouvrage his­
torique serait particulièrement précieux â connaître.
Peut-être était-il un essai dc chronologie, assez analo­
gue â celui que saint Hippolyte devait entreprendre au
début du ni· siècle.
5° Des ouvrages de catéchise destinés à l’instruction
des fidèles ou des catéchumènes. On songe naturelle­
ment ici Λ la Demonstration dc saint Irénée. Ici encore,
la perte de ccs livres est regrettable, étant donné le
très petit nombre d’ouvrages anciens de cc genre qui
nous sont parvenus.
6° Des commentaires sur les Proverbes et sur les
Évangiles, signalés par saint Jérome, De oir. HL. 25.
Ces commentaires ont aussi complètement disparu.
En 1575, Marguarin <ie La Bignea édité à Paris sous le
nom de Théophile un commentaire des Évangiles,
qui est reproduit par Otto. Theophili commentariorum
in sacra quatuor Evangel ia libri quatuor, dans le Corpus
apolog., t. vin, p. 278-324. Zahn a cru pouvoir démon­
trer que ce commentaire était authentique, au moins
dans son ensemble, Forschungen zur Geschichte des
N. T. Kannns, t. n. 1883; mais il a été réfuté par
Harnack, Texte und Untersuchungcn, t. i, fasc. 4, I
Leipzig, 1883, p. 97-176. On s’accorde à voir dans cc
commentaire une compilation qui daterait de la fin du
v· siècle et qui proviendrait du sud de la Gaule.
Cf. H. Quentin, dans Revue biblique, 1907, p. 107 sq.
7° Saint Jérôme, Epist.. cxxi, G, 15, signale sous le |
nom dc Théophile une harmonie évangélique dont nous
ne savons rien.
La valeur littéraire ct philosophique de saint Théo­
phile a été très diversement appréciée. Taxeront lui
témoigne beaucoup de faveur : · Inférieur à Justin et
ù Alhénagorc en profondeur philosophique, il leur est
supérieur en culture littéraire étendue ct varice. Sa
manière est vive, imagée, originale; son style est élé­
gant ct orné. II avait beaucoup lu. mais scs lectures
n'avaient étouffé en lui ni la réflexion ni les vues per­
sonnelles. > Patrologle, Paris. 1919. p. 58. Par contre,
Puech Sc montre 1res sévère pour lui : « L’ouvrage de
Théophile n’a qu’une médiocre valeur... Je ne me sens
aucune tentation dc défendre cc bavard superficiel,
chez qui le style ct le vocabulaire rivalisent de pau­
vreté avec la pensée... Cc Talien sans talent qu’est
Théophile ne mérite en somme par lui-même que peu
d’intérêt. » Les apologistes grecs, p. 210.
La vérité semble bien être entre les deux extrêmes.
Saint Théophile n’a pus l’ardeur, la verve, l'ironie d’un
Talien, il n’a pas davantage la culture philosophique
d’un saint Justin et ne s’intéresse guère aux grands
problèmes métaphysiques. Sa culture générale est de
seconde main. Il a consulté plus volontiers les flori­
lèges que les ouvrages originaux cl. lorsqu’il se mêle
dc chronologie, il sc contente d’apporter, sans essai dc
contrôle, les dates qu’il a trouvées ici ou là· D’ailleurs,
il écrit mal et il ne sait pas composer un ouvrage. Il
va un peu au hasard plutôt qu’il ne suit un plan
déterminé; il sc laisse aller à des digressions cl la
clarté est trop souvent chez lui la rançon dc l’inexacti­
tude· Mais il rachète en partie scs défauts par su bonne
foi. par sa sincérité. 11 reconnaît lui-même. Ad Autol.,
it. 1, qu’il ne sait pas parler cl on peut l’en croire. Bien
plus qu’un sophiste comme Talien, il est d’abord un
croyant : aux argumentations subtiles de 1 inlelli-
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gcncc, il préfère la rectitude de l’esprit cl ducœuret
il n’hésite pas à parler longuement des exigences
morales de la foi dans un passage où sa conviction
l’élève presque à l’éloquence. Il faut ajouter, et ceded
capital, que saint Théophile est un évêque. Seul dam
le groupe des apologistes, il appartient A la hiérarchie
ecclésiastique ct se trouve par là constitué gardien de
la tradition apostolique. Nulle part, il ne se largue de
son titre pour sc faire valoir. Ne sent-on pas la cons­
cience qu’il a dc ses fonctions dans la timidité dc telle
ou telle formule, dans le soin avec lequel il fait appel
aux sources de la foi? Nous n’avons pas à craindre dc
le voir innover. Et lorsqu’il emploie des termes que
l’on n’a pas encore rencontrés dans les écrivains anté­
rieurs, comme celui de Trinité, τριάς, sans se croire
obligé de donner à leur sujet aucune explication, on
peut penser qu’il ne les a pas inventés; c'est parce qu’il
les a trouvés dans la tradition qu’il les utilise si volon­
tiers.
Ce n’est pas à dire que son langage soit toujours
correct ct que scs formules soient à l’abri dc toute
erreur. Il ne faut pas oublier que saint Théophile vit
à une époque où les grands problèmes doctrinaux
n’ont pas encore été posés en termes définitifs ct qu’il
est plus ou moins solidaire de ses devanciers. II n’a
pas aussi vif que saint Irénée le sens de la tradition;
il n’a pas surtout la vigueur intellectuelle du grand
évêque dc Lyon. Peut-être aussi faut-il ajouter
que, écrivant pour des païens et soucieux avant tout dc
leur faire comprendre les enseignements de la foi chré­
tienne, il ne se soucie pas d’apporter dans scs exposés
une précision qui leur aurait échappé. Quelques histo­
riens ont même évoqué à cc sujet la loi de l’arcane. Il
ne semble pas qu’il soit besoin de faire appel à une dis­
cipline qui ne devait pas encore être rigoureusement
observée vers la tin du il· siècle et qui ne s’est déve­
loppée que plus tard. Seulement, une apologie n’est
pas une catéchèse : elle prépare de loin les esprits à la
foi; elle n'explique pas, un par un, les articles du sym­
bole. Elle présente de son mieux les vérités générales
sous une forme accessible et, lorsqu'il le faut, elle utilise
des expressions usuelles qui ne sont pas à prendre en
toute rigueur mais qui ont l’avantage d’être faciles à
comprendre ou à retenir. Saint Théophile a suivi les
lois du genre : peut-être si nous possédions scs autres
ouvrages, en particulier celui qu’il a composé contre
Marcion, n’y trouverions-nous pas les formules qui
nous surprennent un peu dans les Discours à Autolycus.
IL Doctrine. — Saint Théophile insiste avant tout
sur la préparation morale sans laquelle il est impossi­
ble de parvenir à la connaissance de Dieu : « Si lu me
dis Montre-moi quel est ton Dieu, je le dirai : Montremoi quel homme lu es et je le montrerai quel est mon
Dieu. Montre-moi si les yeux de ton Ame voient clair
et si les oreilles de ton cœur savent entendre... Dieu
est aperçu par ceux qui sont capables de le voir, quand
ils ont les yeux de l’ûnic ouverts. Tous les hommcs.cn
effet, ont des yeux, mais il en est qui les ont troubles et
aveugles, insensibles à la lumière du soleil; mais, parce
qu’il y a des aveugles, il n’en résulte pas que la lumière
du soleil ne brille pas. Que les aveugles s’accusent euxmêmes ct qu’ils ouvrent les yeux. Pareillement, ύ
homme, tu as les yeux troublés par les fautes ct les
actions mauvaises. Il faut avoir l’âme pure comme un
miroir bien poli. S’il y a de la rouille sur le miroir il ne
reproduit pas l’image dc l’homme. De même quand le
péché est dans l’homme, le pécheur n’est pas capable
de voir Dieu. · Ad Autol., i, 2.
I|
Un tel langage surprend un peu Antolycusel l’irrite.
Le païen ne peut pas ou ne veut pas comprendre que lu
pureté dc l’âme est nécessaire pour qui désire attein­
dre la connaissance dc Dieu. Théophile n’est pourtant
pas le premier à dire ccs choses cl le Sauveur avait
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déjà proclamé In béatitude des cœurs purs, parce qu'ils proféré cl Verbe intérieur, pour désigner les deux états
verront Dieu. Mais il les dit avec une assurance et une du Verbe après ct avant la création. La doctrine ellemême n’est pas nouvelle; mais nul des apologistes
clarté qui ne sauraient guère être dépassées.
Où faut-il s’adresser pour trouver la vérité? Aux
antérieurs, du moins dans les ouvrages que nous avons
conservés, n'utilise ccs expressions qui étaient cou­
Livres saints qui ont été Inspirés par l'Esprit-Saint.
ramment usitées dans la philosophie stoïcienne. Il est
Saint Théophile sc phdt surtout à citer le témoignage
dc l’Anclen Testament, des prophètes qui ont annoncé curieux que saint Théophile les adopte sans donner
l’avenir, mais qui ont ûissi rappelé les grandeurs de
aucune explication, cc qui permet de supposer que scs
la création. Il parle ainsi de l’Écriturc sainte, dc l’Écri- lecteurs étaient à même dc les comprendre et même
turc divine, dc Salomon le prophète, etc. Beaucoup
que, dans l’Église d'Antioche, clics étaient déjà em­
plus rarement il fait appel au témoignage du Nouveau
ployées.
Testament : il cite une fois, Ad Autol., n, 22, le pro- *
Quant à la doctrine que traduisent ces formules,
loguc de saint Jean; en dehors dc là* les seules traces saint Théophile l’a reçue de ses devanciers. Avant la
dc l’Évangilc que l’on relève chez lui sont une citation
création, dc toute éternité, Dieu possède son Verbe
du discours sur la montagne. Ad Autol., ni, 13-14, ct
intérieur, sa raison. Puis, pour créer le monde, il le
peut-être de saint Luc. xvm, 27. Ad Autol., n, 13. Par profère ct le Verbe devient parole. Peut-on dire que
contre, il est important de souligner que, pour lui, le le Verbe intérieur possédait déjà la personnalité, ou
Nouveau Testament est aussi bien Inspiré que l’An­ bien qu'il ne l’a acquise qu'en devenant Verbe pro­
cien. · Dc là vient, écrit-il, l’enseignement des saintes
féré? Il est dinicllc de répondre à la question : « Saint
Écritures et dc tous les inspirés, de Jean par exemple,
Théophile décrit le Verbe intérieur comme le conseiller
qui dit : Au commencement était le Verbe. » Ad Autol., de Dieu, mais il ajoute aussitôt qu’il était son intel­
n, 22. La parole de Paul, dit-il ailleurs, est aussi une ligence et sa prudence; puis il déclare : Quand Dieu
parole divine, θειος λόγος. Ad Autol., m, 14. Personne
voulut faire cc qu’il avait projeté, il engendra le Verbe
avant lui n’avait affirmé avec la même clarté l’inspi­ en le proférant prcmicr-né dc toute la création.
ration des livres du Nouveau Testament.
Ainsi certaines expressions sauvegardent l'éternelle
Les Écritures nous révèlent avant tout l’unité de
personnalité du Verbe; d’autres la compromettent;
Dieu. Dieu est éternel, tout puissant, créateur du ciel
si on les presse, on sc représentera le Verbe dc Dieu
cl de la terre : « Tout d’abord les prophètes nous ont
comme étant d’abord son intelligence, sa prudence;
enseigné d’un commun accord que Dieu a créé l’uni­ puis, quand Dieu veut créer, il l'engendre en le profé­
vers du néant. Car rien ne lui est contemporain, mais rant. Ccttc génération, intimement liée à la création,
lui, qui est à lui-même son bien, qui n'a besoin dc rien,
a comme elle le caractère d'un acte temporel ct libre.
qui existe avant tous les siècles, a voulu créer l’homme
11 faut reconnaître dans tout cela beaucoup dcconfu­
pour être connu dc lui. » Ad Autol., n. 10. Saint Théo­ sion. » J. Lebrelon, Histoire du dogme de la Trinité,
phile Insiste beaucoup sur l’idée que Dieu ne peut pas
t. n, p. 511.
être contenu dans un lieu, qu’il n’y a pas de lieu où 11
Il est difficile de mieux traduire l'impression que l’on
sc promène ct où il se retire pour prendre son repos.
éprouve en lisant les textes de Théophile. Évidemment
Ad Autol., n. 22. Les anthropomorphismes de la Genèse
l’apologiste ne s’est pas posé le problème dc la même
l’obligent à cette insistance ct tout autant la nécessité manière que nous ct il n’a pas été par suite sensible aux
de montrer à Autolycus la spiritualité de Dieu.
difficultés que nous soulevons nous-mêmes. L’Évan­
Bien qu’il soit unique, Dieu est pourtant Trinité.
gile de saint Jean fait du Verbe l’instrument dc la
Saint Théophile, nous l’avons déjà remarqué, est le
création. La Genèse montre l’efficacité dc la parole de
premier à employer le mot de τριάς et il le fait sans
Dieu. Il est naturel de conclure que le monde est créé
nous prévenir, sans paraître y attacher d’importance,
dès cpie Dieu profère la parole et par suite que Dieu
comme la chose la plus naturelle du monde, cc qui nous
n’a parlé que pour créer. D’ailleurs la parole de Dieu
amène à conclure que cc mot était déjà usuel dans le
subsiste avec lui : en la proférant. Dieu ne sc prive
milieu antiochien : « Les trois jours qui ont vu lieu
pas d’elle, mais il l’engendre ct la garde auprès de lui.
Le Verbe, une fois proféré, est particulièrement l’ins­
avant les astres sont des images de la Trinité de Dieu,
de son Verbe, de sa Sagesse. » Ad Autol., n. 15.
trument de Dieu pour toutes ses œuvres extérieures.
Sur Dieu, c’est-à-dire sur la première personne de la
Cost lui, par exemple, qui « prend le rôle du Père et du
sainte Trinité, Théophile n’insiste pas autrement. Il
Seigneur de l’univers, c’est lui qui sc trouvait dans le
développe au contraire, en commentant le récit de la
paradis, y jouait le rôle dc Dieu ct s’y entretenait avec
création, le rôle du Verbe : « Dieu donc, ayant son
Adam. El en effet, l’Écriturc divine elle-même nous
Verbe intérieur, Ενδιάθετον* en ses entrailles, l’u en­ enseigne qu’Adam dit qu’il entendit la voix. Or, une
gendré avec sa Sagesse, le proférant avant l'univers. Il
voix, qu’esl-ce autre chose que le Verbe de Dieu, qui
se servit du Verbe comme d’un aide, ύπουργός, dans est aussi son Fils? » Ad Autol., n. 22. Dieu ne quitte
les œuvres qu’il fit et c’est par lui qu’il n tout fait. Ce
pas le ciel. Il ne sc manifeste pas dans un lieu. C’est le
Verbe est dit principe, αρχή, parce qu’il est principe et
Verbe qui parle à Adam et qui sc promène dans le
Seigneur de toutes les choses qui ont été (ailes par lui. >
paradis.
Ad Autol., il, 10.
C’est aussi le Verbe qui inspire les prophètes : * Ce
Le Verbe est le Fils de Dieu : « Il n’est pas son Fils,
Verbe donc, étant esprit de Dieu et principe ct sagesse
au sens où les poètes et les mythographes racon lent
et puissance du Très-Haut descendait dans les pro­
que les fils des dieux sont nés de rapports sexuels, mais
phètes et par eux énonçait ce qui regarde la création
scion que la vérité nous décrit le Verbe intérieur exis­ du monde et tout le reste. Car les prophètes n’étaient
tant toujours dans le cœur de Dieu. Car, avant que rien
pas quand le monde fut fait, mais seulement la Sa­
fût produit, il avait cc Verbe comme conseiller, lui qui
gesse qui est en lui. la Sagesse de Dieu et son Verbe
saint qui est toujours avec lui. > Ad Autol., n, 10.
est son intelligence et sa pensée. Mais, quand Dieu
Nous sommes aujourd’hui plus habitués à attribuer
voulut faire cc qu’il avait projeté, Il engendra le Verbe
en le proférant, premier-né dc toute la création. Par là, l’inspiration au Saint-Esprit. La pensée dc Théophile
lui-même semble un peu hésitante, puisque dans le
Dieu ne sc priva pas lui même dc son \ erbe, mais il
passage que nous venons dc citer, il parle en même
engendra son Verbe cl s’entretenait toujours avec
temps du Verbe cl dc la Sagesse comme inspirateurs
lui. » Ad Autol., n. 22.
On peut d'abord relever ici l’emploi des termes tech­ des prophètes.
Sous le nom de Sagesse en effet, l'évêque d’Antioche
niques : λόγος προφορικός et λόγος Ενδιάθετος, \ erbe t
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désigne habituellement le Saint-Esprit. Non seulement
la Sagesse est le dernier terme de la sainte Trinité,
dans le texte, Ad Autol., n, 15, que nous avons déjà
cité, mais elle apparaît encore ailleurs avec le meme
rôle : « Dieu a fait l’univers par son Verbe cl par sa
Sagesse. » Ad Autol., t, 7. On ne saurait donc accuser
saint Théophile d’avoir confondu le Verbe cl le SaintEsprit. La Sagesse, pour lui. est distincte du Verbe.
Du moins en est-il ainsi quand il surveille son langage.
Mais, parfois, il lui arrive de parler comme si la Sagesse
ct le Verbe étaient une seule cl même personne.
On peut rappeler à ce propos que saint Irénéc iden­
tifie lui aussi la Sagesse ct l'Esprit-Salnt, mais d une
manière beaucoup plus régulière que suint Théophile.
L’évêquc de Lyon a-t-il emprunte Λ l’évêque d’Anlio- ,
chc cette manière de s’exprimer? ou tous deux dépen­
dent-ils sur ce point d’une tradition commune? Le
problème est loin d’être facile à résoudre, bien que
l’hypothèse d’une tradition commune soit assez vrai­
semblable.
Parmi les créatures, l’homme occupe la première
place : < Quant à ce qui concerne la création de
l’homme, c’cst une œuvre qui dépasse tout ce que
l'homme en peut dire, bien que l’Écriturc sainte la
décrive brièvement. Car, lorsque Dieu dit : « Faisons
« l’homme à notre image et ressemblance », il signifie
d’abord la dignité de l’homme. Car Dieu, qui a tout
fait d’une parole, qui a regardé toutes les autres choses
comme secondaires, a regardé la création de l’homme
comme le seul ouvrage qui fût digne de scs mains. El
l’on remarque encore que Dieu, comme s’il avait be­
soin d’un aide, dit :< Faisons l’homme à notre image et
• ressemblance ». El il ne dit : · faisons » à personne autre
qu’à son Verbe ct à sa Sagesse. · Ad Au toi., il, 18. La
création de l'homme est donc quelque chose d’unique;
elle suppose une sorte de délibération entre les trois
personnes divines; ct il est remarquable de voir com­
ment saint Théophile interprète de la sorte le pluriel
employé par le récit de la Genèse.
Il faut ajouter que le monde a été créé pour l’homme
qui en est le roi : · Dieu... a voulu créer l’homme pour
être connu de lui; c’est donc pour lui qu’il prépara le
monde. » Ad Autol., il, 1Û. L’homme est libre, ct il peut
abuser de sa liberté pour faire le mal : nous savons déjà
qu’en péchant il sc rend incapable oc connaître Dieu.
Mais il y a plus. Si Théophile n’ignore pas que beau­
coup regardent l’âme comme Immortelle, il ne peut
pas se contenter de celle doctrine philosophique et
c’cst à la Bible qu’il demande la solution du problème.
Voici cc qu’il y trouve : l’homme dès le principe,
devait être immortel ou mortel suivant qu’il obéirait
ou désobéirait à Dieu. Il a désobéi et est devenu mor­
tel. Mais Dieu, par miséricorde, lui offre encore la vie
qu’il peut mériter en observant la loi. Ad Autol., n,
19, 27. Cette solution nous étonne un peu. On ne sau­
rait pourtant dire que Théophile est le seul à l’avoir
adoptée. Il faut d’ailleurs remarquer qu’il parle de
l’homme tout entier ct non pas seulement de l'âme.
Sur les autres points ne la doctrine chrétienne, c'est
à peine si nous trouvons quelques Indications dans
l’ouvrage de Théophile. Nous sommes surtout étonnés
du peu de place qu’y tiennent la personne ct l’œu­
vre du Sauveur. La réserve de l’évêque d'Antioche
sur ce point lui est commune avec les autres apologis­
tes, à l’exception de saint Justin. Le genre apologé­
tique, tel qu’il était alors compris, suffit à l’expliquer.
Avant de faire connaître le Sauveur aux païens, fi fal­
lait bien expliquer la doctrine chrétienne sur l’unité
de Dieu, répondre à leurs difficultés à cc sujet et réfu­
ter les erreurs de l'idolâtrie: Il fallait aussi faire valoir
lu sainteté des mœurs chrétiennes et montrer comment
lot chrétiens, bien loin de sc rendre coupables <1 an
thropophagie, d'incestes ct d’autres crimes sembla
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blcs, se proposaient nu contraire la pratique des plu*
belles vertus. Théophile remplit exactement cc pro­
gramme : il serait injuste de lui demander davantage.
On aimerait connaître, avec quelque précision, les
sources de la doctrine de Théophile ct mesurer l'éten­
due de son in fluence « On peut s’aider pour eda des
Homélies clémentines : on y trouve l'identification de
l’Esprit et de la Sagesse... Est-il téméraire de recon­
naître là des traces d’une tradition orientale, syrienne
ou palestinienne, où Théophile et Irénée auraient
puisé? On comprendrait d'ailleurs que, chez des chré
liens de langue syriaque ou araméenne, l'identifica­
tion de l’Esprit et de la Sagesse ait été suggérée par la
forme féminine des mots. » J. Lcbreton, op. cil., p. 570.
Loofs a poursuivi ces recherches en dépit de leurs dif­
ficultés el avec un esprit de système que l’on ne sau­
rait méconnaître. 11 a cru pouvoir relever l’existence
d’une tradition qui remonterait d’une part, sinon à
saint Ignace d’Antioche, du moins à un théologien du
milieu du n· siècle el qui. de l’autre aboutirait ù Paul
de Samosale. Gelte reconstitution offre beaucoup de
points faibles : die est surtout intéressante parce
qu’elle pose un problème. Il semble de plus que Ter­
tullien a subi l’in fluence de Théophile : il y aurait lieu
de rechercher comment celte Influence a pu s’exercer
sur lui ct quels rapports pouvaient relier Antioche cl
Carthage.
Les livres à An toi yeus ont été édités par dom Moran,
dont le texte est reproduit par P. G., t. vi. Ils figurent égale­
ment dans Otto, Corpus apologetarum, féna, 18G1, t. vm.
A. Pucch, I^rs apologistes grecs du il· siècle. Pari», 1912,
p. 207-227; J. Lcbreton. //üloirc du dogme de ta Trinité,
Paris, 1928. t. il, p. 506-513; O. Gross. Die Weltcnbtfhungilehre des Theophilus, Mna, 1895; le même,/He Golleslehre da
Theophilus, Chemnitz, 1896; A. Pommrich, Des A^logdtn
Theophilus Goltes-und Logoslehrc, Dresde, 1902; J.GeiIcken,
Zirri gricchische Apologeten, Leipzig, 1907; F. Loofs, Theo­
philus von Antlochien iind die anderen theologischcn Qudttn
bri trendus, Leipzig, 1930; E. Kapisaida, Teofllo di Antio­
chia, Turin, 1937.

G. Bakoy.
THÉOPHYLACTE, archevêque de Bulgarie
ct écrivain ecclesiastique du Xi· siècle. — On sait |>cii
de chose sur sa vie. Originaire de l'Eubéo» où il naquit
vers 1030, il fut à Constantinople l’élève du fameux
Michel Psellos, avec qui il resta toujours lié d’une
étroite amitié. Il était diacre de Sainte-Sophie cl pré­
dicateur de la Grande Église quand l’empereur Mi­
chel VII Ducas (1071-1078), lui confia l’éducation de
son fils Constantin. En 1078, ou au plus tard en 1090,
Théophylacte fut élevé au trône archiépiscopal de
Bulgarie et fut dès lors obligé de résider dans la ville
d’Orhrida en Macédoine occidentale. Ses lettres té
moignenl du dégoût el du mépris qu’il éprouvait pour
ses fidèles rustiques et malodorants. C'était une rude
épreuve pour cc fin lettré el ce Byzantin raffiné que
de vivre au milieu de gens encore à demi barbares.
Aussi su dédommageait-il dans sa correspondance en
daubant sur scs ouailles, il aurait bien voulu revenir à
Constantinople cl y faire de longs séjours auprès de
scs amis, mais on voit par scs lettres qu’il avait dans
la capitale des ennemis très influents qui ne le lui
permirent pas. On ne connaît pas exactement la date
de sa mort, mais on la fixe cependant avec assez de
vraisemblance à 1108. car on ne possède aucune lettre
de lui postérieure à cette date.
Théophylacte a beaucoup écrit. La plupart de ses
ouvrages sont d'exégèse et embrassent une bonne
partie des livres de l’Ancicn Testament el presque
tous ceux du Nouveau. Plusieurs de ses traités furent
composés à la demande de l’impératrice Marie, femme
de Michel VII Duras Enc edition générale de scs
œuvri
publié! ci quatre volumes à Venise
(1754-17i>3) par I c. l oscati, aidé de Bonaventure
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Flncttl ct d’Antolno Bonglovnnnl. Elle est reproduite el surtout dans la liturgie. Quant au pain azyme, Il
dans Migne, P. G., t. cxxui cxxvi, Ou y trouve leg
pense que Notre-Scigneur ayant consacré après avoir
comment aires sur cinq des petits prophètes : Osée,
mangé la Pftque légale, l’a fall in azymo; H prétend
Ifabacuc, Jonas, Nahum ct Mlchée, sur les quatre cependant qu'on ne peut l’imiter sur ce point parce
évangiles, sur les Actes des apôtres, sur toutes les que l’azyme n’est pas un vrai pain, άρτος, que c’est
épitres de saint Paul, sur les épitres catholiques*
une nature morte, figure de ('Ancien Testament, qui
Comme discours il y a une homélie sur l'adoration de n’a plus de place dans le Nouveau, puisque celui-ci est
la Croix, une sur la Présentation de la Sainte Vierge, essentiellement vivant. M. Juglc, Theologia dogmatica
des fragments du discours sur le onzième évangile du
Christianorum orientalium, t. i, p. 285 286, 303-310,
malin, un panégyrique des quinze martyrs mis à mort
318 320, 325 327. 348-351.
sous Julien l'Apostat à Tlbérlopolis (Gumuldjina),
Dans ses commentaires sur la sainte Écriture Théoun panégyrique d'Alexis Comnène écrit en 1092 ou
phylaclc ne garde pas la modération qu’il montre dans
peu auparavant. Cent trente lettres nous restent de son traité contre les erreurs des Latins. Quand il s’en
Théophylacte. Elles sont généralement adressées à des
prend aux mcssaliens, aux ariens, aux Historiens, aux
correspondants de Constantinople très haut placés, arméniens ct aux Latins, le ton est violent cl finit
comme le césar Jean Comnène, le césar Nicéphore
par fatiguer le lecteur, de l’aveu même des Grecs. Sa
Rrycnnios, le grand drongaire Grégoire Paconrianos,
Παιδεία βασιλική s’inspire surtout de l’antiquité cl
Grégoire le Taronite. Nicolas Colliclès, médecin ct
c’est Xénophon, Platon, Polybe, Diogène Laêrcc,
poète, ou à des collègues dans l'épiscopat, comme
Synésius, surtout Dion Chrysoslomc ct T h ém istius
Nlcétas, évêque de Serrés, Nicolas, métropolite de
qu’il met A contribution; il fait même des emprunts
Corfou, à des sullragants de Bulgarie, etc. L’édition
à Julien l'Apostat. K. Prâchtcr, Anlike Quelle des
des lettres par Migne a été reproduite, avec une tra­ Thecphylaklos i>on Bulgancn, dans Bgzant. Zeitschrift,
duction bulgare par Syméon, métropolite de Varna, i I. I, 1892, p. 399-414. La partie la plus originale et la
dans le Recueil de ΓAcadémie bulgare de* sciences,
plus intéressante de son œuvre cc sont scs lettres. [1
l. xxvn (Classes d'hist. ct <lc philo!·, de philos, et de y a là une source précieuse de renseignements sur la
sc. soc.; 15),Sofia, 1931. Le texte de Migne est malheu­ situation ecclésiastique, intellectuelle, sociale cl même
reusement fautif sur bien des points et Syméon n’y a
politique de son temps. Son style est pur, quoique
pas toujours apporté des corrections heureuses.
maniéré selon le genre de l’époque mis en honneur
Cf. Alice Leroy-Molinghein, compte rendu dans Bg~ surtout par Michel Psellos.
Théophylacte joua un grand rôle dans le monde
zantlon, t. xî. 1936, p. 770-771. Mme Al ire LcroyMollnghcm doit donner une nouvelle édition el une ecclésiastique ct il est à bon droit considéré comme un
traduction française de ces lettres. On trouve encore des prélats les plus représentatifs de l’Églisc byzan­
dans l'édition de Venise un livre sur les griefs imputés tine au xi* siècle. Il en a en effet la formation solide,
par les Grecs aux Latins, un traité sur l’éducation des
la vaste érudit ion. la connaissance approfondie des
Écriturcse.t des Pères, mais aussi des présent ionscontre
princes composé pour Constantin. Bis de Michel VII
tout cc qui regarde Borne ct la papauté, d’où des
Duras, et enfin la Vie de saint Clement de Bulgarie»
arguments parfois inattendus cl des puérilités pour
dont on ne doute plus aujourd'hui qu’elle ne soit
l’œuvre de Théophylacte. M. Juglc, L'auteur de la
réfuter les soi-disant erreurs des Latins.
Vie de saint Clément, dans Échos d'Orient, t. xxiii,
l*r. J.-Γ. Benu-Mariu de Rubeis, O. P.. Dissertatio de
1921, p. 5-8. Le reste des commentaires des petits
Theophylactl Bub^iria! arcMcpiscopl gestis, scriptis et doc­
prophètes n’est connu qu’en partie. Basile Georgiadès trina, P. G., t. cxxiu.cul. 9-130; K. Knimbacher, Gcsch.
en a publié des fragments dans 'Εκκλησιαστική der bgzant· Literatur, 2· éd., 1897, p. 133-135, 463-464;
E.-G. Paiitrl.ikes, art.
dans Μ«γί>λη 'l‘Dr,·
'Αλήθεια, t. IV. p. 109-115, 135-138, 111-1 13; t. v, p.U13. Le commentaire sur les psaumes est encore inédit. vixt Ί'γχυχλοπχιοιία, t. xn, p. 548; B. Georgiadès, Μνηu!ri ά'Λ/Λυταtxτ»ϊ»ντοϊ θιοτνλάχτο^<1ιηι*Έ/ζληβιαστιχτ,
On connaît do Théophylacte onze homélies sur la
;ΛλήΟιΐ3, I. IV, ρ. 109-116,135-138,111-143. et t. v. p. 11Résurrection du Sauveur ct deux poèmes en vers iam13; II. Engberdlng, art. Theophylakl dans Lexikon für
blqucs intitulés ΕΙς συμφοράν έμζίσοντα τινά et Πρύς
Théologie und Kirchc, t. x. col. 86; N. Adontz, L'archel'tgue
πονηρόν άπόγνοντα, dans ’Εκκλησιαστική ’Αλήθεια,
TMophgbKle cl te Taronite dans Byzantion, t. xi, 1936,
I. tv, ρ. 142-1 13» Γη traité contre h s Juifs est inédit. p. 577-588; Alice Lcroy-Mollnghcm, Les lettres de ThéoLes vingt-cinq homélies publiées à Trieste en 1903 phylacte de Bulgarie d Grégoire Taronite, dans Byzantion,
t. \i. 1936. p. 589-592; la mémo,Prolégomêftrsd une édition
par Sophrone Lustral fades comme étant de Theophydes · Ixltrrx · </e Théophylacte de Bulgarie, dans Bylacte sont en réalité l'œuvre de Jean IX Agapetus; critique
zantlon, t. xni, 1933. p. 253-262; Diogenes A. Xanalatos,
cf. ici art. Jean Agapetus, l. vin, col. Gt 1-645.
Bcilrdgc zur Wlrtschafts· und Sozialgctchichlc MakrdoDans son exégèse sur l’Écriture sainte, Théophy- niens irn Mitlt latter, hauploichtich ouf Grund der Brifledes
lacte n'indique pas scs sources, mais il est assez facile Erzblschofs Thcophylaklos vau Achrida, 1937.
do les reconnaître. Pour l’Ancien Testament on voit
B. Jasin.
qu’il s’est inspiré de Théodore! de Cyr; pour le Nou­
THÊORIEN,r écrivain bvzanlin du xn· siècle. veau Il suit en général saint Jean Chiysostome. les
Théorlen est le nom d’un haut fonctionnaire byzantin,
trois grands docteurs cappadodens (saint Basile, saint
qualifié par ses lettres de créance de μαίστωρ καί
Grégoire de Nazianze et saint Grégoire de Nysse).
φιλόσοφος,qui fut envoyé, à deux reprises, en 1170 ct
Clement et Cyrille d’Alexandrie ct le pseudo-Denys
1172, par le basilcus Manuel Comnène (11 13 1180) au
l’Aréopagite. Il donne les trois sens traditionnels :
catholicos d’Arménie Narsès IL pour amener la récon­
littéral, moral cl analogique. Son livre sur les erreurs ciliation entre les deux Églises arménienne cl grecque.
des Latins, Ilcpl ών έγκαλούνται Λατίνοι, P. G.,
De cette double légation il subsiste deux comptes ren­
t. cxxvi, col. 221 220, adressé au diacre Nicolas dus. accompagnés de plusieurs lettres officielles, qui
Castrlnsios, est de ton généralement modéré. Théosont précieux pour l’élude des rapports entre l’Églisc
byzantine el les dissidences. Dans P. G., t. cxx.xin,
phy laete croit à la primauté de saint Pierre, mais ne
col. 113-298. On sali (pie. pour des raisons diverses
semble pas la reconnaître à ses successeurs. Pour la
procession du Saint-Esprit. il admet que les Latins où la politique jouait un grand rôle, Manuel Comnène
s'étalt mis en tête de taire l’union de lotis les chrétiens,
puissent employer la formule Filtoquc par suite de la
pauvreté de leur langue qui est incapable d'exprimer de plus en plus menacés par l’avance de l’Islam. Par
l'intermédiaire du roi do Franco Loub VII, il avait
correctement la doctrine de l’Églisc, mais seulement
noué des relations avec lo pape Alexandre III; les
dans le langage privé et non dans le langage officiel
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négociations pour l'union devaient échouer par suite
de la mauvaise volonté du clergé grec. Au môme
moment le bosilcus entreprenait la réconciliation avec
l’Église impériale des dissidences monophysilcs : Jaco­
bite et arménienne. C’est dans ces conjonctures que
Théorien fut envoyé au catholicos d’Arménie. Une
première prise de contact eut Heu en niai 1170 cl les
discussions commencèrent aussitôt sur les différends,
d’ordre dogmatique ou liturgique, qui séparaient les
deux Églises et dont le catholicos avait donné le détail
dans une lettre envoyée par lui au bnsileus. Au point
de vue du dogme, le point crucial était In renonciation
de ΓArménien à la formule de « l’unique nature ■ et
l’admission de Chalcédoine. C'est là-dessus que porta
le fort de la discussion où Théoricn Ht montre de
réelles qualités de théologien et de polémiste, li s'était
parfaitement assimilé non seulement la terminologie
cl la dialectique où s’appuyait la théologie orthodoxe,
mais était bien au courant de la littérature patris­
tique. L’essentiel était de convaincre le catholicos, qui
était d'ailleurs acquis à l'idée d'union, qu'entre chalcédoniens et monophysilcs H n*y avait qu’une ques­
tion de vocabulaire, que la doctrine des deux natures
était admise do part cl d’autre, quoi qu'il en fût de la
manière dont on s'exprimait. A côté de celle diver­
gence de fond il restait des points tout à fait secon­
daires el reconnus comme tels par les deux parties :
selon les Arméniens, le Verbe incarné aurait séjourné
au sein de la Vierge neuf mois el cinq jours; la fêle
de la nativité de Jésus se célébrait le 6 janvier en
même temps que celle du baptême; à la fin du Trisagion on ajoutait : < qui a été crucifié pour nous »;
pour la confection du saint-chrême on employait
non de l’huile d’olives, mais de l’huile de sésame; on
admettait comme règle que les églises étaient réser­
vées exclusivement A la célébration du sacri lice et que
les fidèles, durant cet acte, devaient se tenir au dehors.
Sur ccs divers points Théoricn établit le bien fondé de
ce qui se faisait dans l’Église grecque.
Celle première prise de contact amena la rédaction
par Je catholicos d’une lettre secrète à Manuel, où il
déclarait recevoir le concile de Chalcédoine. Théorien
la rapporta à Constantinople et revinl, deux ans
plus lard, avec une lettre du bnsileus et une aulre du
patriarche Michel III; l'un et l’autre pressaient le
catholicos de faire adhérer le synode île l’Église armé­
nienne aux vues du catholicos. Tout ceci fut exposé
par Théorien devant une assemblée assez restreinte
de prélats, qui sc montra d’ailleurs plus diilicilc à
convaincre. Outre les différends dogmatiques furent
évoquées de nouvelles divergences en matière de culte :
Théorien attachait beaucoup d’importance au fait
que les Arméniens ne mêlaient pas d’eau au vin de la
messe : sans eau, disait-il, il manque quelque chose à
la divine liturgie : Ινευ γάρ αύτού τελεία ιερουργία
ού γίνεται, c<»l. 257 C; par contre H n’avait pas d'objec­
tion* graves contre l'emploi que faisaient les Armé­
niens du pain azyme. On revinl encore à la question
«le la célébration des fêtes, pour laquelle il était bien
souhaitable que les Arméniens se rapprochassent de
l’usage général. Les demandes de Théoricn sont réca­
pitulées en une sorte d’aide-mémoire, col. 269 AB,
où l'on remorquera le dernier point : confirmation par
le basllcus de l'élection du catholicos. Theorien recon­
naissait d’ailleurs, que toutes ces exigences n’étaient
pas mises sur le même pi···! et qu’il pourrait y avoir
beu a transaction sur l’une ou l’autre. Narsès promit
de soumettre ces divers points au concile général de
sa nation; mais il lui fallait en plus s’entendre avec le
catholicos d’Albanie, sans lequel il ne pouvait rien
décider CL · »1 272 B.
Au retour Théoricn sc rencontra avec un délégué
du catholicos des Jacobites. Le seul point difficile avec
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cette Église, c’était de lui faire rejeter Ια Μία φύσις;
la dialectique du μαΐστωρ byzantin cul à sc mesurer
avec celle, non moins redoutable, d’un philosophe dis
sident. Pour les questions de calendrier, de rites, etc.,
il n’y avail point de divergences sérieuses entre jacobiles el grecs.
A tous égards ces divers comptes rendus, pris sur le
vif. sont intéressants; ils témoignent en particulier du
fait, déjà signalé ici au vocable Monopuysite, que la
divergences doctrinales entre l’Église byzantine et la
dissidents s'étaient bien atténuées et que seul l’c>prit
de contention ou, si l’on veut, l’attachement aveugle
ù la tradition maintenait le schisme. De cet esprit de
contention Théorien, pour son compte, n’était pas b
victime. 11 s’est conservé de lui une lettre — publiée
seulement en partie — qu’il adressait à des moines
byzantins, pour leur demander de traiter les Latin*
comme des frères : · Ils sont orthodoxes, ils sont fils
de l’Église catholique et apostolique. Les discussions
(pie nous avons ensemble ne touchent pas à la foi. Ni
chez eux, ni chez nous il n’y a rien dans les coutumes
ecclésiastiques qui s’écarte du bien et de l'honnête. ·
Et Théoricn visait surtout l’usage des azymes, recon­
naissant volontiers que c’était là une question acces­
soire. Azyme ou fermenté, le pain île l’eucharistie est
apte à devenir par la consécration et l’éplclèse le corps
du Seigneur; de même que peu importe la couleur du
vin employé à la messe, de même peu importe que le
pain eucharistique soit ou non fermenté. Cette largeur
de vues de Théorien ne se retrouvait pas malheureu­
sement chez beaucoup d'ecclésiastiques byzantins.
L’opposition se monta contre Manuel Comnène; b
mort du basileus (1180) fut suivie à Constantinople
d’une vive réaction contre les tentatives d’union.
Elle emporta les espérances que l’on avait fondées
soit pour l’Oecident, soit pour l’Orienl. L’union avec
l’Église arménienne, à laquelle avait travaillé Théo·
rien, fut indéfiniment ajournée.
Li première Disputatio publiée d’abord par Leunclavius
Bâle, 1578, mais assez incomplète, l’a été une seconde fois
p.ir A. .Mai dans Scriptor, ocler, noua collectio, t. vi. qui λ
édité pour la première fois lu seconde. Le tout reproduit
dans P. G., t. cxxxin, col. 120-297. La lettre aux ermites
grecs n’a ôte publiée que fragmentai renient : on voir de*
débris «Uns /*. G., I. cxxxiii, col. 297, note 13; t. xciv,
col. 105-109 et col. 85-86 ou l’on trouvera le début, qui
Indique 1« sujet de la lettre : les divergences entre Grecs cl
Latins sur le jeûne du samedi, les azymes, le mariage des
prêtres, le jx>rt de la barbe.
Voir Eabricius-Harlcs, IJild, yrtrea, t. xi, p. 281; A. Ehrhard, dans Krumbacher, Gesc/i. der byz, Litcratur, 2* éd.·,
p. 88.

E. Amann.
THÉOSOPHIE. — L Caractères généraux cl
origines. IL Écoles théosophiques (col. M3). III. Les
enseignements théosophiques et la doctrine chrétienne
(col. 516).
■
L CAllACrfcRES GÉNÉRAUX ET ORIGINES. — 1° Géné-

Sous le vocable de théosophlc. dérivé du
grec Θεός, Dieu el σοφία, science, devons-nous cher­
cher une religion, comme l’afllrmc une de ses plus
ferventes adeptes, Mme Annie Besant, Introduction à
ta /ht osophie? Ou faut-il ne voir dans son enseignement
qu'une spéculation philosophique, une étude des
croyances religieuses comparées, selon l’opinion d'une
non moins notable adepte de celte doctrine, Mme Bla­
vatsky, The Key to Theosophy? Ces deux opinions s’ac­
cordent dans le fond plutôt qu’elles ne s’excluent
apparemment. · La théosophlc, nous dit le programme
de la « Société théOMiphique ». peut être définie comme
I ensemble des vérités qui forment la base de toutes les
religions. » « Elle éedaire les Écritures sacrées de toutes
les religions, en révèle le sens caché et les Justine aux
yeux de la raison comme ù ceux de l’intuition. » Elle sc

nihlt's.
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présente donc bien comme une xctcnce, une étude des
savants et plus portés vers les Idées religieuses comme
religions comparées. Mais In théosophlc va plus loin.
Paracelse, Jacob Bœhm, Glchtcl. Saint-Martin,
Si tous les membres de In · Société théosophique » doi­ Scheiblet, d'autres plus cultivés cl plus portés à la
vent étudier ces vérités qui concernent Dieu et
discussion comme Corneille Agrippa, Valentin Weigcl,
l’homme, vérités sur lesquelles la théosophlc prétend
Robert Fludt, Mercurius Van Uelrnont. Jean Amos.
apporter un enseignement complet, ceux-là seuls, nous
Le plus célèbre d'entre eux. Valentin Weigcl. laissera
dit-on encore, sont «des theosophes, au véritable sens
des ouvrages de théosophie qui tirent grand bruit dans
du mol. qui les veulent vivre ».
les xvî* et xvii* siècles. Cf. Diderot, Opinion des an­
Dans renseignement théosophique il faut donc voir ciens philosophes théosophes. Le même Diderot, dans
autre chose qu’un syncrétisme, une synthèse des 1'Encyclopédie, cite l’exemple de Th. Morus qui passa
croyances religieuses, où se trouvaient autrefois con­ successivement de l’aristotélisme au platonisme, du
fondus l’enthousiasme et l’observation de la nature,
platonisme au scepticisme, du scepticisme au quié­
la tradition et le raisonnement, l’alchimie et la théo­ tisme, du quiétisme à la théosophie et enfin à la kabale.
logie, la métaphysique el la médecine, où, de nos
Il nous apprend encore que l’application de la philoso­
jours, le spiritisme, la réincarnation et toutes les phie au Coran aurait engendré parmi les musulmans
sciences dites occultes jouent un rôle de tout premier
une espèce de théosophisme qu’il déclare « le plus
ordre. Le but pratique et dernier de la spéculation
détestable de tous les systèmes ». Opinion des anciens
théosophique est de remplacer toute religion. Par philosophes : Sarrasins IJ.
2® Les sociétés théosophiques, — La théosophie a donc
quels moyens opérer cette substitution? En ouvrant à
la pensée, par un langage ordinairement symbolique,
de lointains ancêtres, qui eux-mêmes auraient pu
des horizons mystiques encore inexplorés, en fournis­ trouver des devanciers dans les pratiques théurgistes
sant des règles nouvelles pour la conduite de la vie
en honneur chez les derniers Alexandrins. Elle n’a
« présentée sous un aspect éminemment grandiose »,
toutefois atteint son plein développement que dans la
grâce à une adaptation plus ou moins diluée d'hin­ constitution de ces sociétés dites théosophiques que
douisme et de bouddhisme au christianisme.
l’on voit apparaître dans les dernières années du
Et c’est ici que se révèle un nouveau caractère de xix* siècle cl produire, au siècle suivant, des rejetons
cette prétentieuse doctrine : l’illuminisme, dont la dans toutes les parlies du monde. Une statistique du
théosophlc n’est qu’une variété. Il y a en effet celte
mouvement théosophique, donnée en 1908 par un de
scs plus notables adhérents français, M. Edouard
différence entre la théosophlc et la théologie que» dans
celle-ci, l’homme cherche à connaître Dieu et que dans
Schuré. auteur des Grands initiés, enregistrait les
chiffres suivants : 10 000 membres, 500 branches ou
celle-là celte connaissance lui vient par illumination.
Voir Annie Basant, Le pouvoir de la pensée.: M. G., l.a sections el une vingtaine de revues. La section de
l’Inde, qui sc recrutait suri out parmi les Hindous, s’éle­
lumière sur le sentier; H.-P. Blavatsky, La voix du
vait à I 000 membres. L'Amérique du Nord en comp­
silence. En vertu de ce principe que l'entendement est
le réceptacle de la lumière, l'illuminisme doit mettre tait 2 500. l'Angleterre 1 800. l'Allemagne 900. Mais ce
dernier chiffre, grâce à l’in fluence du maître slyricn
l’homme en communication avec le monde spirituel,
en commerce avec les esprits et lui découvrir les mys­ Rudolf Steiner, était presque triplé en 1913. La
société théosophique représentée en France par la
tères les plus obscurs. H faut s’entendre toutefois sur
les dons particuliers provenant de cette communica­ revue Le lotus bleu, que dirigeait le commandant
tion avec la divinité ou avec les esprits. On nous Gourmes, ne compta tout d'abord qu’un très petit
avertit prudemment que la lumière, ne venant pas de i nombre d’adhérents qui s’accrut sensiblement à la
nous, n'est destinée qu'à celle minorité de croyants I suite des conférences fuites à Paris en 1907 par
que ne peuvent plus rassasier les enseignements éso­ Mme Annie Basant el par le docteur Budolf Steiner. Le
mouvement progressa surtout pendant et après la
tériques de leur religion, elle n’est pas donnée à ceux
guerre de 1911-1918 dans un monde intellectuel tou­
qui en sont pleinement satisfaits. Mais, comme le gnostique des premiers siècles de Père chrétienne, l’illu­ tefois assez restreint. C’est à Paris et à Nice, siège de
la branche Agni, qu’il trouva peut-être, sous lu direc­
miné ne contemple pas ce qu’il voit, mais ce qu’il ne
tion de la comtesse suédoise Prozor. sos plus fervents
voit pas. 11 ne se doute pas qu’il n’est que la dupe
d’une aberration de son propre esprit.
adhérents.
A quelles causes faut-il attribuer le développement
La faveur (pie la théosophlc (levait trouver dans
des doctrines théosophiques et des initiations qui se
notre monde contemporain a fait croire à ses adeptes
que celle doctrine se présentait à eux avec tout l’at­ pratiquaient dans les loges tenues par leurs adeptes?
trait d’une nouveauté. Elle n’était en réalité qu’une Celle renaissance des erreurs gnostlques fondée sur
une prétendue tradition ésotérique lient sans doute à
réédition, une adaptation de théories très anciennes à
une mentalité et à des aspirations ducs, comme nous une connaissance élargie des philosophies et des reli­
gions de l’Inde; tout autant à la grande influence exer­
le verrons plus loin, à des circonstances particulières.
Dès les premiers temps de l’èrc chrétienne, le gnosti­ cée par des animateurs qui croyaient pouvoir adapter
cisme sc présentait, de même que la théosophie,
les mythes hindous à l’enseignement chrétien. Mais le
comme un syncrétisme de doctrines philosophiques et
succès de la propagande théosophique tient principa­
religieuses fondées sur une prétendue connaissance
lement Λ l’ignorance religieuse d’un Irop grand nom­
supérieure et mystérieuse, pour conduire à la perfec­ bre de nos contemporains. Il répond à cet affaiblisse­
tion. La célèbre théorie gnoslique des Z?ons. êtres spiri­ ment des croyances el des pratiques religieuses qui fut
tuels émanés du sein de Dieu, puis s’éloignant du foyer Pieuvre d’un scientisme anticlérical et de l’hyperdivin pour se matérialiser cl revenant enfin à leur cri tique moderniste. La théosophlc sc présentait
point de départ pour le rétablissement de l'harmonie comme la synthèse de toutes les religions et implicite­
ment comme la plus haute religion, celle qui ne deman­
primitive, celte théorie n’évoquc-l-cllo pas toutes ces
dait que l’adhésion à la fraternité humaine, laquelle
vies successives de la réincarnation que les théosophes
ont tirées des sources indiennes et grecques. Sans re­ supposait la mise en action d'un principe divin com­
mun à tous les hommes. Sa couleur très prononcée
monter aussi loin, la théosophie trouve sa place dans
d’orientalisme et d’hindouisme lui conférait le charme
les spéculations religieuses et scienti tiques du xv* cl
du XVI* siècle. On compte parmi ses adeptes de grands du mystère qui était en même temps celui du fruit
défendu. La place importante faite d’autre part au
esprits, dupes de leur imagination cl d’un sentiment
spiritisme dans les loges théosophiques, avant el surreligieux mal compris cl mal dirigé, les uns moins
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(out pendant la guerre de 191 1-1918, leur attira une
foule d’adeptes meurtris par des deuils cruels et allé·
chés par les consolations qu’ils comptaient retirer de
leur commerce avec les esprits de leurs chers disparus.
Cette illusion ou plutôt ce mensonge contribua dans
une large mesure Λ la fortune des aberrations théosophiques. Notons toutefois que, sans nier la réalité des
phénomènes spirites, certains théosophos reconnais­
sent que.· les prétendus rapports avec 1rs esprits sont
sans contrôle ». M. A. de I*’., La Compagnie de Jésus
fila Théosophie, Paris. I9<>6.
IL Écoles tiiéosopiiiques. — Sous leur forme
actuelle les sociétés théosophlques sont d’une époque
récente et rappeler leur histoire c’est nd tacher leur ;
fondation et leur développement A trois écoles ou pour
mieux dira aux œuvres de deux femmes : Mmes Bla- '
vatsky et Annie Besant, complétées et rectifiées par
le maître styricn Rudolf Steiner.
1® L'ceuore de Mme Plavatsky. — C’est A Hélène
Petrovna de Hahn. veuve du général Nicéphore Bla­
vatsky, que l’on doit la fondation A New-York de la
première société (héosophlque (17 novembre 1875).
Initiée aux sciences occult es par (les maîtres indigènes,
lors d’un voyage qu’elle fit aux Indes, douée de
remarquables facultés de médium, elle ne tarda pas A
conquérir en Amérique de nombreux adeptes au spi­
ritisme et à la société qu’elle avait fondée grâce au
concours apporté par un journaliste américain, le
colonel Olcott. Cette société fut comme une école de
sciences occultes, où Mme Blavatsky s'employa avec
une ardeur inlassable A faire prédominer l’essentiel des
philosophies et des religions de l’Inde qui lui tenaient
particulièrement A cœur. Elle en consacra et affermit
le succès par la publication de nombreux volumes qui
servirent de commentaires A sa doctrine. Tels furent :
/.sis unveiled, 2 vol., 1875; The secret Doctrine, 6 vol.;
The Key to Theosophy, 1 vol., 1889 (Publications Ihéo
sophiques, Paris, 10. rue Saint-Lazare).
Mais un coup cruel allait être porté A l’œuvre si Im­
prégnée d’hindouisme dont Hélène Blavatsky était
l’Ame. Sous l’inspiration de sa présidente, la société
théosophiquo de New-York crut devoir transporter A
Adyar, dans l’Inde, le siège de son œuvre. C’était
comme le sanctuaire où s’opéraient les merveilles des
pratiques occultistes, merveilles dont nul n’aurait
songé à nier la réalité. Mais une enquête scientifique
dirigée sur place par la » Société des recherches scicn
titiques de Londres » apporta bientôt la preuve qu’on
était en présence de simples jongleries exécutées par
d’habiles prestidigitateurs, Proceedings of the Society for
psychical research, décembre 1881; Deport on pheno­
mena connected with Theosophy, p. 209 10!. cité par le
B. P. L. tie Grandmaison. Il est des coups dont on se
relève difficilement. Celui qui venait d’atteindre la
Société théosophiquo fut encore aggravé, quand on
apprit «pie l’un de scs vice présidents « fabriquait de
toutes pièces les messages » que des adeptes trop con­
fiants attribuaient aux Mahatmas thibélalns, dépo­
sitaires prétendus de la sagesse antique ». L'œuvre de
la Société, si Justement déconsidérée par cette pra­
tique déloyale, ne pouvait guère sc relever qu’en pas­
sant sous une autre direction. Une nuire femme sc
présenta pour la sauver. C'était Mme Annie Besant.
2’ L'oeuvre de Mme Annie Pesant. — Celle qui re­
cueillit la succession de Mme Blavatsky, en devenant,
en 1913, la présidente de la Société t héosophlque, était
une femme d’une rare intelligence, qui portail en elle
le besoin d’une activité toujours prêle A se renouveler
cl trouvait sa force dans l’exaltation de ses sentiments,
si variables furent-ils. Son évolution religieuse rap
pelle par la volte-face de scs changements celle de
Morus dont nous avons parlé précédemment. Élevée
dans révangéllsmo le plus austère, qui loin d’étouffer

son esprit lui permettait de s'élever Λ une sorte d’ex
tasc, puis mariée A un ministre anglican d’un carne
1ère lout différent du sien, le Bev. Frank Iksunt,
Annie Vood, épouse Besant. vit bientôt sa fol angli­
cane comme sa foi chrétienne chanceler, s’effondrer
même, au point d’entraîner dans celte débâcle reli­
gieuse l’abandon de son foyer et de ses deux enfant».
Ainsi dégagée de tous liens de famille cl de religion
et de plus en plus exaltée, cette femme est mûre |x>ur
toutes les aventures. De concert avec le célèbre athée
Brudlangh. elle prêche le matérialisme et le rnalthu
sionisme le plus effrontés el complète l’œuvre de vts
tapageuses conférences par la publication d’un Manuel
du libre penseur en deux volumes. Dix ans se passent
dans cet apostolat antireligieux. Annie Besant finit
par se lasser du matérialisme. Une rencontre avec
Hélène Blavatsky qui, nous dit le B. P. de Grand
maison, « la conquiert, la magnétise, l'initie », va
achever el fixer son évolution religieuse. La théoiophlc n trouvé dans Annie Besant le génie qui dirigera
cl intensifiera son action. La franc-maçonnerie ne la
comptera pas moins parmi scs plus ferventes adeptes
en élevant S.·. /\nnic A l’un de scs plus hauts grades.
Après avoir recueilli la succession de Mme Bla
vatsky A la présidence de la Société lhéosophlque,
Mme Besant accrut le prestige de son influence en se
fixant dans le sanctuaire d’Adyar. C'est de ce centre
religieux, de celle · maison des Sages », que rayonne
son action accrue par des tournées triomphales à
travers I’Em ope et par de nombreux écrits comme La
mort et Tau'delà; La réincarnation; Le pouvoir de la
pensée; Des religions de l'Inde; Vers le temple, de.
(Publications théosophiques, Paris, 10, ruo Saint’La­
zare, 1910).
Moins exclusive toutefois que Mme Blavatsky qui
avait dilué la figure de Jésus jusqu’A un effacement
presque total devant celle de Bouddha, présenté comme
l'initié supérieur et parfait, elle répare le silence am­
bigu de la fondatrice do In Société théosophiquo sur la
personnalité du Christ et sur la videur intrinsèque du
christianisme par la publication de son livre sur le
Christianisme ésotérique. Le congrès t héosophlque tenu
à Paris en 19(16 marque le couronnement do l’œuvre
d’Annie Besant. complément de celle d’Hélène Bla­
vatsky, mais il en marque également le déclin qui sera
la conséquence des fautes de celle dont le Congrès avait
salué le triomphe.
3° Les fautes de Mme Pesant et la crise de la SoclM
théosophlque.
Sans parler i< i «le la concurrence qui
lui vint du docteur styricn Hudolph Steiner, Annie
Besant allait trouver dans ses propres fautes un dis­
credit personnel «fui fil un très grand tort au mouve­
ment théosophiquo que son action avait porté A ton
apogée.
C’est ici que prend place l’histoire d’une colossale
supercherie» renouvelée des diableries de Léo Taxil,
et dans laquelle sombra le prestige de la grande maî­
tresse t héosophi<pie. Annie Besant avait rêvé, dans
son Imagination si souvent délirante, de présenter à
l’adoration de la secte un nouveau Messie. C’était un
jeune Hindou. Agé de treize ans, el «pii portait le nom
de Krishnamurti. Mais, pour assurer le succès de sa
folle entreprise, elle fit appel au concours d’un maître
réputé ès sciences occultes, M. Lvadbeater, qui avait
reçu A (’eyl.m 1«· baptême bouddhique (le pansll) des
mains du grand prêtre Sumcgulu. Aucune collabora­
tion n’étall moins désirable L'homme choisi pur Annie
Pesant pour sa campagne messianique avait été de
noncé par le Gongrèsde Paris»en 1906. pour l'immora­
lité de ses pratiques dans l’inili it ion l héosophlque des
enfants r mis en demeure, devant la réprobation
un.mimv soulevée pur ses procédés et méthodes, de
démissionner «le la société. Mme Besant réussksait
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cependant, deux ans phi» lard, .i obtenir la réintégralion duns la scch do ccl indésirable Instructeur dont
le concourt lui paraissait indhpensable. Entre leurs
mains le jeune Hindou baptisé du nom poétique d'Alcyonc devint un Jouet assez malléable pour être pré
senté comme Maître et Messie aux hommage» des
théoiophos. Pour authentifier la merveilleuse carrière
de ce nouveau Messie et assurer le succès du rôle qu’on
voulait lui faire jouer, Leadbcatcr rédigea des me
moires qui lui furent attribués et publiés sous ce titre :
Aux pieds du Maître, par Alcyone. Il corsa le faux par
une biographie ou étalent longtianicnt expoaées les
trente-deux incarnations successives de Krishnamurti,
et en son honneur fut fonde l’ordre mystique · L'Etoile
d'Orlcnl ». La pente est rapide sur le chemin de la
mystification, elle n’est pas moins accélérée sur la voie
du ridicule. Annie Besant prit, à son tour, la plume
pour décrire la préhistoire lunaire de son Messie. Il
faut lire dans le curieux el très instructif opuscule du
docteur Eugène Lévy, théosophe désabusé, il faut lire
dans celte brochure intitulée : Mme Annie. Itexan! e!
la crise de la société théosophique, les détails stupéfiants
que renferme cette préhistoire lunaire. On est non
moins édifié par la lecture d’un autre écrit signé des
noms de A. Besant et de C.-W Leadbealer : Man;
Where-Νοιυ Wither, 1913. On y apprend (p. 34) l’ori­
gine simlesque du jeune Alcyone, d* \nnic Besant cl de
Leadbcatcr eux-mêmes.
C’était vraiment faire la part trop grande à la plus
basse crédulité. Des protestations s’élevèrent contre la
conduite de la Société théosophiquo. Et, sous l'in­
fluence de son chef Budolph Steiner, la section aile
mande qui comptait 2 400 adhérents mit Annie Be­
sant en demeure de s’expliquer sur le compte de son
Messie, au congrès <|iii devait sc tenir Λ Gênes en 1911.
Mais Mme Besant fut assez habile pour faire décom­
mander ce trop gênant congrès, elle réussit même à
faire exclure de la Société théosophiquo toute la sec­
tion allemande. Ces mesures dictatoriales ne sauvèrent
cependant ni le prestige d’Annie Besant, ni l’unité de
In Société (héosophlque. Celle qui avait Inventé le
nouveau Messie fut partout l’objet des quolibets de
la presse. D’autre part, une scission s’opéra dans la
société soumise à son obédience. Sans parler des Ihéosophes allemands, la plupart des théosophea suisses et
plusieurs loges alsaciennes, françaises, belges, an­
glaises el même hindoues vinrent se ranger sous la
direction du maître styricn Budolph Steiner, qui ap­
portait Λ ses adhérents une nouvelle conception de la
théosophie.
Ie L'anwre de Rudolph Steiner : L'anthroposophie.—
Avec Budolph Steiner venait de se lever un nouveau
soleil au firmament théosophiquo, où les avatars de
Mme Besant continuèrent, même nu cours de In guerre
dr 1911, à soulever nombre d’orages. Bar un change­
ment de méthode cl d’orientation, la théosophie allait
devenir l’anthroposophie, en descendant de l’étude du
divin à celle de l'humain.
Le docteur Budolf Steiner, à la fois mystique et
occultiste, était né, en I8(’»l, à Kiut/evic en Hongrie.
D’une nature grave el concentrée, il sc sentit attiré
tout jeune par In poésie du culte catholique et la
profondeur des mystères religieux. Scs biographes
nous assurent qu’il avait · le don inné de voir les
Ames ·. En lui grandissait une volonté silencieuse cl
Inflexible, celle de se rendre maître des choses par
l'intelligence, Λ l’ûgc de quinze ans, Budolf Steiner
flt la connaissance d’un savant botaniste, de passage
en son pays, qui l’initia à la connaissance des vertus
• occultes » du monde végétal cl du double courant
d’évolution et d’inv «dut ion qui constituerait le mou­
vement même du monde. Go n’était pas encore le
maître qu’il cherchait, mais. Λ dix-neuf ans, notre
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aspirant aux mystères rencontra son véritable guide
dans un homme inconnu de se» contemporains et sou­
cieux lui-même de garder un incognito qu’il regardait
comme la condition de *.i force. Ce guide, trê» instruit
de la tradition occultiste, n'eut plus de peine compté
ter l’éducation de son jeune disciple en lui révélant par
un enseignement oral les secrets de la synthèse ésotéri­
que des religions et des forces spirituelles. Dix ans
d'études et dr préparation technique permirent à Bu­
dolf Steiner de prendre le grade de docteur en philo­
sophie et d'achever son initiation aux pratiques de
l'occultisme (1881 1891). A cette période en succéda
une autre, de dix ans également, qui fut pour lui un
temps dr luttes et de controverses ducs à l’originalité
de scs Idées (1891-191’1). La mattri < qu’il s'était ac­
quise lui flt un grand renom dan* lu monde (heosophlque. Il fut ainsi appelé a relever le drapeau de la
Société théosophiqur. 11 lui apportait un esprit et des
enseignements nouveaux résumés dans sa doctrine
de l'anthroposophie.
Sous ce vocable, il faut voir lout d'abord un renver­
sement dans la conception théosophlque de l’occul­
tisme. L’homme n’est plus invite â · la recherche des
vérités et des pouvoirs suprascnUbles. qui trop sou­
vent lui fait perdre son équilibre en le détournant
avec mépris de scs devoirs sociaux ·. Ce n'est pas, en
effet, nous dit-on, · dans la passivité ni dans l’inter­
vention d'une mystérieuse puissance venant d’en haut
que l'homme peut développer ta clairvoyance et les
pouvoirs supérieurs qu’il recèle en lui même ». C'est,
nu contraire, en s’astreignant aux méthodes el à la
pratique de certains exercices, que le Maître Steiner
recommande, qu’il s’agit d’éveiller lus forces occultes.
• L’activité intérieure de l'occultisme est solidaire de
l’activité normale de nos facultés intellectuelles el
autres. » Là est son sol nourricier. Et Budolf Steiner
ne craint pas de proclamer que · la théosophie perd
son originalité cl son caractère propre si elle ne s’ap­
puie pas sur la base scientifique de l'expérimentation ·.
Le maître styricn complète ce nouvel enseignement
lhéosophlque de l’occidtismc en le ramenant des
sources ut traditions Indiennes, où II se cristallisait sous
1 influence de Mme Blavatsky, aux sources cl tradi­
tions occidentales, c’est-à-dire chrétiennes. Sans pré­
tendre in Uriner la fol des théosophes européens qui.
par tempérament et par conviction, regardaient le
Bouddha comme «l’initié supérieur et parfait ·, Budolf
Steiner se lit le théoricien du christianisme tsotérlque.
comme plus apte à pénétrer dans les esprits occiden­
taux que lus idées des philosophes de l’Inde. On doit
d’nilleurs tenir compte de ce fait que » le monde actuel
tourne autour du Christ comme autour de son axe
el que toute l’évolution historique s’opère sous son
signe el son esprit ». Désireux toutefois du ne briser
aucune idole, Budolf Steiner propose de soir dans le
Christ une réincarnation et une synthèse du Mithra cl
de Dionysos. Von Jésus :u Christus, p. 12.
On trouvera clans les deux grands ouvrages du
maître slyrlen, traduits en français : Le mystère chré­
tien et tes inyslérts antiques, cl L'initiation ou la con
naissance des inondes supérieurs (Publication* Ihéosophiques, Paris, 1909)· le développement des Ihéo
ries slclncrlenncs dont nous n’avons pu donner qu’une
esquisse. Elles sont devenues celles de tous les philo
sophes européens ralliés aux doctrines de Budolf
Steiner qui, malgré leurs apparences scientifiques,
laissent, comme nous le verrons plus loin, toutes
leurs tares originelles aux enseignements fondamen­
taux de la théosophie.
HL Lus INM-IUNEMIXÎS î HlloSOI’lllQVl s KT LA
poctium: ciinb’.Tii nnl.
En se présentant, de nus
Jours, comme « hi somme des vérités qui forment la
base de toutes les religions el qu’aucune d’elles ne peut
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réclamer comme son bien exclusif », en s’attribuant,
d’autre part, la mission et le pouvoir d’illuminer les
Écritures sacrées par la révélation de leur sens secret, |
la théosophic s'offre Λ scs adhérents comme supérieure
à toutes les croyances religieuses. Elle apporterait, en
effet, une gnose, où ces croyances trouveraient leur
fondement, et une exégèse rendant intelligibles les
mystères voilés sous le symbole des textes sacrés. Elle
serait ainsi la doctrine destinée à remplacer dans un
avenir plus ou moins proche toutes les religions, il
importe donc dc mettre en lumière les enseignements
théosophiques pour montrer combien sont peu Justi­
fiées les prétentions dc leurs inspirateurs. Celte cons­
tatation peut se faire en étudiant spécialement ces
enseignements dans leurs rapports avec ceux du chris­
tianisme. Ce qui distingue avant tout les premiers des
seconds, cl ce qu’il convient de ne point perdre de vue
dans cc rapprochement des doctrines, c’est l’exclusion
systématique dc toute idée d’un surnaturel existant.
Or, le surnaturel n'est-il pas à la base des religions
que la théosophic aspire à remplacer?
1° La théosophie d sa conception panthéiste de Dieu.
— C’est tout d'abord dans sa conception dc Dieu que
la théosophic s’oppose à notre conception chrétienne
d’un Dieu personnel, créateur et père de Jésus. Ce
Dlcu-là est considéré par les théosophes comme < un
tissu dc contradictions cl une impossibilité logique ».
Aussi, disent-ils, - ne voulons-nous avoir rien .A faire
avec lui ». The Key to Theosophy, p. 42. L'aveu ne
peut être plus net; il est confirmé par cette déclaration
d’un théosophe américain, Olcott, mettant au défi
ceux qui lui reprochaient sa foi en un Dieu personnel
d’apporter un seul mol à l’appui de cette accusation.
Religion and occult Science, note, p. 38.
Les théosophes rejettent toutefois l’épithète
d'athées, puisqu’ils affirment leur croyance « en un
Principe divin universel dont tout procède el dans
lequel tout sera résorbé à la fin du grand cycle de
l’Élrc ». Nous sommes donc ici en plein panthéisme.
C’est le fait que souligne Mme Annie Bcsant dans sa
déclaration que « la théologie en matière religieuse est
panthéiste ». ll’/q/ / became a theosophist, Londres,
1891. Dieu est Dieu et tout est Dieu : < La vie divine
c’est la présence de l’esprit dans tout ce qui existe,
dans l'atome comme dans l’archange. Ce grain de
poussière cesserait d'être si Dieu en était absent. Ce
Séraphin sublime n’est rien qu’une étincelle du feu
éternel qui est Dieu. » Nous reconnaissons ici, dans la
conception de celte · Déité » théosophique. l'émanallsmc des sources indiennes.
Une confusion résultant d'une terminologie analo­
gue pourrait néanmoins se produire dans certains es­
prits qui, trompés par des apparences, croiraient dc
cc fait retrouver dans la doctrine théosophique une
réplique dc la Trinité chrétienne : Père, I-ils et Saintlisprit. Mais, d’un côté comme de l’autre, les mots em­
ployés pour exprimer la manifestation de la divine
Trinité ne répondent pas aux mêmes réalités. Les trois
personnes divines du mystère chrétien ne sont dans la
doctrine théosophique autre chose que des forces Im­
personnelles groupées en triades empruntées A la
triinourli hindoue ou à une sélection de dieux hellé­
niques, des vocables pour désigner les notions dc
cause, d'énergie et dc matière. Cette trinilé n’a donc
rien dc commun que le nom avec notre Trinité chré­
tienne.
2*» Le Christ des théosophes. — Tout ce que le chris­
tianisme nous enseigne sur la personne de Jésus-Christ
Oh de Dieu, médiateur unique entre son Père el les
hommes et Rédempteur, toute cette dogmatique qui
constitue le fondement dc notre fol ne rencontre que
négation ou déformation de la part des théosophes
dirigeant s.Pour eux, le Christ clôt la liste dc ccs grand s
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initiés dont M. Édouard Shuré a esquissé l’histoire :
Kama, Krishna, Hermès, Moïse, Orphée, Pythagore,
Platon. Mais le témoignage des évangiles louchant
l’existence historique elle-même du divin Bédempteur est pratiquement sans valeur, au dire d’An­
nie Pesant (Déclaration faite Λ Calcutta le 24 mari
1911). Steiner n'est pas moins catégorique dans sa
négation. « On ne peut, affirme-t-il, absolument rien
lircr des sources sur la personne de Jésus » (Déclara­
tion faite à Carlsruhe le 3 octobre 1911). Dans ces con­
ditions, tout théosophe peut se faire l'idée qu'il veut
du fondateur du christianisme. Mme Bcsant s’y em­
ploie d’ailleurs avec une fantaisie el une exubérance
d’imagination que facilite son dédain des témoignages
historiques cl d’une science exacte. Elle Invente un
Christ prétendu historique, qu'elle distingue du
Christ < mythique », Dieu solaire, el du Christ «mys­
tique », symbole du développement dc l’initié, et le fait
naître en 105 avant notre ère. Elle s’en sert comme du
jeune Krishnamurti pour en faire un parfait occultiste,
qui payera dc sa vie son dévouement à la cause ésoté­
rique, cl dont l’in fluence sur ses disciples s’exerça du­
rant cinquante ans au moyen de son corps astral. Et.
pour compléter ce roman théosophique, Steiner pro­
pose, comme nous l’avons rappelé, de voir dans le
Christ < une réincarnation et un symbole de Mithra cl
de Dionysos ». Von Jesus zu Christus, p. 19.Quanl à
l'œuvre rédemptrice du Christ nous verrons plus loin
comment elle est battue en brèche par la morale théosophique. Mais il importe auparavant de rappeler tout
au moins sommairement la place que l’homme lient
dans cet univers « créé par l'émanation du grand souille
de l'Unité ». A. Bcsant, Introduction à la théosophic,
p. 21.
3° L'homme d scs corps. — La psychophysiologic
théosophique ne s'accorde guère mieux que sa théo­
dicée avec la doctrine chrétienne pour nous expliquer
la nature de l’homme. Sur celle nature le christianisme
comme le spiritualisme nous apportent ccs simples
données : l’homme est un être composé d’un corps
mortel et d’une âme immortelle. La conception émanatistc de la substance humaine est infiniment plus
complexe pour le théosophe. Ses instructeurs s’auto­
risent des prétendus résultats de leurs observations
personnelles pour affirmer : 1. que l’homme est un es­
prit pur qui se manifeste dans cc qu’on est convenu
d'appeler l'âme, c'est-à-dire dans l'intelligence, l’émo­
tion, l’activité; 2. qu'il possède un ou plus exactement
plusieurs corps, ses véhicules el ses instruments, dans
les divers mondes du vaste univers d’où ils tirent
les noms sous lesquels ils sont désignés dans la ter­
minologie théosophique. Ces mondes que les théoso­
phes appellent encore des « plans » ne sont pas séparés
dans l'espace, ils sont tous à la fols en notre présence
et représenteraient des degrés différents parmi les
agglomérations de la nature.
S’il faut en croire les inventeurs de celle psycho­
physiologie, l'homme existerait dans plusieurs de ccs
mondes, mais ne connaîtrait normalement que le plus
bas a’enlrc eux : le monde physique. Comment les
autres se révéleraient-ils à lui? Dans les rêves et dans
l’hypnose. En correspondance avec ces mondes imagi­
naires. le corps dit physique, constitué par des cellules
ou agrégats atomiques imperceptibles à l’œil nu mais
visibles au microscope, ce corps appartenant à notre
monde inférieur ou physique fonctionnerait dans une
région de l’univers appelée « plan astral », d'où U tire­
rait avec son nom sa force vitale, grâce à l’enveloppe
de subst ance astrale qui recouvre ses atomes. La com­
munication aurait lieu quand l’homme sc sépare de
son corps physique, cc qui se produirait automatique­
ment pendant le sommeil et volontairement à la suite
<1 un entrainement spécial. Le corps astral dégagé des
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liens du corps physique nous donnerait la (acuité dc
nous transporter à n’irnporlc quelle distance et sam
le moindre inconvénient pour le corps physique pai­
siblement endormi sur un lit. Il reste û l'homme un
corps post hume, le corps dit · mental », que l'homme
revêt le Jour où, debarrassé par la mort de son vête­
ment de chair, il entrera dans le monde · mental ».
Cc corps, formé de la substance de celle région de
l’univers, serait d’une matière infiniment plus sub­
tile que celle du monde astral et surtout du monde
physique. C’est cc corps qui, naissant sur les deux au­
tres, produirait toutes les manifestations de la cons­
cience et de l'intelligence.
Celte doctrine si complexe et si obscure de l’homme
et dc scs corps était celle de l’ancienne Société théoso­
phique dirigée successivement par Mme Blavatsky et
Mme Bcsant. Elle a été révisée, sans gagner beaucoup
en clarté, par Budolf Steiner, qui a cru pouvoir faire
la synthèse dc tous ces corps d’origine bouddhique et
hindouiste dans un principe individuel le Moi vir­
tuellement triple qui serait · le nœud vital cl comme
le gond du composé humain ». On ne voit guère le rôle
que joue l’âme dans tous ccs dédoublements corporels
qui ne sauraient in Uriner la doctrine chrétienne ou
même simplement spiritualiste sur la formelle distinc­
tion du corps el dc l’âme.
4° La morale théosophique. — On comprendra mieux
encore l’opposition foncière qui existe entre le chris­
tianisme et la théosophic, si l’on transporte leurs ensei­
gnements sur le terrain dc la morale. « La Société
théosophique, nous dit-on, n’a pas tic dogmes el ne
connaît pas d’hérétiques. Personne n'en est exclu
pour ne pas croire à tel ou tel de scs enseignements. On
peut même les repousser tous, sauf le principe de la
fraternité humaine », principe fondé sur l’unité des
êtres. · Faire le mal, c’est* verser un poison dans les
veines de l’IIuinanilé, c’est commettre un crime contre
l’unité. » Cette exclusion dc tout dogme — le principe
de la « fraternité universelle » mis à part — nous
explique l'absence de tout code moral dont se fait
gloire la théosophic. Elle se borne à cueillir dans les
philosophies anciennes ou modernes, dans les doctrines
bouddhistes plus spécialement,cc qu'elle en appelle «les
Heurs les plus parfumées », c'est-à-dire les maximes
qui répondent le mieux à scs aspirations. On voit
déjà cc qui en principe oppose la morale théosophique
à celle qui fut codifiée en dix commandements sur les
hauteurs du Sinaî et perfectionnée par la loi évangé­
lique dc l’amour. Et l’on comprend que toute énumé­
ration de devoirs soit absente d’une morale qui ne
fait pas dépendre ccs devoirs de Celui-là seul qui a le
droit dc les Imposer à tous les hommes et le pouvoir
d’en sanctionner l’accomplissement·
A défaut de prescriptions divines, deux concepts
constituant la doctrine fondamentale dc toutes les
religions de l’Inde, trouvent une place dc tout pre­
mier rang dans la morale théosophique : le Karma el
la réincarnation, l’un et l’autre étroitement liés dans
la dépendance cl continuité de leur action.
1. Le Karma ou la loi dc causalité. — Qu’est-ce que
le Karma’? Mme Annie Bcsant répond : < Le Karma est
une loi naturelle universellement reconnue et appelée
en Occident : loi de causalité ou loi d’action ou dc
réaction. Celte loi nous apprend à connaître les con­
ditions à remplir pour produire ou éviter un effet
déterminé. L’acte a un passé qui le prépare, un avenir
qui le prolonge. Il implique un désir qui l’a inspire,
une pensée qui lui a donné forme et un mouvement
visible auquel le terme d’acte est généralement ré­
servé. Tout acte est un maillon dans une chaîne sans
fin dc causes el d’effets, parce que tout effet devient
cause et que toute cause a commence par être effet.
La réaction qui s’en suit serait toujours égale et oppo­
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sée à l’action. Telle est, en résumé, la doctrine théo­
sophique du Karma.
Cette loi d’action et de réaction joue bien dans le
domaine des phénomènes physiques et cosmiques,
mais les sanctions ou réactions qu’elle comporte ne
sauraient constituer la base invariable d’une morale
individuelle et sociale. Scs effets ici peuvent être
contrariés et même annulés par l’intervention du libre
arbitre ou, si l’on aime mieux, dc deux facteurs psycho­
logiques dont la théosophie ne semble tenir aucun
compte : l’intelligence et la volonté humaines. Leur
coopération est souvent assez puissante pour détour­
ner et arrêter les conséquences de nos actes. Comment,
d’autre part, concilier cette loi aveugle et automatique
du Karma dans l’affaire du salut individuel avec la
doctrine chrétienne de la grâce, dc la rédemption el
du pardon? Les théosophes ne veulent admettre qur
le principe du salut par l’homme seul, principe ex­
cluant, disent-ils, « la substitution d’un individu à un
autre » dans le rachat des fautes. Ils osent même pré­
senter l’œuvre sublime dc la rédemption non seule­
ment comme « un cauchemar dc l’intelligence humaine ·
mais encore comme ■ un dogme cruel et idiot, condui­
sant ceux qui continuent d’y croire au seuil de tous les
crimes imaginables»! The Key to Thcosophy.p. 150-151.
C’est pourquoi · le sacrifice expiatoire de Jésus ne
peut être admis par aucun dc ceux qui croient au
Karma >. Annie Bcsant, Karma, p. 15.
Puisque l’homme crée sa destinée cl nul autre que
lui (id., ibid.), puisque seul il est Partisan de son salut
el que «le Divin n’est accessible à l’homme qu’en luimême ». la prière, la grâce, la rédemption sont exclues
de la doctrine théosophique, parce que supplications
et secours extérieurs sont inutiles. « Il n’existe pas dc
Dieu vengeur qui punit ou récompense, il n’y a pas de
damnation étemelle. · M. Prozor, Tanha, p. 30 (Édi­
tions de la Tortue, Carros, Alpes-Maritimes).
Quelles sanctions interviendront alors pour récom­
penser la vertu et punir le crime? L’expérience dé­
montre chaque jour que les sanctions humaines sont
souvent déficientes en celle vie. D’où la nécessité des
sanctions ultra-terrestres, fondement de la morale
chrétienne. Comment sont-elles remplacées dans la
morale théosophique?
2. La réincarnation. — La théosophie prétend res­
tituer h Dieu sa justice et â l’homme son pouvoir par
sa fameuse doctrine dc la réincarnation. Lorsqu'il
meurt, affirment les théosophes, l’homme ne fait que
quitter le vêlement corjmrel qu’il a revêtu temporai­
rement. pour en prendre un autre et poursuivre ainsi sa
carrière, existence après existence, corps après corps,
dans un immense cycle de naissances et dc morts. Jus­
qu’à ce qu’il ail atteint la perfection. C’est le Karma
qui réglemente le nombre de ses vies successives.
Après un stade de dissolution plus ou moins long,
consécutif à une première mort, l’homme entrerait
dans un état nommé le Dévachan, où, suivant le mol
de l’Evangile, il récolterait ce qu’il aurait semé, c’està-dire subirait les conséquences physiques de ses
bonnes el mauvaises actions. Celte métamorphose se
produirait par une réincarnation nouvelle dans un
état meilleur ou pire que Ια précédente existence,
c’est-à-dire conditionné par la loi du Karma. Si la
vie antérieure est lourde de fautes inexpiées. la réin­
carnation peut se produire dans une espèce uni male,
voire même végétale ou minérale. On lit dans la bro­
chure intitulée Tanha, œuvre dc Mme Prozor, théoso­
phe de marque, qui nous confiait en 1925 qu’elle était
• la réincarnation du pape Jules II », la déclaration
qui suit : « Je suis identifiée à un chêne. Me voici bra­
vant la tempête. Λ côté un arbre géant est atteint par
la foudre. Brisé, noirci lamentable, il tombe avec
fracas. Mol Je suis indemne... Ce fut par ma force
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que fut activé le germe qui, pourri dans le noir humus de
en usage dans les loges théosophlques el contre dci
la terre, engendra cette entité magnifique. J’en éprouve
enseignements incompatibles avec sa propre doctrine.
une Joie végétale qui ne ressemble à aucune autre. »
Dans une audience plénière tenue le 1 1 Juillet 1919,
Mme Prozor écrit encore : « Me voici sous terre, au
à une époque où. grâce à une active propagande et
centre d’un bloc de cristal. J’aide à la lente formation
plus encore grâce à l’ignorance religieuse d’un trop
de scs lignes de force, à sa croissance, à sa belle et sage
grand nombre de nos contemporains, la théoiophle
organisation intérieure. J’en ai une conscience obs­ bénéficiait, particulièrement en France, d’un crédit
exceptionnel, qui lui venait de l'attrait de scs mysté­
cure, massive, un plaisir soutenu et mystérieux.
Tanha, p. 61-63. Ces citations échappent à toute dis­ rieuses spéculations el île scs pratiques secrètes, h
cussion. On ne voit pas d’ailleurs par quels arguments
S. C. du Saint-OITlce intervint, à l’occasion d’une
question qui lui fut proposée en ces termes: · Les doc­
elles pourraient établir leur véracité. Retenons encore
cette autre affirmation d’une adhérente à la doctrine
trines dites actuellement théosophlques sont-elles
de la réincarnation, exprimant en notre présence, la conciliables avec la foi catholique? Est-il permis, en
volonté de · devenir goutte d’eau ».
conséquence de donner son nom aux sociétés lliéoMais ces incarnations rétrogrades dans des espèces
sophiques, d’assister à leurs réunions, de lire les ou­
vrages, revues, Journaux el écrits théosophlques? » La
inférieures n'excluent pas le retour dans la vie humaine,
réponse fut d'une netteté qui levait tous les doutes:
où le Karma peut s’alléger du salaire dû aux fautes des
existences antérieures et, de progrès en progrès, mode­ « Non aux deux questions. » Celle décision, approuvée
par le pape, fut promulguée le 17 du même mois de
ler en lignes toujours plus belles la croissance du germe
spirituel ct divin que l'homme porte en lui. Jusqu’à ce juillet ct publiée dans les Acta apostolicœ Sedis du
1er août 1919. On voit quelle conduite impose à ce
qu’il atteigne enfin la stature de l’homme parfait.
sujet la profession loyale du catholicisme.
C'est alors que, pleinement évolue il s’absorbera, sc
Rappelons, avant de clore celle étude, que les
perdra dans l’essence universelle, c’est-à-dire dans la
sociétés ou loges théosophlques ont été comprises dans
Nirvana boudhique Mme Blavatsky, The Key to
le decret de dissolution des sociétés secrètes, émane
Theosophy, 'fout cc que nous avons dit du Karma
du gouvernement que dirigeait le maréchal Pétain
s’applique logiquement à la réincarnation qui exclut
le pardon ct le salut apportés par la rédemption
(13 août 1910).
divine. De l’aveu des dirigeants théosophes, le sacrifice
Sans qu’il y eût fusion entre les deux organismes
théosophique el maçonnique, leurs principes philoso
expiatoire de Jésus ne peut être admis par aucun de
ceux qui voient la réhabilitation dans les améliora­ pbiques et leurs rites, sinon leurs inscrits politiques,
les faisaient converger vers une action commune dont
tions morales de vies successives et indéfinies.
Telle est dans scs traits essentiels la doctrine de la
le but plus ou moins occulte était la substitution d’une
religion naturelle el purement civique à la religion
réincarnation, fondement de toutes les religions de
chrétienne, religion impliquant de ce fait la suppres­
l’Inde, ct enseignée par les philosophes grecs tels que
Pylhagore, Platon, les néo platoniciens el les gnostision de tout surnaturel. Ainsi l’avait compris Mme An­
ques. Certains théosophes ont voulu voir des allusions nie Bcsant qui fut < l'àmc ct la voix de la Société theoà cette croyance dans certains textes évangéliques : sophique » ct n'attendit pas de succéder à la prés!·
Malth., xvi, 13, 1 1; Marc., vin, 27-28; Luc., iv, 16-19;
douce de Mme Blavatsky pour se faire initier à la
Joa., n, 1-15. Ne vont-ils pas, comme la comtesse
franc-maçonnerie. La revue La lumière maçonnique
M. A. de F., dans sa brochure déjà citée, jusqu’à voir (septembre-octobre 1912, p. 173) inséra à ce sujet une
dans saint Paul el scs épltrcs aux Corinthiens < le plus
photographie avec cette légende : « La S.*. Annie qui
convaincu cl le plus convaincant des théosophes ».
est pincée au premier rang, au milieu, est la S.*. Annie
Il faut une grande imagination pour trouver dansées
Besanl 33e. A sa droite est la S.’. Francesca Arundnla,
textes une justification quelconque de la réincarna­ 33e, etc. · L’exemple donné par Mme Bcsant eut de
tion. que ni le christianisme, ni le Judaïsme, ni l’isla­ nombreux imitateurs dans le monde théosophique.
misme n'ont Jamais comprise dans leurs enseigne­ I n document officiel, en date du 11 octobre 1911, rap­
ments. Le mot chrétien de résurrection, tel qu'il est
porte que, ■ parmi les 50 000 adhérents actifs environ
employé dans les évangiles, et qui signifie : « action
des diverses obédiences de la franc-maçonncrlc, on
par le Divin, vie éternelle », a un sens autrement positif
trouve en général trois catégories », dont la première
et actif que le Nirvana de la sagesse hindoue qui,
désignée sous le vocable : les mystiques est formée
malgré le sens transcendant que certains théosophes
• des philosophes adonnés à la théosophlc, à l’occul­
sc plaisent à lui donner, aura toujours pour nos oreilles tisme el au spiritisme », c'est-à-dire à tout ce qui est le
et nos âmes occidentales une couleur négative et pas­ propre d’une société secrète, Dix mille d’entre eux,
sive par sa seule vertu étymologique, en sanscrit :
selon certaines estimations, appartiennent à la Société
« extinction «
théosophique.
Nous faut-il ajouter, pour ne laisser dans l’ombre
Indépendamment do tous les ouvrages théosophique'.
aucun point essentiel, que, en vue de donner une base
plupart ouvrages de fond cités dans cotte élude, nous
expérimentale à leurs hypothèses sur la réincarna­ la
pouvons mentionner : d'Annie Besant, Lu théosophie
tion, les partisans de cette doctrine ont voulu la jus­ ri son « uore dans le inonde; Lr.% lots fondamentales de In
tifier par les capacités merveilleuses des enfants pro­ théosophie ; La réincarnation; Le Hhaqaua-tiita; de H.-P.
diges tels que Pascal, Mozart, Hamilton? BornonsBhivntskl, Doctrine secréte et In Voix du silence; dcA.Sinnous à déclarer que le cas des enfants prodiges reste nett, l e liouddhisme ésotérique; Le déoeloppement de l'dmt;
un des problèmes dont la science n'a pu encore appor­ <lu l)i Th. Pascal, t.e\lois de la Destinée. Pourln réfutation des
erreurs théotophlquc », voir It. P. Léonce de Gnindmaiwn,
ter la solution. Constatons, au surplus, que l’objection
/ r /oins bleu, Paris, 1910, du même, Nouvelle théosophie,
à l’idée de la réincarnation que nous ne conservons
dans filiales du 5 decembre 191 1 cl du 5 mal 11)15; art.
aucun souvenir de ces vies antérieures que nous prèle
Γ/léosop/de, dans Diclionn. apologétique, t. iv, col. 1659;
la thcosophic garde toute sa force. Elle tient contre
Eugène Levy, Λ/nir Annie Desanl el la crise de la Socitle
théosophique, Paris, l’UU.
toutes les explications fournies par scs adeptes.
Conclus ton. — En résumé, nous sommes, avcclathéoJ. Bni’OEHETTE.
THÉRÈSE DE JÉSUS (SAINTE), réforma
sophle, en présence d’une doctrine panthéiste, exclu­
sive de tout surnaturel ct dangereuse par ses pratiques
trice du Carmel et écrivain mystique (1515-1582). —
occultes. Il n’est pas étonnant que l’Égllse ait tenu à
On étudiera la suinte, la réformatrice (col 561), la
mettre en garde les catholiques contre les initiations
fondatrice (col. 563) < t l’écrivain mystique (col. 566).
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I. La sai.nii. - Il y n Intérêt à <11 siIngmr deux
servaverit puritatem. Le P. Bouix est .1 persuadé que
périodes dans la vie de sainte Ί hérésc : <·< Ile qui a pré­ la sainle exagère ses faulrs, qu’il n’hésite pas .< chan­
cédé l'élévation habituelle de la sainte aux états
ger, dans sa traduction de la Vie, les passages très
mystiques, qui sc termine en 1558 (Thérèse n 13 ans),
affirmatifs où elle en parle. Au début de la vision de
ct celle qui l'a suivie de 1558 à 1582 date de sa mort.
l’enfer. Vie, c. xxxn, Thérèse écrit : « Je compris que
Dans la première, nous sommes les témoins de son
Dieu voulait me montrer la place que 1rs démons m'y
ascension progressive vers lu perfection et dans la
avalent préparée (dans l'enfer] et que j'avais méritée
deuxième nous la voyons vivre dans les états mysti­ par mes péchés. » Œuvres complètes de sainte Thérèse,
ques et en même temps sc livrer tout entière à l’œuvre trad, des carmélites de Paris, t. îi, 1907, p. 1. (Traduc­
<ie la réforme du Carmel cl de la fondation de scs tion que je citerai toujours.) Bouix modifie la phrase
monastères de carmélites·
ainsi : « Je compris que Dieu voulait nu faire voir lu
De la première partie de la vio dr sainte Thérèse
place que les démons m'y avaient préparée, et que
trois faits surtout retiendront l’attention de l’histo­ I J'aurais méritée par les péchés où Je serais tombée si
rien : la « conversion », la maladie au début de la vie je n'avais change de vie. » Œuvres de sainte Thérèse,
religieuse ct l’utilisation de l’oraison comme moyen de traduites d'après tes manuser ils originaux, t. i, Paris,
sanclilicalion.
1859, p. 400.
1° La conversion. — Λ. l’époque de la Jeunesse de
Thérèse, elle, parait convaincue — son texte le
sainte Thérèse, avant son entrée dans la vie religieuse, prouve — qu’elle a offensé Dieu gravement. Cette
y eut-il conversion proprement dite, c’csl-à-dire pas­ conviction a exercé une réelle Influence sur sa sancti­
sage de l’étal de péché mortel à l’état de grâce? Les
fication. Elle lui a inspiré une profonde humilité. Dans
circonstances où sainte Thérèse aurait pu pécher
le Prologue de sa Vie elle s'exprime ainsi : « On m'a
gravement sont les suivantes. Née le 28 mars 1515, à
donné l'ordre d’écrire ma manière d’oraison... J’aurais
Avila, daiu une famille bien chrétienne, Thérèse eut
bien désire qu’on m’eût egalement laissée libre de
une enfonce très pieuse. Vers l’âge de douze ans elle sc
faire connaître clairement, cl dans tous leurs détails,
livra avec avidité à la lecture des romans de chevalerie
mes grands pochés et ma triste vie. C'eût été pour mol
si répandus alors en Espagne, lecture « qui fil le plus
une joie bien vive, mais on s’y est refusé et l’on m’a
de tort à mon âme », dit Thérèse. Vie, c. n. Après la
même imposé sur ce point beaucoup dr réserve. Ainsi
mort de sa mère — Thérèse avait treize ans — laissée je conjure, pour l’amour de Dieu, ceux qui liront celle
sans surveillance attentive, elle reçut fréquemment
relation, de ne jamais oublier combien ma vie a cle
la visite de < plusieurs cousins germains », qui lui
coupable. » Œuvres completes, t. i, p. 4L Elle revient,
parlaient · de leurs inclinations et autres enfantillages pour la regretter, sur celte interdiction de préciser ses
qui n’avalent rien de bon ». Vie. ibid. En lin, la fré­ fautes aux c. v, vu. x de sa Vie. Au c. v, elle parle de
quentation d’une parente, qui < était des plus légères »
la contrition qu’elle eut dans la confession faite durant
ct ■ compagnie dangereuse », mil Thérèse en grave
va grande maladie : < Celte contrition, dit-elle, eût été
péril d’offenser Dieu. .Mais elle ne fll rien qui fût con­ suffisante pour assurer mon salut, quand bien même
traire à l’honneur. « Sur ce point, j’étais, ce me semble,
Dieu ne m’aurait pas tenu compte de l'erreur où
dit-elle, Inébranlable, » Ibid. Après sa grande maladie
m'avalent engagée certains confesseurs, en m'assurant
ct étant religieuse depuis plusieurs années, Thérèse qu'il n’y avait point péché mortel là où Je reconnus
connut une autre période d’in fidélité, où l’esprit mon­ ensuite, d’une manière positive, qu’il existait réelle­
dain pénétra dans son âme. Thérèse déclare qu'elle
ment· · Ibid., p. 85. Le P. Bouix» on le devine, atténue
éprouvait un véritable * effroi » en pensant qu’elle
fortement ces passages.
s’élait exposée A de « grands périls · pour son âme
Le sentiment de la crainte fut aussi renforcé dans
pendant cc temps de dissipation. Vie, c. v, vu.
l’âme de Thérèse par celte conviction d’avoir péché
Selon l’estimation des biographes de sainte Thé­ gravement : · Oui, en vérité, dit-elle, au sujet de sa
rèse, ces failles, qu’elle se reproche si sévèrement, ne Jeunesse, arrivée A cet endroit de ma vie, j’éprouve un
constituent pas des péchés mortels. Lorsqu’elle com­ tel effroi en voyant de quelle manière Dieu me ressus­
posa le livre de sa Vie, en 1562, elle était arrivée aux cita en quelque sorte, que j’en suis, pour ainsi dire,
états mystiques. Elle avait des lumières très vives toute tremblante... O mon âmel comment n’as-tu pas
sur la malice du péché. Elle était donc portée à exa
réfléchi au péril dont le Seigneur t’avait délis rvc? lût si
gérer la culpabilité des fautes commises trente ans l’amour ne su flIsait pas pour te faire eviter le pêche,
plus tôt : · Quelque soin qu’elle ail pris d’exagérer ses comment la crainte ne te retenait-elle point? Car
infidélités, écrit de Vlllcforc, le vice ne donna jamais enfin, la mort aurait pu mille fois te frapper dans un
d’atteinte mortelle à son Innocence et tout sc réduisit
état plus dangereux encore. Et, en disant mille fois. Je
Λ des transgressions el à des légèretés qu’il ne faut
n’exagère, je crois, que de bien peu. » Vie, c v, ibid.,
nullement dissimuler, mais aussi qui ne doivent pas
p. 86.
être empoisonnées. · La Vie de sainte Thérèse tirée
Cette crainte influa sûrement sur sa determination
des auteurs originaux espagnols et des historiens con­ à la vie religieuse : < Je me disais avec frayeur que la
temporains, Paris, 1718, t. î, p. 1 1. Kibern ramène les
mort in’cùl trouvée sur le chemin de l’enfer. Je n'avais
péchés de Thérèse Λ des fautes d’imprudence : « Pour pas encore d’attrait pour la vie religieuse, cependant
mon regard, dit-II, Je pense que ses péchés ne furent
Je voyais que c’était l’état le plus excellent cl le plus
point autres sinon sc mettre et exposer au danger de
sûr, et peu Λ peu Je me décidai A me faire violence
faire quelque péché nu d’en commettre de griefs par
pour l’embrasser. Cc combat dura trois mois... C’était
telle conversation, devis ct familiarités qu'elle avait
moins l’amour, cc me semble, que la crainte servile
avec telles personnes. » Lu Vie de la Mère Thérèse de
qui me poussait à choisir cet élal de vie. » Vie, c. m,
Jésus, fondatrice des Carmes déchausses, trad, franç.,
ibid., p. 61 62.
Paris, 16 15. 1. 1, c. su.
« La voie de la crainte n’est pas celle qui convient
Le pape Grégoire XV, dans la bulle de canonisation
à mon âme ». dira plus lard Thérèse. Vie, c. xxxn.
de sainle Thérèse du 12 mars Ift22, a solennellement
t. n. p. 4. La crainte chez elle ne tarda pas A dire
sanctionné les vues des biographes : Inter enteras ejus
« absorbée dans l’amour ». Vie, c. VI, l. î, p. 91. Cepen­
virtutes.,, integerrima efjulstt castitas, quant adeo eximie dant la crainte filiale ne fui Jamais absente de son
coluit, ut non solum propositum virginitatis servanda· a âme. \ ie, c. xv, p. 199. Ce n’était pas « la crainte du
puerilia conceptum usque ad mortem perduxerit, sed châtiment ·, mais celle de perdre le Seigneur en l’otTenomnis expertem macula* angelicam in corde et corpore I saut. Vie, c. xxxvn, L n, p. 95. Dans £< chemin de la
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perfection. Thérèse recommande instamment à scs
pour des choses en elles-mêmes peu Importantes». Vk,
hiles d’avoir celle crainte dans le cœur. Le « moyen
c. v. p. 76. Troubles assez fréquents, sans doute, chu
de vivre sans trop d’alarme » au milieu du combat,
les novices. Après sa profession, où elle goûta une «Joie
« c’est, dit-elle, l’amour et la crainte. L’amour nous
si vive », la santé de Thérèse déclina : « Ma sanlé» (litfera hâter notre marche, la crainte nous fera regarder elle, souffrit du changement de vie et de nourriture.
où nous posons le pied, afin d’éviter les chutes ».
Mes défaillances augmentèrent, cl je fus saisie de
C. XL, l. n. p. 288. « La crainte doit toujours avoir le
douleurs de cœur si aiguës qu’on ne pouvait nie voir
premier pas. » C. xu, p. 300. Vers la lin de sa vie, I sans en être effrayé... Telle était la gravité de mon étal,
alors qu’elle était élevée au mariage spirituel depuis
que je me voyais continuellement sur le point de
plusieurs années, elle parle encore de la crainte. Lors­ perdre connaissance, el parfois Je la perdais effective­
qu’on songe, dit-elle, · à certains personnages que
ment. » Vie. c. IV, p. 69. Thérèse, à la demande de son
l'Êcriture mentionne comme ayant été favorisés de
père, s’absenta du monastère pendant un an pour se
Dieu, un Salomon, par exemple, qui a eu tant de
soigner. Dieu la réconforta dans cette épreuve en lui
communications > avec Dieu, on ne peut · s’empêcher
accordant « l’oraison de quiétude et quelquefois même
de craindre. Ainsi, mes sœurs, que celle d’entre vous celle d’union ». Vie, c. iv, p. 72. Elle fut conduite
qui se figurerait être le plus en sûreté, soit celle qui
chez la célèbre empirique de Bécédas, qui devait,
craigne davantage ». Château intérieur, Ί9 dem., c. iv,
pensait-on, la guérir facilement. Le traitement dura
t. vî, p. 305-306. Celle crainte était aussi motivée par
trois mois et aggrava la maladie au lieu de la faire dis­
paraître. C’est ici le commencement de la grande crise
la période d'infidélité qui suivit sa grande maladie.
Elle était religieuse, dans le monastère de Γ Incarna­ qui se prolongea, avec des intermittences, pendant
tion, depuis plusieurs années et cependant elle fut en
« près de trois ans ». Vie, c. vi, p. 88. Le récit que fait
grand danger d’offenser Dieu. Vie, c. vn. Même dans
Thérèse de son entrée dans la vie religieuse cl de set
la vie religieuse la sécurité n'est pas complète : · Quant
deux premières années au couvent de l'incarnation,
a la sécurité, n’y comptons pas en cette vie, disait
nous laisse supposer qu'une profonde dépression ner­
Thérèse à scs sœurs; elle nous serait même très dan­ veuse s'était produite en elle.
gereuse. » Chem, de la per/., c. xli, t. v, p. 301.
Elle décrit avec précision ce qu'elle souffrit â Décé­
2° La maladie du début. - Quelle est la nature de la
das et après : < Mon séjour en ce Heu, dit-elle, fut de
maladie dont souffrit Thérèse au début de sa vie reli­ trois mois. J’y endurai d’indicibles souffrances, le
gieuse? — Pour essayer de la caractériser il faut tout
traitement qu'on me lit suivre étant trop violent pour
d'abord en examiner les causes et ensuite la décrire
mon tempérament. Au bout de deux mois, â force de
d’après les témoignages de la sainte.
remèdes, on m’avait presque ôté la vie. Les douleurs
Les circonstances qui précédèrent l’entrée de Thé­ causées par la maladie de cœur dont j’étais allée cher­
rèse au carmel de l’Incarnat ion, à Avila, semblent
cher la guérison étaient devenues beaucoup plus in­
avoir été une épreuve pour sa santé. La précipitation
tenses. Il me semblait par moments qu’on m’enfonçai!
avec laquelle son père, inquiet de la « vie frivole » de dans le cœur des dents aiguës. On finit par craindre que
sa fille, décida de l’envoyer comme pensionnaire au
ce ne fût de la rage. A la faiblesse excessive — car un
couvent des augustines d’Avlln l’impressionna. Elle
dégoût extrême rue mettait dans l’impossibilité d’ava­
lui fit craindre d’avoir nui a sa réputation : « Les huit
ler autre chose «pie des liquides — à une fièvre con­
premiers Jours, dit-elle, me furent très pénibles, beau­ tinue, ù l’épuisement cause par les médecines que
coup moins par l’ennui de me trouver dans cette j'avais prises tous les jours durant près d'un mois,
maison, que par la crainte de voir ma vaine conduite
vint se joindre un feu intérieur si violent que mes nerfs
mise au grand Jour. » Vie, c. », p. 56. Lorsque la pensée commencèrent à se contracter, mais avec des douleurs
d’etre religieuse s’empara de son âme, ce fut durant
si insupportables, que je ne pouvais trouver de repos
trois mois un rude combat, qui altéra ses forces phy­ ni jour ni nuit. » Ajoutez à cela une tristesse profonde.
siques, entre son « aversion pour l’état religieux » et
< Voilà ce que j’avais gagné, lorsque mon père me
les aspirations à cet état qui naissaient en elle. Quoique ramena chez lui. Les médecins me virent de nouveau.
décidée a faire la volonté de Dieu, « pourtant, dit-elle, Tous me condamnèrent, disant qu'indépendamment
Je redoutais encore lu vocation religieuse cl J’eusse
des maux que Je viens de dire, j’étais atteinte de
bien désiré que Dieu ne me la donnât point ». Vie,
phtisie. Cet arrêt me laissa indifférente, absorbée que
c. ni. p. 59. Durant celte lutte intérieure elle avait
j’étais par 1«· sentiment des souffrances qui me tortu­
été ■ saisie de grandes défaillances, accompagnées de
raient également des pieds Λ la tète. De l’aveu des
fièvres ». Car sa santé « laissait toujours beaucoup à
médecins, les douleurs de nerfs sont Intolérables el,
sircr ». Ibid., p. 62.
comme chez mol leur contraction était universelle,
La décision prise, d’entrer dans la vie religieuse fut j endurais un cruel martyre. La souffrance, à ce degré
exécutée par Thérèse avec une énergie et une fermeté
d’intensité, ne dura pas plus de trois mois, me sembled’âme peu ordinaires. Mais la violence qu'elle dut se
t-il; mais on n’aurait jamais cru qu’il fût possible de
faire ne laissa pas d’avoir de profondes répercussions
supporter tant de maux réunis. Aujourd’hui je m’en
sur son être physique. Elle partit malgré son père
étonne moi-même, et je regarde comme une grande
opposé ύ sa vocation : · Quand je quittai la maison
faveur de Dieu la patience qu'il m’accorda. » V/e, c. v,
«Je mon père, écrit-elle. J’éprouvai une douleur si > p. 82-83.
T
excessive, que l’heure «le ma mort ne peut. Je pense,
« La fêle de l’Assomption de Notre-Dame arriva.
m'en réserver de plus cruelle. Il me semblait sentir mes
Mes tortures duraient depuis le mois d’avril, plus
os se détacher les uns des autres. Le sentiment de
intenses cependant les trois «lenders mois. Je deman­
l'amour divin n'étant pas assez fort pour contrebalan­ dais instamment à me confesser... On crut que ce désir
cer celui que Je portais à mon père et à mes proches.
m’était inspiré par la frayeur de la mort, el mon père,
J’étais obligée de me faire une incroyable violence et.
pour ne pas m'alarmer, ne voulut pas le satisfaire.
m Dieu ne fût venu à mou aide, toutes mes considéra­
...Celle nuit-là même, j’eus une crise qui me laissa
tions n’auraient pas été suffisantes pour me taire
sans «onnaissama pendant près de quatre Jours. Je
passer outre. Mais en ccl instant, il nu· donna le cou­ r» çus en cet étal l’extrême onction. Λ chaque heure,
rage de me vaincre, rl Je vins à bout de mon entre­ à chaque moment, «m < ioyait me voir expirer, et l’on
prise. · Vk, c. iv. p. 66.
ne Cessait «le me «lin |c Credo, comme si j'eusse pu
Thérèse fut heureuse pendant son noviciat. Elle
« omprendre quelque chose. Parfois même on me crut
déclare cependant avoir éprouvé · de grands trouble .
morte, au point qu'on laissa couler sur mes paupières
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de la cire que j’y trouvai ensuite. Mon père était au
désespoir de ne m’avoir pas permis de me confesser... „
Dans mon monastère, la sépulture était ouverte depuis
un jour et demi, attendant mon corps, et dans une ,
autre ville les religieux de notre ordre avaient déjà
célébré à mon intention un service funèbre, quand le
Scigàeur permit que je revinsse à moi. J bid., p. 81-85.
«Au sortir de celle crise de quatre jours, Je me trou­
vais dans un étal lamentable. Dieu seul peut savoir !
les intolérables douleurs auxquelles j’étais en proie.
J’avais la langue en lambeaux à force de l’avoir mor­
due, la gorge tellement resserrée par suite de l’absence
d'aliments et de l’extrême faiblesse, que je suffoquais
cl ne pouvais même avaler une goutte d’eau. Tout
mon corps paraissait disloqué, ma tête livrée à un
désordre étrange. Mes membres contractés étaient
ramassés en peloton, par suite de la torture des jours
précédents. A moins d’un secours étranger, j’étais
aussi incapable de remuer les bras, les pieds, les mains,
la tête, que si j’eusse été morte; j’avais seulement, me
semble-t-il, la faculté de mouvoir un doigt de la main
droite. On ne savait comment m’approcher, toutes les
parties de mon corps étant tellement endolories que Je
ne pouvais supporter le moindre contact. Pour me
changer de position, il fallait se servir d'un drap que
deux personnes tenaient, l’une d’un côté, l’autre de
l’autre.
< Cette situation se prolongea jusqu'à PâquesΠ curies (Dimanche des Hameaux] avec celle seule
amélioration que souvent, lorsqu'on s’abstenait de
me toucher, mes douleurs se calmaient. Un peu de
répit, à mes yeux, c’était presque la santé. Je craignais
que la patience ne m’échappât : aussi je fus charmée
de voir les douleurs devenir moins aiguës cl moins
continuelles. Pourtant, j’en éprouvais encore d’insup­
portables lorsque venaient à se produire les frissons
d’une fièvre double-quarte très violente, qui m’était
demeurée. Mon dégoût de la nourriture restait aussi
accentué.
• Il me tardait à tel point de retourner à mon monas­
tère, que je m’y ils transporter en cet état. On reçut
donc en vie celle qu’on attendait morte, mais le corps
en pire état que s’il eût été privé de vie; sa seule vue
Inspirait la compassion. Impossible de dépeindre
l’excès de mon épuisement : je n’avais que les os. Celle
situation, je le répète, dura plus de huit mois. Quant
à la contraction des membres, malgré une améliora­
tion progressive, elle se prolongea près de trois ans.
Quand je commençai à me traîner à l’aide des genoux
et des mains, j’en remerciai Dieu avec effusion. » Vie,
c. vi, p. 87-88. Sa patience fut admirable : · Dieu
aidant, dira-t-elle, j’endurais très patiemment de
cruelles maladies. » Vie, c. xxxii, I. h. p. 6.
Cette longue citation était nécessaire pour avoir
sous les yeux tous les détails» donnés par Thérèse, sur
sa maladie. Celle-ci est évidemment à forme nerveuse :
contraction violente des membres du corps, spasmes
du cœur, suppression apparente, et une fois prolongée,
de la vie par la suspension de la sensibilité extérieure et
«lu mouvement volontaire ou catalepsie. La forte crise
fut précédée de « défaillances » physiques assez fré­
quentes cl même de perles de connaissance. Vie,
c. IV, p. 69. Sainte Thérèse pandi convaincue de ce
caractère nerveux. La cessation progressive de la para­
lysie et des autres malaises· sans emploi de remède,
confirme celle conviction. Thérèse eut recours, il est
vrai, à lu prière pour obtenir sa guérison. Vie, c. vi,
p. 91. Thérèse n’obtint cependant pas une guérison
subite mais plutôt lente. Voici son témoignage se rap­
portant aux années de sa vie qui suivirent la grande
crise : « Bien remise de la terrible maladie dont j’ai
parlé, J’en avals cl j’en al encore [des infirmités] de
bien fâcheuses. Depuis peu. Il est vrai, elles ont dimi­
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nue d'intensité; cependant, j’en souffre de bien des
manières. Durant vingt ans. en particulier, j’ai eu tou*
les matins des vomissements... Il est très rare, ce me
semble, que je n’éprouve à la fois des souffrances de
diverses natures, et par moment bien intenses, celles
du cœur par exemple. Seulement ce mal, qui autrefois
était continuel, ne se fait plus sentir que de loin en
loin. Quant a ccs rhumatismes aigus et à ces lièvres
qui m'étalent si ordinaires, j’en suis délivrée depuis
huit ans. » Vie» c. vn, p. 106. Sainte Thérèse écrivait
ceci en 1565. une trentaine d’années après la grande
maladie.
On a cru pouvoir qualifier d’hystérique la grande
maladie de Thérèse. Ce mol doit être écarté, car sa
signification, même atténuée, reste péjorative. Il est
synonyme de déséquilibre foncier, donc durable, à la
fois physique et mental. Or. celte maladie qui vient
d'être décrite ne tient pas de l’état constitutif de la
sainte. Elle fut, dans la vie de Thérèse, un accident
passager, bien localisé dans trois années de.sa vie et
qui ne se reproduisit plus. Nous en avons discerné
et énuméré les causes extérieures immédiates. Et d'ail­
leurs, d’après ce que nous savons du tempérament de
la sainte, il n’y avait en lui aucune tare héréditaire
chronique. Tous scs biographes font ressortir les qua­
lités naturelles de Thérèse. 11 y avait, en elle, écrit
Ribera, « un naturel excellent si enclin de sol à [la]
vertu, un entendement clair et fort capable, une
grande prudence et quiétude, un courage pour entre­
prendre [de] grandes choses cl industrie et manière
pour les accomplir, une persévérance et force pour ne
s’y lasser point, cl une grande force et grande grâce
en son parler, que si on l’eût laissée faire des discours
de vertu, elle eût pu facilement gagner beaucoup
d’âmes à Dieu. » Lu Vie de la Mère Térèse de Jésus,
tr. fr., Paris, 1615,1. I. c. v. p. 12. Son ferme bon sens
dans Γappréciation de toutes choses, ses qualités
d’écrivain, la sagesse de sa mystique et son œuvre de
réformatrice du Carmel et de fondatrice de monastères
sont Incompatibles avec un temperament hystérique
et une psychologie maladive comme celle des anor­
maux.
Ce que nous savons de la constitution physique et
mentale de la sainte cadre avec le caractère accidentel
et passager de sa maladie nerveuse. Névrose, « étal de
nervosisme grave ». 4 l’on veut, mais ne provenant
pas d’une altération complète de l'être physique cl
mental, comme le prouve surabondamment la vie de
Thérèse postérieure Λ la crise. On peut comparer cette
névrose à celle dont M. Olier souffrit pendant deux
années. Le tempérament sanguin du fondateur de
Saint-Sulpice ne le prédisposait pas. lui non plus, à
celle névrose, bien circonscrite par ailleurs dans la
durée el qui n’eut pas de suites Cf. P. Pourrai, Jean·
Jacques Olier, Fondateur de Saint-Sulpice (Coll. Les
Grands Cœurs), p. 80 sq. Les années postérieures à ces
accidents de santé furent, pour sainte Thérèse et pour
M. Olier, les plus actives cl les plus fécondes de leurs
vies. L’hystérie, tare congénitale, ne saurait rien pro­
duire de semblable. Cf. A. b arges, Les phénomènes mys­
tiques distingués de leurs contrefaçons humaines et dia­
boliques. Paris, 1923.1. n. p. 192 sq.; J. de Tonquédec,
Les maladies nerveuses ou mentales et les manifestations
diaboliques, c. m. L'hystérie. Paris, 1938. Dans le plan
providentiel, ccs névroses fortuites sont, sans doute,
des moyens dont Dieu se sert pour purifier Intensé­
ment les saintes âmes. Sainte Thérèse, parlant des puri­
fications préparatoires au mariage spirituel, s’ex­
prime ainsi: · Le Seigneur alors envole d’ordinaire de
très grandes maladies. C’est là un tourment supérieur
au précédent [les critiques el les moqueries], surtout si
les douleurs qu'on éprouve sont aiguës, A mon avis,
quand ccs douleurs se font sentir avec Intensité, c’est
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en quelque sorte le plus grand que l’on puisse endurer
IcLbas : Je parle des tourments extérieurs et du cas
où les douleurs atteignent un degré excessif. » Château,
tr dem., e. î, t. vi, p. 171. Les peines intérieures sont,
en effet, plus douloureuses encore. Thérèse fait allusion
id a sa grande maladie cl semble la considérer comme
une preparation aux étals mystiques. Cf. Grégoire de
Saint-Joseph, La prétendue hystérie de sainte Thérèse,
Lyon, 1895; Dr Goix, Les extases de sainte Thérèse, l
dans Annales de philosophie chrétienne, mai-juin 1896;
P. de San, Étude patholoyieo-théologique sur sainte
Thérèse, Louvain, 1886.
Les écrivains catholiques, qui croient pouvoir qua­
lifier d'hystériques certains phénomènes de la vie de
sainte Thérèse nc rejettent pas pour cela l'authenticité
de ses états mystiques. Cf. Guillaume Ilahn, Les phé­
nomènes hystériques et révélations de sainte Thérèse,
dans Revue des questions scientifiques, Bruxelles, 1883,
nds à ΓIndex le 1er décembre 1885. A tort ou à raison,
ils croient possible la conciliation des deux, ce qui nous
paraît toutefois impossible. Il n'en est pas de même
pour ceux qui nient le caractère surnaturel et divin
de tout étal mystique. Selon II. Delacroix, l'évolution
mystique de sainte Thérèse est un produit de « son
activité subconsciente », préparé par cet · état de
nervosisme grave » que même les plus prévenus de
scs biographes sont contraints de reconnaître ». Deux
étapes dans cette évolution. Dans la première, celle de
« l'excitation des images mentales », Thérèse arrive à
croire Λ la présence du Dieu mystique en elle, présence
rare d’abord, ensuite continue. Dieu prit ainsi pos­
session de tous les états » de son Ame et la dirigea par
sa < parole intérieure ». Puis, il s'opéra en Thérèse
« comme un dédoublement » — c’est la deuxième
étape — · certaines images s'exaltèrent et s’extério­
risèrent : la parole intérieure s’objectiva, lui sembla
venir d’un étranger... à qui elle 1rs rapportait. » Ce
furent d'abord des paroles qui vinrent du dehors,
ensuite les visions. « Ainsi, pendant que se déroulait
l'évolution interne qui réalisait en elle le Dieu confus,
le divin au-delà de toute forme, il s'organisait au ,
dehors le Dieu objectivé, le Dieu qui parle cl qu'on
voit, le Dieu qui est le Dieu de l'Écriture, * Les grands
mystiques chrétiens (Bibl. de phil. conlemp.), nouv.
édit., 1938, p. 72-75. Vouloir expliquer les faits mys­
tiques par l’activité subconsciente, par < l'irruption
des phénomènes subconscients dans la personnalité
ordinaire », c'est faire preuve d'incompréhension, c'est I
prendre pour des états qui peuvent être parfois mor­
bides les manifestations les plus hautes des com­
munications de Dieu avec l'âme humaine. Consé­
quence du préjugé rationaliste qui rejette la réalité
objective du surnaturel et du divin.
3® L'oraison comme moyen de sanctification, - Sainte
Thérèse est l’apôtre de l’oraison mentale, elle en est
aussi, on peut dire, le docteur. Elle a retiré, la pre­
mière, les plus précieux avantages de cet exercice.
Aussi csl-cc avec les accents d'une éloquence entraî­
nante qu'elle en recommande la pratique aux autres.
Chez les augustines, elle récitait < beaucoup de
prières vocales ». La lecture méditée des livres de
piété lui fit comprendre, avant son entrée dans la vie '
religieuse. « la vanité de tout ce qui est ici-bas, le
néant du monde, la rapidité avec laquelle tout passe ».
■ J'avais pris goût aux bons livres, dit-elle, ils me don­
nèrent la vie. Je lisais les épitres de saint Jérôme et
j’y puisais tant de courage, que je me décidai à m’ou­
vrir à mon père dr ma vocation religieuse ». \ ie,
i. in. p. 59. 62.
L i vie d'oraison proprement dite de sainte Thérèse
commença À son entrée nu monastère dr I Incarna­
tion d’Avila. La méthode qu’elle suivait alors et les
fruits qu'elle retirait de cet exercice sont exposés
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longuement dans la Vie, Elle sc servit d’un livre
pendant près de vingt ans : Je n’osais, dit-elle, faire
oraison sans un livre. L'aborder sans ce secours eau
sait à mon âme autant d’effroi qu’un combat a
soutenir contre une multitude ennemie. » Vie, c. iv,
p. 71. Elle ne pouvait pas faire l’oraison discursive,car
Dieu ne lui avait pas « donné le talent de discourir
avec l'entendement », ni celui de se · servir utilement
de l’imagination ». Ibid., p. 72. Aussi recommande-telle beaucoup l’usage d’un livre aux personnes qui
souffrent de celte impuissance. Ibid., p. 73.
Sainte Thérèse faisait ordinairement l'oraison affec­
tive où il y a peu de raisonnements. · Nc pouvant dis­
courir avec l'entendement, je cherchais à me repré­
senter Jésus-Christ au dedans de moi. Je me trouvais
bien surtout de le considérer dans les circonstances où
il a été le plus délaissé; il me semblait que, seul et
affligé, il serait, par sa détresse même, plus disposée
m'accueillir. » Vie, c. ix, p. 128. Le point capital de
l’oraison n'est pas · le travail de l'entendement >.
< L’avancement de l'âme nc consiste pas à penser
beaucoup mais à aimer beaucoup. » fondations, c. v,
t. m, p. 97-98.
L'Impuissance à faire l'oraison discursive expose
aux distractions et aux sécheresses. Les premières se
combattent par l'usage du livre. Mais les autres doi­
vent être subies. Sainte Thérèse parle des « grandes
sécheresses » que lui causait celle impuissance à dis­
courir ». Vie, c. IV. p. 73. A cause de cela « ct pendant
des années, dit-elle, j’étais plus occupée du désir de
voir la lin de l’heure que j’avais résolu de donner a
l'oraison, plus attentive au son de l’horloge qu’à de
pieuses considérations. » Elle devait vaincre sa répu­
gnance, parfois extrêmement vive, pour entrer à
l’oratoire où elle faisait son oraison. Vie, c. vm, p. 122.
Si elle insiste tant sur les difficultés qu'elle a rencon­
trées elle-même dans la pratique de l’oraison, c’est
pour encourager ceux qui en souffriraient et les empê­
cher d'abandonner un exercice qui est « la porte par où
pénètrent dans l'âme les grâces de choix ». Vie, c. vm,
p. 12 L
Elle n'hésite pas à dire que, pendant une année, clic
abandonna l’oraison, afin de faire éviter ce malheur à
d'autres. Elle était cependant appelée à une oraison
sublime! Pendant les vingt années d’oraison difficile,
elle fut gratifiée, en quelques circonstances, de
« l’oraison de quiétude » ct « quelquefois même » de
· celle d’union ». Vie, c. iv, p. 72. Il y eut donc, dans
sa vie. une infidélité qui explique cet abandon.
Cette circonstance de la vie de Thérèse est instruc­
tive et mérite d'être remarquée. Ce ne fut pas la vio­
lence qu’elle devait s’imposer pour sc recueillir malgré
les distractions, les sécheresses et les aridités qui la
détourna de l'oraison. Ce fut la dissipation dans la­
quelle (die vécut après sa grande maladie. La coexis­
tence dans une âme, disent les auteurs spirituels, de
la pratique habituelle de l’oraison mentale ct d'une
vie de péché est impossible. Ou bien l’âme sc conver­
tira ou bien elle laissera l’oraison. Il semble, en effet,
qu’il y ait une contradiction Intolérable pour une âme
que de se recueillir chaque jour en présence de Dieu
pe ndant le temps de l'oraison, et de rester cependant
toujours dans le péché. Sans doute, sainte Thérèse nc
commit pas des péchés graves. Elle était portée à ks
croire tels cependant : · J’en vins à m'exposer à do si
grands périls et à livrer mon âme à de telles frivolités
que j'avais honte de m’approcher de Dieu par cet
intime commerce d’amitié qui s’appelle l’oraison. · Le
démon put facilement . sous prétexte d’humilité » lui
it
le piègt· et lui persuader qu'une < personne qui
méritad «I habiter avec les démons nc devait pas faire
oraison mentale et entretenir des relations si intimes
nve. Dieu .. Vie, e. vn, p. 97-98. La conviction delà
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sainte qu’elle péchait gravement fut ici nuisible â sa
vie spirituelle. L’autre raison qu'elle donne de l'aban­
don de l’oraison csl bien secondaire : - Λ mesure que
nies fautes augmentaient, je ne trouvais plus dans les
choses de la piété le même goût, la même douceur. »
Ibid., p. 97. Elle avait bien souvent déjà triomphé de
ce dégoût. Elle en aurait sûrement triomphé encore
s’il eût clé seul à la détourner de l'oraison.
Sainte Thérèse reprit l’oraison après la mort de son
père, grâce à l’exhortai ion d’un dominicain, le P. Ba­
ron. Désormais cet exercice va élever son âme aux som­
mets de la perfection. Dans la lutte qui se livra alors
en elle-même entre Dieu cl l’esprit du monde, le rôle
de l’oraison fut capital. Toujours la même alternative :
ou abandonner l’oraison ou abandonner le monde :
■ La vie que je menais, dit-elle, était extraordinaire­
ment pénible, car l’oraison me faisait comprendre mes
fautes. D’un côté, Dieu m’appelait; de l’autre je sui­
vais le monde. Je trouvais beaucoup de joie dans les
choses de Dieu, et celles du monde me tenaient cap­
tive. Je voulais, ce semble, allier ces deux contraires,
si ennemis l’un de l’autre : d’une part, la vie spiri­
tuelle avec ses consolations, de l’autre les divertisse­
ments cl les plaisirs des sens. Je souffrais beaucoup
dans l’oraison, parce que l’esprit, au lieu d’être le
maître, se trouvait esclave. Je ne pouvais me renfermer
au-dedans de moi-même, ce qui était toute ma mé­
thode d’oraison, sans y renfermer en même temps
mille futilités. Bien des années s’écoulèrent ainsi, et je
m’étonne maintenant d’avoir pu supporter un pareil
combat sans abandonner l’un ou l’autre. Mais, ce que
je sais très bien, c’est qu’il n’était plus en mon pouvoir
de renoncer à l’oraison, parce que Celui-là me retenait
qui me voulait à lui afin de m’accorder de plus grandes
faveurs. » Vie, c. vu, p. 111-112.
Noire-Seigneur punissait à sa manière les fautes de
Thérèse · par de souveraines délices ». ■ Avec ma na­
ture, dit-elle, il m’était incomparablement plus pé­
nible, quand J’étais tombée dans des fautes graves, de
recevoir des faveurs que des châtiments; aussi je le dis
avec assurance, une seule de ces faveurs m’accablait,
me confondait, me désolait plus que bien dés maladies
jointes à toutes sortes d’épreuves. » Ibid., p. 113.
C’est ainsi (pie Dieu sanctifia Thérèse par l’oraison.
Elle a voulu s’étendre sur ce récit ■ pour montrer quelle
grâce Dieu accorde à une Ame, lorsqu’il met en elle la
résolution bien arrêtée de s’appliquer à l’oraison,
n’eûl-clle pas encore pour cela toutes les dispositions
requises; c’est enfin pour montrer que. si l’âme persé­
vère malgré les péchés, malgré les tentations, malgré
les chutes de toutes sortes où le démon l'entraîne.
Dieu, j’en suis convaincue, finira par la conduire au
port du salut, comme il m’y a, ce semble, conduite
moi-même ». Vie, c. vm, p. 119.
Aussi, quels éloges elle fait de l’oraison! Exercice
• qui n’est autre chose qu’une amitié intime, un entre­
tien fréquent seul à seul avec Celui dont nous nous
savons aimés ». Vie, c. vm, p. 120. Dieu hd « a fait
trouver dans l’oraison le remède » A tous ses maux.
P. 125. · La porte par où pénètrent dans l’âme les
grâces de choix, comme celles que Dieu m’a faites,
c’est l'oraison. » P. 121. < L’heureux sort des Ames qui
$β déterminent â suivre, par le chemin de l’oraison.
Celui qui nous a tant aimés », c’est de commencer « â
être les esclaves de l’amour ». Vie, c. xi, p. 1 13. Enfin,
dans son grand désir de voir pratiquer ce saint exer­
cice, Thérèse aux c. xii ct xm de la Vie exhorte for­
tement les commençants Λ faire les efforts nécessaires
â l’oraison de méditation. Elle donne les conseils prati­
ques pour y réussir. Voir aussi Le chemin de la perfeelion, r. xx-xxm. t. v, p. 158 sq.
IL La KÉiOiiMAiRici nu Carmix.
Le 21 août
1562 fut établi à Avila le monastère de Saint-Joseph, |
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le premier d’une réforme appelée à un succès si écla­
tant cl si durable. Comment sainte Thérèse fut-elle
amenée ù entreprendre cette reforme ct comment
l’opéra-l-elle?
En 1562, clic avait quarante-sept ans. Depuis plu­
sieurs années clic était habituellement dans les orai­
sons mystiques. A la fin de 1559 ou au début de 1560,
elle cul la célèbre vision de l’enfer. qui exerça sur son
projet de réformer le Carmel une Influence décisive,
semble-t-il.
Dans la vision, sainte Thérèse ressentit effective­
ment les souffrances dont le spectacle était devant
elle : · Il plut à Dieu, dit-elle, de me faire ressentir en
esprit ces tourments cl ces peines, aussi véritablement
que si je 1rs eusse soufferts en mon corps... Mon épou­
vante fut indicible. Au bout de six ans ct à l’heure où
je trace ces lignes, ma terreur est encore si vive que
mon sang sc glace dans mes veines. » Vie, c. xxxn,
t. n, p. L Cette réalisation des souffrances des damné»
lui a été, dit-elle, < d’une utilité immense ». Tout
d'abora pour l’exciter · a remercier Dieu » de l'avoir
• délivrée... de maux si terribles ct qui seront sans
fin ». Ensuite pour l’aider à supporter les souffrances
de cette vie : · Tout ce qu’on peut souffrir ici-bas n’est
plus rien à mes yeux, disait-elle, ct il me semble en
quelque sorte que nous nous plaignons sans sujet. ·
Enfin pour lui faire déplorer l’inexprimable malheur
des âmes qui sc damnent. Ibid.
Mais Thérèse nc sc contente pas d’éprouver « la
mortelle douleur » que lui cause · la perte de cette
multitude » qui se jette en enfer. Elle éprouve · d’im­
pétueux désirs d’être utile aux âmes ». Pour « en déli­
vrer une seule de si horribles tourments », volontiers
elle endurerait · mille fois la mort ». Ibid. Elle ressen­
tait « un désir ardent » de faire, pour sauver les âmes,
tout ce qui serait en son pouvoir · absolument tout ».
Ibid., p. 6. En particulier · faire penitence ». C’est
alors que la pensée d’un ordre plus sévère que le sien
sc présenta â son esprit. Le monastère de l’incarnation
où était Thérèse · comptait bon nombre de servantes
de Dieu, ct Noire-Seigneur y était bien servi », mais
la vie · y était trop douce ». Il suivait la règle mitigée
en 1 131 par le pape Eugène IV. Il n’était pas soumis
â la clôture, ce qui était nuisible â la sanctification des
religieuses. Vie, c. vu, p. 99 sq. SI un particulier qui
• fait de généreux efforts pour atteindre, avec l'aide de
Dieu, la cime de la perfection...ne va jamais seul au
ciel..., y mène à sa suite une troupe nombreuse », que
sera-ce d’un ordre religieux qui, grâce â sa reforme,
priera mieux et fera de plus nombreuses et de plus
généreuses pénitences? Cf. Vie, c. xi, p. 146.
C’est donc une pensée de zèle apostolique qui a été
l’inspiratrice de la reforme du Carmel. Thérèse le redit
avec precision au début du Chemin de la perfection.
« J'appris, dit-elle, les calamités qui désolaient la
Enmcc, les ravages qu’y avaient faits les malheureux
luthériens, les accroissements rapides que prenait cette
secte désastreuse. J’en éprouvai une douleur pro­
fonde... J’aurais. me sembhdt-il, donne mille vies pour
sauver une seule des âmes qui se perdaient en si grand
nombre dans ce pays: mais, je le voyais, j’étais femme
et bien misérable... Je résolus dune de faire le peu qui
dépendait de moi, c’est-â-dirc, de suivre les conseils
évangéliques aver toute la perfecsjon dont je serais
capable, cl de porter les quelques âmes qui sont Ici à
faire de même. Enfin, il me semblait qu’en nous occu­
pant toutes â prier pour les déf-nscurs de l’Église, pour
les prédicateurs et les théologiens (pii soutiennent sa
cause, nous viendrions selon notre pouvoir, au secours
de mon Maître bicn-aimé. » Chemin de la perfection,
<·. i, t. v, p. 33 34. Thérèse cherchait à inspirer à ses
carmélites « le zèle de l'avancement des Ames cl de
l’exaltation de l’Église ». Celle Intention apostolique.
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catholique doit être préférée par elles à toute intention
particulière de prier. Chemin de la prelection, c. i, l. v,
p. 35; Fondations, c. I, t. ni. p. 58 sq.
Les exceptionnelles qualités naturelles de sainte
Thérèse se manifestent dans l’exécution de son projet
de réforme du Carmel : h sûreté de coup d’œil qui pré­
voit les difficultés et les moyens d’en triompher, la
promptitude à saisir toutes les occasions favorables,
la patience qui sait s’arrêter lorsque l’opposition est
violente, tout en gardant la ferme résolution de faire
aboutir coûte que coûte l’œuvre commencée, l'habi­
leté à tourner l’obstacle, enfin le charme que ses sédui­
santes qualités de relation exerçaient même sur scs
plus irréductibles adversaires. Sans doute, elle consul­
tait Dieu dans ses oraisons. Elle agissait cependant
comme si tout eût dépendu d’elle. Aux c. xxxn-xxxvi
de sa Vie, Thérèse raconte les curieuses péripéties de
cette difficile réforme qui a consisté à rétablir la règle
des carmes donnée par saint Albert en 1209 et ap­
prouvée en 1226 par le pape Honorius 111. Cette règle
avait été révisée sur la demande de saint Simon Stock,
général de l’ordre, par le pape Innocent IV en 1218,
date du Bullalre des carmes. La règle ainsi révisée est
celle qui s’observe dans toute la réforme de sainte Thé­
rèse. Elle « prescrit l'abstinence perpétuelle de viande,
sauf le cas de nécessité, le jeûne huit mois de l’année
la clôture la plus rigoureuse < et bien d’autres choses
qu’on peut voir dans la règle primitive ». Vie, c. xxxvi,
t. n, p. 86-87. Le premier monastère des carmes dé­
chaussés fut fondé en 1568 par sainte Thérèse et saint
Jean de la Croix à D uni cio. Fondations, c. xm, t. m,
p. 179 sq.
Un point de la réforme causa quelques hésitations.
Les monastères devaient-ils avoir des revenus ou
vivre dans la plus stricte pauvreté, attendant leur
subsistance uniquement des aumônes reçues? Saint
Pierre d’Alcanlara, consulté par la sainte à ce sujet,
sc prononça énergiquement en faveur de la pauvreté
absolue. Vie, c. xxxv, t. n, p. 56. Thérèse adopt ait aussi
celle manière de voir. Cependant son bon sens lui
faisait craindre que la préoccupation de trouver les
aumônes nécessaires aux monastères ne fût une cause
de trouble pour les religieuses. Finalement, elle con­
sentit à créer des monastères avec des revenus, Fon­
dations, c. îx, et il y eut des monastères sans revenus
el d'autres avec revenus. Les premiers ne devaient
pas avoir plus de treize ou quatorze religieuses. « De
nombreux avis, joints à ma propre expérience, dit
Thérèse, m’ont appris que pour conserver l’esprit
intérieur qui est le nôtre el vivre d’aumônes, sans faire
de quête, il ne faut pas être davantage. » Vie, c. xxxvi,
t. n, p. 88. Les monastères dotés de revenus peuvent
avoir vingt religieuses, y compris les sœurs converses.
Enfin, de même qu’elle avait obtenu de Rome l’auto­
risation de fonder des monastères sans revenus, elle
obtint aussi que les monastères des carmélites fussent
soumis à la juridiction des évêques. El ceci, comme
dit saint Pierre d’Alcantara, pour mieux établir l’ob­
servance de la première règle du Carmel. Cf. Œuvres
complètes de sainte Térhe, t. n, p. 423. Les carmes
mitigés, s'ils eussent dirigé les cannois, auraient eu
peu de zèle pour leur faire observer la règle primitive.
III. La fondawce.— Sainte Thérèse, dit Ribera,
n’eut pas tout d’abord l’intention « de faire un nouvel
ordre et religion, mais seulement de perfectionner son
ordre ancien de Notre-Dame du Mont-Carmel. De­
puis, considérant les grandes nécessités de l’Égllse, et
désirant avec sa grande charité aider, en ce qu’elle
pourrait, à ceux qui bataillent pour elle, elle éles a plus
haut ses pensées ». Vie de ta Mire Ttrèsc de Jisus,
I. II, c. I. Et d’ailleurs, n’étalt-ll pas plus facile de
fonder des carmels selon la réforme que de réformer
des canneis mitiges? Sainte Thérèse fut donc une fon­
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datrice. Son important ouvrage : Les fondations,
montre un aspect nouveau de sa riche nature. Auui
bien douée pour l’action que pour la contemplation,
elle dut bien vile quitter le monastère réformé de
Saint-Joseph d’Avila, où elle passa cinq années, < les
plus douces de ma vie », dit-elle, Fondations, c. l, rl
aller sur les roules de la Castille, de la Manche et de
l’Andalousie répandre, dans tout le centre de l'&pa·
gne, les Heurs du nouveau Carmel. Dans ses voyage,
nous la voyons aux prises avec les difficultés cl les
embarras de notre vie de chaque jour. Par sa patience,
son entrain, sa gaîté et sa bonne humeur dans les Inci­
dents même les phis pénibles de la route, elle nous
apparaît souvent héroïque. El quelle habileté à sc tirer
d’affaires parfois 1res compliquées!
La pieuse caravane se composait d’ordinaire de
cinq ou six religieuses renfermées dans un lourd véhi­
cule à roues pleines, recouvert d’une toile et traîne
par plusieurs paires de mules. Monastère ambulant
où les religieuses vivent en carmélites, faisant tous les
exercices de piété ordinaires, annoncés par une petite
cloche. Mais beaucoup de chemins sont mauvais ou
dangereux. 11 faut assez souvent descendre de voiture,
faire un long trajet à pied sous lu pluie ou les ardeurs
du soleil. Il y avait aussi des prêtres qui accompa­
gnaient les religieuses : des prêtres séculiers comme
Julien d’Avila, des carmes reformés comme saint Jean
de la Croix et Jérôme Graticn. Des laïques, gens de
grande piété, montés sur des mules escortaient le
véhicule des religieuses. Car il fallait veiller sur les
carretcros ou conducteurs des chars · trop souvent
maladroits el négligents » et sur les mozos de camino,
jeunes gens a pied chargés de tirer les chars des mau­
vais pas, de les aider à franchir les passages périlleux,
cl de les relever quand ils avalent versé, accident assez
fréquent. Thérèse veillait sur tout ce monde, réconfor­
tant et égayant dans les moments difficiles, oubliant
elle-même les souffrances que lui causait sa santé sou­
vent chancelante. Lorsqu’elle voyageait seule ou avec
une compagne, c’était a dos de mulet ou d’Ane·
Que dire des auberges ou ventas, où la pieuse troupe
devait passer la nuit? Malpropreté, encombrement,
cris, jurements, impossibilité de se ravitailler, c’est
ce qu’on y trouvait le plus souvent. Un jour, en 1575,
avant d’arriver à Cordoue. sous un soleil brûlant,
Thérèse en proie à une forte fièvre fut contrainte de
s’arrêter dans l’une de ces auberges. Elle eut · une
petite chambre, ù simple toit sans plafond; il ne s’y
trouvait pas de fenêtre, et dès qu’on ouvrait la porte,
le soleil y pénétrait en plein... On me mit, dit-elle,dans
un lit si singulièrement conditionné, que j’eusse bien
préféré m’étendre à terre. Il était si haut d’un côté
el si bas de l’autre que je ne savais quelle position
prendre : je me serais cru sur des pierres pointues...
Finalement, je crus plus sage de me lever et de me
remettre en route avec mes compagnes, le soleil du
dehors me paraissant plus tolérable que celui de celte
pauvre chambre ». Fondations, c. xxiv, t. iv, p. 40.
Julien d’Avila avait raison de dire qu’à peine avait-on
franchi le seuil de ces hôtelleries qu’on ne songeait
qu’à en sortir le plus vite possible.
Sainte Thérèse commença scs voyages le 13 août
1567, à l’âge de cinquante-deux ans. Elle avait reçu du
général di s cormes, le P. Jean-Baptiste Rossi, alors à
Kvila, l’autorisation de fonder des monastères réfor­
més, Dans un espace de quatre ans (1567-1571), elle
et ibllt neuf monastères, sept de religieuses : Medina
del Campo, Malagan, \ illadolid, Tolède, Past
Salamanque et Albe et d< i\ de religieux : Duruelo et
- sir .ma. Son priorat d< rois ans au couvent del’In• .unniion d Avila (1671 1571) arrête pour un temps
h x fondations mu seule < ( ptlon est faite pour Ségovic. Rendue à la liberte, elle reprend ses voyages cl
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scs travaux. En moins d’un an (février 1575-janvlr.r
1576), elle donne trois nouveaux couvents de π IIgicuies Λ la réforme : Beas, Seville et Caravaco. Alors
lu persécution sc déchaîne contre son œuvre cl la met
Λ deux dolgls de sa ruine, foute fondation est sus­
pendue jusqu’en 1580. En revanche, les trois dernières
années qu'elle passe sur terre (1580 1582) verront
s’élever cinq nouveaux monastères : Villanueva de la
Jara, Palencia, Soria, Grenade et Burgos. » Œuvres
compl. de sainte Térèse, t. ill, p. 17.
Le succès de la réforme de sainte Thérèse fui donc
rapide cl éclatant. Des personnes appartenant aux
plus illustres familles d'Espagne demandaient de fonder
des monastères dans les villes où elles habitaient.
D'autres fois ces demandes étaient faites par les évê­
ques. Cf. Fondations, c. ix, x. xx, xxvn, xxix, xxx.
Des enfants de familles nobles quittaient le monde
pour entrer au Carmel, ce qui produisait une grosse
impression dans les populations espagnoles. Fonda­
tions, c. x, xi, xn, xxii. Enfin la réforme atteignit
les carmes eux-mêmes. Fondations, c. xm, xiv, xvn.
Tant de succès devaient amener la persécution.
Elle ne vint cependant pas tout de suite. Au con­
traire, ce fut un heureux événement, précieux résultat
du commencement de la réforme, qui arriva tout
d’abord. Le P. Pierre Fernandez, O. P., avait été
chargé par une bulle de saint Pie \ de travailler à la
réforme du Carmel dans la province de Castille. 11 dut
donc s’occuper du monastère mitige de ΓIncarnation
d’Avila. Depuis que Thérèse l’avait quitté, le relâche­
ment n’avait fait qu'y grandir. Pour le réformer, le
P. Fernandez décida d'y envoyer sainte Thérèse
comme prieure. Le 6 octobre 1571, il conduisit au
monastère la nouvelle prieure, qu’il lit accepter non
sans peine aux religieuses, pour la plupart hostiles ù
la reforme. Thérèse triompha des résistances par sa
douceur el sa sagesse. Elle· fui bien aidée par saint
Jean de la Croix qui devint aumônier de l’incarnation.
Enfin les trois années du priorat écoulées, en février
1575, Thérèse reprit ses voyages.
Elle dut les cesser en 1576 jusqu’en 1580. La persé­
cution violente se déchaîna contre la réforme cl faillit
la ruiner. On connaît celle période douloureuse de
l’histoire de l’ordre des cannes. Les supérieurs des
couvents espagnols de carmes mitigés, et, A leur tête,
le général Tost ado, s’assemblèrent en chapitre et ten­
tèrent de détruire la réforme en imposant à tous les
carmes réformés l’obligation de vivre dans des cou­
vents mitigés. Libre à eux de suivre d’une manière
privée leur règle plus sévère! Le P. Jérôme Gratien, si
apprécié de sainte Thérèse, Fondations, c. xxm-xxiv,
fut chargé de faire triumpher la cause de la réforme.
Était-Il à lu hauteur de celte difficile tâche? Heureu­
sement le nonce, Mgr Nicolas Ormancto, et surtout
Philippe II étaient favorables A l’entreprise. Les déci­
sions des carmes mitigés furent cassées et les dé­
chaussés gardèrent la possibilité de faire valoir leurs
droits. Mais la mort de Mgr Ormancto, 18 juin 1577,
aggrava la situation. Son successeur Λ la nonciature
d’Espagne, Mgr Philippe Sega · semblait, dit sainte
Thérèse, envoyé de Dieu pour nous exercer à la pa­
tience. 11 était un peu parent du pape [Gregoire XIII),
cl nul doute qu'il ne fût serviteur de Dieu. Mais il prit
fort A cœur la cause des mitigés et, se basant sur ce
que ces pères lui disaient de nous, arrêta qu’il fallait
empêcher les progrès de la réforme ». Fondations,
c. xxvni, t. iv, p. 9G.
Sainte Thérèse suivait avec soin tous ces événe­
ments. Elle écrivait aux pères déchaussés, chargés de
défendre les Intérêts de la réforme, pour les conseiller
cl les encourager. Sa correspondance avec le P. Gra­
ticn est particulièrement abondante dans ces années
douloureuses. Elle n’hésita pas A s’adresser directe-
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nient, le 18 septembre 1577, a Philippe Π pour le sup­
plier de prendre en main la cause des réformés :
< Notre catholique monarque, don Philippe, dit-elle,
Fondations, c. xxvni, fut instruit de ce qui se passait
et comme il connaissait la vie 1res parfaite des dé­
chaussés, il prit en main notre cause. » Le 4 décembre
1577, elle écrivit de nouveau au roi pour lui demander
de faire délivrer saint Jean de la Croix, incarcéré par
les mitigés dans leur couvent de Tolède. Elle comprit,
dès le début de la persécution, que la solution du
conflit était dans la séparation des mitigés et des
déchaussés. Elle écrivait au P. Graticn, vers le 2Û sep­
tembre 157b : < On m'a dit que vous avez formé le
projet d'obtenir une province séparée par la voie de
notre T. B. P. Général et d'employer pour cela tous
les moyens en votre pouvoir; de fait, c'est une guerre
intolérable que de lutter contre le supérieur de l’ordre.»
Elle conseille un voyage â Borne a faire au plus tôt.
< Si l'un ne pouvait rien obtenir du P. général, on trai­
terait avec le pape. » Ce conseil fut approuvé le 9 octobre
1578, au chapitre d'Almodovar, qui nomma le P. An­
toine de Jésus provincial cl envoya deux religieux à
Home négocier en faveur d<· la réforme. Le nonce Séga,
considérant ce chapitre comme un attentat à son auto­
rité, en cassa les actes, assujéttt les réformés aux miti­
ges cl fit emprisonner dans trois couvents de Madrid
les PP. Gratien, Antoine de Jésus et Mariano de SaintBcnolt. Thérèse est traitée « de femme inquiète el
vagabonde ». Sur la plainte de personnages de marque,
Philippe II « ne voulut pas, dit Thérèse, que le nonce
fût seul noire juge : il lui adjoignit quatre assesseurs,
personnages graves, dont trois appartenaient à des
ordres religieux ». Fondations, c. xxvni. Le P' avril
1579, le nonce dut retirer aux mitigés tout pouvoir sur
les déchaussés. Ceux-ci eurent un vicaire general pour
les gouverner et en mai deux pères de la reforme s’em­
barquèrent pour Borne afin de solliciter la séparation
des déchaussés el des mitigés. Cette separation ne
devait être faite qu’en 1593 par un bref du 20 décem­
bre du pape Clément VIII: chacune des deux obser­
vances aurait son supérieur général. Le 27 juin 1580,
Grégoire XIII décida seulement que les réformés for­
meraient une province autonome sous l'autorité d'un
provincial reformé qui fut le P. Graticn. Sainte Thé­
rèse put continuer scs fondations. Le couvent de Bur­
gos fut le dentier qu’elle créa, déjà bien malade. De
Burgos elle se rendit à Albe où elle mourut le 4 octobre
1582.
Malgré les angoisses causées par cette persécution,
sainte Thérèse rédigea Γ/'crif sur lu visite des monas­
tères en août ou septembre 1576. Puis en octobre de
la même année, elle reprit la composition du Livre
des fondations. Et du 2 juin au 29 novembre 1577 elle
écrivit le Château intérieur. En sainte Thérèse, l’écri­
vain n’est pas inférieur à la fondatrice.
IV. Saint» Tm ni si: écrivain mystique.— L’ana­
lyse complète des états mystiques de sainte Thérèse,
leur explication cl la solution des problèmes théolo­
giques qu’ils pourraient soulever sont réservées au
Dictionnaire de spiritualité. Il su dira d’indiquer ici les
qualités d’écrivain de la sainte. les circonstances où
elle a composé scs ouvrages el d’énumérer, en les
caractérisant brièvement, les degrés d’oraison aux­
quels elle a clé élevée.
1° Qualités de l'écrivain. — Ce qui se remarque tout
d’abord en sainte Thérèse écrivain, c’est sa prodigieuse
facilité Λ écrire : « Elle écrivait ses ouvrages, dit le
P. Gratien, sans faire de ratures et avec une extrême
vélocité. Son écriture était très nette et sa rapidité Λ
écrire égalait celle des notaires publics. » Dllucidario
dei verdadero spiritu..., Is pari., c. ». La promptitude
de sa conception et la matt rise de son style lui per­
mettaient de composer rapidement scs ouvrages au
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milieu dc la correspondance et des démarches néces­
sitées par scs fondations. Elle écrivit, à Tolède, vingthuit chapitres du Livre des fondations, du début d’oc­
tobre 1576 au 14 novembre delà même année. El pen­
dant la persécution livrée par les mitigés â sa réforme,
elle composa,du2juin au 29 novembre 1577,1c Château
intérieur, ouvrage de haute mystique exigeant une
réflexion soutenue.
Cette facilité supposait une connaissance étendue de
la langue espagnole. Les lectures des romans d’Amadls
de Gaulect de sa considérable lignée servirent le talent
de la sainte. Elle lut aussi beaucoup dc livres spiri­
tuels anciens traduits en castillan, ct de modernes com­
poses en ccttc langue. Cf. Morel-Eut lo, Les lectures de
sainte Thérèse, dans le Bulletin hispanique, l. x, 1908.
p. 17-67 ; Gaston Elchegoyen, L'amour divin, Essai sur
les sources de sainte Thérèse, Bordeaux-Paris, 1923,
p. 33 sq. Thérèse maniait la langue espagnole d’une
manière géniale. .Avec les écrivains mystiques do
son époque elle a forgé celte langue ct lui a fait parler
• le langage des anges ». Sainte Thérèse, saint Jean dc
la Croix, l'augustin Louis de Léon et d'autres encore
eurent une part dans la formation de la langue espa­
gnole aussi grande peut-être que celle de Cer vantés,
l’immortel auteur de Don Quichotte.
Sainte Thérèse a un style image. Elle sait trouver les
comparaisons expressives qui symbolisent toute une
doctrine ou dépeignent des états d’âme. Ainsi les
quatre manières d’arroser un jardin caractérisent les
quatre degrés d’oraison dont elle parle dans le Livre
de la oie. Son imagination est remplie d’images de
chevalerie. Pour elle, comme pour saint Ignace dc
Loyola, le Christ est un roi, un conquérant. Elle l’ap­
pelle « sa Majesté ». Sa vision de l’enfer rappelle les
oubliettes des châteaux forts dont elle avait lu la des­
cription dans les romans. On sait que, pour les visions
imaginatives, Dieu sc sert d’ordinaire des Images qui
sont déjà dans l'imagination. Le Château intérieur est
révélateur : < La veille de la fêle de la très sainte Trinlté (1577], dit Diego dc Yepez, tandis qu’elle était à se
demander quelle serait l’idée fondamentale de ce traité.
Dieu, qui dispose tout avec sagesse, exauça scs vœux
ct lui fournit le plan de l’ouvrage. Il lui montra un
magnifique globe dc cristal en forme de château,
ayant sept demeures. Dans la septième, placée nu
centre, se trouvait le Bol dc gloire, brillant d’un éclat
merveilleux, dont toutes ces demeures jusqu’à l’en­
ceinte se trouvaient illuminées et embellies. Plus elles
étaient proches du centre, plus elles participaient à
cette lumière. Celle-ci ne dépassait pas l’enceinte : au
delà il n’y avait que ténèbres cl immondices, des cra­
paud»· des vipères et autres animaux venimeux. »
Œuvres complètes de sainte Thérèse, t. vi. p. C.
Aux qualités de l’imagination s’ajoute une sensibi­
lité délicate, (pii sent vivement la valeur des dons
divins ou la portée des événements providentiels et
qui sait communiquer aux autres ses Impressions. Cet
art de faire partager ses propres sentiments était per­
fectionne en sainte Thérèse par un abandon plein de
simplicité cl dc charme. Elle écrit souvent comme l’on
cause familièrement avec des intimes. Car elle n’écri­
vait pas pour le public, mais pour scs confesseurs qui
voulaient connaître son âme ou pour ses carmélites
qu’elle désirait initier à scs expériences religieuses.
Enfin, un ferme bon sens maintient toutes ces qua­
lités dans la juste mesure. Bon sens tout viril. Si Thé­
rèse a la sensibilité féminine, elle a la malt ris»· de
l’homme. Elle appréciait le bon sens des personnes
avec lesquelles elle traitait les affaires de scs fonda­
tions. Fondations, c. xv. Elle sait éviter, dans l’expose
dc scs étals mystiques, toute exagération. Imite rx
pression outrée qui indiquerait que le sentiment a le
pas sur la raison, ce qui n’est jamais en sainte Thérèse.
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Cf. B. Iloornaert, Sainte Thérèse écrioain, PartiBruges, 1922.
Quelques defauts cependant déparent, fort légè­
rement d’ailleurs, de si riches qualités. La facilité d
grande d’écrire a fait tomber Thérèse dans quelque»
longueurs. Les digressions sont parfois trop abon­
dantes. Et sa mauvaise mémoire — dont clic sc plaint
souvent — lui a fait commettre des contradiction»,
parfois assez notables pour qu’on puisse ne pas avoir,
avec certitude, sa vraie pensée sur quelques points de
la mystique. Sa chronologie est souvent défectueuse
Elle écrivait longtemps après les événements et,
comme elle ne pensait pas que ses écrits seraient pu­
blies. elle se préoccupait peu de l'exactitude des datt*.
Bien petites ombres dans dc ravissants tableaux!
2° Caractères de la mystique thrrésicnne. — Signalons
tout d’abord le don qu’a sainte Thérèse d'exposer ws
états mystiques. Don d’introspection. Elle sait dis­
cerner ce qui se passe dans son âme avec une sûreté
rare. Elle peut sans doute prendre pour des commu­
nicat ions surnaturelles de Dieu de pieux mouvements
de son âme. Mais elle tient compte de ccttc possibilité
qu’elle reconnaît. Aussi, malgré les révélations, elle
n’entreprendra rien de tant soit peu important san»
avoir l’as is de théologiens instruits et l’approbation
de scs supérieurs. A cette sûreté de coup d’œil psycho­
logique s’ajoutait la facilité d’analyser finement ses
| étals mystiques cl enfin le talent de les décrire clai­
rement et avec précision : « Recevoir de Dieu une
faveur, disait-clic, est une première grâce, savoir en
quoi elle consiste en est une seconde; enfin, ç'en est
une troisième dc pouvoir en rendre compte et en don­
ner l’explication. » Vie, c. xvn, t. i, p. 213. < Dans la
sublimité des choses qu'elle traite et dans la délica­
tesse et la clarté dont elle les déduit, disait Louis dt
Léon, elle surpasse beaucoup d’esprits, cl dans la ma­
nière de les dire, dans la pureté ct facilité du style,
dans la grâce ct l’agencement des paroles, ct dans une
I élégance naïve (pii délecte au dernier point son lecteur.
Je doute (pie dans toute notre langue (espagnole) Il y
ait rien qu’on lui puisse comparer. » Lettre à la Mère
Anne de Jésus, prieure du carmcl dc Madrid.
La mystique dc sainte Thérèse n’est pas speculative
mais pratique, en ce sens qu’elle consiste dans des ana­
lyses psychologiques de scs états mystiques. Saint
Jean de la Croix nous montre scs expériences mysti­
ques au travers de théories théologiques. La mystique
l hérésicnne, die, est dépourvue de théories. Elle sc
trouve dans la description psychologique des faits
mystiques vécus par la sainte. A peine, de loin en loin,
contient elle des allusions aux explications des théo­
logiens. Aussi In mystique t hérésicnne est-elle très per­
sonnelle, puisqu’elle consiste dans les états par où la
sainte a passé cl qu’elle décrit. Tous les mystiques ne
suivent pas nécessairement In même voie qu'elle. Bien
souvent elle le laisse entendre. Les écrits de sainte
Thérèse sont ainsi son autobiographie mystique, mais
leur lecture édifie tout le monde.
-Jj
Sur l’origine et les sources dc la rnyst ique t hérésicnne
deux opinions sont en présence: celle des anciens bio­
graphes de sainte Thérèse et celle des écrivains mo­
dernes. Selon les anciens thérésiens, tout ce que suinte
Thérèse a écrit vient de Dieu. Elle n’a rien appris dans
1· s livres. Elle a lu fort peu d’ouvrages spirituels; elle
en a donné les litres, mais elle ne prend en eux aucune
dl.itton. Sa mauvaise mémoire ne le lui aurait pas
permis, du reste : · I ncorr, si Dieu m’avait donné un
peu de capacité et de mémoire 1 dit-elle en gémissant.
Je pourrais alors mettre a profil ce que j’ai lu ou en­
tendu Mais J’en suis aussi dépourvue que possible. Si
• tour je dis que Ique chose dc bon. c’est que le Seigneur
I l’aura ainsi voulu, pour en tirer quelque bien. · Vie,
■ c. x, (Lui res, t. î, p. 140, Théri sc ne devrait donc qu’A
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Dieu 11 doctrine qu'elle nous enseigne Diegodc Yepcz,
vembre. Le Château inférieur devait remplacer le
religieux hléronyinilc, puis évêque de Terrassonc
Livre de la me dont le manuscrit était gardé par Ici
dll Λ ce sujet : « Dieu vertu dans I’ Une de lu sainte
Inquisiteurs. Lei Aids ct les Relations spirituelles sont
Mère celle s igcsse admirable (de la théologie mys­ d'époques diverses qu’il est difficile de préciser.
tique). Car étant si rude et si grossière. non seulement Cf. Œuvres complètes de sainte Thérèse* t. j, p, xxr-xxn.
pour déclarer les Choses spirituelles, mais encore pour
Les écrits therédrns sont une autobiographie de la
les entendre, Notre Seigneur en fort peu de temps lui
sainte, une description de son âme séraphique, une
donna tant de lumière et d'intelligence des choses
histoire du développement de
états mystiques.
surnaturelles ct divines que de grands théologiens en
Thérèse, merveilleusement psychologue, w raconte
plusieurs années d'étude n'eussent su parvenir jusque- elle même d'une façon captivante.
là·,. Cette Intelligence cl science qu'elle eut de » choses
3rt /.r» diverses oraisons d'après sainte Thérèse. —
divines fut presque soudaine ct tout à coup en On
Nous avons deux classi fl« allons Ihérésfcnnrs des orai­
comme Infuse de Dieu. » Vit· de ta sainte Mère Thérèse sons ; relie du t.ivre de la oie ri celle du Livre du
de Jésus, 2· part., r. xvm, trad, fr., Pari*, 1656.
château intérieur. La première est symbolisée par la
Celle manière de voir commence à sc modi Her, à la célèbre comparaison de l’arrosage d’un jardin (Vie,
tulle d’études plus attentives des sources littéraires c. xi) ; l'oraison dc méditation, qui consiste à tirer
auxquelles la sainte a pulsé. Thérèse n’a pas néglige l’eau du puits à force de bras pour arroser, cTst-à-dlre
les moyens humains dc s’instruire des voles sumat u- à · travailler avec l'entendement » pour produire des
relies. Elle savait interroget si s confesseurs ct les théo­ considérations; l’oraison de quiétude, où l’âme
logiens. Elle a lu. souligné et annoté les livres spiri­ « touche au surnaturel » ct a moins dc peine, comme 1<
tuels traduits en castillan. Les exemplaires (le ccs Jardinier qui arrose en se servant « d’une noria et de
livres annotés dc sa main ont été conservés. Cc sont :
godets mis en mouvement au moyen d’une manivelle ·;
les Lettres de saint Jérôme (Vie, c. ni. xi; Château, l'oraison du sommeil des puissances, où 1rs puissances
G· dem.. c. tx); les Morales sur le livre dc Job de saint
dc l’âme, « sms être entièrement suspendues, ne com­
Grégoire le Grand ( Vie, c. v); Les Chartreux ou la Vita
prennent point comment elles opèrent ». c'est l'arro­
Christi de Ludolphe le Chartreux ( Vie, c. xxxvm); sage par l'eau courante amenée d'une rivière ou d’un
les Confessions de saint Augustin ( Vie, c. ix). Elle a ruisseau; enfin l’oraison d’union où Dieu agit pleine­
étudié trois écrivains espagnols franciscains ses con­ ment : l’âme n’a aucune peine, comme le jardinier qui
temporains : Alonso de Madrid, auteur de l’ArZ de voit son Jardin arrosé par · une pluie abondante ».
servir Dieu publié à Séville en 1521 ( Vie, c. xn),
En 1577, quand elle composait le Château intérieur,
Francisco do Osuna, qui a composé les Abécédaires.
sainte Thérèse avait expérimenté un degré de plus
dont sainte Thérèse a lu le troisième (Vie, c. iv; d’oraison mystique ; le mariage spirituel. Elle modifia
cf. Un maître dc sainte Thérèse : le P, François d'Osuna,
donc la classification du Livre de la Vie. En allant de
parle P. Fidèle de Kos. Paris, 1927), enfin Bernardino
l’extérieur à l’intérieur du Château, les trois premières
de Laredo, à qui on doit La montée du Mont Sion. Cet
demeures correspondent aux exercices des commen­
ouvrage rassura Thérèse au sujet de l'oraison de quié­ çants dans In vie spirituelle qui font l’oraison ordinaire
tude et d’union auxquelles elle était arrivée et dont
dc méditation. Cf. Chemin de la perfection, c. xxv. Les
elle ignorait la nature. Vie, c. xxm. « Je consultai des
quatre autres demeures concernent respectivement
livres, dit-elle, afin de voir s’ils m'aideraient à m’ex­ l’oraison de recueillement, qui ne peut s’obtenir · par
pliquer sur mon oraison. Dans un ouvrage intitulé :
le travail de l’entendement... ni par celui dr l'imagi­
L'ascension (te la Montagne, à l'endroit où il est parlé nation s c’est Dieu qui produit cc rvcucilleincntCf. l ie. c. xiv-xv; Relations spirituelles, i, uv;
de l’union de l’âme avec Dieu, je rencontrai toutes
les marques dc ce que j‘éprouvais relativement à
l'oraison de quiétude ou des goûts divins, où l’âme
l'impuissance de réfléchir. El c'est précisément cette recueillie par Dieu jouit d’un parfait repos et goûte
un suave plaisir. Cf. Vie, ibid.; Chemin de la perfection*
impuissance que je signalai surtout â propos de ccttc
oraison. Je marquai d’un trait les endroits en ques­ c. XXXI ; Relations. Liv; 1‘oraison d'union, avec ou
tion. » Sainte Thérèse trouva aussi dans les livres la
sans extase, où Dieu fait sentir soudainement ct Inten­
sément si présence dans l’âme. Cf. Vie, c. χνπι-χιχ;
terminologie classique dont on se sert pour parler des
Relations, liv; enfin le mariage spirituel. Château,
divers degrés d’oraison et des faits mystiques. Les
*P dem. Gf. K. I loormurt, le progrès de la pensée de
images et les métaphores empruntées Λ la Bible, à la
nature ou Λ la vie familiale et sociale lui furent aussi sainte Thérèse entre la « 1 k » cl le · Château », dans
Revue des sciences phtl. et théoL. janvier 1924.
révélées par eux. Elle reçut sans doute pour écrire
Entre l’oraison d’union cl le mariage spirituel,
des lumières spéciales de Dieu, mais elle ne négligea pas
sainte Thérèse parle des préparations habituelles â cc
l’étude personnelle.
Les écrits de sainte Thérèse furent rédigés de 1562 mariage. L'oraison d’union est comme une « entrevue ·
à 1582, année de sa mort. Le Livre de ta vie fut écrit en
de l’âme avec Noire Scignvtr. qui annonce d'ordi­
1562, sur l’ordre de son confesseur, puis retouché cl
naire, mais pas toujours, le mariage spirituel. Celui-ci
est prépare par les purl Ileal ions passives. Vie. c. xxx
complété en 1565 à Saint Joseph d’\vda. I.e Chemin
xxm: Château, G* dem.. c. l it, 1rs ravissements, l'exde la perfection fut rédigé une première fois en 1565
au même monastère, puis une seconde fois, probable­ t ise. les vidons et les révélations. \ le, r. \x. xxn
ment à Tolède, pendant les fondations, en 1569 ct
XXIX, xxxii, xxxvH xi.; Château. 6· dem.. c. hi-xi;
Fondations, c. vi, mu; Relations, i.iv. Sainte Thérèse
1570. Les Constitutions, destinées aux seules reli­
gieuses. furent composées Λ \vila, vers 1563. Les rapporte les visions Intellectuelles, Imaginatives et
corporelles, dont elle fut favorisée. Elle analyse avec
Reclamations, ou accents passionnés d’amour divin,
précision Text ise ct le ravissement. Elle parle aussi de
semblent écrites <le 1566 A 1569. dans plusieurs monas
l’hrcsse spirituelle, Château, G» dem.. c. vi, ct du fait
tères. Les Pensées sur le Cantique des Cantiques datent
mystique dc la transvcrhér.ition, grâce personnelle â
sans doute de 157 1. la sainte étant à Ségovle. Le
la sainte. Vie, c. xxix. Il suffira d'énumérer ici ces
Livre des fondations fut commencé à Salamanque en
1573, continué Λ Tolède en 1576 et terminé â Burgos grâces mystiques. Ce n’est pas le Heu de les expliquer.
Celte etude appartient aux publications de spiritua­
en 1582. L’Écrit sur la visite des monastères remonte Λ
1576, à Tolède. Le Livre du château intérieur ou des lité proprement dite.
L Editions dis omvtu s dk Ssisn: TmlnâsR.
Demeures de l'âme fut composé en 1577. Commencé le
2 Juin à Tolède, il (ut achevé A A Vila à la fin dc no­ chemin de la perfcctiim fut hi première œuvre dc sainte
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Thérèse publiée. La sainte en avait préparé l’impression.
Édité a Evora en 1533. réédité à Salamanque avec les Avis
en 1585, puis à Valence en 1587 ct en 1588 avec l’édition
des CEums de la sainte par Ixnils d<J l-éon. Il y a deux
textes nssesdifférents du Chemin, celui du ms. de l'Escurial
et celui du ms. de Valladolid. En plus une copie de Tolède,
révisée par la sainte, contient des variantes. A cause de
cette différence, cl les chapitres des deux textes ne concor­
dant pas. Il est difficile de donner les références des cita­
tions empruntées nu Chemin.
L'édition princeps des Œuvres de sainte Thérèse parut
ù Salamanque en 1588 par les soins de Louis de Léon :
Loi libros de la Madré Teresa dr Jrsu, fendatora.., Elle con­
tenait In Vie avec scs Additions, le Chemin de la perfection,
les Avis, le Château intérieur et les Exclamations. Le Livre
des fondations no put figurer dans cette édition, trop de
personnes encore vivantes y étant mentionnées, ni ΓÉcrit
sur la visite des monastères, ni les Pensées sur le Cantique des
Cantiques. Louis de Léon déclare dans sa Lettre à la Mère
Anne de Jésus, qu’il a rétabli les écrits de Thérèse ■ en leur
première pureté ·. Il les a confrontés · avec les originaux »
qu'il a eus entre les mains. Il n'a rien changé · ni dans la
matière ni dans les termes · du texte de la sainte, comme
l’avaient fait témérairement les auteurs des copies remises à
Louis de Léon. Malgré cela celle édition n’est pas parfaite.
En 1589 parut a Salamanque une seconde édition, simple
réédition» semble-t-ί), de l'œuvre de Louis de Léon.
Nombreuses éditions espagnoles dans les années sui­
vantes : en 1597 (Madrid), 1601 (Naples), 1622-1627
(Madrid), 1630 (Anvers, édition qui contient pour la pre­
mière fois les Fondations, les Pensées sur le Cantique des
Cantiques ct V Écrit sur la visite des monastères), 1635,1661
ct 1670 (Madrid), 1671 cl 1675 (Bruxelles), avec deux
volumes de Mires, en 1678 (Madrid), 1721 (Barcelone),
1752 (Madrid). Ccs éditions espagnoles ne remédiaient pas
aux défectuosités de l'édition princeps; souvent elles en
ajoutaient de nouvelles. Encore en 1851 l'édition de Ciustro
Palomino (Madrid) est imparfaite.
C’est l’édition de don Vicente de la Fuente, laïque, pro­
fesseur à I’Universi té de Madrid qui accuse un réel progrès ;
Escrilos de santa Teresa, aïïadidos e lllustrados pur don
Vicente de la Fuente..., dans HlbUotcca de autores espaholcs,
t. i.tv ct LV, Madrid, Hivadenoyra, 1861-1862, 2 vol.
gr. in-8·. En 1881 Vicente de la Fuente publia une édition
populaire réduite. Dans cette édition sc trouvent pour la
première fois les Mations spirituelles en entier, les Poésies
ct la collection des Mires était aussi augmentée. Les intro­
ductions el les notes de l'édition de la Fuente ont renou­
velé l'histoire des origines du Cannel réformé et, par cela
même, ont suscité la contradiction sur quelques points.
Vicente do la Fuente a commencé h Madrid la reproduc­
tion photo-lithographique des manuscrits de sainte Thérèse.
En 1873 reproduction de la Vie, en 1880 une autre des
Fondations. En 1882, le cardinal Lluch Ht exécutera Séville
celle du Château. En 1883, don François Herrcro-Bayonn
reproduisit h Valladolid le Chemin de la per/cetion et V Écrit
sur la visite des monastères. Les traducteurs peuvent tra­
vailler maintenant sur des facsimile des originaux.
Enfin l'édition de Silverio de Santa Teresa, O. C. D.,
O bras dr Santa Tercia de Jesus, Burgos, 6 vol., 1915-1919.
Ephtolarlo. t. ι-ιιι, 1922-1921.
IL Traductions françaises. — lui première fut publiée
à Paris en 1601, en 3 voL ln-18, par Jean de Qulntanadoine
de Brétigny. Eli»· contenait la Vie avec les additions, le
Chemin de la perfection avec les Ληϋ, le Château et les
Exclamations. Traduction revue par les chartreux de
Bourgfontainc. Traduction hic, sans doute, par saint Fran­
çois dr Sale* ct par les auteur* de l’école française.
En 1630 traduction du P. Elisée de Saint-Bernard,
O. C. D., ot en 1614 a Paris, celle du P, Cypricn de la Nati­
vité de la Vierge. Elles contiennent en plus de In traduction
d» Brétigny les Londalions, les Pensée* sur te Cantique et
ΓÉcrit sur la visite des monastère*.
En 1670 traduction des Œuvre* de sainte Thérèse par
Amauld d’Anddly, souvent rééditée. L'abbé Martial CJianut traduisit en 1681 le Chemin de ta perfection. les Exclu
mations et les Avis et en 1691 la Vie.
Dan* In première partie du xix· siècle (1830), traduction
drs abbes Grégoire et Collombel; mais la traduction du
xix· sirclr la plus célébré est celle du i*. Bouix, S. J., tra­
duction faite non plu* sur les éditions espagnoles, mai*
sur le· manuscrits originaux. En 1852 parut le 1.t·’, en 18.» i
rt 185G I» t. il et m; les trois volume* des Lettre* en 1*61.
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Traduction reçue avec enthousiasme et souvent réédité?
Mais hi traduction n’est pas lidèle; elle a été corrittêt nu
début du xx· siècle.
fc
Au xx· siècle, les carmélites de Paris, sou» la direction dt
Mgr Manuel-Marie Polit, évêque <le Cuenca (Equateur),
ont publié à Paris une traduction nouvelle de* Œuvre i em­
piètes de sainte Thérèse, t. i et n, 1907, in et iv, lltw,
v ct vî, 1910; traduci ion citée ici.
Enlin traduction par le P. Grégoire de Saint-Joseph;
édition de la Vie spirituelle; traduction des Mires de lainlt
Thérèse par le mémo, 2· cd., I vol., édit du Cerf. 1939.
HL Biogiiaphihs de sainte TiiÉnèsi:.—Jean de JésusMarie et Jean do Saint-Jéri5me, des premiers carmes dé­
chaussés, ont laisse une vie abrégée de sainte Thérèse en
latin : Vita ct mores, spiritus, zelus et doctrina serve Ikl
Theresa; de Jesu (1610); François de Hibera, S. J., La
vida de la madré Teresa de Jésus, fiuidadora de las drlcalfas
U descalços carmclitas, Salamanque, 1590, rèéd. en 1606;
trad. fr. Lu vie de la Mère Têrèse de Jésus fondalrict dn
firmes déchaussés, par de Brétigny, Paris, 1602 ((Eums
complètes de Stc-Thérèse, In trod., 1.1. p. xlv, note 2). Autre
trad· fr. par J.-D.-B. P., 1607, nouv, ê<l., Paris, 1615;
Fray Diego do Yepez, religieux hléronymite.puh évêqued·
Tcrrassone, Vida, vir tudes y mitagos de la Hrnaivnfuraila
virgen Teresa de Jésus..., Snragosse, 1606, traduction fran­
çaise publiée à Paris vers 1644; Fray Luis <lc l-éon, la
vida, rnurrtc, virludcs y milagos de la santa madré Ttraadt
Jésus, biographie inachevée publiée en 1883 seulement,
dans les œuvres complètes de Louis de Léon éditées en 1883
ù Madrid par Antolin Merino, O. S. A., et dans la Krvhta
agustinlana, L v, 1883; Julian de Avila, Vida de santa
Teresa de Jesus, éd. par La Fucnto en 1881 ; Fr. Antonio de
la Encarnacion, O. C. D., Vida, milagos... de santa. Ttma
de Jesus, 161 i; Miguel Mlr, Santa Teresa de Jesus, Madrid,
1912; Les bollandlstes, Acta Sanctarum, Octobr. t. mi,
Bruxelles, 1813, cf. L'histoire de sainte Thérèse d’après 1rs
bollandistes, scs divers historiens ct ses œuvres complètes, par
une carmélite de Caen, Paris, 1882; De Villefore, La rie dt
Sainte Thérèse..., Paris, 1748; Henri Joly, Sainte Thérèse,
coll. Les Saints, Paris, 1902; Cazol, Sainte Thérèse, Paris,
1921; Loul* Bertrand, de l'Académie fr., Saint»· Thérèse.
Paris, 1927; Coleridge, The life and letters of S. Trresa;
Histoire générale des carmes et des carmélites de la réforme dt
sainte Thérèse, composée en Espagne par le P. François de
Sainte-Marie, trad, fr., 5 vol.. Abbaye de Lérins, 1896;
Antonio de San Joaquin, .t/lo Tercsituio, Madrid, 1743 a
1766, 12 vol. in-4·; M. Marie du S.-Sacrement, carmélite,
La feunesse dr sainte Thérèse, Paris, 1939.
IV. Étude s sur sainte ThLri&e. — Il est Impossible de
le.% citer toutes. Consulter H. de Curzon, Bibliographie
térésimne, Paris. 1902; Serrano y Sanz : Apuntcs para una
bibtifdeca de rscrltaras espaiiotas drsdc cl aho 1401 al 1833,
art. Teresa de
Madrid, 1905, t- n, La Hiiliografia
Tercsaria préparée par Silverio de Sanla-Tcresa; H. Hoornavrt. Sainte Thérèse écrivain, bibliographie, p. XIH-XIX.
Voici quelques travaux les plus récents : Gaston Etchegoycn, L’iunuur divin, Essai sur les sources de sainte Thérèse
(Blblluthèquo de l'École dos Hautes études liispani<|ues,
fuse, iv), Bordeaux-Paris, 1923; J. Maréchal, S. J., Eludti
sur ta psychologie dc\ mystiques, Bruges-Paris, 1921; Pou­
lain, S. J.. Les grdm d’orahon, 10· éd.» Paris, 1922; Saudreau, l^cx degrés de ta vie spirituelle, Paris, 1905; du môme.
L'état mystique, sa nature,
phases.,., 3· éd., Paris, 1921;
La Vie spirituelle, oct. 1922; A. Tnnquercy, Précis de théo­
logie ascétique et mystique, p. 889; J. de Gulbcrt, Ihrologta spiritualis ascetica ct mystica, Home, 1937; P. Pourrai,
La spiritualité chrétienne, t. m, 9· mille, p. 187-268; Albert
Farge*. !.· s phénomènes mystiques distingués de leurs contre­
façons humairu s et diaboliques, 2 vol., Paris, 1923; Montmorrand. Psychologie des mystiques catholiques orthodoxes,
Pans, 1929; Mgr Lrjeuno, Manuel de théologie mystique,
Paris, 1897; du même. Introduction ά la vie mystique, Paris,
1899; Gurrigou-Lagrange, Les trois âges de ta vie intérieure,
Paris, 1910; Boiitrnux. La psychologie du mysticisme, 1902;
Hall· lin de la Société française de philosophie, janv. 1906;
Hibot» Psychologie de l’altrntion, 9· éd., Paris, 1905,
Valeur* disposé* h voir dans les faits mystiques des cas
P »iho!ogl<|ue* ou de* produits du subconscient : IP A. Ma­
rio, My tlclsme et folle, i<hh>: d» Xfurisier, M maladie* du
uillmrnt rctigtvux. 2·
, prtrJs. 1903; W. James, The
l ately of religions experience Loudon, 1904, trad. fr.
L rjpèrii n· ,· religirttu , Hnrrr Janet, Auhmiatisme psychologique, I art*, 1889; L’état mental des hystériques, Paris
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terms common to the Macedonian inscriptions and the
N. T., Chicago, 1913. p. 65 sq.; A. Wikcnhauscr, Die
Λpostelgeschlchle und ihr Gachlchlsuiert, dans les
Neatest· Abhandlungen, Munslcr-en-W., 1921, p. 347.
Très bien située dans le golfe de Tbermé, au con­
fluent des grandes roules, en bordure surtout de la
THÉRINES (Jacques de). -- Moine de Ghaalis, au diocèse de Senlis, puis abbé do ce monAstère, voie Égnat ferme qui reliait Rome A l’Oricnt, Thessaloniquc avait un commerce très prospère et son port
de 1309 à 1317 et, de 1318 A 1321, abbé de Pontlgny,
en faisait un des plus riches entrepôts de l’ancien
au diocèse d’Auxerre, il appartint à l'ordre de Ctlcaux.
11 dut faire ses études théologiques A Paris, au col­ monde. Pour la moralité, elle ne le cédait en rien à la
lège Saint-Bernard, à la fin du xm· siècle, car il appa­ voluptueuse Corinthe ou A Éphèsc, la sensuelle. Elle
raît comme maître en 1305-1306; peut-être fut-il étu­ était une métropole religieuse et surtout juive, car,
diant de Jean de Weerde, ou encore de Pierre d’Au­ A coté du panthéon grec, des temples romains et des
divinités autochtones, le Dieu d’Israël, Jahvé, y comp­
vergne. 11 fut A son tour régent pendant trois ans sans
tait aussi scs fidèles qui se réunissaient dans la syna­
doute (1306-1309).
De scs œuvres, les seules qui aient été publiées con­ gogue.
2° La première chrétienté de Thessalonique. — Une
cernent les plaidoyers qu’il soutint en faveur des cistelle cité ne devait-elle pas tenter l’Apôlrc des na­
'terciens et de leurs privilèges : d'abord, au moment du
tions qui venait de quitter l’Oricnt pour l’Europe? En
concile de Vienne; c’est le Tractatus contra impugna·
plus de sa juiverle, Thessalonique en effet possédait
tores exemptorum, éd. Baronius-Raynaldi, Annales,
t. xxiii, p. 530-511 ; le Compendium tractatus contra des avantages qui devaient retenir son attention,
impugnantes exemptionem (en 1312) éd. citée, p. 526- étant l’une des escales les plus fréquentées de ΓArchi­
530; une Hesponsio ad qmedam (pur petebant prit· pel. L’Évangile ne manquerait pas de profiler de ses
relations commerciales : en prêchant sur le rivage de
lati, éd. E. Muller, Dus Konzil von Vienne (1934),
p. 698-700; et une Quœstio de exemptionibus, restée la mer Égée, Paul était sûr d’atteindre tout le bassin
inédite. Puis, un nouvel écrit, adressé cette fois A de la Méditerranée. Dans le récit des Actes, saint Luc
Jean XXII, avant le 11 juin 1318, éd. N. Valois, dans nous apprend dans quelles circonstances fut fondée
la chrétienté de Thessalonique. Répondant A l’appel
Full. École des Charles (1908), p. 359-368. De scs
œuvres plus directement théologiques, on ne possède du Macédonien entendu pendant une nuit à Troas,
Act., xv!, 9, Paul, accompagné de Silas, de Timo­
que deux Quodlibets, soutenus en 1306 el 1307 (Paris,
thée el de Luc, cingle vers Samothrace, gagne Neapo­
Blbl. nat., lai. N 565, fol. 1-56 ν·);υηο de ses quest ions,
lis, puis Philippes. Le c. xvi des Actes a raconté com­
il, 15, a clé éditée par Graf; cl sa réponse, jointe A
ment Paul el Silas, après un apostolat de quelques
celle des douze autres maîtres consultés, en avril 1318,
sur les Quatre articles des frères mineurs de Provence. Jours en celte dernière ville, furent traduits devant les
magistrats, fouettés, jetés en prison, et comment, A
Son Influence ne paraît pas avoir été considérable,
ni son originalité bien grande. Il mourut le 18 octobre la suite d’événements extraordinaires, ces mêmes
magistrats vinrent le lendemain les prier de quitter
1321.
leur ville. Les deux missionnaires se dirigèrent vers le
N. Valois,dans HistAitt.de la France, Ι.χχχιν,ρ. 179-219;
Sud-Ouest; près de 150 kilomètres séparent Philippes
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris au
de Thessalonique qu’unit la via Egnalia. Ils traver­
XttP siècle, notico 367 ; La littérature quodlibétique de
sèrent Amphipolis, qui domine les rives du Strymon,
1260 d 1320, p. 211-213 T. Graf, Z>e subjecto psychico
et Apollonic, près du lac Bolbé, cités aujourd'hui igno­
gratior et virtutum, 1935, t. n, p. 189-191 cl 26*-33*.
rées et qui ne devaient pas alors posséder de juiverle
P. Glohieux.
importante; ils atteignirent Thessalonique. « où il
THESSALON ICIENS (épitres AUX). —
1. Thessalonique et son évangélisation. II. Introduc­ y avait une synagogue de Juifs ». Act., xvn, 1.
Paul s’y rend, suivant sa coutume. Ainsi a-t-il fait
tion A la première épflre (col. 575). III. Introduction
A la deuxième épflre (col. 581). IV. Doctrines (col.586). . à Salamine, à Antioche de Pisidie, A Iconium; ainsi
1. Thessalonique i:t son évangélisation. — i fera-t-il toujours, car les Juifs avaient droit aux pré­
mices de son apostolat. Dès le premier sabbat, il
1° La ville de Thessalonique au
siècle. — Fondée
par Cassandre, roi de Macédoine, vers 315 avant Jé­ aborde ses coreligionnaires et leur développé le thème
habituel de sa prédication : il fallait que le Messie
sus-Christ, Thessalonique fut ainsi appelée du nom
de la reine Thessalonlkè. tille de Philippe et saur souffrit el ressuscitât, les prophéties des Écritures
ayant trouvé leur pleine réalisation dans la passion et
d’Alexandre le Grand, qui était née le jour même de
la victoire de Thcssnlic (Οεσσαλή νική). Après la con­ la mort de Jésus, le vrai Messie. Le résultat fut celui
(pie faisaient présager les précédentes missions : après
quête de la Macédoine par les Romains, en 168. elle
devint la capitale ct la métropole de toute la province
trois semaines, les missionnaires axaient converti
Impériale. Au temps de saint Paul, Thessalonique était
quelques Juifs à peine, mais ils s’étaient agrégé une
ville libre cl elle avait A sa tête des magistrals spé­ foule de prosélytes parmi lesquels un groupe de fem­
ciaux que saint Luc. z\cl , xvn, 6, nomme des poilmes nobles. Ainsi la première chrétienté do Thessa­
lonique comprit, A coté d’un petit noyau d’Israélites
torques, πολιτάρχαι. Comme cc litre ne sc trouve
qu’en ce passage el que tous les auteurs classiques l’ont
un groupe compact d’anciens païens qui lui donnaient
son caractère el sa physionomie propres.
Ignoré, on a cru qu'il s’agissait des πολιάρχαι. Les
Les lettres que Paul enverra plus tard de Corinthe
découvertes récentes sont venues, une fois de plus,
A sa première Église de Macédoine nous laissent
montrer la valeur historique des Actes el la probité do
deviner la merveilleuse activité de l’évangéliste, ses
leur auteur : dix sept inscriptions au moins, cinq ou
difllcultés, sa tendresse, sa séduction. Car FApôtre
six pour Thessalonique même, cl sept ou huit pour
vivait l’Évangile qu’il prêchait. Nuit el Jour, dit-il, il
d’autres cités de la province» attestent l’exactitude
cl la précision de l’historien· Réunis en collège, les a travaillé A son métier de tisseur de tentes, pour n’être
polllnrques» six au maximum, formaient le pouvoir A charge A personne. Il sc faisait simple pour gagner
les simples, prêt A donner sa sic pour sauver leurs
exécutif; avec rassemblée du peuple cl un sénat. Ils
âmes. Mais les obstacles que rencontrèrent les mis­
administraient la cité. Cf E.-D. Burton, The polilarchs
in Macedonia and elsewhere, dans The Journal oj theo­ sionnaires A Thessalonique furent divers et pénibles.
D’abord l’indigence qui les obligea A travailler pour ne
logy, t. îi, 1918, p. 598 632; W. D. Ferguson, The legal
1892; Conférence sur une extatique, Pari·, 1901; Lcuba,
Lu tendances londamentales du mystiques chrétiens, dans
lieu, phil., t. i.iv. 1002; Psychologie du mysticisme religieux,
(nul. fr.. Paris, 1925; Horrero, L9union mystique chez sainte
Thérèse, Paris. 1905.
P. PnuiniAT.
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pas grever cette communauté, pauvre sans doute.
I Thés*., π. 3. Ils curent surtout à sc défendre des
Juifs récalcitrants qui sc liguèrent contre eux et qui
n'hésitèrent pas ù soudoyer de mauvais sujets, de ces
gens qui ne vivent qil*en eau trouble et que Demos­
thene appelle des piliers d'agora, περιτρίμμα άγορϊς;
Luc, lui, les appelle des αγοραίοι, terme que Milligan
traduit par the lazzaroni oj the market-place et dont le
français voyou rendrait assez bien l'étymologie. Ces
gens~!à représentèrent les missionnaires comme des
séditieux, des ennemis de César. Quand la fermenta­
tion fut jugée Λ point, les meneurs vinrent chez Ja­
son, un Juif de race, l'hôte de Paul. L’Apôtrc avait-il
été prévenu? On ne le trouva pas. A son défaut, la
populace se saisit de Jason qu’elle traîna devant les
polit arques el qui ne fut relâché (pie sous caution :
on exigea le départ des missionnaires. Ι/Apôtre ne
voulut pas compromettre son hôte. Il décida de partir;
mais comme les adversaires étalent encore capables
d’un guet-apens, les frères firent sortir de nuit Paul et
Silas cl sc hâtèrent de les conduire ô Béréc, où la
bonne nouvelle (ut écoutée avec plus de faveur.
Ces événements sc passaient durant le deuxième
voyage apostolique de saint Paul que, avec la majorité
des historiens et des exégètes, nous plaçons approxi­
mativement entre 50 et 52. C’est dans le courant de
l’an 50, quelques mois apiès son départ de Jérusalem,
que Paul dut évangéliser Thessalonique.
IL Introduction λ la phemiLhe épitrb.
1° Etat de ta chrétienté de Thessalonique après te départ
de saint Paul, — La tranquillité ne revint pas dans
l’iigllse de Thessalonique avec le départ des mission­
naires. Saint Paul témoigne lui-même, 1 Thcss., n, 1 I,
qu’elle ci l beaucoup Λ souffrir, car les Juils qui
avaient poursuivi l’apôtre Jusqu’à Béréc. Act., χνιι,
13, retournèrent leur haine contre les néophytes. Les
frères étalent-ils assez trempés dans la fol pour résister
longtemps aux louches manœuvres des agitateurs?
Leur instruction et leur organisation avaient été
hâtives. Ces préoccupations ne laissèrent point de
repos fi l’Apôtrc durant son séjour de plusieurs mois à
Athènes. A deux reprises au moins, Il songea à retour­
ner à Thessalonique, mais les deux fois « Satan l’en
empêcha ·. I Thess., n, 18. N'y tenant plus, il n’hésita
pas ii lui envoyer son Jeune collaborateur Timothée,
préférant s’exposer lui même aux inquiétudes et ô
rabattement dans lesquels le plongeait toujours
l’absence de scs chers compagnons. 1 Thess., m,
12.
C'est à Corinthe que, sa mission accomplie, Timo­
thée rejoignit son maître. Act., χνπι, 5. Dans l’ensem­
ble les nouvelles qu’il lui rapportait de la chrétienté
étaient excellentes. Les néophytes avaient résisté Λ la
violence de l’attaque et même Ils s'étalent fortifiés
dans la fol, l'espérance cl lu charité. Partout on faisait
l’éloge de leurs vertus, et on pouvait les citer en exem­
ple à côté des saints de Judée, π, I L Autre consolation
bien douce au cœur de l’Apôtrc: malgré les Insinuations
malveillantes colportées contre lui, n. 3 12. leur affec­
tion restait Intacte e! son retour était vivement désiré.
Iiî, 6. Il y avait cependant des ombres au tableau. Ces
païens d’hier, vivant en cette capitale de luxure el de
richesse, n’étaient peut être pas entièrement affran­
chis de leur anciennes habitudes. Mais surtout, quel­
ques freres étant morts depuis le départ des mission­
naires. les survivants s’affligeaient A leur sujet : les
défunts ne scraient-lh pas privés des avantages du
retour ou de la paroutlc du Christ? Et puis, a quoi bon
travailler, a quoi bon s’adonner aux affaires, s'il n'y
a plus que quelques jours à vivre? Plusieurs fidèles,
pour drs raisons csvhatologiques, faisaient une grevé
indécent·* de tout travail manuel, nu vu et nu su des
païens, qui s’en prévalaient pour tourner en ridicule

cet Évangile qui érigeait en vertu l’ohlveté. C'était
un beau scandale.
2° Occasion et tait de la lettre. — Une telle déviation
exigeait une correction immédiate. L’Apôtrc w mil
aussitôt en devoir de dicter les réponses fermes qui
devaient combler les lacunes d’un enseignement rudl
ment aire el, tout d’abord, corriger celle fausse notion
sur les désavantages des défunts au jour de la psrousic. Tel est sans doute le but principal de l’épllre
Mais, avant d’aborder les points délicats, l'auteur, fin
psychologue el surtout père affectueux, laisse débor­
der sa tendresse. Ces premières pages nous initient à
la manière épistolaire de l’Apôtrc, qui écrit non vu
lement avec son génie dogmatique, (fui est créateur,
non seulement avec son zèle, qui est de feu, mais avec
toute son Ame, où se pressent tous les sentiments hu­
mains cl d’où ils voudraient s’échapper tous Λ la fois
3° Lieu et date de composition. — Les exégètes s'ac­
cordent pour dire que celte première lettre fui écrite
de Corinthe, peu après le retour de Timothée, lui iuv
cription de certains manuscrits laisserait croire qu’elle
fut envoyée d’Athènes. Plusieurs Pères cl quelques
modernes, il est vrai, l’admettent, mais celle note
finale provient d’une fausse interprétation de ni, 1,
d’ailleurs il est bon de rappeler que ces susciiplloni
sont l’œuvre de copistes plus ou moins Intelligents.
Cf. Renue biblique, 1926, p. 161. Comme Timothée
semble être revenu au début de la mission de Corinthe.
Act., χνπι, 3, on fixera avec grande probabilité
l'épltre à la fin de 50 ou nu début de 5L
Notre chronologie est basée sur la célèbre in scrip
lion de Delphes, publiée en 1905 par Bourgucl. I.llc
établit que Gallion arriva ù Corinthe comme pro­
consul d’Achale la douzième année du règne de Claude,
soit aux environs du printemps 52. La rencontre de
Paul et du proconsul dut avoir lieu dès les premières
semaines de son séjour, vers avril-mai. Et comme, u
ccttc date, l’Apôtrc sc trouvait à Corinthe depuis déjà
dix-huit mois. Ad., χνπι, 11, il y était arrivé ά la fln
de 50. llcnnequln, Delphes ( Inscription de), dans Did.
llibl., Suppl., I. n, col. 368-370.
4® Authenticité. - Si l’on excepte quelques rares cri
tiques, les rationalistes extrêmes de l’école hollandaise
(Naber, van Mancn, Pierson) et, en Allemagne, à la
suite de C. Bauer, Holston et Steck (Suisse de langue
allemande), l’nuthenliclté de celte epllrc ne fait pas
de difficulté. Xujourd'hul nous pouvons dire que tous
les Indépendants sont sur ce point d’accord avec les
Catholiques. Citons Bornemann (1891), JOlIchcr (1891),
Lightfoot, Zahn (1906), Wohlenberg (1909), Milligan,
Moffatt. Eindlny et enfin brame (1912), qui dit qu'au*
jourd hui on reconnaît l’authenticité de cette épttra;
que seul ta contestera, qui se refuse à admettre l’exis­
tence même de saint Paul ou Λ croire qu'aucune de scs
lettres ne lui ail survécu. The epistles o/ .S’. Paul Ιο
the Thessalonians, dans The international critical
Commentary, 1912. p. 37.
1. Témoignages externes.
Il ne faudrait peut-être
pas trop appuyer sur les citations Implicites de celte
lettre (pie nous retrouvons dans les premiers écrits
tels que la Didnrhé (xvi, 6, 4); saint Ignace (t 105),
«tans Eph., x. 1; Rom., n. 1; saint Polycarpv, vers
110 151, dans Phil., n et ιν; Γ Epitre de llarnabè,
entre 86 et 115 (15); le Pasteur d’Hcrmas, vers 150,
dans Vis., ni, 9; car tout se réduit a deux ou trois
dmilitudvs purement verbales, quelquefois même à
des i approvements inexacts ». Toussaint, t. i, p. 98;
pour une. confrontation plus rigoureuse des textes,
Vo té, p, 31 33 Mais il faut rctenii 1rs tcmoign.i
ges formels de plusieurs Pères : saint Irénée (180) qui
cite une foh chiiremenl \pn\tolum... in prima epistola
"d llu
ru.
Inr., V. vi, 1 ), Tertulllen,
t.b in- nt <1 Mex.uidrk·, Origine, Eusèbe; l'héréslarene
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Morel on lui môme a, dans son catalogue des livres ca­
noniques, les deux épltres aux Thtssalonlclons. Enfin
le canon de .Muratori porte : Ad Thtssaolenecinsls,.,
verum Corintheis et 7'hessaolecenslbut pro corrcbtione
iteretur (lignes 53, 51, 55). Cette première épitre ôtait
également reçue dans la vieille version lai Inc, la
version copte et la Peschlltu.
2. Témoignages internes.
Cette authenticité est
confirmée par la critique interne. En ce qui concerne
le vocabulaire, Milligan, St. Paul s epistles to the
Thessalonians, 1908, Int rod., p. lu liv, a constaté que,
sur les 160 mots que comprennent les deux épltros,
il y a vingt sept άπας λεγάμενα du N. T., dix-sept
pour la première, dix pour la seconde; soixante cinq
expressions familières à saint Paul et qui se retrouvent
duns les grandes épltres, Hom., Gal.. 1 et 11 Cor., dont
l'authenticité n’est pas discutée . ainsi: ίν φιλήματί
άγίω; περιπατεϊν άξίως του Θεού; είναι σύν Κυρ(ψ. Le
même philologue signale vingt-sept autres mots qui
ne sont employés que par saint Paul dans les autres
épltros et il conclut en disant que le vocabulaire ne
peut être plus paullnien. Le style ne l’est pas moins,
à tel point qu'on a attribué cette lettre (p. ex. Baur)
ù un plagiaire qui aurait fait ici un ccnton à l'aide
des autres épltres. C’est bien le style à la fois
torrentueux et plein de digressions, profond et imagé
de saint Paul. · Les émotions intimes que trahit cette
lettre, écrit Godet, les ehusions pleines de tendresse
qui la caractérisent, ces réminiscences si vives d’un
temps marqué par les faveurs du Ciel toutes extraor­
dinaires, ces expressions d’une sollicitude toute pater­
nelle pour de jeunes Églises exposées déjà à de si
rudes épreuves de la paît de leurs compatriotes, ces
recommandations si parfaitement appropriées à la
situation d'une Église naissante, placée au milieu
d’une grande cité païenne, commerçante cl corrompue,
ces encouragements à la constance dans la fol, au
milieu de la souffrance, ce sont là des accents inimi­
tables qu'il est impossible d’nltrlbucr à la plume d’un
faussaire des temps postaposlollqucs. » Introduction au
,V.
I. i. p. 179.
5° Caractères littéraires. — Pour bien comprendre les
épltres aux Thcssalonlclens, il est nécessaire de rap­
peler que ce sont les premiers écrits de l’Apôtrc. Nous
ne manquerons pas nu respect dû à ce grand génie
et à ce grand cœur on disant que, visiblement, Paul
sc fait la main el qu’il ne l’a pas encore entièrement
faite. C’est déjà lui, mais moins parfaitement· Il n’est
pas encore en pleine possession de son génie littéraire.
Il tâtonne, il cherche ses formules et parfois il les
trouve, mais on s’aperçoit que ce n’est pas sans effort.
Il amorce ses développements; on les sent en élabo­
ration, prêts à venir, mais, sauf les remarquables
exceptions de la parousie el de (’Adversaire, Il les
esquive, ne sachant pas pro 111er de l'occasion offerte,
ce (pii est toujours l'indlcc d’une Incomplète maturité
d'esprit. Le génie est en pleine formation; les chefsd’œuvre sc pressentent. Celle constatation nous met
A l’aise pour avouer certaine gaucherie de fond et de
forme : manque de variété dans les transitions, fré­
quence des mêmes expressions el tournures, rappel
uniforme des souvenirs. Elle nous permet suri ont de
mieux entendre ces brèves allusions à une doctrine
complexe et très belle qui sera dt vcloppée à souhait dans
les épltres ultérieure s. Plus lard la phrase ne sera pas,
ou à peine, davantage chargée, articulée, imbriquée;
i) nous faut déjà user d’indulgence pour légitimer ces
incorrections, et d'artilice pour les rendre le moins
mal qtt’il sc peut en notre langue si exigeante. Et déjà
ce langage magnifique sc pare d’une majesté el d’une
redondance qui. au prix de nombreuses difficultés
vaincues, est du plus bel effet.
L'un de scs procédés habituels, auquel on n’a pas
DICT. nr. τιιέου. catiiol.
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toujours prêté l'attention qu’il mérite, est la syno­
nymie des expressions, mieux encore la convergence
de plusieurs membres de phrase, s’essayant h rendre
une réalité complexe, ce que nous avons appelé en
notre Commentaire, faute d’une expression plus adé­
quate. la loi de deux en un ou de trois en un, 1rs gram­
mairiens diraient hendiadis ou hendiatris. En voici
quelques applications ; 1, n. 3 : · Au souvenir des œu­
vres de votre foi. des travaux de votre charité. ·
Pratiquement, les œuvres de la fol sc confondent .ivre
les travaux de lu charité.-- iv, 16: « Le Seigneur rn per­
sonne, au signal donné, à la voix de l'archange, au von
de la trompette divine, redescendra du ciel. · Ce % trois
détails ont même signification : le signal divin est
l’idée générale; il consistera en une voix d'archange,
résonnant dan* une trompette (hendi (tris). — De
même dans 11 These., I. 5 : « Indice du juste jugement
de Dieu cl que vous ocrez jugés dignes du royaume de
Dieu. » Les persécutions présagent le juste jugement de
Dieu qui les récompensera un Jour, c’est la pensée
générale; d'une manière plus précise, grâce à clics, les
néophytes de Thessalonique seront jugés dignes du
royaume de Dieu. — II, ni, C» : < Tenir à l’écart tout
frère qui s’abandonne à la paresse, sans suivre la tra­
dition que vous avez reçue de nous. » La paresse se
confond ici avec l'in fidélité û la tradition (hendiadis).
Un autre procédé littéraire, bien paullnien aussi
c’est Tenallage persona, figure qui consiste dans l’em­
ploi d’un temps, d'un mode, d'un nombre, d’un genre
pour un autre. Elle résulte de celte tendance, habi­
tuelle aux orateurs cl prédicateurs populaires, à sc
mettre en scène au lieu cl place de leurs auditeurs.
L’exemple le plus célèbre est celui de I, ïv, 15, où l'au­
teur se met par figure nu nombre des survivants lors de
la parousie : » Nous, les vivants, les survivants lors du
retour du Seigneur, nous ne devancerons pas ceux qui
sont morts. » Mais, un peu plus loin. Il envisage l’hypo­
thèse contraire, toujours en sc mettant personnelle­
ment en scène, toujours à la première personne du
pluriel : · Dieu ne nous a pas destinés à la colère, mais
à l'acquisition du salut par Notre Seigneur JésusChrist, lui qui est mort pour nous, afin que, vivants
ou morts, nous vivions ensemble avec lui. » v, 9-10.
• Vivants ou morts », l’un ou l’autre au choix. 11 n’était
donc pas tellement sûr d’être vivant ! Autres exem­
ples <lu même procédé : · Nous ne sommes ni de la
nuit ni des ténèbres · v, 5; ■ Nous qui sommes du Jour. ■
v, 8. La même figure sc retrouve avec la même har­
diesse. 1 Cor., xv, 51 : « Nous ne mourrons pas tous,
mais tous nous serons changés... »
Tous ces procédés littéraires sont d'un usage cou­
rant chez les auteurs profanes : nous avons Intérêt à
les reconnaître même dans les œuvres sacrées.
6° Paul et 1rs Actes de Luc, - - A. Sabatier écrit avec
raison qu’on n’alllrmcra Jamais suffisamment · avec
quelle facilité (ces) deux lettres viennent s enchâsser
dans le récit que les Actes nous ont conservé du second
voyage missionnaire, el dans quelle harmonie cons­
tante elles so trouvent avec lui ». Z/u/xf/rr Paul,
I· éd.. p. 95. Il arrive meme que Paul complète les
récits de l’historien Luc. Cette épltre nous en donne
un exemple remarquable que nous avons spécialement
étudié; cf. Un cas de syllepse historique, dans Hev,
bibl., 1936, p. 66-71. Ilappelons brièvement les faits.
D’après saint Luc, Paul, Silas et Timothée se retrou­
vent à Bérée après leur expulsion de Thessalonique.
Ad., xvîi, 10, I 1-15. Obligé encore de s’éloigner de la
ville. Paul y laisse ses deux collaborateurs, avec l’ordre
cependant de le rejoindre le plus tôt possible, f. 15.
On dirait qu’il les attendit vainement Λ Athènes, 16.
Quelque diligence qu’eussent faite Silas el l imothée, il
seinblcr.dt qu’lh ne le rejoignirent qu’à Corinthe,
χνπι, 5. Comment concilier ces faits, avec le récit
XV. — 19
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légèrement divergent que nous présente saint Paul?
«le Dieu est tombée sur eux définitivement ·, il (al­
I Thcss., in, 1-8. I! nous dit en effet qu’il envoya
lait s’attendre que des exégètes nous parlent d’un
Timothée d’Athènes à Thessalonique. C’est donc que
parfait prophétique (ίφΟασεν, avec Nestle, von So·
Timothée, d’abord resté A Béréc avec Silas, l’avait
tien, Vogels, Merk, et non ίφΟαχεν qui fait allusion à
rejoint à Athènes. Silas avait dû raccompagner, . la ruine dc Jérusalem) el décident, d’après celte seule
donnée, «pie l’épltre aurait été composée après 70 on
puisque Paul écrit, après la mission de Timothée à
Thcssaloniquc : « Nous avons préféré rester seuls. »
que du moins ccs versets auraient été intercalés après
Nous avons deux raisons d’entendre cc pluriel de Paul
la défaite de Barkochébas, en 135 (f/α Loisy). —
et de Silas, c’est-à-dire comme un pluriel réel, et non
Mais pourquoi ne pas prendre le passé pour un passé
comme un pluriel qui conviendrait à l’apôtre seul :
véritable, dénonçant l’obstination et l’endurcissement
des Juifs, déjà devenus à celte époque les ennemis
l’une, générale, c’est qu’il n’y a pas dans saint Paul,
au dire de bons juges comme Milligan, un seul cas
de l’Évangllc, dispositions qui préludent, ù moins
certain dc · pluriel de majesté » : cf. Comm. des l et 11
dc miracle, a la réprobation finale?
Thcss., p. 131-132; l’autre, particulière, c’est que, dans
2. ut, 2 ô-5 a. Ces versets supposeraient une expé­
le contexte, après avoir parlé au pluriel du groupe des
rience assez longue des persécutions. Il suffit de relire
missionnaires, Paul s’en détache A plusieurs reprises
les Actes pour savoir que Paul connaissait déjà par
pour parler dc lui-même au singulier, n, 18; ni, 5;
expérience les souffrances missionnaires quand il écri­
vait cette première lettre : Antioche de Pisldie, Li­
cf. Il Thess.» ni, 17. Nous sommes donc amenés à
tres, Philippes, Thcssaloniquc. autant de stations
croire que Silas, aussi bien que Timothée, avait re­
joint Paul à Athènes.
douloureuses en ce long chemin «le croix qui mènera
Telles sont les données du problème. L'historien et
Paul au martyre.
le prédicateur sont-ils en désaccord? La solution nous
3. îv, 13-v. 11. Ici A. Loisy accumule les arguments:
semble être la suivante. Sur l’ordre de Paul, Act.,
< morceau qui a son style propre el qui coupc vioEminent les conseils en celte lin d’épllrc; la descrip­
xvn. 15, Timothée quitta immédiatement Béréc pour
Athènes, où il ne Ht qu’un bref séjour; car, bientôt
tion apocalyptique, paraphrase consciente des texte*
après, son maître l’envoyait en mission spéciale à
évangéliques,.., sc dénonce ainsi comme postérieure
Thcssaloniquc. La mission accomplie, il rejoignit Paul
à l’âge apostolique. » Ibid., p. 17, n. 2. — M. Gogucl a
parfaitement répondu à ccs prétendus arguments,
à Corinthe, où celui-ci s’était rendu apres l’échec
Rca. d'hist. et de philos, reliy., 1931, p. 181-181 : «Que
d’Athènes. Silas aussi avait rejoint son maître à
Athènes, l’ordre dc le rejoindre étant aussi pressant
le style «l’un enseignement apocalyptique, écril-il,
pour lui que pour son compagnon (avec Miligan,
ail son caractère propre n’a rien dc surprenant, la
op. cif., p. xxx). Mais, tandis que Timothée reparlait
nature du sujet influençant toujours le style de celui
pour Thcssaloniquc, Silas restait près dc Paul.
qui en traite · (p. 181). Pour les parallèles avec les
Cette vue globale des événements, avec prétérit ion
Synoptiques, nous y reviendrons plus loin en traitant
et fusion des faits, constitue chez saint Luc un cas
spécialement des rapports entre saint Matthieu el
assez notable de syllepse. L’histoire détaillée des deux
saint Paul en ces «leux premières épltrcs.
missionnaires eût exigé des précisions et des explica­
4. Enfin le bloc v, 12-21 supposerait « une vie de
tions qui font défaut. Peut-être l’auteur des Actes
communauté bien plus avancée que ne pouvait l’être
était-il incomplètement documenté pour cette pé­ celle du groupe chrétien de Thcssaloniquc en la troi­
riode. Le P. Boudou le dit en termes excellents :
sième année de son existence ». Loisy, Remarques...,
< Silas et Timothée arrivent <lc Macédoine. Le récit des
p. 88. — Mais les Actes ne nous représentent·!!* pas
Actes est trop concis pour lever tout doute sur leurs
la première communauté de Jérusalem, dès le début,
allées et venues. » Actes des Apôtres, p. 399. Et en­ aussi bien unie que celle dc Thcssaloniquc? lit pour
core : « Saint Luc, très probablement resté à Philippes,
répondre ad hominem, puisqu’ils figurent dans l’Apojoù Paul le retrouvera lors de son troisième voyage,
tolicon de Mardon, les *. 19-20 ne sauraient être
n’a pas été présent aux événements d’Athènes. Il
l’œuvre «l’un faussaire écrivant, comme le veut Loisy,
les aura connus plus tard, par Paul lui-même; peut- après la défaite, juive de 135.
être meme a-t-il utilisé un résumé du discours qu’au­
8® Analyse. — Encore moins que les épltrcs ulté­
rait noté l’Aréopagllc converti. » Ibid., p. 377.
rieures, cette premiere épllrc n’est pas un traite didac­
Un tel exemple de raccourci ou de syllepse historique
tique, composé d’après un plan rigoureux. Nous n'y
méritait d’être signalé. Il y a là imprécision, volontaire
trouvons même pas les deux grandes sections habi­
ou inconsciente, il n’y a pas erreur positive, la seule
tuelles à l'Apôtrc : la partie dogmatique et In partie
erreur nu sens formel, celle-ci absolument incompa­ parénétique. Plutôt qu’une dissertation, cette lettre
tible avec l'inspiration.
est une causerie sur des sujets divers. Elle n’esl qu’une
7® Unité. — Celle lettre semble bien avoir été dictée
• prédication à distance · dont < I ’origin allié se trouve
d’une seule haleine. Cependant, même ici, la critique
précisément «lans ce caractère pratique ». Elle a clé
signale ce que A. Loisy appelle des « surcharges rédac­ écrite « d’une seule haleine cl il n’y faut chercher
tionnelles ». La naissance du christianisme, p. 17;
ni organisation savante, ni division logique ». Sabatier,
cf. du même, Remarques sur la littérature épistolaire du
op. cit., p. 97-98. Les mêmes remarques vaudront
.V. T., p. 85-89. Quels seraient ces blocs aberrants?
l'analyse de la seconde lettre.
On nous en signale quatre.
Dans l’introduction (t, 1). Paul s’adjoint, comme
1. I. Thess., iî, 1-1 G: apologie personnelle de Pau!
«l’ordinaire, quelques collaborateurs, ici Silvaln. le
pour se justifier d’allégations mensongères en rétablis­ Silas des Actes (xv, 22-27, 10; xvi, 19; xvn, I, 10,
sant la xérité des faits. Loisy prétend que cette « apo­
I l $q.)» et Timothée. Le premier mol de l’Apôtrc est
logie dc Paul contre d’autres missionnaires, aboutissant
un cri «le reconnaissance «pii prélude à la grande action
à une véhémente sortie contre les Juifs persécu­ de grâces, r, 2-m, 20. Action de grâces pour l'accueil
teurs, dans l’esprit et le style des Actes » ne saurait
ent housiaste fait à l’Evangile, 2-10. pour le succès des
être qu’une interpolation. La naissance du christia­ prédicateurs, n, 1-12, malgré la propagande ennemie;
nisme, p. 17. — C’est mal connaître Pau! que de le
poin h ■» fruits dc l’Évangile, n, 13-IG; pour la mis­
croire Incapable de sc Justifier, Attaqué, il sait se
sion «te Timothée, n. 17-ni. 13.
défendre et même retourner contre eux les armes
Si rapide qu’ait été le pacage dc Paul à Thessalode scs adversaires; témoin les épltrcs aux Corinthiens
nique, la morale chrétienne a été exposée «lans tous
et aux Gala les. Pour ce qui est du t. 16 : « Lu colère
scs éléments essentiels. Saint pau| n’inslslcra sur
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quelques points que pour rappeler des obligations il sera précédé de signes certains et caractéristiques
sur lesquelles les circonstances attirent I’allenlion des dont les principaux seront une apostasie religieuse. 3,
néophytes. Et c’est pourquoi, au début de ces rappels et l'apparition d’un adversaire, suppôt dc Satan, 1-12.
dogmatiques et paicnéllques, iv, 1-2 i. il leur recom­ En leur absence, on peut encore se promettre, et peutmande en général la fidelité à la tradition. 1-2. Puis clrr indéfiniment, une existence normale.
il les exhorte à vivre dans la pureté, 3-8, en s’abstenant
Des lors, les conclusions s'imposent, et c’est le
de toute impudicité, en sachant · garder leur corps en
redressement dc l’erreur pratique, n, 12-ni, 16 ;
toute sainteté et respect », en ne lésant aucun des exhortation a fa persévérance, li, 13-15; prière, îi,
frères en pareille matière. Suivent quelques exhorta­
16-17, el demande de prières, in, 1-5. Et voici les
tions relatives à la charité, 9-10, et au travail, 11-12.
recommandations Importantes, m, 6-16 : que chacun
Puis l’Apotrc traite du sort de ceux qui meurent avant
reprenne son travail comme s'il devait compter sur
le retour du Christ cl qui auront leur place au cortege
un avenir assuré. Guerre surtout à ccs oisifs, prédica­
parousfaque avec les vivants. 13 18. Ceux-ci doivent
teurs d'oisiveté el semeurs dc panique; s’ils ne con­
veiller cl sc tenir prêts, car l’heure de ce retour est
sentent pas à travailler, qu’ils ne mangent pas non
plus, 11-12. En terminant, Paul s’adresse ù la partie
incertaine, v, 1-11.
Cc sont en lin des avis divers, v. 12-28, avis qui con­ saine de fa communauté qu’il conjure dc ne pas sc
cernent les chefs de la communauté, 12-13, les pares­ fatiguer de faire le bien. 13-11, d’user dc compassion
seux, 1 1, la pratique de quelques vertus, charité. Joie,
pour ccs pauvres illuminés, qui ne sont pas des enne­
prière, action de grâces, 15-18, l’usage des charismes,
mis, mais des frères. 15.
surtout ne pas mépriser le don de prophétie, 19-22,
Le salut final, ni. 17,cst de la main de Paul. Pour pré­
la prière qui, pour être parfaite, doit atteindre l'être
venir toute nouvelle tentative de fraude littéraire, il
•ut entier, 23-24.
apposera désormais dc sa propre main, au bas de ses
Saint Paul termine par les salutations finales ordi­ lettres, quelques lignes qui témoigneront de l’authen­
naires, 25-28 : il donne des instructions pour la lecture
ticité de l'écrit. C'est la phrase qui terminait sa pre­
publique de sa lettre qui s’achève sur le souhait du
mière lettre : La grâce de Noire-Seigneur Jésuscommencement : La grâce de Notre-Seigneur Jésus- Christ soit avec vous tous! »
3° Cette deuxième épttre ne seratl-elle pas antérieure
Christ soit avec vous tous! » faisant au corps dc l’épltre
une inclusio surnaturelle, d’un prix unique.
à la première? — Plusieurs auteurs croient devoir
111. Introduction λ la skconde épitre. - 1° Oc­ placer II Thess. avant I Thess. : Grotius, Kenan, Baur,
casion el but de l’épltre. — Les relations devaient être
Ewald, I {adorn. West ; pour leurs objections, cf. Drach,
rapides entre les deux grands ports de la mer Égée,
Les Épltrcs de saint Paul, p. 511-545; Diet. de ta Uible,
Corinthe el Thessalonlque. Aussi Paul dut-il bien vite
t. v, col. 2185-2186. Mais il est aise dc prouver In
apprendre les elïcls de sa première lettre, II Thess., légitimité de l’ordre traditionnel : les vertus des Thesni, 11 : elle avait atteint son but principal, qui était
saloniciens dont témoigne fa deuxième épttre, i, 3,
de rassurer la jeune chrétienté au sujet des frères dé­ marquent un progrès sur 1a première qui nous fait
funts. Ce ne fut pas cependant la fin de toutes les assister à l'établissement dc la chrétienté, i, 3-5; Il
préoccupations. Les inquiétudes reparurent bien vite en est de même pour l’oisiveté parousiaque qui a été
ou, pour mieux dire, ne firent que changer d’aspect. recrutant toujours de nouveaux adeptes. Les préoc­
Hassurés au sujet des défunts, les néophytes étaient
cupations cschatologiques suivent également une pro­
gression croissante : dans la première lettre, tv, 10 sq.,
plus que jamais convaincus de l’imminence de la
parousie et cette persuasion, loin de les exciter à la
Paul parlait du retour du Christ par rapport aux dé­
funts; dans 1a seconde, il blâme les fausses interpréta­
piété et au travail, les troublait et les paralysait au
point qu’ils en arrivèrent à vivre dans le désintéresse­ tions auxquelles a donne lieu son enseignement, ses
ment et l’oisiveté. Pour tortiller leurs dires, ces étran­ néophytes se préoccupant surtout de I imminence du
ges paresseux avaient recours à des moyens peu avoua­ jour du Seigneur. En tin, si l’on considère les marques
bles. Tantôt s’autorisant des récentes recommanda­ d’affection prodiguées au cours de ccs deux messages»
tions de respecter les charismes, ils produisaient dc
<>n trouve naturel que l’Apôtre répande toute sa ten­
dresse dans une première lettre, I Thess., t-m; mais
prétendus oracles de i Esprit; tantôt ils colportaient
de prétendues paroles de Γ Apôtre; peut-être même
l’on comprend aussi que celle affection s’extériorise
allèrent-ils Jusqu’à imaginer des faux qu’ils donnaient
moins dans un second écrit, puisque le premier avait
comme des messages authentiques de Paul. Il fallait
déjà dit ce qu’il y avait à dire.
faire taire ccs illuminés et couper court à leurs extra­
1° Lieu et date de composition.
Nous ne faisons
vagances sous peine dc donner au monde païen le
que mentionner, sans nous y arrêter, les indications
scandale retentissant de toute une communauté soin
de quelques manuscrits grecs ou de quelques auteurs
brant dans la misère et se laissant mourir de faim par anciens qui assignent comme lieu de redaction dc cette
illuminisme. C’est le but de celle seconde lettre.
épllrc soit Athènes (A. B, L, P...), soit Antioche dc
2e Analyse.
I/adresse est la même que jxjur
Pisidlc. soit Borne (Eulhalius, (Ecurnenius). Celte
I Thess. : Paul s'adjoint encore Sllvain et Timothée,
deuxième épilrc est probablement partie de Corinthe,
i, 1-2. Dans l’action de grâces liminaire. 3 12, l’Apôlrc car c’ost là seulement que Paul se trouve avec scs deux
félicite scs néophytes de leurs progrès très marqués cosignataires, Silos el Timothée. La situation de Co­
dans la foi et la charité, 3 4; leur fermeté dans les
rinthe, <|ui entretenait avec Thcssaloniquc des rela­
persécutions est une preuve rassurante qu’ils seront
tions commerciales très actives, explique encore que
jugés dignes du royaume de Dieu pour lequel ils les PApôtre ait pu recevoir de si frequentes nouvellesde sa
jeune chrétienté. Enfin on n‘oubliera pus que cette
endurent, 5 10; aussi les prières de l’Apôtre montentdeuxième lettre est le prolongement naturel de fa pre­
flles incessantes vers Dieu, 11-12.
miere, qu'elle suppose les mêmes dispositions et les
Les Thcssalonicicns souffrent d un double mal :
d’une erreur Ihéo ique, la persuasion de la parousie mêmes besoins, autant d’indices établissant que les
imminente, et d’une erreur pratique qui en découle, deux lettres sc sont suivies à quelques mois d’inter­
le désintéressement des affaires temporelles et du tra­ valle. L’inscription de Delphes, publiée par M. Bourvail. Paul va droit à l’erreur théorique, l out en main­ guet, nous ayant déjà permis de dater la première
épîlrc dc la fin de 50 ou du début de 51, nous mettrions
tenant ses premières positions relatives à lu parousie,
II garantit qu’elle n'est pas imminente, n, 1-12. Pour celle-ci vers la On île 51 ou le début de 52. Les destina­
taires sont évidemment les mêmes Thessalonlcicns,
imprévu et soudain que doive être le jour du Seigneur,
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et non les néophytes de Béréc, conjecture de M. Goguel,
7?cp. de l'hist. des religions, t. lxxi, 1915, p. 248-272.
& Authenticité. — C'est E.-C. Schmid qui, le premier,
en 1804, après avoir d’abord sacrifié le bloc il, 1-12,
comme étant une interpolation montaniste, nia l'au­
thenticité de cette deuxième lettre aux Thcssaloniciens. Il fut suivi par Kern, Tûbinger Zeitschr. /hr
Théologie, 1839, el par les tenants de l'école de Tubingue : Baur (1845), Weizsâcker (1886). Schmiedel,
von Soden (1905), Holtzmann (1911). Récemment
M. Oskar Holtzmann affirmait que celle deuxième
lettre ne sérail qu’une correction de la première. Dos
Neue Testament nach dem Stuttgarter griechischen
Text ûbersctzt und erklûrl, Giessen, 1925, p. 476.
Actuellement l'authenticité de II Thcss. est vive­
ment contestée par la critique indépendante. Elle est
cependant défendue par bon nombre de critiques :
Rcilss, Renan, Sabatier, Weiss, Harnack, Jülicher,
Clemen, Zahn, sans parler de l'unanimité des catholi­
ques. Nous enregistrons avec un plaisir particulier
que tous les derniers commentateurs, à quelque école
qu’ils appartiennent, Bornemann, Bousset, von Dobschûlz. Wohlcnbcrg, Milligan, Findlay, Frame, Vosté,
Slclnmann, sont des partisans résolus de l'authenti­
cité. « II n'y a rien dans l'épltrc, écrivait naguère
Goguel, qui oblige, ou même qui autorise à contester
son origine paullniennc. » Introduction, t. îv a, p. 335.
1. Critères externes. — Les commentateurs n’ont pas
de peine à montrer que l’épilre était, elle aussi, connue
cl utilisée dès le u® siècle. On trouve des réminiscences
chez saint Clément de Rome, 7 Cor., xxxvm, 4;
cf. II Thcss., i,8, et saint Polycarpc, Phil., xi; cf. II
Thcss., I, 4; n, 15; des citations implicites ct vraiment
incontestables chez saint Justin, Dial., xxxu, qui
mentionne « l’homme d’iniquité » ct dont le contexte
montre nettement un emprunt à II Thess., h, 3. il
faut surtout retenir les témoignages formels de saint
Irénéc qui attribue à Paul deux textes de cette
deuxième Épllre : De quo Apostolus in epistola, quœ
est ad Thcssal. Il, sic ait : Quoniam nisi venerit absces­
sio prima... Cont. hire., V, xxv, I; cf. xxvin, 2; de
Clément d’Alexandrie qui attribue à l'Apôlrc les
paroles de II Thcss·, m, 2; ci. Strom., I. V, c. in.
P. G., t. ix, col. 36; de Tertullien qui, à deux reprises
au moins, cite des textes de l’épltrc qu’il attribue à
Paul, cf. Scorp., xin el II Thess., i, 4; enfin le témoi­
gnage déjà invoqué du Canon de Muraturi ct le fait
que cette épllre était reçue dans V A postolicon de
Mardon; cf. Terlullien, Adv. Marc., v, 16.
2. Critères internes. — Toutes les objections formu­
lées contre l’authenticité proprement dite, au nom
de la critique interne, se résolvent sans peine.
a) De l’aveu des spécialistes, le vocabulaire de
Il Thcss. est bien pauliidcn : des 250 termes qu'elle
comprend, nous en retrouvons 222 dons les autres
épttres et 1 16 dans I Thess. De même pour les tour­
nures et les expressions de saint Paul : 35 particula­
rités paullniennc* sc rencontrent Ici, ct 15 sont com­
munes avec I Thess. Mais, de cette ressemblance
frappante avec la première épllre, n’allèguc-t-on pas
(Kern) que celle deuxième lettre semblerait le fait
d’un pscudcplgraphe, attentif à ne pas trahir sa
fraude, plutôt que celui d’un auteur de génie disposant
de tous scs moyens? — On répond que la ressemblance
des deux épttres s'explique naturellement par l’iden­
tité des situations. L’idcntitédu vocabulaire défie toute
hypothèse de pastiche cl plus encore, peut-être, cette
loi des synonymes et de* propositions convergentes
que nous avons appelées hendiadis ou hendlatris
et que nous trouvons dans la seconde épltre non moins
que dans la première; cf. H Thess., i, 5; iî, 13; ni. 6.
b/ On ne remarque pas. dit-on encore, en celte Icil rc
le sentiment de tendresse qui sc manifestait dans
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l’épilre précédente. — Nous en avons déjà donné h
raison. Quant Λ la familiarité, ce n'est guère le moment
pour les supérieurs de s’appliquer à faire oublier la
diiTérencc des conditions, lorsqu'ils doivent user de
leur autorité : Paul avait cette fois plusieurs répri­
mandes à adresser à ses néophytes.
c) On constate encore des divergences sur l’époque
de la parousie : tandis que, dans la première lettre,
l’Apôtre affirmait l’imminence du jour du Seigneur,
dans la deuxième il l’ajourne à une époque Indéfinie.
— Nous reviendrons plus loin sur celle question de
la parousie. Qu’il nous suffise de signaler simplement
que, dans cette deuxième lettre comme dans la pre­
mière, Paul maintient toujours la possibilité de l’évé­
nement. Ce qu’il conteste, c’est son imminence. Et à
bon droit.
d) Mais l’argument principal pour battre en brèche
l’origine paullniennc de 11 Thess. sc tire du concept
el de la description de Γ Adversaire (Kern. Baur,
Holtzmann, Schmiedel). Ce portrait, disent ces criti­
ques, · n’a pu être tracé qu'en se servant de l’Apoca­
lypse de Jean, ou, tout au moins, des idées qui avaient
cours, à ce moment-là, dans les communautés chré­
tiennes d’Asie Mineure. L’ < homme de péché » s'iden­
tifie ά merveille avec la · Bêle » du voyant de Palmos;
c’est le A’ero redivivus dont on craignait le retour; le
• Retenant » qui, pour un instant, l’empêche do repa­
raître est Galba, ou peut-être Vespasien et Titus. Mais
bientôt l’obstacle sera renversé, et Néron, remontant
sur le trône, reprendra son rôle de persécuteur, de
messie de Satan. C’est alors que le Messie viendra le
frapper et inaugurera, par cette victoire, les gloires et
les joies du royaume messianique ». Toussaint, t. I,
p. 114. Sur celte légende du Nero redivivus, d. Székely, Bibliotheca apocrypha, Fribourg, 1913, t. i,
p. 59-60; Rigaux, IA Antéchrist, Paris, 1932, p. 350353; Allo, L*Apocalypse, 3® éd., Paris, 1933, excursui
xxxvu, p. 286-289.
Qu’il y ait des analogies et des points de contact
entre l’eschatologie de saint Paul el celle de saint
Jean dans l’Apocalypse, cela est hors de doute. Mai»,
outre l’hypothèse de la dépendance de Paul vis-à-vis
de Jean, il en existe une autre que les critiques ne
mctlcnt pas assez d’empressement à envisager : c’est
celle qui fait dépendre Jean el Paul d’une source
biblique commune, voire évangélique ct d’une même
source orale. Nous sommes donc parfaitement auto­
rises à reconnaître Paul pour l’auteur de la seconde
comme de la première épllre aux Thessaloniclcns.
6° ! (apport des deux épitres avec saint Matthieu. —
Saint Paul serait-il donc dépendant de celte troisième
eschatologie du Nouveau Testament qu’est le discours
des lins dernières rapporté par saint Matthieu, xxivxxv? « Il semble, écrit Plummer, que le discourscscha
tologique de saint Matthieu ait été familier à saint
Paul, qu’il ait même été présent à son esprit quand II
dictait ses deux épitres. » Commentary on 2 Thessalo·
nicians, 1918. p. 46. Récemment, le P. Orchard,
O. S. B., a présenté la synthèse des similitudes qui
existent entre les parties apocalyptiques des deux
épitres aux Thessaloniclcns el les discours cschalologiques de Matlh., xxiv-xxv, telle qu'elle résulte des
travaux des exégètes anglais, surtout de Plummer,
Lightfoot cl Kennedy (Saint PauTs conception of the
last things), cf. Thessatonictans and the synoptic Gt»·
pels, dans Hibhca, 1938, p. 19-42. Nous avons déjà souligné el apprécié I’cfTorl du P. Orchard dans une note
des Hecherches dr science religieuse : Saint Paul et saint
Matthieu, 1938, p. 473-179. Les rencontres verbales
sont <1 autant plus frappantes qu'elles portent surdes
mots et des expressions plus rares : σάλπιγξ, 1 Thess.,
'*» *Ma1lh·· xx,v·, 31 · άττάυτασις. 1 Thess., iv, 17
I ct Malth., xxv, 6; κλέπτης
νυκτί, 1 Thess., v, 2 el
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.Malth.» XXIV, 12, 43; γρηγορεϊν. II Thcss., v, 0 ct
dant d’aborder certains problèmes délicats de cette
deuxième épllre, ceux de i'Advenairc ct de l’obstacle,
Mat!h., XXIV, 42; δταν έλΟη ένδοξασΟηναι ct μετ’
αγγέλων δυνάμεως αύτού. Il I hess., ι, 7, 10 ct Maith., el d’en proposer une solution probable.
xxiv, 30; χχν, 31; έπισυναγωγή, Η Thess., π, 1 et
7° Unité. — Elle n’est niée que par quelques rares
.Maith., χχιν. 31; μηδέ ΟροείσΟαι, Il Thess., il, 2 et
hypercritiques qui, d’ailleurs, ne s’entendent nulle­
Maith., χχιν, 6; παρουσία, H Thcss., n, 8 ct Matth., ment pour désigner les parties interpolées. Il est même
xxiv, 27; σημεία, τέρατα ψεύδους, II Thcss., π, 9 et
curieux de constater que la péricope n, 1-12 qui.
Matth., χχιν, 2Ι;σω0ήναι, Il Thess., ir, lOel Matth.,
pour les uns, serait un bloc erratique, est au contraire,
pour d’autres, la seule partie paullniennc de cette
xxiv, 13.
La rencontre des idées est plus surprenante encore,
épllre. Il est Inutile d’insister. Notons que, dans cette
puisqu'elle Intéresse bon nombre d’éléments du scé­ lettre, nous ne trouvons · aucune trace de suture au
nario apocalyptique (pour une synopse, cf. notre note
commencement ni à la fin des morceaux considérés
p. 173· 177). Celte rencontre des idées sc remarque comme interpolés. » Goguel, Introduction, t. ινσ,ρ. 33L
surtout lorsque les deux écrivains traitent des agisse­
IV. La doctrine des deux épitres. — 1® Les
ments des suppôts de Satan ct de leurs résultats funes­ enseignements généraux. — l. La Trinité. — a) Dieu le
tes, II Thess., n, 8-12 et Matth., xxiv, 11-12, 24; du
Père. — Déjà ces deux brèves épitres nous donnent
rôle des anges et de la trompette, I Thess., iv, 16 et les éléments essentiels de la doctrine paulinienne de
Matth., xxiv. 31 ; de la résurrection générale des élus,
Dieu le Père.
I Thcss., IV, 16 ct Matth., xxiv, 31 ; du retour glorieux
Par opposition aux idoles qu’adoraient autrefois les
du Christ, 1 Thcss., n, 19 ct Matth., xxiv, 27; des
Thessaloniclcns convertis, Dieu est vivant et vérita­
caractères de la parousie, I Thess., iv, 2-4 et Matth., ble. I, i, 9. C’est laisser clairement entendre que les
xxiv, 27, 43-44, 8, 37-39; du jugement dernier cl de
idoles ne sont ni vivantes, ni véritables, de pures
la séparation des bons et des mauvais, les uns promis
idoles, en grec, είδωλα, des figures de bois; en hébreu,
ù la récompense, les autres voués au châtiment.
pire encore, ’e/f/fni, des néants, des rien du tout. Quand
II Thess., i, 5 12 ct Matth., xxiv, 45-51; xxv, 1-13;
saint Paul ne parle pas •expressément de la Trinité,
14-30; 31 I I.
Dieu est surtout Père et Dieu le Père.
Il serait cependant exagéré de forcer ces parallèles.
Il est Père. I. i, 1 ; ni, 11, 13; II, i, 1 ; n, 16. Dès le
Parlant des fins dernières, saint Matthieu ct saint Paul
premier verset de chaque épllre, l’Apôtre affirme celte
ne sc placent pas au meme point de vue. L’évangéliste
paternité en une formule de théologie mystique ct que
rapporte un discours du Maître qui traite expressé­ souvent on ne rend pas suffisamment : « Paul. Silvain
ment ct comme ex professo des événements eschatolocl Timothée, à l’Égiise des Thessaloniclcns en Dieu le
giques, dans le dessein de nous instruire ct de nous
Père. » Voilà qui métamorphose la banalité des adres­
prémunir; l’Apôtre n’envisage de ces perspectives
ses officielles. Dès scs premiers mots, l’Apôtre nous
tragiques que les éléments ayant trait aux préoccu­ plonge en pleine atmosphère divine. L’Église de Thespations de ses correspondants. Cette circonstance saloniquc est la partie d’un tout, elle vit ct se meut
explique ù la fois les ressemblances ct les différences dans un milieu qui l’englobe : « C’est en lui (en Dieu
des deux apocalypses. Traitant des mêmes événe­ le Père) que nous vivons, que nous nous mouvons,
ments, il n’est pas étonnant que les deux écrivains et que nous sommes », a déjà dit saint Paul en son dis­
s’expriment partiellement dans la même langue; n’en
cours d’Athènes. Act., xvii, 28. Dieu est non seule­
traitant pas pour les mêmes fins, il va de soi que leurs
ment le principe de qui tout procède — c’est en ce
descriptions ne coïncident ni dans leur objet ni dans sens restreint que la plupart des exégètes interprètent
leurs proportions. L’apologiste occasionnel n'entend
ces adresses paullniennc* — Il est encore et surtout le
pas faire œuvre d’évangéliste.
milieu en lequel tout vit. Et ce qui est vrai de la simple
Ces constatations nous permettent d’apprécier à
nature, sc vérifie à plus forte raison des réalités sur­
leur juste valeur les rapports de nos deux épttres et
naturelles qui vivent en Dieu comme en leur unique
du premier évangéliste. Nulle part Paul ne copie ct nécessaire élément : Dieu le Père les produit, les
Matthieu; on n’y relève pas une citation, explicite ou
conserve, les régit, les vivifie, les anime. les enveloppe.
implicite, de Γ Évangile. 11 y a seulement rencontre
Dieu et Père, deux vocables souvent unis dans la
assez fréquente du vocabulaire, en des allusions,
théologie paulinienne d’une manière émouvante par
volontairement retenues, aux mêmes réalités mysté­ un meme article et un même pronom faisant enclave,
rieuses. Pour expliquer ces ressemblances de fond cl
ό Θεάς καί πατήρ ήμων, I, ι, 3; m, 11 : un Dieu bon
de forme, il suffit de dire que saint Paul a eu connais­ au point d’être Pèrel Un Père puissant au point d’être
sance du discours oral de Noire-Seigneur el qu’il s’en
Dieu! Pour la divine providence du Père, ce n’est pas
est servi.
déchoir que de régler les plus humbles détails de la
Et comment oublier que l’Apôtre puise ses éléments
vie de ses enfants. Car, s’il est un milieu et un tout
d’apocalypse h d’autres sources que le discours de enveloppant ce qu’il contient et embrasse, il est, sous
saint Matthieu? Une fois, I Thess.. iv, 15, il allègue
un autre aspect, également familier à saint Paul, un
formellement une parole, c’est-à-dire une révélation,
Père qui regarde ses enfants ct les aide puissamment
du Seigneur, à savoir sur la priorité qu’auront les res­ dans leurs difficultés; nous sommes constamment· sous
suscités dans le cortège parousiaque, el sans doute sur le regard de notre Dieu ct Père, έμπροσθεν τού Θεού καί
l’organisation de ce cortège. Ibid.. 13-17. A juger pur le
πατρδς ήμών ». 1.1, 3. Au Père céleste, en effet, revien­
ton décidé de sa seconde épllre sur l’imminence pré­ nent toutes les initiatives relatives au corps mystique,
tendue de la parousie. n. 1 12, n’a-t-on pas égale­ qu’il s’agisse du chef ou des membres. Il est notre
ment l’impression que l’Apôtre possède et utilise d’au­ Dieu. L n. 2; m. 9; IL i. 11. 12.
Nous verrons plus loin les rapports du Père el du
tres Informai ions personnelles? Ce qui est certain, nous
Fils. Pour les membres, c’est lui qui a pris l’initiative
le verrons, c’est que sa description de l’Advcrsairc
s’inspire des données prophétiques d’Ézéchiel el de de lu prédestination avec tous les actes qu’elle inclut.
Dans saint Paul, c’est toujours à Dieu le Père que la
Daniel sur le roi de Tyr et sur Antiochus Epiphane.
Pour toutes ers raisons, l'in fluence du premier prédestination est appropriée. C’est lui qui se réserve
l’élection de ses fidèles ct leur vocation à la fol.
évangéliste, encore une fols indéniable, ne doit pas
être exagérée. Celle nuance tempérerait avantageuse­ I, i, 4; u, 12; II, i, II; n, 13. Les commentateurs se
ment les dires de Plummer et l’exposé du P. Orchard. demandent si le mot élection, έκλογη, désigne l’acte
La constatation de ces rapports nous permettra cepen­ éternel de Dieu par lequel il choisit el prédestine ses
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Ames à la reconnaissance de sa divinité. Jésus est en­
élus à la gloire, ou bien la vocation temporelle par
core présenté avec son qualificatif de Messie ou
laquelle les élus sont effectivement appelés à la fol,
Christ : Jésus-Christ, ’ Ιησούς Χριστός, ou ChrhtJé
Nous croyons qu’election n’est qu’un synonyme de
sus. Χριστός ’Ιησούς
vocation à la fol. Le P, Prat, t. i, p. 513, observe très
Mais saint Paul ne sépare pas le l ils du Père. L’une
justement que « élection (electio, έκλογη) est synonyme
des particularités Ihéolngiques et mystiques de ΓΑρδde vocation avec une idée de preference et de choix
tre est d’englober dans une même formule, gouvernée
Bom., IX, 11; xi, 5, 7, 28. Le P. Voslr. avec plus de
par une seule proposition, avec ou sans article, Dieu le
subtilité. vocatio potius respicit terminum ad quem,
Père et le Seigneur Jésus. La formule littéraire traduit
electio terminum a quo... Eadem persons? dicuntur æque
ainsi, du mieux qu’elle peut, l’unité de la nature divine
vocata? ac elects?, vocatir ad Christum, electa? ex mundo.
en la diversité des personnes. Le plus bd exemple ed
P. 63. La synonymie est manifeste dans ce texte de
en I. ill, I I . « Puisse notre Dieu cl Père en personne
II Pet., i, 10 : « Efforcez-vous de rendre ferme votre
el Notrc-Selgneur Jésus aplanir le chemin qui nous
vocation ct élection, vestram vocationem ct electionem,
[conduise) vers vous! Λυτός δέ ό Θεός καί πατήρ ήμώ·/
υμών την κλήσιν καί έκλογήν. C'est aussi, croyonsκαί ό Κύριος ήμών ’Ιησούς κατευΟύνα» την 48όν ημών
nous. le sens du présent passage de saint Paul. Λ cause
πρός υμάς. · Ce qui étonne le plus en cc verset, c’cst
du contexte immédiat : · Nous savons, frères aimés de
que ces deux substantifs. Dieu le Père et le Seigneur
Dieu, comment se lit votre élection. Nous ne nous
Jésus, gouvernent un verbe unique cl au singulier
contentâmes pas de vous prêcher notre évangile en
paroles seulement. » I, i, 4-5. Nous trouvons là cc pro­ (κατευΟύναι). On ne saurait mieux exprimer la subs­
tantielle unité du Père el du Fils. L’histoire a-t-elle
cédé littéraire de l’A pâtre déjà mentionné, cette
convergence de propositions subordonnées pour es­ enregistré une seule formule de protocole qui unisse
sayer de traduire une réalité haute cl difficile. L’élec­ à ce point deux personnes, quelque étroitement appa­
rentées qu’on les suppose, un père cl un fils, un époux
tion énonce le sujet en bloc; la proposition suivante
et une épouse, un monarque et son ambassadeur?
détaille les particularités de cette élection générale.
Dans saint Paul et dans toute la théologie catholique,
Donc élection ct vocation * la foi. œuvre du Père
cette façon de parler est constante. « Que Noire-Selcéleste ; cf. II. i. il.
gneur Jésus-Christ en personne el Dieu, notre Père...
Le terme de cette vocation, c’est le royaume de
console vos cœurs à tous ». IL h, 16· Celte invocation
Dieu cl sa gloire. I, n, 12, car « Dieu nous a aimes et
reproduit la précédente avec cette particularité que
nous a donné la consolation éternelle el une heureuse
espérance par sa grâce ». II. n, 16. Ces mots mysté­ Jésus-Christ est ici mentionné avant le Père. Quoi
qu’il en soit de la raison, toujours est II que nous
rieux, qui ne sont encore, à ce stade de la vie littéraire
constatons une fois de plus cet échange d’offices cl
de Paul, qu'une ébauche, seront éclaircis lorsque
l'Apôtre aura expliqué les mystères de la grâce par
d’honneurs qui se fait dans la théologie paulinicnne
entre le Père cl le Fils; phénomène inexplicable, s'il
l’incorporation au Christ, la filiation divine, la vision
ne suppose l’égalité, voire l’unité de nature en la dua­
ct la possession de Dieu. Il sera évident alors que tous
lité des personnes. Et non seulement le Fils prend par­
ces dons procèdent de l’amour. Les mystères d'amour
fois la place de son Père dans les énumérations doc­
et d’intimité qui se préparent dès cette vie dans les
âmes par la grâce sanctifiante recevront bientôt, dans
trinales, mais il sc substitue entièrement à lui pour
la production d'effets incontestablement réservés au
le royaume ct dans la gloire, leur épanouissement
splendide.
Père. Il, ni. 5. C’est donc que le Fils, le Christ, le Sei­
Ce Dieu est le Dieu de la grâce ct de la paix. I, m,
gneur Jésus est l’égal de son Père, Dieu lui-même. Les
11 ; v, 23; II, i, 13; m, 16. La foi est en Dieu. I. i, 8.
fidèles sont indistinctement « les aimés de Dieu », I, I,
L’Évangile est de Dieu. I, n, 2, 8, 9, 13. Dieu est té­ 4, et « les aimés du Seigneur ». il, il, 13. Dieu et le
moin de nos actions; il sonde nos cœurs; il veut notre
Seigneur Jésus sont dans la doctrine de saint Paul, et
sanctification et notre pureté. 1, iv, 1,3. 7. et il venge
déjà dès cette époque (vers 50), deux réalités inter­
toute faute commise contre celte vertu.
changeables. Nous n'irons pas raffiner dès lors, comme
Il éprouve Ici-bas ses apôtres ct ses élus avant de certains, sur des textes p^ur en tirer une affirmation
leur confier son évangile, I. h. t : ϊείοκιμάσμεθα : ce
nette de la divinité du Christ. C'est ainsi que dans
verbe, très souple, dont Paul fait un emploi très fré­
II, t. 12 : « Scion la grâce de notre Dieu cl [Notre·)
quent, a signifié à l’origine soumettre à l'épreuve, de
Seigneur Jésus-Christ >. quelques exégètes, profilant
préférence à une épreuve favorable : d'où le sens plus
de l'absence du second pronom notre, traduisent :
ordinaire d’approuver. C’est Dieu qui éprouve et
• selon la grâce de notre Dieu et Seigneur Jésus-Christ»,
approuve ses apôtres, encore que l’approbation soit
formule qui leur semble affirmer la divinité de Jésus.
motivée par certaines dispositions. C’est Dieu aussi
Ils oublient que les formules analogues abondent dans
qui leur donne l'audace, celte assurance et cette con­ j saint Paul (I, i, 1, 3, 9; it, 1 1 ; ill. 1 I ; ιν, 1, etc,), où
fiance pour annoncer l'évangile parmi bien des tracas.
elles énoncent la distinction entre Dieu le Père cl
I. n, 2. Ou plutôt, les missionnaires puisent en Dieu
Jésus-Christ Quant à la divinité de Jésus, le dogme
celte assurance, mieux encore, ils la puisent dans la
en est assez bien établi au cours de ces deux épitres
vie même de Dieu.
pour n’avoir pas besoin d'une fragile base de gram­
Enfin à Dieu le Père revient l’initiative de notre
maire : le Christ est Dieu, puisqu’il est associé au Père
propre résurrection. C'est lui qui a ressuscité le Christ.
en des formules d’unité, allant jusqu’à l’identité de
I. j, 10. C’est lui qui nous ressuscitera el nous amènera
nature. I, i, 1 ; ir. 14; I L J. 1 ; L m, 11 ; II, n, 16 ct
avec Jésus glorieux. I, iv, 14.
un peu partout.
b) Jésus-Christ. — La double nature du Christ est
Dès lors, nous redonnons ( gaiement toute leur plé­
nettement enseignée en ces deux épitres. La révélation
nitude théologique à ces saints pauliniens · en Notrela plus Inattendue est celle de Noire-Seigneur Jésus
Scigncur Jésus Christ : Jésus n’est pas seulement le
Christ appelé avec constance Seigneur el Christ. Sei­ fondateur de l’Églisc de 'I hessaloniquc (Calmet), il
gneur, 4 Κύριος. est le litre divin el impérial, vocable
n’est pas seulement l'auteur du salut par le mérite de
cher aux Juifs et aux gentils : aux Juifs pour qui il
sa passion ( Esllus), cc qui équivaut à faire de in Christo,
était l’équivalent d'AdonaT ou de Jahvé; aux gentils,
une sorte d'ablatif causal; en réalité, Jésus, comme
qui en avaient fait le qualificatif de la majesté divine
Dieu le Père, es*, le milieu, l'atmosphère surnaturelle
ct impériale. Le titre était parfaitement apte à expri­ qui enveloppe l’Égll%< de '1 h< ssalonlquc. La prépo­
mer la nat ire supérieure de Jésus, et à préparer les
sition garde toute la force d’une indication locale.
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Pour être pluH discrète. l’affirmation de l'humanité encore explicitement dégage sa pensée sur l’habitation
du Christ n’en est pas moins prec ise. Il < <d homme, du Saint-Esprit en nous, aux environs de l'an 50, soit
puisqu'il csl mort. I, iv, 14 ; v, JO. Nous savons qui l’a qu'il n'éprouve pas le besoin de l'exposer aux néo­
tué : < (.es Juifs qui ont mis ù mort le Seigneur Jésus. »
phytes de Thcvsalonlqur, Il y a entre les deux épitres
Outre l’affirmai ion très nette de la responsabilité des
la différence de l'esquisse ct du chef-d'œuvre.
Juifs dans la mort de Jésus, nous constatons dans ce
Terminons cette théologie paulinicnne des trois per­
verset que déjà, au milieu du Ier siècle, Jésus était
sonnes divines par ce beau texte trinitairc : < Quant à
couramment appelé le Seigneur, autant dire, nous nous, nous devons À Dieu d’incessantes actions de
l’avons vu. qu’il était reconnu comme Dieu, en même grâces â votre sujet, frères aimés du Seigneur, de ce
temps qu’il était reconnu pour un homme, puisqu’il
que Dieu vous a choisis dès le commencement pour
avait eu sa destinée humaine, puisqu'il était mort, et
vous sauver par la sainteté dj (Saint-) Esprit ct la foi
même de mort violente. C’est la première relation que
veritable. A quoi il vous a aussi appel A par notre
nous ayons du (ait du Golgotha. N'oublions pas qu elle
Evangile, pour vous faire acquérir la gloire de Noiredate d’un peu moins de trente ans après les événe­ Seigneur Jésus-Christ. · IL If, 13-14. On y voit les tré­
ments·- Mort, le Christ csl ressuscité. Parfois saint
sors de la sainte Trinité se déversant sur les élus par
Paul attribue au Père la résurrection du I lls, I, i, 10;
les bienfaits appropriés â chacune des divines per­
mais d’autres fois, il dit simplement que Jésus est res­ sonnes : le Père qui choisit et qui prédestine et dont
suscite. L tv, 14. Relevons encore cette assurance l’élection, étemelle comme lui, a j>our but dernier le
avec laquelle Paul en parle publiquement comrric de salut; le Saint-Esprit qui sanctifie : έν άγιασμω
faits historiques connus de tous, sur lesquels au surplus Πνεύματος; nous croyons qu’il s'agit ici non d’un gé­
il n’hésite pas à fonder la croyance en notre résurrec­ nitif d’objet (la sainteté étant reçue par notre esprit),
tion personnelle : « Car si nous croyons que Jésus est
mais d’un génitif d'efficlcence : la sainteté est causée
mort et ressuscité, ainsi, ceux qui sont morts par par le Saint-Esprit ; cette interprétation est plus
Jésus, Dieu les amènera-t-il avec lui... Ceux qui seront conforme à lu doctrine générale de l'Apôtre, qui attri­
morts dans le Christ ressusciteront en premier lieu. ·
bue la sainteté à l'EspriUSalnt; cf. Rom., v, 5. Enfin
1. iv, 1 1, IG. Nous avons déjà en germe dans ce texte le Fils rachète, et toutes ces grâces sc consomment
le magni tique développement de théologie de I Cor.» dans la suprême gloire des fidèles unis au Christ.
xv : dans la doctrine générale de l’Apôtre, c’est la
2. L'Eglise. — a) La constitution hiérarchique. — En
vertu du Christ qui opère avec chacun de nous tout ces deux épitres, le terme « église » désigne la collecti­
cc que nous faisons; nous faisons toute chose avec lui
vité des fidèles de Thessaloniquc, une communauté
ct par lui; nous vivons par lui, nous mourons par lui,
particulière; cf. Rom., xvi, 1 ; I Cor.. î, 2. Ce n'est que
nous ressuscitons avec lui. car il est la cause exem­ plus tard que le sens d’èxz).r,cix s’élargira pour dési­
plaire. bien plus la cause efficiente de notre résurrec­ gner l’Églisc universelle, l'assemblée des fidèles qui
tion. Le raisonnement, ici simplement amorce, sera participent à la vie du Christ. Eph., î, 22 sq. Mais, dès
traité ex professo 1 Cor., xv . le Christ, chef du corps le début, saint Paul a-t-il eu à cœur d'organiser hiérar­
mystique, étant ressuscité, c’est une nécessité que les chiquement 1rs chrétientés qu’il fondait, ou bien,
chrétiens, scs membres, ressuscitent aussi : les pré­ croyant a l'imminence de la parousle, s'est-il con­
mices appellent la moisson.
tenté d’édicter quelques règles qui permettraient
Car le Christ est notre Sauveur cl Rédempteur,
d'attendre le retour du Christ? « Il ne semble pas, dit
I. v, 9, 10; I. 10, et il s’apprête à un retour triomphant
Goguel, que Paul sc soit préoccupé de donner une
organisation aux Églises qu’il fondait. On n’y trouse
qui punira les méchants el glori liera les bons. II. n. 1-12.
aucun système ecclésiastique régulier. · Introduction,
Il est cause de notre vie. · lui qui est mort pour nous,
t. ιν, p. 2 LS. Un passage de notre première epttre nous
afin que. vivants ou morts, nous vivions ensemble
avec lui ». I, v, 10. Lu célèbre antithèse de la vie cl de montre cependant que Paul établissait des chefs dans
ses nouvelles chrétientés : « Nous vous le demandons,
la mort est déjà dans ce verset. Dès lors, il ne reste
plus au chrétien qu’à · attendre du ciel son Fils qu’il
frères, ayez des égards pour ceux qui travaillent parmi
[le Père) a ressuscité des morts, Jesus qui nous sauve vous et sont à votre tête dans le Scipicur, pour vous
de la colère qui vient ». L i, 10. C’est bien du ciel que donner des avis. Par charité, ayez-les en très haute
Jésus va redescendre pour le retour triomphal, qu’an­ estime en raison de leurs fonctions. » I, v, 12-13. Ces
personnes forment une seule catégorie, dont le rôle
nonce l'Apôtre. I. iv, IG. Pour en redescendre, il doit
y être monte; pour revenir sur terre. Il doit y être
nous est présenté sous trois fonctions differentes : d’où
venu; pour être tout-puissant. Il doit avoir été cons­ un seul article grec pour les trois participes qui décri­
titué dans la toute-puissance. Paul l’insinue — il
vent leur ministère. Ces chefs de communauté » tra­
suffisait Ici d une Insinuation — en nous rappelant
vaillent ». κοπιώντας. l’un des mots préférés de saint
que Dieu a ressuscité son Fils d’entre les morts, cc
Paul (t I fois) pour exprimer les labeurs apostoliques;
I ils. notre Sauveur, · qui nous sauve de la colère qui
• ils sont à la tête », προϊσταμένους, assurément des
vient ».
guides spirituels, chargés de conduire la jeune Église
c) Le Saint Esprit,
Γη ces deux premières lettres
dans les doctrines ct les pratiques de la fol nouvelle, cf.
de saint Paul, le Saint Esprit se dégage avec moins de
I Tint,, v, 17; ils vous donnent les avis », νουΟετούντας.
relief que Dieu le Père et que Jésus-Christ du mystère
d’abord les remontrances, puis en general les avis,
de la Trinité, mais on aperçoit sa personnalité dis­ peut-être les enseignements; cf. Col., 1, 28. Il est assu­
tincte, quand il donne aux ouv t iers apostoliques la joie
rément regrettable que saint Paul n’ait pas cru devoir
donner à scs néophytes des avis plus détaillés sur ces
spirituelle. I. i. G; les charismes, I, v, 19; quand il
nous est lui-même donné : · Celui qui méprise [ces chefs. Porce nous est de nous contenter de ces indices
sommaires, souvent énigmatiques, en cherchant à les
préceptes de pureté|, ne nu prise pas un homme, mais
le Dieu, qui vous donne son Saint-Esprit :ούκ άνθρωπον éclairer par d’autres avis du même genre donnes en
αθετεί άλλά τδν 0εδν τόν κβΐ διδόντα τό II νεύμα d’autres temps. Nous apprenons du moins par cette
première lettre que l’Êglise de Thcssalonique, en cc
αύτου τό άγιον είς ύμάς. » I. ιν, 8. Dans la doctrine
milieu du i,r siècle, quelque vingt ans après la mort
paulinicnne, il n’y a pas de doute que le Saint-Esprit
ne soit une personne, la troisième de la sainte Trinité. du Christ, n’est pas livrée à l'anarchie ct qu'elle ne
vit pas sous le régime égalitaire· Elle a des chefs,
Paul a même un aperçu partie aller sur les rapports
du Saint-Esprit ct de notre corps en matière de pu­ <|ul exerrent certaines fonctions définies; envers qui,
reté; ci. 1 Cor., vi, 19-20. Toutefois, soit qu’il n’ait pas pour leur dignité ct leurs services, les fidèles ont des
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devoirs. Il n’est pas téméraire d'identifier ces chefs
avec les prrsbytrcs qui, dès avant cette époque,
avaient été préposés aux Églises de Lystres, d*Ico­
nium cl d’Antioche de Pisldic. Act., χιν, 21. Concluons
avec A. Pucch, que ce texte, I, v, 12-13 < indique claire­
ment que Paul donnait une organisation régulière aux
Églises qu’il fondait ». Histoire de la littérature grecque
chrétienne, t. i, p. 205; cf. Médcbielle, art. Église,
dans Suppléai, au Did. de la Bible, t. n, col. 656.
b) Autorité de la tradition, — · Demeurez fermes et
retenez les traditions que nous vous avons enseignées
de vive voix ou par écrit. » II, n, 15. Verset important
où saint Paul note que la tradition a la même valeur
dogmatique que l’Écritüre. Ce texte est l’un des lieux
classiques des Prolégomènes de la théologie : · Il est
clair, disait saint Jean Chrysostomc, que tout ne nous
a pas été transmis par écrit; il y a beaucoup de choses
qui nous sont parvenues sans être écrites et qui sont
dignes de foi. C’est pourquoi nous tenons pour égale­
ment digne de foi la tradition de l’Églisc. C'est la tra­
dition, il n’y a rien de plus à chercher. » P. G., t. i.xii,
col. 488. Les docteurs des âges suivants ne pourront
que souscrire à ces paroles. La tradition constitue un
dépôt transmis et reçu. I, îv, 1-2.
3. 1m grâce. — Plusieurs fois déjà nous avons signalé
dans ces deux lettres aux Thessaloniciens de brèves
allusions à une doctrine complexe el très belle qui sera
développée à souhait dans les épitres ultérieures. C’est
la doctrine de la grâce. Les deux épitres s'ouvrent par
un salut de grâce et de paix. I, i, 1 ; II, i, 2. La grâce,
dans saint Paul, signi Ile tantôt la bienveillance toute
gratuite que Dieu ou le Christ témoignent aux hom­
mes — donc au sens subjectif — tantôt reflet de celte
bienveillance, c'est-à-dire la grâce sanctifiante cl son
cortège de dons et de charismes — donc au sens ob­
jectif. En ces souhaits, le voisinage de la paix invite
à préférer la seconde acception. Si récente que soit la
conversion des Thessaloniciens, ils sont initiés à la
doctrine de la grâce. Les épitres reHèlent clairement la
prédication de Paul à Thcssalonique : elle a été un
message de salut par la grâce. Cette grâce est celle de
Dieu qui nous vient par Jésus-Christ, II, i, 2; pour la
produire dans les âmes, il y a, au dehors, la parole de
Dieu précitée par scs missionnaires, I, i, 6. 8; n, 13;
II, m, 1, et, au-dedans, l'Esprit-Saint. I, I, 5, 6; v,
8, 19; cf. II, n, 13. Les néophytes, par l'accueil em­
pressé fait à la prédication de i'Évangilc, I, il, 13. et
par l'action du Saint-Esprit en eux, 1, i, 5, peuvent
s'estimer les enfants chéris de Dieu, I, i, 4; II, i, 12;
il, 13; ni, 5, qui est leur Père. II, n, 16. C'est par sa
grâce qu’il adonné une consolation éternelle, II. n, 16»
et une sainteté parfaite, I, v, 23; II, ni, 16, avant-goût
de cette gloire à laquelle ils sont tous appelés. 11, îi,
13, IL Cf. Bonnctaln, art. Grdce, dans Suppl, au
Did. de la Bible, t. ni, col. 1004-1005.
L Les vertus chrétiennes. — a) Les vertus théologales.
— A deux reprises, en ces deux lettres, Paul unit les
trois noms, loi, espérance, charité, comme si c'était là
une formule reçue depuis longtemps : · Nous rendons
grâces à Dieu... au souvenir des œuvres de votre fol,
μνημονεύοντες ύμών του έργου της πίστεως, des
t ravaux de votre charité, καί του κόπου της αγάπης,
de votre constance à espérer, καί της ύπομονης της
έλπίβος.» I, I, 2-3. Dans la deuxième formule, les trois
mots sont encore plus serrés : · Soyez sobres, portant
la cuirasse de la foi, ένδυσάμενοι θώρακα πίστεως,
et de la charité, καί άγάπης, et le casque de l’espé­
rance du salut, καί περικεφαλαίαν έλπίδα σωτηρίας. ·
I, v, 8. Nous n'avons pas à rechercher l'origine de cette
triade; cf. Allô, Première épltre aux Corinthiens, Paris,
1935, excursus xiv, p. 351-353. Mais une telle formule
ne semble pouvoir s'expliquer que par un usage re­
montant aux tout premiers temps de l’Église; · c’est
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peut-être le Seigneur lui-même qui l'avait Irappée ».
Allô, p. 353. Les 1 hessaloniciens sc distinguent parla
pratique des trois vertus théologales. La fol de saint
Paul, cette vertu permanente par laquelle nous adhé­
rons à Dieu le Père par le Seigneur Jésus, est agissante;
elle inspire el fait produire toutes les œuvres de la vie
chrétienne. L’objet précis de l'espérance des néophytes
est la parousic ou le retour glorieux de Notre-Sclgncur,
dont la préoccupation domine ces deux épitres. Ixi
sou (Trances endurées ne doivent pas entamer la fer­
meté des fidèles à espérer et à attendre le retour, si sou­
vent annoncé, du Seigneur Jésus. Le mol de charité est
l’une des plus belles créations des Septante el du Nou­
veau Testament. La charité chrétienne ne rend poste
mal pour le mal, I, v, 15, par quoi elle se distingue de
la morale juive dont la loi du talion constituait le pre­
mier principe social. Au lieu du mal, ayez le bien en
vue (ibid.), dit l’Apôtre avec une nuance expressive*,
διώκετε, poursulvez-le, comme un chasseur sa proie,
avec le vif désir de le forcer cl de le capturer, κατα­
λαμβάνει. Mais celte chasse du bien ne sc fera
pas égoïstement, dans un étroit domaine de famille,
de tribu ou de nation. La morale chrétienne est fran­
chement internationale et universelle; entre nous
d’abord, mais ensuite envers tout le monde, είς πάντας.
L’aspect négatif de la charité sera d’éviter le scandale.
« Édifiez-vous les uns les autres, οίκοδομεϊτε »,
I, v. 11, nouvelle métaphore dont l’Apôtre tirera parti
un jour. I Cor., vm, 8-13. 'fout chrétien, pour Paul,
est un édifice en construction. I Cor., m, 9. Toute
bonne œuvre est une pierre mise à sa place dans le mur
qui monte. Non seulement chacun peut s’édifier soimême, I Cor., xiv, 4, mais chacun est de droit divin
et de par sa vocal ion l’auxiliaire de scs frères dans
l'œuvre de leur propre édifice : « édifiez-vous les uns
les autres. » Mais malheur au scandale, c'est-à-dire à
toute œuvre qui ébranle ou ruine l'édifice spirituel!
Ici encore, nous pouvons nous scandaliser nous-mêmes
el scandaliser les autres.
b) Lu pureté. — La pureté sera toujours l’une des
vertus sur lesquelles l’Apôtre insistera davantage dans
ses lettres aux néophytes, venus pour la plupart du
paganisme où le commerce impur était tenu pour
licite ou indifférent. Mais l’Apôtre sait entamer à sa
manière ce sujet délicat : « Ceci est la volonté de Dieu,
le moyen pour vous de tendre à la sainteté ; que vous
nous absteniez de toute impudicité, πορνεία; que
chacun de vous sache garder son corps en toute sain­
teté et respect, sans se livrer aux passions déréglées
comme les païens qui ne connaissent pas Dieu; et sans
léser son frère en pareille matière par sa luxure. »
I, îv, 3-6. La volonté divine, le moyen de sc sancti­
fier, c’est de s’abstenir de l’impudicité, πορνεία, en­
tendue au sens de fornication, I Cor., vi, 18; vu, 2,
plutôt que d'adultère, μοιχεία, Maith., v, 32; xix, 3.
C'est le sens à retenir et qui nous aide à comprendre
ce passage discuté : Vas suum possidere, τό έαυπΛ
σκεύος κτάσΟαι. 'l out bien pesé, nous traduisons :
i · Que chacun de vous garde son propre corps. » Mais il
y a une autre traduction. Bon nombre d’anciens
(S, Augustin, Théodore de Mopsueste) cl de modernes
(Lemonnycr, Toussaint, Bisping, Wohlenbcrg, Bornemann, Vosté, Sleinmann. Kenié) traduisent :
« acquérir sa femme », prendre femme », se marier:
t. parce que c’est le sens naturel de l'expression
κτάσΟαι γυναίκα; 2. parce qu’on achetait sa femme;
3 parce que ΓΙηΠηΙΙΙί κτάσΟαι a exclusivement le
s< ns d'acquérir, le sens de posséder étant réserve au
pjriail κέκτημαι; I. parce que l'hébreu λ*li. corres­
pondant de σκεύος, a fréquemment le sens de femme.
La traduction adverse, garder son corps, soutenue par
S. Jean Chrysostome. Théodorct, l’Ambrosiaster,
Théophylactc, Cajélan. Bengcl, Lightfoot, Milligan,
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Lnyange (Rev. bibl,, 1917» p. 577, compte rendu du
Conrncntaire du P. Vosté), fait valoir les raisons sui­
vante; : 1. chez les auteurs grecs, σκεύος désigne sou­
vent aussi le corps, qui est appelé le vase de l'âme,
la lampe de l’âme; saint Paul lui même emploie le mol
en ce sen· quand il dit : « nous avons ce trésor (la grâce
du ministère apostolique) dans des vases d'argile, έν
όστρακίνοις σκεύεσιν ». Il Cor., ιν. 7; 2, κτάσΟαι, à
l’infinitif, a aussi le sens de posséder dans plusieurs
textes des papyrus, ( 'cst-ù-dlre au moins dans le parler
populaire (textes dans Milligan, p. 19); 3. il est remar­
quable que les auteurs grecs sus-mentionnés qui
admettent pour σκεύος le sens de corps, n’hésitent pas
non plus ù donner à κτάσΟαι celui de posséder, ce que
fait aussi la Vulgate ; 4. si l’expression κτάσΟαιγυναίκα,
prendre femme, est courante, on ne trouve jamais
ailleurs κτάσΟαι σκεύος et, chez les rabbins, le sens de
W/, épouse, ressort du contexte et non du mot tout
seul; 5. en lin la formule < acquérir sa femme » pour
dire « acquérir une femme qui soit sienne » resterait
forcée.
La traduction ■ garder son corps » nous parait la
meilleure pour toutes ces raisons. Nous y ajoutons les
motifs suivants : 1. Dans le style de l’Apôtre, nous
l’avons déjà signalé, la phrase principale sc développe
dans les phrases subordonnées par une sorte de pro­
grès intérieur, en profondeur plutôt qu’en extension.
La proposition principale « s’abstenir de toute impu­
dicité » doit être développée dans les propositions sui­
vantes ; < garder son corps, sans le livrer aux passions
déréglées. » 2. Constatation tirée de la doctrine géné­
rale de l’Apôtre ; celui-ci n’a jamais donné à l’ensemble
de ses néophytes l’ordre ou le conseil de se marier. Au
contraire, il les Voudrait tous comme lui dans la con­
tinence. I Cor., vu, 7. Cela ne favorise pas la traduc­
tion ; « que tout le monde se marie! · 3. La fornication,
dans la doctrine générale de saint Paul, est spécifique­
ment le péché contre le corps du pécheur. I Cor., vi,
15, 18. 4. Enfin et surtout, toute celte péricope rap­
pelle singulièrement le passage correspondant de
I Cor., vi, 12-20, qui traite de la fornication, avec cette
seule différence que le premier jet (I Thess.) est tout
bouillonnant et laborieux, tandis que la rédaction
définitive sc présente avec des pensées plus mûres et
une forme plus achevée. Donc « que chacun garde son
corps en toute sainteté... sans léser son frère par sa
luxure en pareille matière, έν τφ πράγματι ». Ces der­
niers mots divisent encore les exégètes. Saint Paul
recommande de ne pas léser son prochain par ses con­
voitises; mais quelle est la matière de ces désirs cou­
pables? Une première explication, trop répandue, sc
hâte de conclure que l’Apôtre, passant à un autre
ordre d’idées, recommande la probité ou la modération
dans les affaires (Lemonnycr. Wohlenbcrg, Bornemanu, Steinmann) : ne pas faire tort à son frère dans
les relations sociales. Mais comment admettre de
pareilles recommandations dans un contexte trai­
tant de pureté? Dans une seconde explication, qui est
celle de S. Jérôme, S. Jean Chrysostomc, Estius,
Milligan, Vosté, cl qui a nos préférences, l’Apôtre con­
tinue à parler de la pureté et de la pureté en général,
plutôt que de l’adultère en particulier. Les raisons
alléguées pour éloigner les fidèles de l’impureté sont
au nombre de trois : « Le Seigneur tire vengeance de
tous ces [désordres), comme nous l’avons déjà dit el
attesté : Dieu ne nous a pas appelés à l’impureté, mais
ù la sainteté. Celui-là donc qui méprise [ces préceptes)
ne méprise pas un homme, mais le Dieu qui nous
donne son Saint Esprit. » Ibid,, 6-8. La première
raison est que le Seigneur Jésus qui doit punir les
infidèles, II, i, 8. tirera vengeance de ces désordres,
conformément aux solennelles attestations, διεμαρτυρόμεΟα, déjà entendues par les néophytes. Deuxième
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raison : noblesse oblige; la grâce de la divine vocation,
cf. I. n, 12, implique et postule le triomphe de la
pureté. Troisième raison, celle-ci exprimée avec em­
phase, c’est que, par l'impureté, nous méprisons Γ Es­
prit qui habite nos cœurs. Paul a un aperçu particulier
sur les rapports du Saint-Esprit et de notre corps en
matière de chasteté. Par la pureté, Γ Esprit habite en
nous comme dans un sanctuaire, en un naos; l’impu­
reté est non seulement un mépris et une expulsion
violente de Dieu; c’est un péché contre le Saint-Es­
prit, la profanation d’un temple, un sacrilège. I Cor.,
m, 16-17; vi, 10-20. Nous avons ici l’esquisse du
dogme de l'inhabllatlon du Saint-Esprit.
c) La conduite chrétienne, — I41 règle suprême de
notre vic morale est le culte de la volonté de Dieu.
I, îv, 3, 7. Par une vie sainte nous devons plaire à
Dieu, 1, n, 15t avoir le souci de plaire à Dieu. Ces
mots sont l’amorce de toute une spiritualité, qui sem­
ble avoir été particulièrement chère a saint Paul. Un
missionnaire est toujours guidé par le souci de plaire
à quelqu'un : s’il ne plaît à Dieu, ce sera aux hommes,
ce qui, pour un messager de J’Évangile, est une inver­
sion et un crime. Le pire des châtiments serait que,
en déplaisant à Dieu, on perdît en même temps les
bonnes grâces des hommes, comme il est advenu aux
Juifs de Judée, « devenus les ennemis de l’humanité
entière ». I, n, 15. A scs néophytes, l’Apôtre recom­
mande surtout la joie, signe de l’envahissement de la
grâce. ■ Soyez toujours joyeux. » L v, 16. De ce pre­
cept c, nouveau à l’égal de celui de l’amour — que Jésus
avait donné à scs apôtres, Joa., xv, 11 ; xxn, 24; xvii,
13 — Paul fait un de scs mots d’ordre, qu’il répète
avec Insistance dans toutes scs lettres. Mais autant
que la joie, la prière doit être continuelle, 1, v, 17; et
l’Apôtre nous en donne l’exemple. 1. 1, 25; n, 13. Il
demande pour lui des prières, 1, v, 25; II, ni, 1, pour
vaincre les obstacles qui contrarient sa prédication.
Comme règle de foi, il indique la parole aposto­
lique, à laquelle il faut obéir, car clic n’est pas des
hommes, mais de Dieu, I, 11. 13; elle est la parole du
Seigneur Jésus, II, in, 1, l’Evangile de Dieu, I, 11, 2.
8. 9, l’Evangile du Christ. L m. 2; II, î, 8.
2° Les enseignements particuliers : l'eschatologie, —
La doctrine cschalologique occupe dans les deux épîtres aux Thessaloniciens une place de choix par la
description de la parouslc, I. iv, 13-18, cl des signes
qui la précéderont. IL n, 1-12.
1. La paresse eschatologique, — A plusieurs reprises,
au cours de ces deux lettres, saint Paul nous laisse
soupçonner qu’une grave crise s’est déclarée dans sa
jeune chrétienté et qu’elle paralyse son élan vers la
perfection. Une crise de paresse, d’oisiveté : « Appllquez-vbus à vous tenir en paix, à vous occuper (cha­
cun] de vos affaires et à travailler de vos mains,
comme nous vous l’avons prescrit. Ainsi vous com­
porterez-vous honnêtement aux yeux des gens du
dehors et serez-vous à l’abri du besoin. » I, iv, 11-12.
• Nous vous en prions, frères, reprenez les paresseux,
encouragez les pusillanimes, soutenez les faibles, usez
de patience envers tous. » 1, v, 14. Enfin, dans
Il Thess., ces gens-là sont nettement démasqués et
Invités ù se remetire au travail. Il, m, 6-16. Quelles
cl nient donc la source et la nature de celte crise de
paresse? Comment l’Apôtre la combat-il? Mais tout
d’abord quelle est la signification exacte de ce qua­
lificatif que l'Apôlre adresse ù ces gens-là, à ces
άτακτοι?
a) Sens de άτακτος.— Saint Paul emploie le verbe
άτακτώ, IL m, 7; l’adverbe άτάκτως, IL «n, 6, 11;
l’adjectif άτακτος, I, v, 1 L “Ατακτος signifie d’abord
le soldat qui ne garde pas son rang, celui qui sort de
l’ordre, le désordonné cl le perturbateur de l’ordre. On
s’en tenait Jusqu’à ces derniers temps ù celte vague
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notion, en disant que 1rs néophytes de Thessnloniquc
sortaient de l’ordre providentiel et le troublaient avec
leur sotte espérance d'une parousic imminente et leur
stupide cessation du travail. Nous sommes aujour­
d’hui en mesure dr préciser la pensée de l’Apôtre. Le
verbe αταχτώ qui. dans le grec classique, signifiait
• quitter le rang » (Xenophon l’emploie en parlant des
soldats) ou même déjà · ne pas faire son devoir ·, a été
trouvé dans les papyrus d’Oxyrhynque, The Oxyrhynchus papyri, Londres. 1898. avec le sens de « fainéan­
ter ». Pap. 275. 25; 725, 40. Dans un papyrus de l’an
66, il signifie ■ faire le paresseux > et. dans un autre de
la fin du n* siècle, « ne pas travailler » (textes dans
Milligan, note G, p. 152-151). C’est l’interprétation
qui convient parfaitement à ccs passages obscurs de
nos deux épîtres.
b) Origine el nature de cette paresse, — Les néophytes
de Thessaloniquc étaient pour la plupart des artisans
vivant du travail de leurs mains. Depuis quelque
temps c’est le rapport que fera Timothée au retour
de sa mission spéciale — ccs ouvriers avaient l’air de
négliger leurs affaires temporelles el leur travail pour
se livrer à une singulière oisiveté, ce qui ne pouvait
que les discréditer, eux el leur religion, aux yeux des
païens. La religion du Christ serait-elle une religion
de paresseux? L iv, 11-12. Cependant la première
épllre ne nous permet guère de deviner l’état reel des
néophytes, car les indications en sont très brèves.
Heureusement, la seconde nous fournit un supplément
d’information. Ces chrétiens n'étaient pas de vulgaires
paresseux (Estius). ni des orant s pris subitement d’un
goût excessif de la prière, ni des désenchantés qui se
reliraient des affaires par lassitude ou découragement.
Leur pratique bizarre s’inspirait d'une pensée qui ne
l’était pas moins. Persuadés que la fin du monde était
Imminente, ils se disaient qu'ils auraient toujours de
quoi subsister jusque-là et qu’il était bien inutile de
thésauriser pour si peu de jours. Pareille conduite cl
pareille croyance cl aient ridicules aux yeux des
païens; et l’Apôtre se soucie du bon renom des chré­
tiens : la meilleure apologétique, dit-il, est une vie
sans reproche. Que les esprits se calment, que tous
reprennent leurs affaires el leurs travaux manuels,
que Thcssaloniquc ne devienne pas une Église de beso­
gneux ou d'illuminés. Par une vie de travail, vous
ferez taire les « gens du dehors », les gentils par oppo­
sition aux Juifs, qui se moquent ou se scandalisent
des chrétiens sottement oisifs et. vous-mêmes, vous
vous mettrez â l’abri du besoin. 1. iv, 12.
c) Développement de la crise.
Saint Paul espérait,
parce simple avertissement, mettre fin à cette grève
indécente. Mais l’abus ne larda pas à empirer. Dans
l’intervalle de la première à la seconde épllre, les
préoccupations eschatologiqucs auront si fortement
entamé la vie sociale des néophytes, qu'il sera néces­
saire de débrider l’abcès. Paul se montre sévère. 11
parle au nom du Seigneur Jésus, II. ni, 6. formule
emphatique qui relève l’autorité de ces prescriptions :
• Nous vous enjoignons de vous tenir à l’écart de tout
frère qui s'abandonne à la paresse, sans suivre la tra­
dition que vous avez reçue de nous. » 11. m, 6. Paul
prononce A l’adresse de ces oisifs une sorte d’excom­
munication. Ce sont des perturbateurs : qu’on les
évite. Ce sont des predicants d’erreur : qu’on fasse le
vide autour de leur chaire; de la sorte, on préserve les
auditeurs et on ménage aux orateurs des loisirs pour
de sages reflexi ms. Cet abus contre lequel l’Apôtre
s'élève est une faute contre la tradition vivante don
née par les premiers missionnaires qui ont toujours
fourni un travail acharné. Saint Paul n’a pas été un
paresseux parmi les Thcssaloniciens. Ce sera sa gloire
d’avoir pourvu à sa subsistance par le travail de scs
mains. L n. 7-9; IL m, 8; cf. 1 Cor., ix, 6-18. Pareille­
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ment. l’Apôtre ne manque pas une occasion de rappe­
ler que c’eût été son droit, έξουσία, 11. ni. 9, d’ainou
ccr l'Évangile aux frais de la chrétienté. Ce droit, il y
a renoncé, pour donner l’exemple. I, t, 6. Dès que les
premiers indices de cette paresse cschatologique
s’étaient manifestés, il avait suffi aux missionnairesde
rappeler le principe de bon sens : · si quelqu'un refuse
de travailler, qu'il ne mange pas. · II. m, 10. Aujour­
d’hui que le mal a sensiblement empiré, il y faut em­
ployer les règles de la correction fraternelle : d’abord
essayer de gagner les égares, ni, 12; si ce n’est pas pus
sihle, cesser toute relation avec eux, ni, 1 1, sans ou­
blier toutefois de les traiter en frères, ni, 15.
2. Le retour du Christ ou parousic, — Le problème
de la parousic domine les deux épîtres aux Thes&alonlcicns; problème qui, à juste litre, préoccupe l’exé­
gèse el la théologie.
a) Le mot « parousic ». — Nous n’avons pas a re­
prendre en détail l’élude philologique de ce mot ;
cf. Paiiousie. t. xi. col. 2013-2015, Happclons briève­
ment qu'il a souvent chez les classiques le sens de
présence, et encore d’arrivée, de venue; saint Paul
l’emploie également avec ces mêmes sens ; présence,
I Cor., XVI, 17; PhiL, n. 12; arrivée, II Cor., vu, 6-7.
C’est encore le terme technique, l’expression officielle
pour désigner la visite d'un roi. d’un empereur, de per­
sonnages éminents : les papyrus, les ostraca et les
inscriptions fournissent une ample documentation.
Textes dans A. Deissmann, Lichl vom Osten, Tuhingue,
1909. p. 279-283.
Dans le Nouveau Testament, le sens technique de
parousic est le retour glorieux du Christ à la fin des
temps. Nous avons déjà vu l’occasion de remorquer
que parousic n’était pas une traduction, mais simple­
ment une transcription du terme grec παρουσία et
nous avons proposé de traduire franchement par
retour; cf. notre note des Recherches..., Les particula
réduplicativcs du A’. 7’., 1937, p. 217-228, surtout
p. 225-228. Évidemment celte traduction ne répond
pas littéralement au vocable grec; avec notre goût
moderne de précision et de logique, nous exigerions
que, parlant de la seconde venue du Christ, le Sauveur
et, après lui, les écrivains du Nouveau Test ament par­
lassent de retour et de revenir, alors qu’ils ne parlent
que de venir el de venue. Mais ne faut-il pas mettre en
cause l’indigence de la langue? Nous avons dans nos
langues modernes les mots composés revenir, refour,
qui sont aussi clairs et aussi légers que les mots simples
venir et venue. Le grec de la Koinè el du Nouveau
Testament eût été fort gêné pour traduire l’idée de
« revenir » autrement qu'en accolant au verbe simple
les lourds adverbes πάλιν ou έκ δευτέρου, peut-être
les deux ensemble. Même Indigence d’ailleurs dans
l’araméen : le substantif simple m'tilâ, la renue,
de *athd, venir, servait à désigner la première, la
deuxième, la troisième venue, laissant au contexte ou
aux auditeurs le soin d’en spécifier le numéro, quand le
besoin s'en faisait sentir. L'influence du texte original,
jointe à la propre Indigence du grec, inclinait les
traducteurs à rendre m'titâ par παρουσία, qui serait
elle-même, selon les occurrences, la première ou la
seconde venue. Notre deuxième épllre aux Thessaloniciens nous en donne un curieux exemple : le même
vocable παρουσία désigne la première venue de l’ad­
versaire et la seconde venue de Jésus qui reviendra
précisément détruire celui-ci du souille de sa bouche.
II. n, 9 cl 8. Nous traduirons donc résolument par
retour, chaque fols que le contexte nous indique qu’il
s agit vlfcclivcment de la seconde venue de Jésus, sans
nous Interdire d'ailleurs à l’occasion l’emploi du vo­
cable parousic.
b) I/attitude des néophytes de Thcssalonique. — Les
néophytes avaient écoulé avec un vif intérêt la catc-

/

597

THESSALONICIENS (ÉPÎTRES AUX). ESCHATOLOGIE

thèse de saint Paul et dr scs compagnons touchant le
retour triomphal du divin Maître. Après le départ des
missionnaires, leur imagination s’était occupée plus
que de raison de ccs événements prodigieux. Comme il
arrive en pareil cas, elle avait vile outrepasse les
limites de la vérité. La communauté en était venue à
croire Λ l’imminence du retour du Seigneur. La mort
récente de quelques chrétiens laissa les survivants dans
une tristesse et une désolation excessives. En quoi
consistait précisément cet excès dans les regrets des
survivants?
a. — Le P. Lcmonnycr, après Schmlcdcl, pense que
les Thessaloniciens n'avaient pas été instruits de la
résurrection des morts. — Mais ces anciens juifs ou pro
svlytes « ne devaient pas ignorer un mystère qui était
l’une des plus chères espérances de la Synagogue ·.
Magnien, Rev. bibl., 1907, p. 350-351. El puis, s'il faut
juger de la question par la réponse, l’effort de l’Apôtre
ne va pas ici à établir la croyance en la résurrection
des morts, comme 1 Cor., xv; il insiste seulement sur
le fait que, lors du retour de Jésus, les morts n’auront
rien à envier aux vivants, ce qui suppose la résurrec­
tion universelle.
h. — Le P. Magnien, op. cit., p. 352-353, après
Henan, Fillion, Schaefer, Le Camus. Crampon, pense
que les regrets procédaient de préoccupations millé­
naristes. Les fidèles s'attendaient à jouir ici bas. pen­
dant une période plus ou moins longue, de toutes les
délices du royaume messianique. Mais, si la mort les
.surprenait avant le retour, c’en était fait de ce bonheur
tant désiré! Les frères endormis n'en seraient-ils pas à
jamais frustrés? De là cette désolation qui semblait
égaler le deuil de ceux qui n'ont point d'espérance.
— La réponse est la même ; si les néophytes eussent
été touchés de celte idée, nous le saurions par la refu­
tation de saint Paul. On trouve dans scs épîtres
maintes assertions doctrinales incompatibles avec le
millénarisme, jamais un argument direct. El Γοη sait
que Paul n’avait pas coutume de passer Λ côté des er­
reurs ou des adversaires à combattre.
c. — Λ en juger d’après l’exposé de l’Apôtre, noire
unique moyen d’information, l’inquiétude des néo­
phytes venait de la fausse opinion que, le jour du
retour, les morts seraient privés d’un avantage consi­
dérable, dont seuls bénéficieraient les vivants. Tandis
que les vivants assisteraient et prendraient part à cc
triomphe inouï, les morts ou bien arriveraient en re­
tard ou en seraient exclus. Cet état d’esprit suppose
évidemment que les Thessaloniciens attachaient une
importance exagérée au côté féerique de la paroaslc,
peut-être au détriment de la vraie signification. qui
sera la proclamation de la royauté universelle du
Christ Jésus. L'Apôtre rétablit les faits en sa première
lettre en traçant les lignes principales du programme
authentiquement prevu pour cette solennité : vivants
et morts seront également avantagés; personne ne
manquera au triomphe. 1. iv, 13 18. 11 semble que ces
explications autorisées aient calmé l’émotion factice
de la Jeune communauté, mais sur un point seulement.
Elles ne firent qu’accroître chez ces néophytes leur
hantise de la parousic imminente. Trompés par de
fallacieux arguments, ils pensaient que leur génération
verrait le retour triomphal de Jésus. Les paresseux
propagèrent sournoisement cette rumeur et, pour
accréditer leurs dires ou se couvrir aux yeux des
frères moins enthousiastes, ils recoururent aux
moyens classiques des illuminés. II. il 1-2. Comment
de telles idées en vinrent-elles à troubler ainsi les
esprits? Cette persuasion que la fin du monde était
prochaine, voire Imminente, persuasion que d’ailleurs
les Thessaloniciens n’étaient pas seuls à partager,
cf. II Pctr., in, 9. semble venir de certaines paroles du
Christ et des apôtres qui, s’ils n'avaient pas prédit la
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parousic comme prochaine, ne l’avalent tout de même
pas déclarée éloignée, cf. Matth., xxiv, 34; le terme
lui-même de parousic n'éveillait-II pas l’idée d'un re­
tour prochain du Christ (ττάρε’.μι)?
c; La pensée de. saint Paul. — L'Apôtre partageait-il
les illusions de scs néophytes sur la proximité de In
parousic et espérait-il voir de scs yeux le retour triom­
phal du Christ? Certains textes mal interprétés ont pu
le laisser croire, surtout I 'Lhess., iv, 15 : · Nous vous
disons ceci sur la parole du Seigneur : nous, les vivants,
les survivants lors du retour du Seigneur, nous ne
devancerons pas ceux qui sent morts, » Passage célèbre
et difficile. La question, ardemment débat lue entre
exégètes ce.s dernières années, concerne la signification
exacte de ccs expressions < nous les vivants, les sur­
vivants ». L iv, 15 et 17. Plusieurs solutions ont été
proposées.
a. — Les critiques rationalistes y trouvent une affir­
mation catégorique de la parousic : Paul se sérail
trompé. Rcuss, La Bible, Les épîtres pauliniennes, t. î,
p. 54; Bovon, Théologie du Λ. Λ, I. n. p. 288295; Guignebert, Manuel d'histoire ancienne du chris­
tianisme. p. 317-350. Mais le système ne tient compte
que de quelques textes isolés de leur contexte cl
exagérés à plaisir. — b. — Par contre, quelques rares
catholiques prétendent que, en aucune manière, la
parousic ne serait envisagée comme prochaine : Romeo
a soutenu récemment celte thèse : .Vos qui vivimus, qui
residui sumus, dans Verbum Domini. 1929, p. 308-313;
339-318 ; 360-361 : Non tam parttas sortis, quæ a nemine
same mentis denegabatur, quam potius concomitantia et
unio /utura hic describitur, qux revera valida immo
unica consolationis ratio esse poterat... Objectum formate
totius pericopæ consolatoria' est /utura nostra gloriosa
et littissima congregatio cum nostris mortuis in resur­
rectione mortuorum. Christo présente ac præeunte.
p. 346-347. — Mais l’insistance nos qui vivimus, qui
residui sumus ne se comprend que s’il s’agit de ceux
que la parousic trouvera vivants, cl les deux classes
des morts cl des vivants sont trop opposées pour
rentrer l’une dans l’autre. Aussi une autre opinion
rstimc-t-cllc que Paul serait tombé dans la même illu­
sion que scs néophytes; il aurait, du moins au début
de sa vie missionnaire, présenté l’imminence de la parousie sinon comme certaine, du moins comme vrai­
semblable, à litre de probabilité, de conjecture per­
sonnelle, sans donner un enseignement formel. Jus­
qu'à ccs dernières années, un grand nombre d’exégètes
catholiques soutenaient celte opinion : A. Maier,
Kornni. nber den Brie/ an die Rônier, Fribourg, 1847,
p. 387 sq.; Bisping. Exegetisches Handbuch, in I Thess.,
iv, 12 sq.; Corluy. Diction, apol. de Jaugey, art. Fin
du monde, col. 1279 1281 ; La seconde venue du Christ,
dans La science cath., 1887, p. 284-300, 337-346;
Pesch. De inspiratione, Fribourg. 1906, p. 459, note 1 ;
Le Camus. L'oeuvre des apôtres, Paris, 1905, t. il
p. 313, note 5; Pral, La théologie de saint Paul, t. î.
p. 89 sq ; Toussaint, t. î, p. 124 sq.; surtout Tillmann,
Die \V iederkun/t Christi ; Magnien. dans Ken. bibl., 1907.
p. 365; Lemonnyer, I. i, 4r éd., p. 10; Diction, apol.
d’A d’Alès, art. Antéchrist, l. î, col. 1 49. cl art. Fin du
monde, col. 1916-1920 La Commission biblique, en son
décret du 18 juin 1915. a condamné cette explication
comme contraire au dogme de l’inspiration et de
l’inerrance biblique, en vertu duquel omne id quod
hagiographus asserit, enuntiat, insinuat, retineri debet
assertum, enuntiatum, insinuatum a Spiritu Sancto, et
par conséquent sans qu’il soit permis de distinguer
entre « expressions de sentiments humains sujets à
l’erreur ou à l’illusion · et « affirmations garanties par
l'inspiration ». On ne peut même pas dire, comme
Tillmann (p. 47), qu’il ne s’agit pas en celle matière
<l'erreur dogmatique, mais simplement d’erreur chro-
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nologiquc, car l’inspiration est incompatible avec tout
genre d’erreur, soit chronologique, soil dogmatique.
b. — Les critiques catholiques estiment donc, désor­
mais, que la proximité de la parousie est envisagée seule­
ment comme possible. L’Apôtre sc met lui-même en scène
ct décrit l’avenir comme présent pour dramatiser le
récit, à la manière des orateurs, selon le procédé lit le- i
taire appelé enallage personne, procédé qui demande
tout au plus que la chose ne paraisse pas impossible.
C’est en faveur de cette opinion que s’est prononcée
la Commission biblique ct cette exégèse a regagné un
terrain considérable ces trente dernières années. Voici
les principales raisons :
a) C’est l’interprétation traditionnelle. Le décret,
entre autres avantages, aura eu celui d’attirer l’atten­
tion des exégètes sur la pensée des anciens, surtout de
saint Jean Chrysostome ct des Pères grecs, mieux que
nous en mesure d’apprécier les nuances du texte ori­
ginal et les procédés complexes du style de saint Paul.
Voir les textes dans Vosté, p. 239-213.
β) Cela résulte de la fidélité de Paul à la doctrine
de Jésus, qui déclare la connaissance des temps réser­
vée au Père et n’envisage pas la parousic plus probable
à la première veille qu’a la quatrième. Sur la date de
la parousic, Paul ne fait que répéter les enseignements
de Jésus : même doctrine : incertitude; — mêmes
comparaisons : la métaphore de la nuit orchestrant le
thème de la parousic : 1 Thess., v, 2, Dies Domini sicut
/ur in nocte ita veniet, cf. Matth., xxiv, 43: Si sciret
paler familias qua hora /ur venturus esset; I Thess., v, 3 :
Sicut dolor in utero habenti; cf. Joa., xvi, 21 : Mulier
cum parti tristitiam habet, quia venit hora ejus; —
mêmes expressions : I Thess., v, 1 ; De temporibus ct
momentis, cf. Matth., xxi v. 36 : De die autem illa et hora
et Act., i, 7 : Tempora elmomenta; — mêmes leçons:
vigilance ct sobriété, Malt h., xxîv, 42; Luc., xxi, 34;
— même scénario, cf. Matth., xxîv, 30-31; Luc.,
xxi, 27.
γ) Juste balance des textes et des faits dont plusieurs
renvoient la parousic dans un avenir indéterminé.
δ) Les habitudes littéraires de Paul : nous savons qu’il
a une tendance habituelle ά sc mettre en scène au lieu
cl place de ses interlocuteurs. Nous avons déjà signalé
plusieurs exemples de ce procédé littéraire en ces deux
épîtres. La simple logique demande qu’on ne mette
pas l’Apôtrc en contradiction avec lui-même sur l’un
de scs enseignements les plus constants. Au total, il
n’a aucune précision sur la date du grand retour. Une
échéance prochaine est toujours possible, en prévision
de quoi il faut se tenir prêt; mais un retard, un recul
prolongé, cl pour ainsi dire indéfini, est également à
envisager. Sa pensée en elle-même est déjà claire. Elle
le devient davantage quand on tient compte de son
style et de scs procédés littéraires.
d) Les signes de la parousic ,· ΓAdversaire cl TObstacl'.— Il était temps de couper court aux désordres de
la communauté de Thcssalonique. Selon son habitude,
l’Apôtrc va droit au but : < Vous dites que le jour du
Seigneur est proche? Eh bien, non, il ne l’est pasl La
parousic doit être précédée de signes certains. Tant
qu'on n'nura pas vu se produire la grande apostasie
cl l’Adversaire, surtout l’Adversaire, la porousie
n’aura pas lieu. » IL u. 3-12.
a. L’apostasie (ή αποστασία). — Les Pères ont vu en
celte apostasie soit la dislocation de l’empire romain,
soit les hérésies chrétiennes, soit la corruption des
mœurs. Le sens de ce mol c>t aujourd'hui défini. Cc ne
sera pas une défection politique, une rés oit c — sens du
vocable chez les auteurs profanes de la basse époque —
mais une vraie corruption, une vraie défection reli­
gieuse, sens habituel dans les Septante cl le Nouveau
Testament. Apostats pour saint Paul, tous ceux qui,
julls, païens ou chrétiens, sc séparent de l’Evangile el
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le repoussent. Malheureusement l’Apôlre ne nous
fournit aucun des renseignements dont notre curiosité
serait avide. Le divin Maître nous avait prévenus delà
séduction qui serait exercée à la fin des tempi parles
faux messies cl les faux prophètes. Elle mettra en péril
le salut des hommes el sera même un danger pour
les élus. Matth., xxîv, 11-24; Luc., xvin. 8. On cons­
tate de nouveau Ici l’accord entre Matthieu cl Paul.
L'Ancien Testament, les apocryphes cl les écrit» rabblniqucs font également de l’apostasie un signe de h
consommation du siècle. Strack-Bill., I. m, p. 637.
Précédera-t-elle ou suivra-t-elle l’Adversaire? Confor­
mément au procédé habituel de saint Paul (hendiadis),
les deux signes, apostasie el Adversaire, n’en font sans
doute qu’un, en ce sens que l’apostasie sera causée
par les agissements el les prestiges de l’AdvcrialreA
l’époque de sa révélation.
b. L9 Adversaire. — Le second signe précurseur du
retour du Christ est l’apparition ou révélation de
l’Adversaire, qui, on vient de le voir, sc joint au pre­
mier comme la cause à son effet.
a) Le portrait de V Adversaire (t· 3d-5). — Les réminis­
cences bibliques qui se pressent en ces quelques lignes
sont telles que, si l’ensemble de cette mystérieuse
physionomie conserve un air d’originalité, la plupart
des détails sont empruntés. Dans ce tableau, nous rele­
vons encore le procédé paulinien des éléments conver­
gents : trois traits suffisent à dessiner cc visage sinistre.
a. Un quali/icati/ de nature : l’homme d’iniquité,
ό άνθρωπος της άνομίας. Cette expression hébraïque ne
signifie pas qu’il est né du péché, spurius, d’après cer­
taines traditions, mais que c’est un homme plongé À
fond dans le péché, dont le péché est la note caracté­
ristique : in quo /ons omnium peccatorum (S. Jé­
rôme), car < le Nouveau Testament ct particulièrement
saint Paul entend par άνομία l'état d’hostilité ά Dieu,
dans lequel se trouve celui qui refuse les avances
divines faites à l’humanité par le Christ ·. Blgaux,
L’Antéchrist, 1932, p. 257. Cette expression « homme
d’iniquité », mystérieuse et apocalyptique à souhait,
est à rapprocher du fils de péché, b υΙός αμαρτίας, dont
parle le ps. lxxxix. Elle suggère que le personnage
s’élèvera contre la Loi el que, sans doute, il entraînera
ses adeptes dans sa révolte.
β. Un qualificatif de destinée : le /ils de la perdition,
ό υΙός της απώλειας. 11 est l’homme qui entraîne
les autres à leur perle, cl mieux, l’hqmmc qui, réunis­
sant la plénitude du mal, est voué à la damnation éter­
nelle, à la perdition (V. 8), comme le /ils de la mort
(I Sam., XX. 31) est celui qui est voué à la mort.
γ. Un quali/icati/ de caractère. : il est celui qui s'élève
au-dessus de tout cc qui s’appelle Dieu ou objet de
culte, jusqu’à s’asseoir en personne dans le temple de
Dieu, se donnant lui-même comme Dieu... L’Adver­
saire (à άντικείμενος) est, avec le substantif l’Anféchrist, que saint Jean sera le premier à employer,
I Joa., n, 18,22; iv, 3; Il Joa., 7, le qualificatif le plus
expressif pour désigner le rôle de celui qui vient op­
poser au Christ prodiges contre prodiges, parousic
contre parousic, troupeau d’égarés contre groupe de
fidèles. Nous aurons à revenir sur le caractère compo­
site de ce tableau. Qu’on ne cherche pas de quel temple
il s’agit (temple de Jérusalem. Eglise, temple du règne
messianique), ni à quel événement l’Apôtrc fait allu­
sion (profanation d'Antiochus Epiphane, tentative de
Cuhgula de faire adorer sa statue dans le temple de
Jérusalem). Nous n’avons en ce verset que des em­
prunts bibliques cl ces paroles sont plutôt des méta­
phores concrètes d’un orgueil fou. Suivant le procédé
littéraire de Paul (hendiadis), la session sur le trône cl
doits k temple <le 1 )leu ni De que 1 individu en question
■e donnera cotnm. dieu ct e- nera de se faire adorer.
, telle est 1 interprétation gcncralo de Knabcnbaucrqui
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n dit avec bonheur : De certo aliquo templo (ut Hiero­
solymitano) non erit cogitandum, neque dr Ecclesia
Del, tempto Dei, etc., sed est modus loquendi, quo signi­
ficatur omnem titulum d omnia jura Del ab illo fscll.
Anlichristo) usurpatum iri, p. 136; cf. Stclninann,
p. 51.
β) La parousic de ΓAdversaire (t. 8-12). — Paul pré­
cise certaines scènes du drame cschatologlquc. L'ini­
que aura sa parousic, mais cc personnage n'opérera
pas pour son compte personnel : dépendante dans sa
cause et dans scs formes de Satan (κατ' ένέργειαν του
Σατανά), cette parousic produira des miracles, des
signes ct des prodiges que Paul qualifie de mensonges,
non point faux en tant que dus à la supercherie, mais
en tant que viciés dans leur origine — Dieu seul pou­
vant accomplir de vrais miracles — ct dans leur but,
puisqu'ils produiront le mensonge ct la séduction.
c. L'action de l’obstacle (V. 6 cl 7). - - Mais il est un
obstacle qui s’oppose à cette manifestation satanique
de l’Adversaire. L'obstacle est une personne ou une
chose personui(léc, à moins qu’il ne soit une collecti­
vité de personnes, ύ κατόχων (nu masculin, ÿ. 7); ct
c’est en même temps une force, physique ou morale, τδ
κατέχον (au neutre, f. 6). Il a pour fonction de retenir
l’Adversaire en l’empêchant de se révéler, en le tenant
dans le secret, dans le mystère, dans ce mystère d’ini­
quité que l’Antéchrist doit un jour percer. Ce mystère
d'iniquité est déjà en activité au moment où Paul
écrit, mais retenu lui-même ct par le même obstacle,
il n’arrive pas à sa consommation. L’obstacle agit
directement sur l’Adversaire; c'est donc que cc per­
sonnage existe déjà, car on n’empêche pas de paraître
quelqu’un qui ne serait pas encore né. Le mystère
d’iniquité est à mettre en relation avec l’Adversaire.
C'est celui-ci qui suscite celui là ct, à sa faveur, il pré­
pare sa parousic. L’obstacle el l’Adversaire s’affronlenl : à un moment donné, sans qu'on sache d’ailleurs
pourquoi, l’obstacle cède cl l'Adversaire passe par
son éphémère triomphe.
d. L'identification de ΓAdversaire. — Cet Adversaire
csl-il un individu ou une série d'individus, une collec­
tivité? Alors que nous sommes fixés sur les éléments
essentiels de la parousic, décompte fait de sa date
Incertaine, nous sommes encore à nous demander qui
est l’Adversaire el qui ! est l’obstacle. Pour un exposé
complet des hypothèses, cf. Rigaux, op. cil., p. 290.
Certains voient dans cet Adversaire un individu, soit
supra-terrestre (Satan, pour Celse; le diable incarné,
pour Roussel), soit humain, ct ici sont proposés les
noms des grands tyrans et persécuteurs de l’Égllse
(Caligula, Néron, Titus, Simon le Magicien, Mahomet,
Frédéric II, Luther, Calvin, Napoléon). A travers les
tâtonnements et les aberrations de Joachim de Flore,
de Pierre-Jean Olieu, de Wiclcf, nous arrivons à la
grande decouverte de la Réforme, que le pape serait
l’Antéchrist en personne el la papauté une série
ininterrompue d'antéchrisU. Celte trouvaille, dont les
protestants eux-mêmes perçoivent aujourd'hui le ridi­
cule et le grotesque, connut deux siècles de vogue.
Pour d’autres, cet Adversaire représenterait une idée :
la fausse doctrine siégeant sur la chaire des Écritures
(Orlgènc), un pouvoir, ennemi de Dieu el de toute
religion (Storr), l’athéisme, l’irréligiosité (Nilzschv).
Les exégètes modernes soutiennent que cet Adversaire
décrit par saint Paul est ou bien un individu ou une
collectivité. Le P. Rigaux. en un ouvrage remarqué :
L’Antéchrist, 1932 (voir surtout L'homme de péché dans
saint Paul, p. 250-317), conclut que l’Adversaire est
un personnage unique : « Être Individuel, personnage
eschatologi(|ue. orgueilleux. Impie el séducteur, faux
thaumaturge, Anti-Dieu el Anll-Chrlst, tel est
l’homme de péché décrit par saint Paul. » P. 290. A
plusieurs reprises déjà nous avons dit pourquoi nous
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soutenions la thèse de la collectivité, à côté du P. Allô,
auquel sc sont ralliés notamment le P. Lavergne,
M. Amiol, le P. Renié, le P. Bonslrven. Il nous suffira
de reprendre brièvement nos arguments; cf. notre
art. L'Adversaire et l'obstacle, dans Kecherches de
science rel., 1934, p. 402-417.
a) Le genre apocalyptique. — Une première lecture
de la péricopc semble favoriser l’opinion du person­
nage unique. Le portrait de l’Adversaire tel que le
trace Ici l’Apôtrc (f. 3, 8, 9) < est si bien celui d’une
personne qu’on imaginerait difficilement des expres­
sions plus caractéristiques pour le faire entendre ».
Rigaux, p. 276. Mais ce serait une erreur de sc tenir
au sens apparent et superficiel des mots, s'il est
prouvé que toute cette péricope se rattache par le fond
et la forme au genre apocalyptique. Et elle s’y ratta­
che ; In scriptis pauli nis nihil legitur magis myderiosum hac pericope... Totum est tenigmaticum, mysteriis
re/ertum. Vosté, p. 193,263. Le P. Rigaux en convient :
« Il est vrai que nous sommes en présence d’un texte
de teneur ct «l'allure apocalyptiques. * P. 276. Mais
le genre apocalyptique n’est-Il pas la terre promise des
symboles dont le caractère commun est de cacher sous
des dehors souvent pittoresques des réalités mysté­
rieuses fort diverses des premières apparences? Il sc
plaît à personnifier les collectivités et, quoi qu’en dise
Rigaux, on n'a pas de peine à citer d'autres exemples
de dramatisation aussi forte. Il suffit de mentionner
les exemples classiques de l’Apocalypse, car tout le
monde admet que la · bête de la mer · (c. xm) est le
symbole des forces humaines antichrétiennes, la « bête
de la terre » (c. xin). l’image de la séduction persécuti ice ; les « deux témoins » (c. xi) personnifiant la collec­
tivité des prédicateurs de l'Évangile. Le · roi de Tyr »,
Ez., xxvm, 2-19, est le symbole de sa capitale et de
son royaume maritimes, donc d'une collectivité,
comme le · pharaon · c*l le représentant de l’Égypte.
Ez., XXIX. 3; xxx. 4. Nous ne concluons pas encore
que l’Adversaire est une collectivité; nous remarquons
simplement qu'il pourrait l’être.
β) Le portrait composite de l'Adversaire, — Cette des­
cription de saint Paul, que l’on croirait originale,
n’est en réalité qu’un tissu de formules apocalyptiques
cl prophétiques toutes faites et empruntées. Une
synopse serait facile à élabl r. Si l’Apôtrc emprunte à
Antiochus Épi p hanc qui était un homme : ■ Celui qui
s’élève au-dessus de tout cc qui s’appelle Dieu ·,
Dan., xi, 36. il s’inspire également du roi de Tyr qui
est une col’cctivite : « Il s'élève·., jusqu'à s’asseoir eu
personne dans le Temple de Dieu, se donnant luimême comme Dieu. » Ez., xxvm, 2. Et le passage
entier ressemble à un pet.t centon apocalyptique par
cc mélange de traits individualistes cl d’allusions
collectives. Cf. 1s., xiv, 13; xi, 4; Job, iv, 9.
γ) La preuve directe est tirée des relations que saint
Paul établit entre l'Adxcrsa rv cl l’obstacle. L’Apôtrc
nous présente ces deux forces mystérieuses en con­
tact l’une de l’autre, allronlccs pour une lutte redou­
table cl sans merci. Ce corps à corps de l’Advcna rc et
de l’obstacle ressort des versets 6 cl 7. L'Adversaire
existe déjà et il essaie de percer, il s’efforce de se révé­
ler, de faire sa parousic, car cc serait son heure. Mois
il en est empêché par l'obstacle qui agit immédiate­
ment sur lui : « Et maintenant vous savez ce qui le
retient de se révéler. · Et cette lutte se prolonge déjà
depuis près de vingt siècles : l’Antéchrist, déjà né au
temps de saint Paul, n’a pas encore fait sa parousic.
Il est donc évident qu’il ne saurait être un individu;
une lutte de si longue durée exige que l’Adversaire
soit une série ininterrompue d'individus s’opposant à
l'obstacle; ct l’obstacle lui-même doit être une force
permanente, ou bien, si cc sont des hommes, une autre
série d’individus, une autre collectis ité. - Nous préve-
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nons l’objection : st l'Advenairc n'est pas un Individu,
Origène, parmi les nombreuses explications qu’il
mais une succession d’individus, ne cosc-t il pas dès
donne, propose également une interprétation collec­
lors d’être un signe du retour imminent du Christ? Car tive : · Il n’y n qu’un genre «l’antéchrist, mais il y ci
un antéchrist est suivi d’un nuire et l’on ne ’.aurait dé­ a plusieurs espèces, generaliter unus est A ntichristus.
terminer quel est le dernier anneau de la chaîne. Qui
species autem illius multa: >, P. G„ t. xm, coi. 1668;
dira aux fidèles que tel monstre d'impiété et d’orgueil
parlant des hérétiques : Hi sunt antichrisli et quicum
est In révélation ultime et plénière de l’impie? > Ki- que post eos resurrexerint. Ibid., coi. 1669. Pour Tycogaux, p. 280-281. Le texte de saint Paul nous suggère
nius (vers 380) ; · l’antéchrist est l’ensemble des pou­
une distinction capitale à établir entre les antéchrists
voirs hostiles nu christianisme, qui vont sc condenser
actuellement existants ou passes, agents du mal et
dans un dernier roi de la cité du Diable, suscité par
suppôts de Satan, mais livres à eux-mêmes, à leurs
Satan »; cf. Alio, L'A pocalijpse. p. ccxxit.
moyens, à leur malice, et les antéchrists de la lin,
Cette interprétât on collective était connue de saint
assistes de toute la puissance de Satan, jouissant par
Augustin qui mentionne de l’antéchrist cette défini­
leurs prodiges d’un pouvoir effrayant de séduction.
tion possible ou probable : une multitude d'homme
Les premiers ne sont pas révéles; ceux de la On seront
formant un corps sous la conduite d’un chef. P. L.
révélés et feront leur parousie. Car le signe du retour
t. xi.!, col. 685. Le saint docteur termine son exposé
du Christ n’est pas l’existence ou la présence d’un ou
par une déclaration qui «tonnerait le coup de grâce,
plusieurs adversaires, c’est leur révélation au sens
s’il en était besoin, h toute unanimité piétendue de lu
défini» c’est leur parousie éclatante.
tradition : Alius ergo sic. alius autem sic apostoli
3) Les analogies avec les Synoptiques et saint Jean.
obscura verba conjectat. Ibid., col. 687.
— Notre conclusion que l’Advcrsalrc désigne une col­
A la lumière de ces indications patristiques et de et
lectivité concorde parfaitement avec les enseignements
observations scripturaires, nous croyons être en droit
apocalyptiques du divin Maître en saint Matthieu :
de conclure que l’Adversaire est une série ininterrom­
• il surgira quantité de faux prophètes qui entraîne- j pue d’agents du mal qui s’opposent et s’opposeront
ront dans l’erreur beaucoup de monde. Le déborde­ à la doctrine et à l’œuvre du Christ, depuis la fondation
ment de l’iniquité refroidira la charité d’un grand
de l’Église jusqu’au dernier jour. Tout ennemi de
nombre. > Matth., xxiv, 11-12. Il se lèvera des faux
Dieu, tout agent de Satan est. scriptural rement, un
messies et des faux prophètes, qui feront des signes et
adversaire, un antvehrist. Les mystiques ont raitun
des prodiges éclatants, jusqu’il égarer les élus euxqtlnnd ils traitent d’antéchrist tel ou tel ennemi de h
mêmes, si c’était possible. · Ibid., 2 L Ces mystérieux
sainte Église. Ces appellations sont dans le style bibli­
personnages ne répondent-ils pas au signalement que
que et elles ne sortent pas de l’authentique pensée des
donne saint Paul de l’Adversaire? Même époque, mê­
auteurs d’apocalypse.
mes moyens, mêmes sinistres effets au point de vue
c. U identification de l’obstacle. — Si les auteurs
religieux. Or, les faux messies et les faux prophètes
anciens ignorent le nom de l’Adversaire, ih préten­
sont légion, et celte troupe est amorphe et acéphale.
dent du moins connaître celui de l’obstacle, attendu
Elle n’a pas de chef. La fidélité de l’Apôtre ;i la doc­ qu’ils présentent pour ce dernier des identification*
trine de son Maître nous est une assurance, une certi­
assurées.
tude que son Adversaire, eu dépit de certaines appa­
a) L'empire romain. — (/est l’hypothèse la plie
rences, sera en réalité toute la foule des faux messies
impressionnante tant à cause du nombre que de la
et des faux prophètes prédits par le Christ.
rpialité de ceux qui l’ont proposée; parmi les Pères:
La concordance n’est pas moins satisfaisante avec
Irénée, Tcrtullien, Hippolyte, Cyrille de Jérusalem,
les enseignements de saint Jean : · Petits enfants,
Jérôme, Jean Chrysostomc; parmi les moderne*
c’est l’heure dernière. De même que vous avez entendu
Bornemann. Wohlenbcrg, M l'igan, DobsdiOtz, bindqu’il vient un Antéchrist, maintenant aussi il y a beau­ lay, Gogin I, Bousset, Bovon, \ oste. Lontpic le P.
coup d’antéchrists. > 1 Joa., n, LS. Beaucoup de
Vosté a parle, avec réserve cependant, du tradition
séducteurs ont paru dans le monde, qui ne confessent
apostolique à propos de cette identification (p. 276
pas que Jésus-Christ est venu dans la cha’r; c’est a
277). le P Lagrange lui a représenté qu’une telle
cela que sc reconnaissent le séducteur cl l’Antéchrist. »
assertion « n’était pas sans de graves conséquences ·
Il Joa., 7,8; cf. I Joa., n, 22; iv, 3. Vous attendez un
Peu. bibl.. 1917, p. 576.
Mais comment n’êlrc pa\
Antéchrist? interroge saint Jean; vous n’avez pas
frappé «le l’échec inflige à cette explication par Γ:η·
tort; cl même vous avez plus de raison que vous ne
vision des barbares et la chute de l’empire?
pensez, car, au lieu d’un seul, vous en aurez une mul­
β) Les charismes et la grâce du Saint-Esprit (Théo­
titude. Tout négateur du Christ est un antéchrist.
dore de MopNiicste, Théodorel). Saint Jean Ghrysos
< Le nom semble déJgner une force collective plutôt
tome mentionne, pour la rejeter, ccttc opinion,
qu'une personne définie. * Bonsirven, Zip. de saint
P. G., t. lxu, col. 185, car Je* charismes de* origine*
Jean. p. 60. L’Apocalypse, nous Pavons dit. ne nous
ont cessé et l’Antéchrist final n’est pas venu.
présente (pie de·, symboles de collectivités. Jésus et
γ) l’n décret divin ( Théodore de Mopsue*le cl son
Jean se fussent-ils exprimés de In sorte, s’il ne devait
disciple, 1 Inodore! de Gyr. P. G., t. i.xxxn, cul.
665 A). — Mais comment admettre qu’un décret divin
y avoir historiquement qu'un Adversaire réservé à la
tin des temps? L’antéchrist individuel n’est donc pas
puisse être écarté ou mis de côté?
8) L idolâtrie ou t’incomplète diffusion de ΓÉvangile
un personnage paulinieu, pas plus qu’il n'est un per­
sonnage évangélique ou johannique.
(S, Éphrern, I héodoret, Calvin). — .Mais ce serait
c) La tradition. — Nous pouvons affirmer qu’il n’y a
là précisément un éhment favorable à la révélation
pas de tradition sur le mystérieux sujet «pii nous
de l’AdvviviTc plutôt qu’un obstacle.
c) Il eu est de même de l'apostasie, proposée par
occupe. C’e*l bien Inconsidérément que Suarez lançait
l’anathème aux négateurs de l’antéchrist Individuel :
saint Augustin, h quel disait cependant : Ego prorsm
quid dixerit me lateor ignorare, p. t... t. xli, col. 686.
Antichristum. . significare quemdam certum ac singu
et par Est lus,
larem hominem. . es/ res certissima et de fide. Éd. \ ives,
ζ) Saint Michel.
(a lie explication proposée park
1860, t. XIX, p. 1027, 2· col. Bien que la plupart des
auteurs anciens, frappés du sens apparent de saint
1’ I rai, embh· actuellement jouir «l’une certain»·
Paul, parlent «l’un Antéchrist au singulier. Il n’est pir»
vogue. — Sans doute I ai change est-il l’adversaire traditionncl dv Satan, niai peut-on dire que saint Michel
Impossible de relever des Indice* Intéressants d une
.era un jour écarté, lu., c triomphateur de la première
interprétation collective.
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rébellion, lui. l’hivhidblr, pour donner libre passage
à son ennemi des premiers temps?
η) L'économie du salut (Tillmann). — Muis com­
ment l’économie du salut serait-elle elle-même
écartée?
0) Récemment le P. Orchard, Hiblica. 1938, p. 3912, proposait une nouvelle hypothèse. Il distingue ό
κατίχων et τύ κατέχον en <Ι’·ηΙΙ fiant ό κατέχων avec
saint Michel, l’ange pi (docteur de Jérusalem, Il croit
pouvoir retrouver τύ κατέχον dans la survivance pro­
visoire de la cité sainte, dont la ruine est annoncée.
— Mills comment la parouste de l’adversaire n’a-t-clle
pas Immédiatement suivi la disparition de l'obstacle?
Curie texte et tout le pavage l’exigent. Or, le Temple
n’est plus depuis l’an 70. Cf. notre note dans Redier·
dies de sc. rel.9 1938. p. 177-178.
i) Plutôt (pic de proposer des hypothèses sans fon­
dement, d'autres exégètes (Lagrange, Steinmann)
finissent par s'abstenir en confessant leur ignorance,
comme le faisaient noblement saint Augustin cl saint
Thomas. C’est egalement par un aveu d’ignorance (pic
le P. Rigaux conclut sa minutieuse étude, au risque
d’encourir le reproche de décevoir scs lecteurs ·.
Sans Imiter cette prudente ré-erse, essayons de
poser les jalons qui nous permettront de nous orienter.
Puisque ce c. n de la II Thess., sc rattache, nous
l’avons dit, au genre apocalyptique, gardons-nous de
le séparer des écrits similaires, spécialement de l’Apo­
calypse de saint Jean et de celle de Notre-Selgncur
lu -mêinc en l’évangile de saint Matthieu, xxiv. Nous
obtenons a.nsi un groupe de trois apocalypses qui
peut-être .s'éclaireront l’une l’autre.
De l’apocalypse paulinîennc nous retenons que
l’obstacle empêche la révélation de !’Adversaire, tant
qu’il exerce sa fonction de · retenant » et que. dès
qu’il est écarté ou mis de côte. l'Advcrsaîrc, ne trou­
vant plus rien pour lui barrer la route, se révèle aussi­
tôt. Les deux autres apocalypses nous renseignentelles parallèlement sur les deux faits en question?
Précisément, dans l’Apocalypse, les < deux témoins ·
jouent le rôle de « retenant » par rapport aux bêles
«le la terre cl de la mer, xi, sy mbolc évident des adversalrcs. Ils sont doués d’une étonnante puissance de
thaumaturges, analogue à celle tie Moïse el d’Élic,
dont ils ‘.c servent pour se protéger contre leurs enne­
mis. xi, 5. Ce privilège de l'immunité leur est assure
tant qu’ils n'auront pas complété leur témoignage ».
xi, 7. Aussi ne soyons pas surpris que, de leur vivant,
s’il est bien parlé d’ennemis, il ne soit pas néan­
moins question des « bêles ·, ni de leur apparition.
Elles sont retenues cl empêchées de se produire. Dès
que les deux témoins cessent de prêcher, la bête
monte de l'abîme, leur déclare la guerre cl les met
a mort. Ainsi les témoins s'opposent a la bêle exac­
tement comme l’obstacle h l’Adveraire; cl la bêle
fait son apparition dès que les témoins sont écartés,
exactement comme l’Advcrsaîrc, quand l’obstacle sera
mis de côté. N’est-ce pas assez pour conclure à l'iden­
tification de l’obstacle et des deux témoins?
Nous c-.t-ll possible de faire un pas de plus et de
connaître la personnalité des deux témoins? « Γη
courant d'interprétation, qui remonte au moins à
Tyconius cl qui a été suivi par l’école Alca/ar-Bossuel, y volt des forces collectives de l'Égllse. · Allô,
op. cil., p. 131. Bossuet y* reconnaissait les consola­
teurs de l'Égllse, pris dans le clergé ou dans le peuple ·.
* D’une manière plus précise, iï cause du contexte, dit
le P. Allô, nous pouvons dire qu’il s’agit de tous le·»
bons prédicateurs de l’Évangilc, qui combattent l’in­
fluence de l’Antéchrist » Op. ci/., p. 132. L’obstacle ne
serait donc autre que les prédicateurs de l’Évangilc
à traver l< A|
Suc cotte exégèse des deux témoins,
cf. Alio, L'Apocalypse. p. exxx (Rev. bibl,9 1915,
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p. 112), cxxix-cxxx (Rro. bibl.t 1915, p. M2-H 3) cl
notre article des Recherches..,, p. 121 <q.
Or, ces mêmes conclusions, sont suggérées par l’ana­
logie de l'apocalypse synoptique : · Cet évangile du
royaume sera prêché sur toute la terre, comme un
témoignage [proposé) à toutes les nations. C'est alors
que la Un arriver». » Matth., xxiv, 11. Les points de
contact sont nombreux entre ce passage du discours
eschatologiquc el l’apocalypse de Paul, encore que
l'analogie soit, comme J convient, plus discrète el
moins développée. Premier élément de comparaison:
la prédication qui précède la fin et qui doit être uni­
verselle; le témoignage qui doit être proposé à tous les
peuples, entendons par lù la série des prédicateurs
qui propagent ('Évangile cl lui rendent témoignage.
Deuxième élément : dès que la prédication a atteint
.son objectif, la fin arrive, la fln du monde évidem­
ment, mais qui sera marquée par le déchaînement et
lu puissance prodigieuse des faux messies cl des faux
prophètes, vrai débordement de riniqu.tr pour la perte
des Ames.
Le rapprochement des ennemi renforce ingulière
ment l’analogie des obstacles. L'obstacle qui, dans
l'apocalypse du Sauveur et celle de Jean, est la |iré<lication do l’Évangilc. non pas une qualité abstra te, une
quantité philœ ophique, mais la parole précitée par les
prédicateurs ou les apôtres, Matth., x, 5-7; 16-28;
xxvni. 18-19, ne sera pas différent selon l’apocalypse
de saint Paul. Le» témoins de l’Apocalypse cl les pré
dlcatcurs de l’Évangilc jouent le rôle d'obstacle et de
retenant. Ils s’ident’fient ù« l'obstacle «et au «retenant ·
de II Thess. L’Apôtre a raison de les désigner tour à
tout par un neutre, τό κατέχον, puisqu'ils sont une
force el une collectivité, cl par un masculin, ο κατέχων.
puisque ce sont des hommes. N'cst-il pas étonnant
d'observer dans les trois apocalypses qu’un silence se
fait sur les prédicateurs au moment où il serait plus
nécessaire de contrecarrer les i missa res de Satan?
Pas un prédicateur, pas un apôtre, pus un témoin.
Ils ont tous disparu. Matth.. xxiv. 21; Il Thess.. h. 8;
Αρον., xi, 7, et. dès ce moment, la terre est livrée aux
puissances de l'enfer. N’esl-ce pas la contre épreuve
de notie explication? Tant que les ouvriers évangéli­
ques sont là, le mal ne peut sc déchaîner. Il est retenu.
Lorsqu’ils ont disparu, les saleli lts de Satan s en don­
nent a cœur joie, sans que r en s’oppose à leur action
destructrice. C’est bien la meilleure conlinnul on que
les ouvriers évangéliques jou i eut le rôle de « rete­
nant » el « d'obstacle ·.
Un point cependant reste dans l’obscurité, mais
cclul-c I en tout état de cause et quelle que soit lu solu­
tion proposée : on objecte la promesse du Christ : Les
portes de l’enfer ne prévaudront point contre elle. »
Matth., x\i. 18 Mais le P. Allô répond très Justement
<iuc l’Adversalrc triomphera un jour, sans prévaloir
définitivement contre l'Égllse; celle-ci · de bien des
manières peut être enfermée aux catacombes, et son
épanouissement en œuvres extérieures arreté ».
Op. cit.. p. exxx.
Depuis que cette explication de l’obstacle a été pro
posée, nous constatons qu'elle est admise notamment
par M. Amiut, le P. Renié... Elle se retrouve dans un
article du critique protestant Cullmann, Revue ^his­
toire et de philosophie religieuses, Strasbourg, 1936,
p. 210-215. Mal heureusement l’auteur ci oit pouvoir
distinguer τό κατέχον, In prédication de l’Évangilc,
et ό κατέχων, le prédicateur, Paul lui-même.
Ainsi opposons-nous série ô série, collectivite â cul
iectlvlté Si tout ennemi de Dieu < l un suppôt de
Satan, un adversaire, un antéchrist, tout apôtre, tout
missionnaire, tout prédicateur appartient à la collec­
tivité de I <d)stade; obstacle aux progrès cl aux rava­
ges du mal, obstacle Λ la haine de Satan, obstacle a la
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révélation ou parouslc des nntéchrlsts. Est-ce encore
dain qui doit s’attribuer, comme la résurrection, A In
témérité de croire que le* ténèbres cschntoîogiques sc
touto-pulssnnce du Père, organisateur du cortège. Il»
font un peu moins épaisses, si nous savons désormais
seront enlevés à la rencontre du Christ. Peut-être y
<|til sont les agents de Satan ct (pd sont les agents de
n t il dans celle dernière expression une Idée d'homDieu, ce qu’fis font. Λ quelles fins et avec quels résul- | mage rendu au Christ, puisqu’un papyrus l’emploie
pour marquer la réception officielle d’un nouveau
tats?
e) Les phases du retour du Christ. — a. La résurrec­
dignitaire Magnivn, ibid.t p. 377. l.a rencontre a lieu
tion. — Dans sa catéchèse orale à Thessnlonlquc,
dans les airs, dans les nuées (v. 17), autre élément
indispensable de l’eschatologie, cf. Dan., vu, 13;
l’Apôtrc n'avait pas louché ce point particulier qu’on
Act , i. 9; Matth., xxiv, 30; xxvi, 61; Apec., i, 7, et
pourrait appeler la liturgie du cortège llnul ou l'ordre
des préséances; à vrai dire il ne pouvait guère prévoir (pii souligne l’idée de la gloire ou de la puissance mys­
térieuse (cf. le frkhtndh du Tabernacle).
In difficulté. Aujourd'hui que In question se pose,
Ce qui arrive ensuite n’intéresse plus le probléna
voici la réponse, qui, du reste, dépasse la zone de la
envisagé dans cette consultation. Une fols en posndiscipline ct sc rattache à l’enseignement doctrinal :
sion du Christ, pleinement assurés que la réunion
résurrection des morts en premier lieu; après quoi,
n’aura plus de lin,
17, les néophytes ne dédrunl
organisation du cortege des morts et des vivants, qui
plus r en savoir : toute » autres circonstances de temps
se portera au-devant du Christ venant sur les nuées.
de lieu, de décor, leur sont I nd i fièrent o; personne ne
1, IV, 13-18. Les morts ressusciteront, affirme saint
se préoccupe de la direction (pie prend le cortège.
Paul nux Thessaloniciens, inquiets sur le sort réservé
Nous mêmes, malgré notre légitime curiosité, nom
aux néophytes défunts. Les chrétiens n’ont pas à
sommes condamnés à la même ignorance.
pleurer comme les païens (pii n’ont pas d'espérance;
d. Le Jugement,
Le jour du retour sera aussi «lui
certes les chrétiens ont la douleur aussi humaine que
les païens; mai* ils la temperent par l’espérance d’un
du jugement universel. Il, L 7-8; cf. H Cur., v, 10;
II Tlm., iv, 1. Où doit se tenir le jugement? Si c’est
uu-rcvoir prochain ct durable an ciel. C’est sur la
sur terre, il est indiqué (pic le Christ continue Λ des­
résurrection du Christ que saint Paul n’hésite pas à
cendre cl (pie les élus reviennent sur leurs pas. SI
fonder la croyance en notre propre résurrection. Sans
c’est dans les hauteurs, le cortège remonta; à moins
doute ne parle-t-il ici que de la résurrection des Justes,
ol veepol ίν Χριστφ, Γ. 16; parce que, seuls, ils Inté­ (pie ce ne soit exactement au Leu de la rencontre.
Pures hypothèses! Ce qui est certain, c’est (pic, à cts
ressent les Thcssalonlcicns, mais la résurrection des
pécheurs est implicitement attestée dans II, i, 7-10.
assises solennelles du jugement dernier déciilcs par
b. Le sort des derniers fustes, — · Nous, les vivants,
le Sauvcui lui-même, Matth., xxv, 31-16, la grande
les survivants lors du retour du Seigneur», I, iv, 15, 17.
séparation sc fera : saint Paul mentionne d’abord le
Ces paroles soulèvent la question de lu mort des sur­ châtiment des inques. Il, i, 8-9. Les pécheurs qui nc
vivants, Comme la consultation est muette à cct egard,
connaissent pas Dieu et n'obéissent pas ή son saint
Évangile seront punis de châtiments étemels. Il·
on pourrait déjà conclure de celte prétériUon que les
survivants ne mourront pas. Mais nous avons mieux
subiront le châtiment de la ruine éternelle, L 9 :
(pie des déductions, puisque Γ Apôtre s’en est expli­ l’élernile biblique est, suivant les cas, absolue ou rela­
qué franchement en de» passages comme I Cor., xv.
tive, au sens d’une durée; ici l’intervention divine sc
51-52; H Cor., v, L Un enseignement dogmatique s’en
produisant à la lin du monde, le châtiment nc sera
dégage : les Justes trouvés vivants au moment du re­ plus dans le temps. (Test tout ce (pie le texte dit, mais
tour ne mourront pas; mais, avant leur ascension
e’c4 déjà beaucoup. Enfin les pécheurs seront à ja­
aérienne, ils recevront In transformat’on de l’immor­ mais loin du Seigneur, V. 9, άπό προσώπου του Κυρίου.
talité qui sera pour eux ce que la résurrection sera pour
Par celte expression, le divin juge est mis en rclulion
les morts. I Cor., xv, 52.
avec la ruine étcmoUc. Quelle relation? Ce n’est
c. Lu rencontre avec te Christ.
Au temps marqué,
une relation de temps, comme si le châtiment devait
I, v, 1. nu signal donné, à la voix de l’archange, nu | commencer au moment où le Llirist montrera sa face;
son de In trompette divine, I, iv, 15. Jésus redescendra
ni mie relation de cause, comme si le châtiment ct.iil
du ciel, 1, iv, 15; II, i. 7, escorté pur les anges de su
inflige par h Seigneur; c’est plutôt une relation d'es­
puissance. Il, l, 7-8. Paul insiste sur trois delà Is de la
pace : le châtiment consistera en la privation du Sei­
parousle : le signal donné, la voix de l’archange, le
gneur, avec le sens dc« loin de ». Celle exégèse est moti­
son de la trompette divine. Sont-cc trois détails dif­ vée pur les passages d lsaïe, il, 10, 19, 21; par le sens
férents? ou désignent-ils la même chose? Le procédé
fréquent de la préposition από, Horn., ιχ, 3, anathème
littéraire de Γ Apôtre (hendhidis, hendiatris) suggère
« loin du ( Jirisl »; 11 Cor., xi, 3; (ial., v, I ; par l’analogie
lu seconde interprétation. Cette eschatologie ne ien­ des textes
angéliques, Matth., vu, 13; xxv, II;
chérit guère sur les données de la Bible. ApporteLuc., xm, 27 : · éloignez vous de mol »; surtout par
t-elle quelque précision au problème de la réalité ou
l’amilogie de la doctrine rsehatologi(pie de saint Paul:
du symbolisme de ces éléments? Il faut répondre (pic
les ju te , ayant pour récompense d’etre toujours avec
notre curiosité reste toujour* aussi peu satisfaite :
le Chu l, 1, iv, 17; v, 10; II, i, 7, il est tout indiqué
• Dans quelle mesure ces allusions au passé (à la théo(pie le- méchants soient cllâtics par l’exclusion de edit
phnnlc du Sinaï) sc vérifie ronl-elles dans l’avenir, et
divine pn .du e. Ci vi r-cls viseraient donc les peines
quel h est la part de l’image ct du symbole? C’est le
de l’enfer et nous aurions une allusion formelle à lu
secret de Dieu ». Brut, op. cit.t t. i, p. 89; cf. Magnum,
peine du dam Serait il question également du feu de
Heo. bibl.t 1907. p. 370-373. Nous nc sommes même
l’enfer? Qu’on nu se hâte pas de le conclure de l’cx·
pas certains que cette trompette, dont l'Apôtre assure
pre Ion έν πυρί φλογός. il, L 8 (leçon préférable a
avec une insistance tout oratoire qu’elle sonnera,
bt φλογΐ πυρός, B Ί* D), dans un feu de flamme, line
I Cor., xv, 52, retentira réellement. Tout ce que nous
agit pas du feu de l’enfer, comme le note Estnis, m
pouvons dire, c’c>t qu’il y aura une mystérieuse ct
même du feu du la coniidgration générale. Cahnct a
toute puissante Intervention de Dieu.
trouvé la juste foi mule : ■ C’est h symbole de la ven­
Le Seigneur redescend du ciel, où il sc trouve depuis
geance et de la colère, ut même de la majesté de Dieu. ·
son uocnslon, Act., 1, 9-11, mais sans atteindre la
I·. 331 Les prophètes nous ont habitués Λ ces maniterre, puisque les élus sc portent au-devont de lui
tâtions .ymliol (pie., à ces < piphanlcs du Sinaï ou du
dans le. an. L iv, 18. Tous ensemble, ressmeibs et
dé urt. nu le (< u joue un role obi gé. Gcn. xv 17* Ex
survivants, seront enlevés, enlèvement violent ct sou­
!U, 2, XIX, 16; Deut ,»v,36, Num.t ix, 15; 1S.’, lxxviu.
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11; cv, 39; h., x, 17; XXfX, Λ xxx, 27, 30; xlb, 15;
i.xvi, 15; Mui., in. 2. 19. L’Apôln < conforme nu Jrii
des figuret trndilloiinelh *. dans rrttr phrase où *c
pressent le·, allusion* biblique* Le feu de Gamme nc
•cru donc qu'une métaphore pour traduire l’éclatante
épiphnnle du Seigneur Jé n<, Inquelh , répétons le avec
saint Paul, sera aussi bien le châtiment de . méchants
que le triomphe des Juste*..
c. La récompense de. saints, des justes sauvé , t, 10,
•era de part iger la gloire de leur Maîth Le Christ
lui-même retirera de cette parousle une gloir» Incom·
mensurable, f. 21, cl le . ju te, seront glorifié* en lui,
pur l'achèvement du corps mystique. Morts ou vi­
vants, nous aurons en partage In vie, ct la vie avec lui.
I. v, 10. Lu vie, la gloire, la béatitude; ensemble, les
deux catégories des morts et des vivants, 5 jamais
réunis; avec lui, .Jésus, dont la vue ct In possession
suffisent au bonheur de ceux qu’il aime et récompense.
El c'est Dieu le Père qui fera tout par Noire-Seigneur
Jésus-Christ. 1, v, 9.
I. CoMMKNTAlRRS ANCli ns. - 1· Grecs. — S. Jean Chrysostomc, /*. G’., t. t.xn, col. 391-500; Théodore do Mopsiirstc, t. i.xvi, col. 931-930, et éd. Sweto, Cambridge, 1882,
t. n, p. 1-05; Théodore! do Cyr, t. LXXXil, col. 628-673;
S. Jean Dnmatcêno, t. xcv, col. 905-929; ( Ecume niui
(x· siècle), t. exix, col. 57-133; Théophylacto (f 1107),
t. cxxtv, col. 1280-1353; Eu thym lus Zlgabonus (t 1118),
éd. Nie. Gdagenis, Athènes, 1887.
2· Lalfns. — Ambrosiattrr, /*. L., t. xvu. col. 112-102;
Pélngo, parmi les œuvre* do S. Jérôme, t. xxx, col. 801-876,
ct éd. Soûler, dans In collection Texts and Studies; Pritnasliis, qui réaumo parfaitement les écrits <le S. Jérôme, de
S. Augustin, do S. Ambroise et de* autre* Pères, t. L.XVHI,
col. 039-652. Les auteurs suivants ne font quo reprendre
pinson moins servilement les I nivaux antérieurs: Sedulhts
Scot us (IX* siècle), t. cm, col. 217-221 ; Rnban Maurfix· siè­
cle)· t. exil, col. 539-580; Walafrid Strnbon (ix· siècle),
t.uxtv, col. 015-621; Haymon (1X·*.), t.CXVii,coL 765-781;
Elonis (ix· s.), t. exix, col. 393-398; Alto de Verccll (x· s.),
t.cxxxiv, col. 613-661; B. 1 «an franc (xi· *.), t.
col. 331316; S. Bruno (t 1101), t. cull, col. 397-120; I higur* de
Saint-Victor (t 1111). t. ci.xxv, col. 586-594; Hersé
(Ml·*.), t.ci xxxi,col. 1355-1101; Pierre Lombard (t 1160),
I. cxf.n, col. 287-326; Hugues de Saint-Cher (♦ 1263);
S, Thomas d'Aquin (xm· s.), éd. do Panno, I. xm. p. 556585; Gijélaii, Puris, 157! ; Est lu* (t 1613), <*<1. Jac. MerloHonthis, Louvain. 1778; Justinianus (t 1022).
IL Commun tahu s mudi.hsi s. — 1® Ccifholfquei.
Ποιη
Cal mot, Corn. littéral, Purls, 1716, Ep. de S. Paul, t. n,
p. 278; Drach, Eptlres de S. Paul, Paris, 1871; Panek,
Commentarius fn duas epistolas Hrati Pauli ad Thessalonl·
censes, Itatlsbonne, 1886; Schefer, Erklaruny der wei
lirlclr an die Thessalonl cher, Munsler-cn-W., 1890; Pa<lovaul, In epistola* ad I'hessalonieetiscs et Timotheum, Paris,
181)1; Lenwnnyer, Eptlrcs de S, Paul, t· ed., l'art*, 1900;
Toussaint, Eptlres de S. Paul, Paris, 1910-1913; K.-S. GutJiilir, Die nvei Hrte/e an die The «salon (cher and der Uriel an
die Galalcr, 2· è<| , dans Die Urie/e di t hrlllgcn A postet
Paulus, I. 1. Grnz, 1912; Mlles, /Th Epistle* to the 7‘hc.«.«aloniriiins, Londres, 1013; Kmibenhuuer, Cumnirn lari us in
epistolas ad Thessalonicense s, dans le Cursus Xcriptunr
Sacra·, Paris, 1913; J.-M. Voilé, Commentarius in epistolas
ail Thessalonicense*, Borne, 1917; Salvador Oblols, Epis·
loirs dr San Pau ah /lirtsalon/crznr.s, dans La lllblla
MontiHrdi lifontarra/, 1930; v Stelnmann,
iirie/e an
die Thessalontcher und Galalcr, daim Die heillge Schri/t
des N. /‘..Bonn, 1935; l>. Buzy, Epitres aux Thessalonicicns
dans La Sainte Ulble (Picot), t. xii, 1930, p. 129-190.
2· Non catholiques.
Lancina tin (1850-1878); W. Bornoni.iiin (1891); E. von Dobschul/ (7· éd. 1909) dans le Kri·
tlsch-cxcgcllscher Nommentur iiber dos Λ. 73 dn Meyer,
Gmt lingue; J. Milligan, S. ΡαιιΓι Epistles to the Thessa­
lonians, Cambridge, 1908; Buck! md, S. Paul's Epistles Io
the Thessalonian^ Londres, 1908; J. Wohlenberg. Per reste
mid :mfite I hrssalnnichtrbricl dans le Kotninrnlar :um
V. T. de Hl /alm, GUtondoh, 1909; J. Motbit, «Ians The
Expositor's Greek lestammlA iv, 1910;
I‘indluy. «Ians
Cambridge Greek Trdaimnt. 1911; J.-!% I nnno, .1 critical
and rxegclical commentary Io the Epistles <>/ ·*»/ Paul to I r
Thessalonians, ihuis The iiilcrnalianal critical commentary,
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Edimbourg. 1912; O. Holtzmann, d ms /hu Xrue Testa­
ment nneh deni Sluttyartrr rjrierhlsrhrn Text ûbersetzt und
rr/ddrL fuse. 2, fdrstrri, P«25; M, DiMluf, An dlr Thessalonlchrr 1-11. An dir Phlllpper, d.m» le llandhuch turn
A. I., Tiddngue, 1925.
HL Etude· FAMnct/UiniUI· — 1® Pour t*authenticité des
épltret. — Wre<le, Die Echthrll des IL Three. Hrirp, Leipzig.
1913; Wrzol, Die Echtheildes IL Thrssalontchrrbrieps, dans
h-s litbllsrhr Studien, I. xïx, 1, l?ribourg. 1016; cette bro­
chure «t une réponse aux attaque* de Wrade; H. Rongy,
L*authenticité dr ta sre/rndr aux Thés* alan ici ms, d.m» Urour
ecclésiastique dr Liège, t, xxi, 1929. p. 69-79; Grsafen. Die
Echthrltdrs IL Hrielr» an die Thessalonichrr, Mun^lrr-rn-Wtt
1930.
2· On trouvrn» exposées le* diverses question· *ur la
parousle dans les manuels «le Simon, laisscau-Collomh,
Renié, dans IL Prat.la Théologie de S, Paul; dans M. Amiot,
L'enseignrmrnt de S. Paul, et dans Part. Paaoi bik. Ici,
t. xi. col. 2013.
Voir «totalement pour l’interprétation de 1 Th*-*s. rv,
15 »q. (l'époque «le lu parousle) I. Corluy, S. J., dans La
science catholique, 1887, p. 284-300, p. 337-346; P.-M. Magnlcn, O. P., Im résurrection des morts, «Lin* Hrour biblique,
1907, p. 319-382, eu particulier p. 36S-366; A. Borneo, Sus
qui uioirnus, qui residui sumus, dant Verbum Domini, 1929,
p. 308-313, 339-348, 360-361 ; Guntrnnxtnn, Die Eschatologie
des hclligm Paulus, Monster, 1932; Bruun. OO m est Tesehatotogie du Nouveau Testament ? dans la Rroar biblique,
1010, p. 33-35.
3® Pour tr commentaire du décret de la commission biblique.
— Holzmclstrr, Zum Dekrrl der llibelkaenmission ùber die
Parousicrrwartung in den Paulinischen Ilrtclcn, «Lins
Zcltschr, fur kalhol. Theol., 1916, p. 167-182.
I· /I propos de T Apostasie, TAdoersairr, TDbslorle et dr
T Interprétâtton générale de 11 Theis., n, 1-12. — D. Buzy,
Art. Antéchrist, dans le Suppl, au Diet, de la Ulble, t. n,
col. 297-305; «lu même, L'Adversaire et Tobslaelr, dans 1rs
Hcch. de sc. rrt., 1931, p. 102-131; B. Higaux, <>- F. M.,
L*Antéchrist et Topptsiticm au royaume messianique d>2ns
T Ancien et le Nouveau Testament, Puris, 1932. cf. surtout
L'homme de péché dans S. Paul, p. 256-317; J. G ri mm, Der
ζχτιχιν* des IL Thcssalonicherbrleles (Program des Hegrnsb.
Lyaruml, Strndtomhof, 1868; C. Erbes. Der Antichrist in
den Schrl/ten des Neuen Testaments^ dans Throiogische Arbtitrn a us ileni rheinlschen irissenschaftlichen Prcdtger-Vereln,
l'ribourg-cn-B., 1897, p. 1-57; M.-J. Lagrange, compte
rendu du commentaire «le J.-M. Vostê, dan* lleo. biblique,
1917. p. 574-578; N .-I·*. I rcc*e, I ό x
und 6
(Il The ss.. Il, e-7y, dans Thrologischt Studitn und Kntikrn,
t. xciil, 1920-1921 ; Von Hartl,’< 1
I// ΓΛ<ί·.,
//, 7}, dans Aeitschr. plr kalhol. Theol.,1. xi.n , 1921,p. 135475; Allô, L'apocalypse, Pari», 19X1, p. cxxi-cxxxvit; O.
Cullmann. Ix caractère cschaioluçlque du devoir missionnaire
ct de ta conscience aimstolique de saint Paul. Elude sur le
χζτέχον (-<>»>) de 11 Thcss., U, é-7, dans la Keime d'histoire et
de philosophie religieuses, dr Strasbourg· 1936, p. 210-213;
dont Orchard, 1 he ss alan ion s and the synoptic Gospels, dans
IHblica, 1933, p. 19-42, cf. notre note dans h » llech. de sc.
rcl.. 1938, p. 173-179.
D. Bviy et Λ. Βία 8OT.

THIEL André, historien ccdésinsllquv, puis év(
«pie allnn.mil (1826 1208}· - N6 à Lokau (ITtissi
orientale), le 28 septembre 1826, ordonné prêtre en
1819, il devint, en 1853, professeur d'histoire « cclésias
tique et de droit canonique au · lycée » «le Braunsbcrg.
Chanoine titulaire en 1870, puis vicaire général du
diocèse de Wurinle (ICrndand) en 1871. il vu devint
évêque en 1885, cl y mourut le 17 Juillet 1908. Il est
connu surtout comme éditeur des Epbloltr romunurum
potdi/lcum genuitur, <pd se donnent comme la contl·
nuathm de l'édition «le Coustant; un seul volume a
paru Λ Braunsbcrg, 1868, donnant les lettres de saint
Hilaire i\ saint Hormlsdns (161-523). Antérieurement
il avait publié Nicolai papa ! idea de primatu ruinant
pontifias, Braunsbcrg, 1859. développement d’un
travail paru en 1853» sous le titre De Nicolao 1; il
donna aussi en I860 Dr decretali Gelasti papa I de
recipiendis et non recipiendis tibris el, en 1872, un
Kurscr Abrtss der Kirchengeschichte, «pii a ru de nom­
breuses éditions. I onduleur de la Société pour This
T. — XV. — 20.
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toirc ecclesiastique <le l'Ermlnnd et de son organe la
Zeitschrift ftlr die Geschichte und Attertiimskunde Erm·
lands, il a beaucoup contribué A faire connaître les
antiquités religieuses de ccttc région.
Notice sur lui clans le périodique ci-dessus, t. xvn, 1910,
p. 447-163; Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. v b, col. 1973;
Buclibcrger, Lexikon fur Théologie, t. x, col. 104.
fi. Amann.
I. THIERRY DE FREIBERG.
I.e nom,
que le'· manuscrits orthographient diversement, est
<ujct à question; et l'origine plus encore : peut-être
Fribourg, plus probablement Vriberg en Saxe. Les
sources dominicaines parlent plus sobrement dc Theo­
doricum Teutonicus, Il appartint à l’ordre des prê­
cheurs. On l’y trouve prieur de Wurzbourg, en 1285, ct
peut-être à nouveau en 1313; provincial d’Allemagne,
dc 1293 à 1296, puis vicaire de la même province en
1310. De sa carrière enseignante on sait qu’il fut,
avant 1275, lecteur à Fribourg; en 1275-1276 sans
doute étudiant à Paris; maître en théologie, avant
1293 semble-t-il, et régent A Saint-Jacques soit vers
1290-1293, soit entre 1293 ct 1300. On ignore la date
de sa mort. Personnage d’autant plus intéressant
qu’il t .t un des rares représentants, à cette époque et
dans son ordre, du courant platonicien, qu’il est très
averti des sciences de la nature, mais en même temps
haut spéculatif et mystique, qu’il exerça enfin une
Influence certaine, A ce dernier point de vue. sur Ber
thold dc Mosburg, Maître Eckhart et Tauler.
L Œvvres. — Sa production littéraire fut considé­
rable. On ne connaît pas moins de trente-six ouvrages
authentiques dc lui, dont vingt-cinq conservés, cinq
seulement édités. IL se répartissent ainsi :
1° Traités scientifiques. — De iride ct radialibus
impressionibus, édit. J. WOrschmidt, dans les Beitrdge..., dc Bfiumkcr, 1911. — De luce et ejus origine. —
De coloribus. Le premier dc ccs ouvrages, écrit après
1301 (ct osant 1311) est remarquable par l’explication
scientifique qu’il donne du phénomène de l’arc-encicl; dépassant largement Witclo, Pecham ct Roger
Bacon, ses prédécesseurs, Thierry découvre ct expose
la théorie que Descartes reprendra plus tard.
2* Traités philosophiques. — L Logique. — Dc ori­
gine rerum prœdicamentalium; Dc magis et minus; De
esse et essenlia, éd. Krebs, dans Beu. néo-seul., 1911 ; De
qutdditatibus entium. — 2, Cosmologie et psychologie. —
De natura contrariorum; De miscibilibus in mixtis;
De elementis corporum naturalium; De tribus difficilibus
articulis, ce traité expose, comme le titre l’indique,
trois problèmes assez disparates, mais également dif­
ficilis, c’est pourquoi Thierry le·, a abordés à la de­
mande dc scs socii : De animatione corii; De intellectu
siue de visione beatifica; De accidentibus; Dc intellectu
et intctligibili, éd. Krebs, Meister Dietrich, p. 119·-206·;
De cognitione entium separatorum; De intclhgentiis ct
motoribus calorum; De universitate entium (perdu);
Dc mensuris durationis rerum; Quod substantia spiri­
tualis non sit composita ex materia el forma; Dr tempore; Dc causis (perdu), De substantia orbis (perdu);
De habitibus, cd Krcb , op. cit,, p. 207·-2Ι5·; De vo­
luntate (perdu).
3® Traités théologiques. - De efficientia Dei; Quœstio
de vi cognitiva in Deo; De viribus inferioribus intellectu
in angelis (perdu); De incarnalitate angelorum (perdu);
De corporibus gloriosis; De dotibus corporum glorioso­
rum. De corpore Christi mortuo; De corpore Christi in
sacramento (perdu); De theologia (perdu); De subjecto
theologi*.
A quoi il faut ajouter un écrit de polémique : De
defensione privilegiorum ordinis, d’ailleurs perdu; et
deux lettres au cardinal Jean de Tusculum.
II. Doctrines. — Ce qui caractérise la pensée phi­
losophique ct théologique de Thierry', telle qu’elle res­
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sort de ces divers écrits (dont le troisième groupe
malheureusement est le moins bien conservé), c'et
avant tout l’emploi très large qu’il fait des grand»
thèmes platoniciens. Il subit en cela surtout l’infiueno
de Pror.lus et de son Elcmentiitto theologica. Jointe au
Liber de causls et à v c< nm Mm . il les corrige oo
complète au besoin par des éléments empruntés à
l’aristotélisme de saint Thomas; et il dépend tri?
nettement aussi de certaines thèses nuguslinienne·.
Ce qui dans les doctrines néo-platoniciennes eût <όπ·
«luit à des sucs monistes du monde, avec UtlO saveur
panthéiste même, est toujours corrigé par lui dans le
sens du vrai pluralisme, maintenant la distinction
substantielle des êtres, et dans le sens créalionidr
aussi, impliquant liberté divine dans la production,
médiale ou immédiate, des choses. Tout son système
se ramène aux deux grand· mouvements par loquet
les êtres procèdent dc Dieu et retournent sers lui
ticul omnia a b ipso infcllectualitcr procedunt, ita omnia
in ipsum conversu sunt. De intell. ct intelligibili,
p. 130*.
Au point de départ, c’est donc l’émanationisme,
dont Thierry emprunte la formule à Proclus : les Jubi­
lances sensibles derivant des esprits qui animent k'
corps célestes; ceux-ci procédant des intelligence
pures créées A leur tour immédiatement par Dieu,
l’t’n : in quo... advertendum est esse quamdam interio­
rem rcsprctivam transfusionem qua illa superbendida
natura sua fecunditate redundet extra in totum ens, comlitucns illud er nihilo per emanationem ct gubernatio­
nem. Ibid., p. 130·. Bien que cette production des être*
inférieurs sc fasse réellement par intermédiaire., elle
n'échappe pas à l’influence dc la cause première, çnio
quidquid agit causa secunda in essentialiter ordinatu
agitur a causa superiori; et c’est pourquoi la création
demeure l’acte exclusif de Dieu.
Les êtres ainsi produits sont tous réellement et
substantiellement dist orts de l‘essence divine, quel­
que intime que puisse être l’influence dc celle-ci sur
ceux-là. Ils ont tous leur constitution propre. Les
substances terrestres sont dans le temps, coinpo t’es dî
matière ct de forme, la première étant passive ct ne
pouvant ex: der sans la seconde; les corps céleste,
eux, ont eu un commencement mai·· n’auront pas dc
fin; ils sont animés par des intelligences : .subsfanhe
separates intellectuales... uniuntur corporibus cietestibus,
non solum nt motores sed etiam ut fornun, unione essen­
tiali. De tribus difficil., t. i, p. 65·. Lc> intelligences
pures, y compris l’intellect agent, sont éternelles;
mais, comme Dieu est ■ supcrétcrnel *, elles ne lui sont
pas coélernellcs. Il en serait de même du inonde s’il
avait été créé ub ivb rno, chose «pii d a’llcurs n’est pas
Intrinsèquement impossible. Sur ce point, comme sur
l’hylémorphlsme, Thierry rejoint saint Ί humas; et de
même sur l’unité dc forme substantielle dans tout
être composé. Par contre, il s’en écarte en niant la
distinction réelle entre l’essence et l'existence dons les
êtres créés; comme aus.M en attribuant le principe dc
l’individuation non pas A la matière mais A la forme;
si bien qu’il peut y avoir, même parmi le. esprits
angéliques, pluralité d’m«b'vldiis sous une même
espèce. 1)· intcll. et tntelligibili, p. 151· q.
Au processus de la création par intermédiaires $c
rattache toute la doctrine dc Thierry relative à h
connaissance. Dans le descensus des êtres, en effet,
l’intelligence supérieure en *c connaissant en engendre
une autre : intclltgendo causant ca quæ sunt post, quia
(alis eorum intelligentia non est passio et passiva, set
nere actio et activa; ct ita est redundans in aliquid
aliud extra se. De intcll. et intrllig,9 p. 129·. En sc con
trmplant, rlîc connaît l'intelligence qu'elle engendre;
ccllc-ei reçoit son être sous ccttc influence ct A son
tour connaît le principe d’où elle dérive. Ccttc règle
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générale ·<* vérifie pour l'Ainc huma ne, dont le prin­ après l’évasion du pape (20-21 mars 1415), Thierry se
cipe est l'intellect actif, pure Intelligence créée direc­ sépara bruyamment de < clui-cl. Sans avoir de place
tement pur Dieu. Mais, à In différence des thèses aver· ollleiellc au concile, il ne laissa pas d’y jouer un rôle
roîste·., cet intellect agent n’est pas unique pour le J considérable. S’il est bien, comme cela est tout Λ fait
vraisemblable, l'auteur dc ΓInvectiva in difiugientcm e
genre humain; il · c multiple comme les hommes.
concilio Constantiensi Johannem xxtn (dans von der
Il est en chacun d’eux cet abditum mentit, cette ahsIrusior profunditas nostra: memorize dont parle saint
Hardi» Concilium Constantiense, t. u, part. 1 L p. 296330), il a beaucoup contribué aux mesures prises par
Augustin. Et dans l’homme sc vérifie alors h principe
général du processus des esprits. L’intellect agent
rassemblée contre le pape contumace. Les écrits qu’il
comprend l’intellect possible, produit par lui : se habet multiplie à celte époque témoignent qu'il s< rallie de
ad ipsum tamquam ad principium activum rt proplus en plus à la théorie conciliaire, laquelle voit clans
lluxivum sut, connu par lui mais le connaissant aussi. le concile le seul moyen dc rétablir l’unité dans l’Eglise
Mais comme l’intellect agent, à son tour, ayant été | et d’aboutir â la reforme de celle-ci dans son chef ct
produit d rcctemcnl par Dieu, le connaît et voit en
dans scs membres. On retrouve Thierry comme cha­
lui toutes les rationes u:ternir, regulze zrtcrnze et incom­ noine de Macslricht en 1418; c'est là qu'il meurt le
mutabilis veritas przes entes sunt abdito mentis, secun­ 22 mars 1418a
dum Augustinum, quod est intellectus agens. De tribus
La production littéraire dc Thierry de Nivm a été
diflicil., p. 77*, Il sc fuit alors que, sc retournant sur considérable, encore que les critiques ne soient pas
lui, à l'occasion des perceptions sensibles, l’intellect entièrement d’accord pour la de limiter; entre les deux
possible découvre en lui ces raisons éternelles et ccs
érudits qui l’ont spécialement étudiée, G. Erler e!
idées de toutes choses : ratio rei splendet in intellectum
IL Finkr, il reste encore de s divergences considérables
possibilem ex suo principio intellectuali, quod est que les travaux plus récents ne sont pas jusqu’ici arris és
intellectus agens immediatum. De intellectu et intcll., à réduire. Sous le bénéfice de cette remarque, voici les
p. 203·. Par là. c'est toute une théorie qui s’amorce ouvrages qui lui ont été attribués, avec plus ou moins
de notre connaissance dc Dieu dès ci-ba·. et de notre de certitude. - L Liber cancellable apostolicii. auquel
connaissance des choses en celte lumière de la vérité il faut Joindre Stilus palatii abbreviatus, recueil dc for­
première <pi’e.>l Dieu. Eckhart reprendra ct developmulaires de la chancêllerie apostolique, de taxes, etc.:
pent ces thèmes dans m psychologie mystique.
date des premiers temps du séjour à la (’.une. Public
Thierry, lui, rattache encore à cela, comme son com­ par G. Erler, Der Liber cancellaris vont Jahre I S0 und
plément logique et son épanouissement, le problème der Stilus palatii abbreviatus Dietrichs iron Nieheim,
de la lumière dc gloire ct dc ht vision béatiflque. Cc
Leipzig, 1888. — 2. Informatio fada cardinalibus in
sera le retour parfait de l’âme à Dieu lorsque» le corps conclavi ante electionem papæ Johannis XXIII mo­
ayant cesse dc mettre obstacle à la claire vue de Pâme, derni, dc 1110, dans Erler. Dietrich ron Nieheim, Leip­
l'intellect agent, ceL élément divin en nous, pourra zig, 1877. Bedage, n. n, p. xxx-xli. — 3. De modis
rcrnpl r toute sa fonction : ipse intellectus agens est
uniendi ac reformandi Ecclesiam, a été attribué à Ger­
illud beatificum principium quo informati, id est son; mais a toutes chances d'être de Thierry, bien que
quando luerit forma nobis, sumus beati per unionem
d'autres noms aient été aussi proposés, celui <lc l’es­
nostri ad Drum per immediatam beatificam contempla­ pagnol André d’Escobar, de l’abbé bénédictin André
tionem qua videbimus Deum per essentiam. De intellectu
dc Bandulf. Pour l’attribution â ce dernier, voir sur­
ct intctligibili, p. 162*.
tout Sâgmüllcr, dans Distor. Juhrbuch, t. xiv, 1893,
p. 562 sq. Publié dans von der I lardl» Cone. Const,, t. î,
E. Krebs, Mefctcr Dietrich (Theodoricus Jiutonicus de
part. 5, p.68-112,ct dans les Opera de Gerson,éd. Ellies
Vrlberg). Seln Lcben, seine Werke, seine Wlssenschatt, dans
les BeUrdge... de Baumkcr, l. v, 1006; Le traité · de esse et
du Pin, t. n. col. 161201. — t. Nemus unionis, recueil
essentia · do Thierry de Fribourg» dans Ht-vue néoscol.,
de documents relatifs aux négociations entre Gré­
1911, p. 316-336; J. Würschmidt, Dietrich oon Freiberg,
goire XII et Bànoh XIII, terr
l< 25 juillet 1408;
IJeber den fiegenbogen und die darch Stridden rrzcugten
édité par Schard, comme 1. 1\ du Dc schismate (ciEindrilckr, dans le.% Hettruge,,., t. xn, 1914; M. Do Wulf»
dessous) cl dans les éditions ultérieures. — 5. De
Hbtoire de la philosophie médiévale, 1936, t. il, p. 314-319;
schismate libri tres : c’est l’œuvre la plus importante de
Ueberwcg-Gcyer, Grundriss der Geschichte der Philosophie,
1928, t. ii. p. 554-560.
Thierry, terminée le 25 mai 1410; histoire du Grand
P. GlohiküX.
schisme jusqu'à cette date et des moyens mis en <vuvrc
2, THIERRY DE NIEM (1340-1418). — Ne â
pour le réduire; détails nombreux, mais ouvrage pas­
Brakcl, en Weslphalle» vers 1310, il est ainsi appelé sionné cl à utiliser avec précaution. Éd. princeps,
du nom de la petite ville de Nieheim, proche de son
Nurcnberg, 1336; puis Bâle, 1566. par S. Schard.
pays natal. De bonne heure il partit pour l’etranger et
dans cette édition le Nemus unionis (ci-dessus) est
sa formation fut surtout Italienne. Vers la lin du pon­ donné comme le I. IV; édit. Eilcr avec notes. Leipzig,
tificat d’Urbain \ (f 19 décembre 1370), il entre Λ la
1890.
6. Epistola ad Johannem XXI11 transmissa
Curie pontificale, (pii, après un court essai dc retourner de bono Itomani ponti ficis regimine, dc LI10; éd. D.
à Rome, $c réinstalle en Avignon, puis repart pour
Hal linger dans ilistor. Jahrbuch de la GbrrcsgescBKoine au début do 1377, sous Grégoire XL Thierry est
schaft, t. v, 1881. p. 163 178.— 7. Epistola Luciferi ad
à cc moment notarius sacri palatii. Il est témoin en
Joh. Dominici, O. P., cardinalem Sancti Sixti. violent
1378 de la crise qui inaugure le Grand schisme et reste pamphlet contre le cardinal de Kagusc, attribué à
fidèle à Urbain VI, â la Curie duquel il devient abbre­ Thierry par Bat linger, toc. cil., p. 166, mais dénié par
viator. Boniface IX (1389 1104) le nomme, en 1395,
Erler; figure dans le Nemus unionis, 1. VI, c. xxtx;
au siège épiscopal de Verdun» mais Thierry ne put être éd. récente dans Analecta franciscana, l. ir, 1887,
consacré; devant les difficultés qu’il rencontra il
p. 229-231. — 8. De difiicultate reformationis Ecclesia·
résigna s»a évêché (1308 ou 1399). A Pâques l 10! on
in concilio universali, août 1410; attribué à Pierre
le trouve à Erfurt, où il est Immatriculé à l'université.
d’Ailly par von dor Hardt; revendiqué pour Thierry
Mais 11 est â Home en I 103, toujours comme abbrevia­ par M. Lenz, mais des doutes sont exprimés par Erler.
tor h la Curie. Encore que très préoccupé dc lu réduc­ Texte dans von der Hardt, op. cit., 1.1, part. G, p. 255269, cl dans les Opera de Gerson,/(7.c/7.. t. n, p. 867-875.
tion du schisme, il n’assista pas au concile dc PI se
(mars-août 1 100). retenu qu’il était alors en \11crnagno — 9. Tractatus contra damnatos Wiclifitas Pragir, écrit
par diverses aflahes. U était encore au service dc en 1111; publié par Erler dans Zcitschr. fûr vatcrlAnd.
Geschichte,,. (Wcstfalcns), L xmii, 1885, p. 181-198.—
Jean XXIII quand celui-ci arriva â Constance; mais,
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10. Monita de necessitate reformationis Eccles iæ in
capite et membris, intitulé aussi Avisamenta pulcher­
rima de unione et reformatione membrorum et capitis
fienda, écrit en 1411; attribué d'abord à P. d’Ailly,
puis à Thierry par von tier Hardt ; M. Lenz se rallie à
cette dernière attribution dans Drci Traktate ans dem
Schriftencyclus des Konstanzer Konzits, Marbourg,
1876; elle est niée par Erler; édité dans von (1er I lardl,
op. cit., t. i, part. 7, p. 277-309, et dans les Opera de
Gerson, éd. cit., t. n, p. 885-902; nouv. éd. dans Finke,
Acta concilii Constantiensis, t. îv, 1928, p. 581-636. —
11. Cedula affixa ad valvas palatii episcopalis Constanciensis, die lurur 8 mens, marlil HIS; celte attribution
hypothétique faite par Lindner est contestée par Erler;
texte dans Marlènc-Durand, Thesaurus nouas anccdotorum, t. n, p. 1620-1623. — 12. Invectiva in diffu­
gientem e concilio Constantiensi Johannem XXIII a.
1415 edita, intitulée encore Tractatus bonus de tribus de
papalu contendentibus, diatribe passionnée contre le
pape qui a pris la fuite; Pat tri but ion à Thierry est
extrêmement vraisemblable; éditée dans von der
Hardi, op. cit., t. u, part. 14, p. 296-330. — 13. His­
toria de vita Johannis XX III, postérieure Λ Juin 1416 ;
l’ouvrage est la suite du De schismate (ci-dessus, n. 5):
édité à part à Francfort, 1620, puis par von der
Hardi, op. cit., t. n, part. 15, p. 335-360.
IL Pri­
vilégia aut jura imperii circa investituras episcopatuum
et abbatiarum restituta a papis imperatoribus romanis,
est antérieur à la réunion du concile à Constance; c’est
une sorte d’histoire du Saint-Empire; la belle époque
fut celle d’Olhon Ier et dc scs successeurs, où la poigne
impériale prévenait les schismes cl les scandales pon­
tificaux. Publié dans S. Schardf De jurisdictione impe­
rii, Bâle, 1566, p. 785-859. Il conviendrait dc rendre à
l’ouvrage son véritable titre : Chronica; cf. Pollhast,
Wegiveiser etc., I. n, p. 1051 a, note. — 15. H. Helmpcl a fait connaître un ouvrage de Thierry sur la con­
vocation des conciles généraux qui sc situe au même
moment que les précédents : Eine unbekannte Schrifl
Dietrichs von Niehrn Qber die Berufung der General·
konzilien, 1413-1414, avec en appendice Ein Gutachten
Dietrichs fiber den Ttjranncnmord (1415), 1929. —
16. En dehors des ouvrages dc circonstance recensés
ci-dessus, il semble bien que Thierry avait rédigé une
Chronique, dans les dernières années du xiv* siècle; il
n’en subsiste qu’un petit nombre de fragments, pu­
bliés par H.-V. Sauerland dans Mittheilungen des
Instituts fdr ôslerr. Geschichtsforschung, t. vi, 1885,
p. 589-614 et par Mulder (cf. bibliographic). Mais il
n’y a pas lieu d’attribuer à Thierry une sorte dc conti­
nuation du Liber pontificalis : Vitir pontificum romanorum a Nicolao IV usque ad Urbanum V el inde ab
anonymis usque ad an. 1418 continuata, additis impe­
ratorum gestis, titre Inexact, d’ailleurs, puisque l’ou­
vrage commence au pontificat d’Honorlus IV (1285)
et va jusqu’à celui de Martin V inclus (1417-1431);
les recherches de Lindner et d’Erlcr permettent d’at­
tribuer cc travail à Werner dc Liège, chanoine de
Bonn (fin du xtv* s.).
L’attention dc l’historien dc la théologie doit être
attirée spécialement sur les n. 3, 8 et 10, trois écrits
consacrés à la politique ecclésiastique et à la réforme,
et où sc trouvent développées des doctrines extrême­
ment aventureuses sur la constitution ecclésiastique.
Ceci est surtout vrai du n. 3, De modis uniendi ac refor­
mandi Ecclesiam, où se fait nettement sentir l'influence
de Marsilc dc Padouc. A en croire l’auteur, le pape ne
peut être appelé le chef de l’Église, étant seulement le
vicaire, le lieutenant du vrai chef, le Christ. Encore
ne l'est-Il que s'il n’abusc pas dc son pouvoir, s’il ι n
nbu<e. Il peut et doit être déposé. L’autorité séculière
peut alors Intervenir cl, nous l’avons vu a propos dc
l’écrit η. 11, Thierry n’a que des éloges pour la façon
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dont les premiers empereurs germaniques mettaient
les papes à la raison. La même Idée est exprimée aussi
dans le De schismate, I. III, c. ix-xi, éd. Erler, p. 221224. Plus osée encore est la definition que donne de
l’Église le De modis : · la totalité des fidèles juridique­
ment associés en vue dc leur commune utilité. » Par
rapport au concile, le pape n’a aucun droit, même Vil
est incontesté cl unique (cc qui n’était pas le cas au
temps où écrivait l’auteur); il ne lui appartient pat
de convoquer le concile, de le présider, d’y rien définir
sur l’état de l’Église. L’est à l’empereur que revient
la convocation el la présidence. Il ne fait donc pa*
question que le concile soit supérieur au pape. « Il lui
est supérieur en autorité, supérieur en dignité, supé­
rieur par la fonction; le pape est tenu de lui obéir en
tout; le concile peut limiter le pouvoir du pape, car il
représente l’Église universelle; c’est lui qui détient
les clefs pour ouvrir et fermer; il peut anéantir les
droits de la papauté. Nul ne peut en appeler dc ses
décisions; il peut élire le pape, le priver de son titre,le
déposer; il peut établir de nouveaux droits, abolir les
anciens. Ses constitutions, statuts cl règles sont im­
muables, elles ne sou firent ni modification, ni dis­
pense dc qui que ce soit, si ce n’est de lui-même. » Cité
par V. Martin, Les origines du gallicanisme, t.n, p. 128
C’est qu’aussi bien la primauté dc juridiction que
s’arroge le pape dans l’Église n’est pas d’institution
divine. A l’origine papes et évêques étaient égaux et
c’est, en somme, par une usurpation que le pape a
dépouillé les évêques dc l’autorité qu’ils tenaient du
Christ. Tout au plus pourrait-on dire que la primauté
pontificale résulte d’une délégation dc l’Église, délé­
gation que celle-ci peut toujours retirer. Tout cela,
fait très justement remarquer V. Marlin, ibid., n'rst
qu’un démarquage du Defensor pacis.
Reste à savoir si c’est bien à Thierry de Nlem qu’il
faut attribuer la paternité de cet écrit cl des deux au­
tres qui lui sont nettement apparentés. M. Lenz, en
1876, n’avait pas hésité à les donner tous trois à
Thierry. G. Erler, au contraire, rejetait celle hypo­
thèse (1877). Entraîné par la démonstration de Leni,
II. Finke, en 1889, prouvait que Thierry était bien
l’auteur du De necessitate, et que le De modis était
sans conteste dc la même main que le premier écrit;
qu’il n’y avait rien dc décisif contre la composition
par Thierry. A celle démonstration et à celle attri­
bution sc sont ralliés Pastor, Histoire des papes, trad,
franç., t. i, p. 207, Noël Valois, La France et le Grand
Schisme d'Occidcnt, l. îv. p. 229, note 2, E. Vanstcenberghc, Le cardinal Nicolas de Cues, p. 35, cl plus
récemment W.-J.-M. Mulder, S. J. (voir ci-dessous). Si
on l’admet, Thierry de Nlem ne nous appareil plus
seulement comme un fonctionnaire dc la Curie bien
renseigné sur les événements auxquels il a été mêle,
mais comme l’un des précurseurs dc l’esprit dc ré­
forme, qui préparent, au xv· siècle, le grand événe­
ment <pii se produira cent ans plus tard.
L’étude la plus complète, mais déjà un peu ancienne, nt
celle dc G. Erler, Dietrich <*on Nlehelm, sein Lebcn und
seine Schri/ten, Leipzig, 1877; à compléter cl quclquefoi<
à rectiHer par les travaux suivants : Th. Lindner, Brhrdpt
zii dent Leben und dm Schrlften D. v. N., dans Forxchungtn
sur deutschen Geschlchte, de Gœttlnguo, t. xxî, 1881, p. 6092; cf. dans le même recueil, t. xn, 1872, p. 235-259, 656658; M. Leur.. Drel Traktale ans dem Schriftrncucfiii dn
Konstanzrr Konzlls, Marbourg, 1876; Al. Fritz, 1st Dirlrkh
□on Nlrhrhn der Ver/asscr der drcl sogen. Constanter True·
talc? (Lain Zelt.\chr, lûr oatrrl. Grsch. und Alterthumskàldk
(Wcstlalens), t. xi.vi, 1888, p. 157-167; 11. Flnkc,DirtrieX
Don Nlem In Konstanz, étude publiée dans le recueil
Fortchunarn und Quellen zur Gcsch. des Konst. Konsfh,
Paderborn, 1889; du même. Zu Dietrich iton Nlem und
Manilius von Padua, dans HÔmlsche Vuartahchrllt. t. vu,
1893, p. 221-22/ ; SOgniQHcr, Der Vcrfasscr des Traktates Df
modi uniendi ac reformandi Ecclesiam, dans Ulster. Jahr·
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bach do la Goorresgeselltchaft, t. xiv, 1893, p. 562-382,
attribuo délibérément le Dr modU h André de Bandait;
W.-J.-M. Mulder· S. J., Dietrich ton Nlehm, xtjnr opvaltlng
r<in hel concilie <u xtjnc Kronjck, Amsterdam, 1907 (donne
quelque» fragments nouveaux de la Chronique perdue de
Thierry; est d’avis (pie le Dc necessitate re/urinatlonls est
bien do Thierry). Voir aussi l'art. Dietrich oon Niehcùn dan»
la Prof. Bealcncgclopddie, t. iv, p. 631-653; Noël Valois, Im
France et te grand schlsmt d'Occldent, t. iv, passim.

É. Amann.
THIERS Joan-Baptleto, ecclésiastique et érudit
français (xvir s.). — Né à Chartres, le 11 novembre
1636, d’une très modeste famille, il put faire scs études
d’abord au collège de sa ville natale, puis & Paris, au
Collège du Plessis, où dès 1658 il régente en humanités.
Élève dc Sorbonne, il prend les grades de maître è$
arts, puis de bachelier en théologie, plus tard celui
dc docteur. Ayant reçu la cure de Champrond en
Gastlne (diocèse de Chartres) en 1666, des démêlés
curieux le forcent en 1691 à renoncer â ce bénéfice; il
reçut en janvier 1692 la cure de Vibraye (diocèse du
Mans), où il mourut le 28 février 1703. Sa vie s’est
passée tout entière dans ccs modestes fonctions dc
curé, où il a trouvé les loisirs nécessaires à la compo­
sition de très nombreux ouvrages. Chercheur infati­
gable, esprit curieux, critique aiguisé, peut-être trop
caustique, il a accumulé sur nombre de points de
détail qui touchent aux questions ecclésiastiques des
observations dont beaucoup gardent leur prix. Nous
ne citerons ici que les plus importants dc scs écrits.
1. Exercitatio adversus J. Launoii dissertationem de
auctoritate negantis argumenti. Paris, 1662; il s’agit de
Vargumentum a silentio, dont Launoy fait un si fré­
quent usage, et dont il avait défendu la valeur dans
une dissertation spéciale, Œuvres, t. π. p. 1; cette
attaque d’un jeune homme fut très sensible à Launoy,
qui répondit par un factum assez âpre (1662), auquel
Thiers riposta dans une deuxième édition de son tra­
vail (1661). — 2. De festorum dierum imminutione pro
defensione constitutionum i'rbani VU! et gallicane.'
Ecclesiic ponti ficum, Lyon, 1668; bien qu’il abritât scs
observations derrière l’autorité d'Urbain \ III, l’ou­
vrage déplut en Italie et fut mis à l’index, donec corri­
gatur (22 mars 1672). De même inspiration est une
Consultation faite par un avocat du diocèse dc Saintes à
son curt1, La Rochelle, 1670, et Paris. 1670, (pii traite
également de la réduction du nombre des fêles. —
3. Sur Γinscription du grand portail du couvent des
cordeliers de Heims : Deo homini et beato Francisco
irrniQUK cnucirixo, par le sieur de Saint-Sauveur,
Bruxelles, 1670; Thlers y montre l’indécence dc ccttc
mise sur le même plan du Christ el de saint François.
Le résultat fut que l'inscription fut changée en celle-ci:
Crucifixo Deo homini el sancio Francisco, que critiqua
derechef notre auteur dans une 2· édition, Paris, 1673,
reproduite dans la Guerre séraphique, La Haye, 1710;
une 3· édition est donnée dans le Recueil dc pièces pour
servir de supplément à ('histoire des pratiques supers­
titieuses du P. Le Brun,
L Traité dc l'exposition du
Saint-Sacrement de l'autel, Paris, 1673, 1677, 1679,
Avignon, 1677; le meilleur, paraît-il, des ouvrages de
Thiers qui y critique l’abus que Ton faisait au xvn* siè­
cle de l'exposition eucharistique. — 5. Traité des
superstitions selon T Écriture sainte, les conciles, les
Pères et les théologiens, Paris, 1679, 1697, 1712, com­
plété en 1697 par le Traité des superstitions qui regar­
dent tous tes sacrements, 3 vol. in 12; les deux traités
ont été réédités ensemble en I vol. in-12. Paris, 17 11,
Avignon, 1777; ouvrage classique, qui fonda la répu­
tation de Thlers et est encore consulté aujourd'hui;
sous la rubrique des superstitions concernant les sacre­
ments, Thlers étudie une foule de questions relatives
à la pratique sacrament aire; la hardiesse de certaines
critiques l'a fait condamner, décret du 13 février 1702 ,
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et du 10 mai 1757. — 6. Traité de la clôture des reli­
gieuses, Paris, 1681. — 7. Traité des feux ft divertis­
sements qui peuvent être permis ou qui doivent être
défendus aux chrétiens, Paris, 1686. — 8. Apologie de
l’abbé de la Trappe (il s’agit dc Rancé) contre les calom­
nies de P. de Sainte-Marthe, Grenoble, 1694. —
9. Traité de l'absolution de Thérésie, où Ton fait rotr,
par la tradition de T Église, que te pouvoir d’absoudre de
T hérésie est réservé au pape et aux évêques à l'exclusion
des chantres et des réguliers exempts, Lyon. 1695. —
10. Sur la sainte larme de Vendôme, Paris, 1669, ou
est attaquée l'authenticité de ladite relique. Celte
question est reprise sommairement dans le Traité des
superstitions relatives aux sacrements, édit, de 1741,
t. il, p. 4 32 xq. Mabillon ayant répondu À ces critiques,
voir ici, t. ix, col. 1429, Thlers répliqua dans une
2* édition, Cologne, 1700. — 11. La plus solide, la plus
nécessaire et la plus négligée de toutes les dévotions qui
est la pratique des commandements de Dieu et de Γ Église,
2 vol., Paris, 1702; c’est ici que sc montre le mieux le
vrai caractère dc Thlers cl son esprit sincèrement
religieux;nombre des remarques laites par lui seraient
encore dc saison. — 12. Critique de HIistoipe des
flagellans de l'abbé Boileau el justification de l'usage
des disciplines volontaires, Paris, 1703; cf. ici, t. n,
col. 911. — 13. Traité des cloches et de la sainldé dc
l'offrande du pain et du vin aux messes des morts, Paris,
1721; seul le premier traité est dc Thiers; le second,
qui ne manque pas d’intérêt, est de D. de la Croix.
Thiers a laissé en mourant un nombre considérable de
papiers et d’études, qui avaient été rassemblés au
séminaire du Mans. Il n’a pas été publié d'Œuvres
complètes de l’auteur.
Nicéron, Mémoires, t.iv.p. 341 tq.,t.xvin,p. 263 et 384;
Liron, Bibliothèque chartraine; Michaud. Biographie univer­
selle, t. xli, p. 370 sq.; 1 loefer, Nouvelle biographie générale,
t. xlv, I860, col. 173-176; Hurter, Nomenclator. 3®ed.,L îv,
col. 923-928, cf. col. 223 et 744 ; Brunet, Manuel du libraire,
t. v. 1864, p. 819-821.

É. Amann.
1. THOMAS D’AQUIN (Saint). — L Vie. IL
Le docteur et le saint (col. 631). III. Écrits (col. 635).
IV. Saint Thomas commentateur d’Aristote (col. 611).
V. Signification historique de la théologie dc saint
Thomas (col. 651). VL Saint Thomas exégète (col. 694).
VII. Saint Thomas et les l'ères (col. 738).
I. Vie. — 1® Naissance et premières années d'en­
fance. — Descendant d’une noble famille d’origine
lombarde, saint Thomas est né au château de Roccasccca, près d’Aquin, diocèse d’Aquin, situé dans le
royaume dc Sicile, non loin dc la frontière dc l’État
pontifical. Son père Landulf était arrière-petit-(Ils dc
Landon IV. dernier comte d’Aquin et seigneur dc
Roccasecca. Il est désigné comme miles. Landulf.
nommé justitiarius dc la région en 1220par Frédéric II,
sc dévouait à la dynastie et au régime des Hohcnslaufcn. Il vécut jusque vers 1245. Su mère fut une noble
dame dc Naples, nommée Théodora, qui vivait pro­
bablement encore en 1260. Plusieurs enfants naqui­
rent de ce mariage. Scandonc, Mandoimet, Taurisano
et Toso donnent la liste dc douze (Aymon, Jacques,
Landulf, Renaud, Philippe, Adcnulf, Thomas, Ma­
rotta, Théodora, Marie, Adélaïse, et une autre dont
on ignore le nom), tandis que Pclstcr se prononce pour
huit ou neuf. L'homonymie de la famille des Aquin
rend difllcile lu construction généalogique.
L’année de naissance de saint Thomas n’est pas
indiquée directement. Puisqu’il est mort dans sa
49« année en 1274, on conclut qu'il est né en 1225.
Des jours de l’enfance deux épisodes sont conservés
par les biographes : la visite ù Naples où sa mère pre­
nait les bains et l’anecdote relative à la manière dont
le petit Thomas échappa ù la mort pendant une tem­
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pête, dans laquelle sa sœur dont on ignore le nom,
qui était avec une servante dans la même chambre
que lui, fut foudroyée.
2e Au Mont-Cassin. — Selon une coutume très ré­
pandue au Moyen-Age, les nobles destinaient l’un ou
l’autre de leurs ills à l’état ecclésiastique. Landulf
fit élire son deuxième fils Jacques, à l’âge de vingt ans
à peu près, abbé de l'église canoniale de Saint-Pierre
de Canneto. Mais l’élection fut annulée parce que faite
contrairement aux droits du Saint-Siège (1217). Le
père songeait toujours à une autre dignité ecclé­
siastique qui pourrait s’offrir. Dans la région de la
Campanie, on présentait des cadets comme oblats au
monastère de Saint-Benoît au Mont-Cassin. Tocco ct
Barthélemy de Capouc nous disent que Landulf ct
Théodora envoyèrent au célèbre monastère cassinlen
le petit Thomas à l’âge de cinq ans. accompagné de
quelques personnes parmi lesquelles sc trouvait sa
nourrice. Les parents offrirent ainsi leur cadet au
service de Dieu. Le moment ct les circonstances où se
fit cette oblature nous éclairent davantage sur les
intentions des parents qui avaient aussi en vue les
intérêts de la famille d’Aquin. Le P. Mandonnct a
relevé la donation d’un moulin faite par Landulf à
l'abbé du Mont-Cassin (3 mai 1230) avec 20 onces
d’or. Ces actes sc réfèrent à l’oblation monastique de
l’enfant. Saint Benoît mentionne dans la Règle, c. 59,
les dons qui peuvent accompagner l’oblaturc. On peut,
avec Ursmcr Bcrllèrc faire valoir qu’on connaît aussi
des dons faits aux monastères pour la simple éduca­
tion et institution des fils de nobles, mais dans notre
cas des auteurs anciens (Serry, Gattola, De Vcra,
Tostl) ct de récents (Boeder, Bcnaudin, Berllère,
Mandonnct, Scandonc, Lcccisotti) concluent avec
prudence ct fermeté à l’oblature bénédictine de saint
Thomas.
Frédéric II, rentré de la croisade, avait trouvé son
royaume envahi par les troupes pontificales (1229).
Il réagit fortement. Après la paix de San Germano,
signée le 23 juillet 1230, les Aquin, victorieux avec
leur souverain, saisirent le moment pour mettre une
hypothèque sur le monastère.
Landulf Sinibaldi, abbé du Mont-Cassin (1227123G), reçut le fils de Landulf ct de Théodora, accepta
son oblature ct lui donna le froc monastique de saint
Benoit. La journée des oblats sc divisait entre la
prière ct le travail. Un maître spécial veillait sur eux.
Initié aux mystères de la foi et aux fonctions liturgi­
ques, Thomas dut s’appliquer à l’art de lire ct d’écrire.
Il fréquenta bientôt les écoles claustrales où il acquit
une solide érudition classique et littéraire. Il étudia
aussi les éléments de la logique ct de la philosophie
de la nature. La paix bénédictine du cloître, la disci­
pline régulière et la beauté de la nature environnante
concouraient à donner à l’âme du petit oblat une
spiritualité profonde portée vers les plus hauts som­
mets. Tocco, c. iv, nous apprend, en effet, que Thomas
cherchait déjà Dieu d’une façon supérieure à celle des
enfants de son âge, comme le montrent les questions
qu'il posait à scs maîtres; pour sa formation spiri­
tuelle il était bien dans le milieu qui lui convenait.
Mais, à la suite de l’excommunication de Frédéric II
par Grégoire IX en 1239, l’abbaye fut transformée par
l’empereur en place forte ct les moines expulsés. Il n’y
avait plus de place pour Thomas au Mont-Cassin. Il
semble que la voix du père, qui était au courant des
choses de l’empereur, rappela Thomas dans le monde.
Avec son départ du monastère cessaient les liens de
l’oblature. Suivant le conseil de l’abbé Étienne de
Corbario, Thomas alla à Naples pour étudier à l’univenité.
3· Étudiant à l'université de Naples. — L’univer­
sité de Naples, érigée en 1224 par le jeune empereur,
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était devenue le centre des écoles du royaume sicilien.
La théologie, dès avant le milieu du xni· siècle, \ était
enseignée par des religieux de trois ordres : domini­
cains à San Domenico Maggiore, franciscains û San
Francesco et augustins à Sant’ Agostino. Les coud de
théologie furent interrompus en 1239 à la suite de
l’expulsion des réguliers.
Thomas, venu dans la grande ville, logeait peut-être
dans la petite résidence de San Demetrio, apparte­
nant aux bénédictins. Scs parents pouvaient y con­
sentir d’autant plus volontiers qu’ils n’avaient pn
abandonné l’idée de voir le jeune homme devenir un
jour abbé du Mont-Gassin. Etudiant ès arts, Thomas
acheva sa formation littéraire et commença l’étude de
la philosophie. Sous le mécénat de Frédéric 11,l’étude
des philosophies grecque et arabe Mûrissait. Il est
certain que l’étudiant suivit le cours de grammati­
calia et logicalia du professeur Martin de Dadeelles
leçons de naturalia, comprenant aussi la métaphy­
sique, du professeur Pierre l’Irlandais qui possédait
une connaissance profonde des doctrines ct des lin»
d’Aristote. C’est donc à partir de cc moment que
Thomas commença l’étude du maître de Stagire.
Frédéric 11 favorisait aussi les travaux des traducteurs,
comme Michel Scot, qui depuis quelque temps ou
vraient aux Latins les sources de la pensée grecque
ct orientale.
Thomas ne sc contentait pas d’étudier, il avait une
vie spirituelle intense. A son regard profond ct ferme
ne put échapper l’idéal des frères prêcheurs dont l’ac­
tivité apostolique révélait la figure ct l’œuvre lumi­
neuse de saint Dominique. Ils vivaient sous l’impul­
sion donnée aux centres d’études par le bienheureux
Jourdain de Saxe, qui en 1236 vint voiries étudiant*
de Naples avant son pèlerinage en Terre Sainte. Tho­
mas semble avoir choisi pour directeur spirituel le
P. Jean de San Giuliano, O. P. Par lui il fut gagné
à la famille dominicaine. Le jeune philosophe, qui par
ses qualités d’esprit et de cœur, par son intelligence
ct sa piété, faisait l’admiration de scs condisciple,
résolut d’entrer chez les frères prêcheurs. Le prieur
du couvent de San Domenico était alors Thomas Agnl
de Lcntinl, mort en 1277 comme patriarche de Jéru­
salem.
4° Entrée chez les frères prêcheurs. Internement à
Roccaseeca. — Selon Bernard Guidon!*· Thomas reçut
l’habit religieux de Thomas Agni, selon le P. Mandonnet de Jean le Tcutoniquc, maître général. La
vèture se fit, d’après le P. PrUmmcr.cn 1210 ou 1241,
d’après d’autres (de Rubels, Mandonnct, l’cLtcr) en
1213 ou 1211. A la nouvelle de la prise d’habit de son
fils, la mère sc rendit à Naples pour le faire changer
d’idée, le conserver à la famille cl l’éloigner d’une
vocation mal vue par l’empereur. Les supérieurs,
prévoyant l’attitude des Aquin, avalent envoyé le
jeune religieux à Rome, à Sainte-Sabine. De Borne le
maître général l’aurait fait partir ou conduit vers le
nord. Théodora demanda à ses fils, alors en campagne
avec Frédéric II, de prendre leur frère cadet au pas­
sage et de le lui ramener. En effet, Renaud d’Aquin,
aidé au moins par un de scs frères, réussit à arrêter,
au mois de mai 1244, le cadet près d’Acquapcndrnte
ct l’envoya au château de Monte San Giovanni Cam­
pano, près de 1 roslnone. L’ordre se plaignit auprès du
pape et de l’empereur, mais ne put améliorer en rien
la situation tragique du jeune religieux. Revenus dans
la région, scs frères éprouvèrent, au moyen d’une
séduction, la vertu de Thomas qui. à cause de cette
victoire, est salué par Tocco du titre d* angelicus. Per­
sévérant dans leur projet, ses frères conduisirent
I bornas à Rocca-ecca où il fut interné pendant une
année. A tous les efforts de sa famille, il opposa une
ferme résistance, gagna sa sœur Marotta à la vie rell-
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gleusc, instruisit scs autres sœurs dans les Saintes
Ecritures, étudiant lui-même sans sc laisser abattre,
il put reprendre contact avec scs confrères de Naples
qui ne l’oubliaient pas dans son isolement. Enfin, soit
par respect pour son choix, soit par réflexion politique
(le concile de Lyon sc dressait contre Frédéric). sa j
famille lui permit de rejoindre les dominicains de
Naples. Il dut faire son noviciat, mais les sources n’in­
diquent pas A quel endroit. Peut-être A Naples, ou
bien dans la maison où il fut envoyé.
5° Les études dans l'ordre. — Aux difficultés chro­
nologiques s'ajoutent de non moins graves difficultés
d’ordre topographique. Le P. Déni île n observé que
les anciens biographes, éblouis par le génie ct la science
de leur héros, ont oublié de s’arrêter à la question du
noviciat ct des lieux où Ί ’bornas a passé les années
importantes de sa formation théologique· Pour ses
études il fut envoyé en dehors de la province romaine
(ad proficiendum). A part Gérard de Frachct qui note
qu’il a été envoyé A Paris pour étudier, mais sans dire
qu’il y ait étudié, toutes les autres sources attestent
qu’il a été A Cologne en passant par Paris (Tocco,
c. xiv) ou directement sans ce détour (Cantimpré,
Ptolomée, dame Catherine.) ct qu’il y a été élève d’Al­
bert le Grand. Ptolomée estime qu*Albert quantum ad
generalitatem scientiarum et modum docendi inter
doclores maximam excellentium habuit. Hist. eccLt
I. XX11, c. xvni.
Échard, Mandonnct, Prümmcr, Grabmann, Castagnoli. Glorieux tiennent que Thomas étudia A Paris de
1215 A 1248 ; Deni Ile, de Groot. Pelstcr, Toso insistent
sur ce point que seules les études A Cologne sont prou­
vées par les documents, tandis que Pelstcr suggère des
études A Cologne sous Albert avant 1215 et après 1218.
La tradition de Cologne parle des longues études de
Thomas sur le Bhln. t ne tradition de Paris manque,
mais le raisonnement est en sa faveur. La lettre des
artistes (1271), qui n’est pas explicite, est Interprétée
d’une façon négative pour Paris par Déni Ile ct affir­
mative par Mandonnct. Cologne était un centre
d’études dès avant la décentralisation scolastique
provoquée dans l’qrdre depuis 1215 pour décharger
Paris. En 1218 le studium generale y fut établi avec
Albert comme régent.
Saint Thomas s’est appliqué avec assiduité aux
études théologiques, après avoir fait sa philosophie
et peut-être sa maîtrise ès arts A Naples. Sous Albert
le Grand, il révèle de plus sa puissance intellectuelle.
Tocco nous apprend que Thomas a noté les leçons
d’Albert sur V Éthique à Nicomaque d’Aristote.
Mgr Pelzer en a fourni la preuve en ce qui concerne les
manuscrits de ce cours inédit du maître de saint Tho­
mas reporté par celui-ci. A l’occasion d’un acte solen­
nel (signe probable que Thomas n’était plus simple
auditeur, mais candidat A renseignement A Cologne),
Albert annonçait ouvertement la future grandeur du
• bœuf de Sicile ».
Pendant son séjour A Cologne, Thomas apprit la
mort de son frère Benaud dans la conjuration de
Capnccio ct la mort de Frédéric 11 C’est également IA
qu’il fut probablement ordonné prêtre. Il y fut témoin
de la pose de la première pierre de la cathédrale le
15 août 1218 et de la visite du roi des Bomains, Guil­
laume de Hollande, A Albert le Grand, le 6 janvier
1252. Il refusa la dignité d’abbé du Mont-Cassin qui
lui avait été offerte par Innocent IV.
6° Hache lier en théologie à Paris ( 12 > 2-/2'>·'·).— Pour
l’année académique 1252-1253. l’ordre dut nommer un
bachelier A son studium generale du cousent de SaintJacques A Paris. Le maître général Jeun le Teutonique
consulta sur cette question Albert, qui proposa fer­
mement Thomas d’Aquin en garantissant sa compé­
tence doctrinale et la probité de sa vie. Jean hésitait.

622

peut-être en raison de la Jeunesse du candidat ou du
manque de quelque condition requise par les règle­
ments. Albert ne fléchit pas. Profitant de la présence
en Allemagne du cardinal Hugues de Saint-Cher,
légat pontifical, qui y rencontra maître Jean. Albert
lui recommanda la candidature de Thomas et réussit
A faire envoyer cclui-cl A Paris, Thomas se rendit A
sa nouvelle résidence en passant probablement par
Louvain.
Depuis 1252 il enseigne au couvent de Saint-Jac­
ques comme bachelier dans l’école des étrangers, qui
était parallèle A l’école des membres de la province
de France. Au commencement de sa nouvelle tâche,
le bachelier dut faire un principium, lecture solennelle
sur l’Écriturc. Le bachelier expliquait, au cours d’une
ou deux années, deux livres saints; après cet exercice
Il se vouait pendant deux ans à la lecture des Sen­
tences de Pierre Lombard, sous la direction d’un maî­
tre, qui élalt alors (1248-1256), pour les étrangers,
I Icllc Brunet de Bergerac en Provence.
Ces débuts de l’enseignement de saint Thomas A
l'université de Paris coïncident avec le commencement
de la lutte des maîtres séculiers contre leurs collègues
des ordres mendiants. Depuis longtemps la situation
était tendue. L’instigateur des hostilités contre les
réguliers, Guillaume de Saint-Amour, mettant à profil
l'absence de Louis IX, avait beau Jeu de se dresser
contre scs adversaires. Voir Saint-Amovh ( Guillaume
de), t. xiv, col. 756. En février 1252 la faculté de théo­
logie réduit le nombre des professeurs réguliers et
celui de leurs cours : Ils doivent sc contenter d’un seul
maître et d’un seul cours. Au début les réguliers ne
semblent pas avoir reconnu le statut rédigé sans eux.
En 1253 les maîtres publièrent un autre décret
obligeant A l’exécution des statuts universitaires sous
peine d’exclusion. Les mineurs, sous Jean de Panne,
cédèrent, mais pas les prêcheurs. Guillaume gagnait
bien Innocent IV contre les réguliers, mais, le 22 fé­
vrier 1254, Alexandre IV restituait aux ordres leurs
droits acquis. Guillaume ouvrit alors la lutte au point
de vue doctrinal, en dénonçant Vintrod uctorius in
Evangelium ndernum de Gérard de Borgo San Donnino,
O. F. M. ct en dressant une liste des erreurs contenues
dans cet ouvrage. Il prêcha aussi contre les réguliers.
Le pape condamna V Introductorius ct les erreurs indi­
quées par les professeurs séculiers, mais favorisa les
réguliers. Le 1er mars 1256, les dominicains sc met­
taient d’accord avec l’université : sans renoncer aux
deux chaires, ils concédèrent que leurs candidats au
collège des maîtres seraient acceptés par libre consen­
tement. Cet accord, stipulé sans le Saint-Siège, fut
déclaré nul. Alexandre IV condamna l’écrit de Guil­
laume. De periculis novissimorum temporum, A Anagni,
le 5 octobre 1256. Dans ce temps agité parurent les
monographies de saint Bonaventure ct de saint Tho­
mas, Contra impugnantes Dei cultum, sur la raison
d’être des ordres apostoliques cl mendiants qui se
donnaient A l’étude, A l’enseignement ct A la prédi­
cation.
Outre son cours d’exégèse, Thomas bachelier écrivit
A cette époque son exposition des Sentences, probable­
ment le De ente el essentia et le De principiis naturn’.
Il a dù participer aussi A quelques disputes. Dans
renseignement il s’imposait par la force de sa dialec­
tique, la puissance de son esprit, la fidélité de sa mé­
moire ct son calme dans la manière de se présenter.
Le chancelier Haymérlc qui concéda la licence A
Thomas d’Aquin fut loué par lettre spéciale d’Alcximdre IV datée du 3 mars 1256. Le pape imposait même
au chancelier de faire faire prochainement à son can­
didat le principium ou la leçon inaugurale de maltre.
Une véritable obstruction sc produisit aussitôt contre
l'ordre du pape. Mais devant le commandement formel
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du Saint-Siège, les maîtres en théologie de Paris du­
rent s’incliner. Ils ne voyaient pas d’un bon œil ce
professeur si jeune et d’une telle compétence. Il était
considéré comme un concurrent et un intrus.
7· MatIre en théologie. Enseignement à Paris de
1256 ά /2 îP. — Thomas ayant été admis malgré sa
jeunesse, entre le mois de mars et de juin, par le chan­
celier Hayméric à la licence, donne sa leçon inaugurale
en expliquant devant des membres de la faculté le
texte : Rigans montes de superioribus suis (Ps., cm, 13).
Bien qu'il fût maintenant docteur ou maître en théo­
logie, possédant une chaire académique avec le cours
correspondant, l'incorporation au collège des doc­
teurs lui était encore refusée par l’hostilité de ceux
qui ne voulaient pas le reconnaître. Saint Bonaventure
sc trouvait dans une situation semblable depuis 1248.
Alexandre IV, le 23 octobre 1256, imposa aux maîtres
de Paris de recevoir parmi eux Thomas d’Aquin et
Bonaventure. Ce qui sc fit le 15 août 1257.
Dans l’entretemps Thomas avait commencé son
enseignement ordinaire, publie et régulier au studium
generale de Paris, à partir de septembre 1256. Comme
texte scripturaire il commenta peut-être le livre
d'Isaïe, mais sûrement l’évangile selon saint Matthieu
distribué sur trois ans. Dans les disputes il traita
aussi pendant trois ans les questions De veritate. Quand
le maître tenait la dispute, toutes les classes de la fa­
culté vaquaient, les bacheliers et les étudiants de­
vaient être présents. Les autres professeurs pouvaient
y assister. De fait on s’intéressait vivement ù ces dis­
putes; on y voyait venir des ecclésiastiques vivant à
Paris ou de passage, tant était grand le renom du pro­
fesseur qui dirigeait cet exercice scolastique.
Quant à l'obligation du maître de prêcher, un témoi­
gnage fournit la preuve, non seulement que saint
Thomas satisfaisait à cette fonction, mais aussi que
les hostilités envers les réguliers continuaient. Quand
il donna, le 6 avril 1259, un sermon universitaire en
latin, le bedeau de la nation de Picardie n'eut pas
honte de distribuer parmi les clercs et les autres audi­
teurs un libelle diffamatoire contre l’évêque de Paris
et les mendiants, bien que ce libelle eût été publique­
ment condamné par l'évêque. Le pape, le 21 juin 1259,
décréta une punition exemplaire ù donner à ce bedeau
et à son parti.
En ces trois années, saint Thomas employa aussi son
temps à écrire. En dehors de ses leçons et disputes, de
ses sermons et des conseils qu'il donnait à ceux qui
recouraient ïi lui, il acheva les commentaires du De
Trinitate et du De hebdomadibus de Boèce, de la pre­
mière et la deuxième Décrétales du concile du Lntran
de 1215, du De divinis nominibus du pseudo-Denys et
commença, à la demande de saint Haymond de Penafort, à composer sa Summa contra Gentiles,
Par son enseignement et ses vertus, Thomas gagnait
beaucoup d'autorité dans les cercles universitaires et
religieux. Son disciple, Nicolas de Marsillac, O. P.,
atteste particulièrement comment il pratiquait la
pauvreté. Un autre de scs confrères, Haymond Severi,
a laissé aussi une déposition sur les vertus du jeune
professeur.
Il a certainement eu des égards envers son bache­
lier qui, entre 1258-1260, était probablement Hannibald de Hannibaldis, et envers les collègues de son
ordre: Florent de Hesdin (1255-1257), Hugues de Metz
(1257-1258), Barthélemy de Tours (1258-1259); tout
autant envers saint Bonaventure (1253-1257) et les
professeurs du clergé séculier, quoique la lutte contre
les réguliers ne fût pas encore terminée. 11 faut en
outre signaler, parmi les religieux qu’il a certainement
connus. Vincent de Beauvais, Pierre de Tarent» he,
les provinciaux de France Thierry d’Auxerre et Guil­
laume de Séguin, le maître général Humbert de Ho­
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mans (1254-1263) qui avait d’abord été provincial de
Paris (1211-1254).
Dans la commission des études formée au chapitre
général de Valenciennes, au commencement de juin de
1259, à côté du breton Bonhomme, du picard Florent,
de l’allemand Albert, figuraient l'italien Thomn
d'Aquin et le savoyard Pierre. Cette collaboration
au règlement des études de l'ordre était une didlnction pour Thomas et un bienfait pour sa famille reli­
gieuse.
8° Séjour en Italie (1260-1206). — Laissant ta
chaire de Paris ù Guillaume d’Antona, saint Thomas
regagna sa patrie ex certis causis (Ptolomée). Selon
l’hypothèse du P. Mandonnet, il aurait été d’abord à
la cour pontificale d'Anagni (1259-1261), puis a
Orvicto (1261-1263). Le chapitre de la province
romaine, tenu ù Naples le 29 septembre 1260, nomma
Thomas prédicateur général pour rendre possible sa
participation aux chapitres provinciaux. Ceux-ci se
célébrèrent en 1261 à Orvicto, en 1263 à Rome, en
1264 à Viterbe, en 1265 à Anagni, en 1266 à Todi.cn
1267 à Lucques, en 1268 à Viterbe. A dater de son
retour en Italie, il reçut comme compagnon et seaétaire le P. Reginald de Pipemo. De nouveaux devoirs
lui étalent imposés par ses rapports immédiats avec
Urbain IV qui le chargeait delà composition de l'office
du Saint-Sacrement et de la réfutation des erreurs
grecques, avec Clément IV, devant lequel, à Viterbe,
il donna un sermon, avec des cardinaux (Hugues,
Hannibald, etc.), avec des prélats, des princes et des
érudits.
Ces relations lui donnaient d'autre part la possi­
bilité de promouvoir le progrès des sciences. A la cour
pontificale sc trouvait, de 1261 à 1263, Albert le
Grand et, à partir de 1261, Guillaume de Moerbeke qui
excellait comme traducteur d’Aristote et d’autres
auteurs grecs. On s’explique ainsi que saint Thomas
ait étudié de si près la doctrine aristotélicienne dans
scs Commentaires sur le De anima, le De sensu el
sensato, le De memoria et reminiscentia, la Métaphy­
sique, les Physiques· Il composa en outre la Calena
aurea sur les évangiles, et de nombreux opuscules,
acheva la Somme contre les Gentils et commença la
Summa theologies, En 1265 il refusa le siège archiépis­
copal de Naples. Le chapitre provincial de 1265 pré­
posa Thomas d'Aquin à l’enseignement à Rome, où II
professa au couvent de Sainte-Sabine depuis le mois de
septembre, expliquant peut-être Isaïe et Jérémie. Il
composa alors les questions De potentia, De anima cl
De spiritualibus creaturis et quelques quodlibcts, il
prêcha une fois â Sainte-Marie-Majeure ou à SaintPierre, où il guérit une femme qui suivit son bienfai­
teur jusqu'il Sainte-Sabine. Visitant le cardinal Ri­
chard d'I lannibaldi ù la Molara près de Rocca dl Papa,
il y convertit deux juifs. Il a sans doute apprécié les
marques d’estime papale pour son frère Aymon (12641267).
Le 14 juillet 1267, Clément IV charge Thomas
d’Aquin de désigner deux frères pour servir Gualtlcr
de Calabre. O. P., évêque de Dachibleh en Syrie. Dans
le même mois Thomas avait représenté sa province
au chapitre général de Bologne pendant lequel on
transféra solennellement le corps de saint Dominique.
A partir de l'automne 1267, il enseigna à Viterbe.
Entre temps de graves questions soulevées à Paris
réclamaient une intervention du maître général qui
s’adressa d’abord à Albert, le grand défenseur des
mendiants et lu grande autorité anti-avcrrolste, à
Anagni en 1259 Mais Albert crut devoir s'excuser.
D ail h urs, le cas ne s’était pas encore présenté qu’un
ancien professeur de Paris y remontât en chaire. Au
Heu <1 Albert, I homas fut désigné pour Paris. Il reprit
la route de la 1< rance. accompagné probablement par
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Reginald de Pipemo et Nicolas Brunaccl. (L’est A cette
époque que l'on place un sermon de saint Thomas
devant l’université de Bologne (2 décembre 1208),
l’exemple qu’il donna de sa grande humilité, lorsqu’il
accompagna dans la même ville un frère cOnvers qui
le priait de marcher plus vite, et un sermon à Milan
(décembre). Quand le saint docteur arriva au mois de
janvier sur les bords de la Seine, l’année académique
était plus que commencée.
9° Deuxième enseignement à Paris f/269-/27 '). —
De son exil, Guillaume de Saint-Amour continuait à
soutenir l’hostilité contre les professeurs réguliers à
Paris; sur place agissaient Gérard d’Abbeville et Ni­
colas de Lisieux. Saint Thomas leur opposa les opus­
cules De perfeet tone aille spiritualis et De pesti I era
doctrina retrahentium homines a religionis ingressu. De
plus il tenait des controverses purement scientifiques.
Un exemple de la lutte doctrinale contre la tendance
dite · augustlnienne » est la célèbre dispute entre Jean
Pcch am, chef de l’école des franciscains et Thomas
sur l’unité de la forme substantielle dans l’homme,
tenue vers Pâques 1270. Pccham usant de verba
ampullosa et tumida laissa parfaitement calme son
adversaire qui s’imposait par la supériorité de sa doc­
trine et son attitude tranquille et forte.
Dans la grande discussion sur l’aristotélisme soule­
vée depuis longtemps à Paris par des philosophes et
par des théologiens comme Albert le Grand, en 1270,
s’opposèrent surtout Thomas, représentant le péri
patétisme chrétien avec son De unitate intellectus
contra averroistas et Siger de Brabant qui écrivit le De
anima intellectiva. Par une lettre de Gilles de Lcsslnes,
O. P., a Albert le Grand on sait qu’à Paris on ne lut­
tait pas seulement contre les erreurs des aristotéli­
ciens averroïstes, mais aussi contre des thèses pure­
ment aristotéliciennes. Albert composa l'opuscule De
quindecim problematibus, rejetant 13 thèses averrolstcs
et soutenant deux propositions purement aristotéli­
ciennes. L’évêque de Paris condamna le 10 décembre
1270 les 13 propositions. Voir l’art. Tempieh, ci-dessus
col. 99 En 1277 seront frappées aussi quelques thèses
de saint Thomas, mais elles furent réhabilitées en 1324.
« La précision qu’apportèrent les aimées 1270-1277 à
l’interprétation du réalisme aristotélicien eut pour
résultat l’établissement définitif de la synthèse chré­
tienne du thomisme. » L’introduction et le maintien
du système aristotélicien dans l’enseignement univer­
sitaire fut le grand apport et une partie essentielle de
la mission historique d’Albert le Grand et de Thomas
d'Aquin, appelés par Siger pnreipui viri in philoso­
phia. Par leurs efforts la faculté des arts se transforma
en faculté de philosophie proprement dite D’irsay,
Hist, des universités, Paris, 1933, t. i, p. 167-170. Les
philosophes en demeurèrent reconnaissants. IM erre
d’Auvergne, toujours dévoué à saint Thomas, acheva
deux de ses commentaires philosophiques. Et Siger
devint un admirateur de saint Thomas. La victoire du
saint docteur sur l’avcrroTsmc latin fut célébrée dans
les trion/i de l’art italien médiésal
A côté des grands problèmes on signale deux cas de
conscience examines par le Maître : un cas de pro­
priété littéraire de Jean de Cologne, jugé par Thomas
d’accord avec Bonhomme, Barthélemy de Tours,
Pierre de Tarentaisc, Bcaudouin de Mallix et Gilbert
van Eyen, et, d’autre part, le cas d’imprudence admi­
nistrative de Barthélemy de Tours, vicaire dominicain
participant à la croisade, cas examiné sur l’ordre de
Jean de Vcrceil par Thomas d’Aquin. Robert Kilwardby et Latino Orsini. Le chapitre général de Milan
(1270) déposa Barthélemy de sa charge.
Pour le saint roi Louis IX, saint Thomas n’était pas
un inconnu. Pendant qu'il écrivait la Summa théo­
logie,ï\ fut invité une fois à la table royale où, absorbé
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par le problème du mal et oubliant dans quel milieu
il était, il trouva un argument décisif contre les mani­
chéens. Son bachelier dut être alors Romain de Roma­
nis. Parmi ses étudiants figurait l'élite de la jeunesse
d’Europe, surtout des membres de son ordre, des augustins, comme Gilles de Rome et Augustin Trionfo,
et aussi des laïcs comme Pierre Dubois. I ne prome­
nade à Saint-Denis, faite en compagnie d’étudiants,
nous permet de connaître la valeur qu’il donnait aux
choses de ce monde en comparaison des sources de la
science sacrée : à la ville de Paris, en effet, i) préférait
les homélies de Jean Chrysostomc sur l'évangile selon
saint Matthieu.
Les ouvrages qu’il composa à cette époque témoi­
gnent de sa vie intellectuelle et de son application au
travail : commentaires sur saint Jean < t les épitres pauliniennes, sur les Éthiques,Météorologie, le Peri-Hermeneias, les Analytiques, le livre De eausis de Proclus;
les questions disputées De malo, De virtutibus. De can­
tate, De correctione Iraterna, De spe, De unione Verbi
incarnati; des quodlibeta (l-vi, xn), des réponses au
lecteur de Venise et à Jean de Vcrceil, la continuation
de la Somme thêologique, l’opuscule De aeternitate
mundi contre les détracteurs d’Aristote. En 1269 et
1272 des concessions de fondations dominicaines à
San Germano et à Saler sont faites par des prélats
par amitié pour Thomas d’Aquin, et lui-même ne tarde
pas à être rappelé en Italie.
Dans l'agitation qui sc manifestait dans des cercles
universitaires contre l’évêque de Paris, le saint fait
tranquillement scs actes scolastiques avant Pâques.
Pour la Pentecôte il se trouve déjà à Florence au cha­
pitre général de son ordre. Les · artistes » de Paris le
prient de leur envoyer d'Italie, non seulement scs
livres laissés Inachevés à Pans, mais aussi des écrits
d’autres auteurs qui, étant connus là-bas, n’étaient
pas encore arrivés sur les bords de la Seine.
10° Enseignement à Naples (I27z-l. r.J. — Le cha­
pitre provincial de la Province romaine, célébré à Flo­
rence après le chapitre général, chargea Thomas
d’Aquin de la direction des études de la province. Il
choisit Naples comme centre Chemin faisant il visita
la Molara où lui même et Reginald prirent la fièvre.
Il fut vite guéri et pour lu guérison de son compagnon
il eut recours à l’imposition d’une relique de sainte
Agnès. Au mois d’août il assista son beau frère, Roger
d’Aquila, comte de Traetto. à ses derniers moments.
Exécuteur testamentaire de Roger, Thomas dut, pour
expédier cette affaire, recourir au roi Charles Ier, qui
le reçut en audience à Capoue. Pour sa nièce, Fran­
çoise. comtesse de Ccccano, il obtint qu’elle pût ren­
trer dans le royaume.
A Naples il retrouva les Pères Jean de San Giuliano,
Guillaume de Tocco, Ptolomée de Lucques et autres.
L’école du couvent de Naples, en 1272-1273, n’était
pas un studium générale de l’Ordre. Cependant Thomas
touchait un salaire royal pour son cours. Des services
personnels lui furent rendus succosi veinent par les
frères Bon fils et Jacques de Salcmc.
En outre le P. Reginald de Pipemo l'assistait. Ses
cours furent fréquentés par des prélats comme l’ar­
chevêque de Capoue et l’évêque de Saleme, par des
confrères et autres religieux, par des clercs et des
laïcs. Il expliqua dans ses leçons les Psaumes, com­
menta les livres De ai lo et mundo, le De generatione
et corruptione et les Politiques, continua la grande
Somme, composa le Compendium theologite dédié à son
cher P. Reginald. Au carême de 1273 il prêchait — en
napolitain — sur le Credo, le Pater, la Salutation angé­
lique et les commandements. La matière de ces sermons
est conservée dans des opuscules de même titre. Ses
prédications furent très fréquentées cl goûtées parles
Napolitains. A la doctrine, il joignait Ponction qui
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lui venait de la méditation, de la lecture spirituelle
(Collations des Pères), de In prière affective ct de la
liturgie. L'antienne Ne projicias nos le touchait jus­
qu'aux larmes.
A beaucoup de personnes de toute classe qui re­
couraient Λ scs lumières il donnait des conseils. En
1273 il offrit aux etudiants un dîner pour la fête de
sainte Agnès. Il secourait aussi les pauvres de mainte
manière. Le 6 décembre, lorsqu’il célébra la messe
dans la chapelle de Saint-Nicolas, un grand change­
ment se fit en lui. De cc moment il cessa d'enseigner,
d’écrire ct de dicter. Il était convaincu de la fin pro­
chaine de sa vie terrestre. Pour quelques jours de
vacance* il fut envoyé chez sa sœur, la comtesse Théo­
dore de San Severino près de Salcmc. Béginald l’y
accompagna.
11° Conoocation au concile de Lyon; maladie ct mnrt.
— Suivant un ordre du pape Grégoire X, Thomas dut
se préparer ù assister comme théologien au concile de
Lyon. Il se mit en route au commencement de 1271,
emportant son opuscule Contra errores Grœcorum. En
février, il arriva au château de Macnza de sa nièce
Françoise de Ceccano. Tombé malade, il fut visité par
les cisterciens de l’abbaye voisine de Fossanova. Le
docteur Jean de Guidonc le soignait. L’état s’aggra­
vant, Thomas se rendit à dos d’âne à l’abbaye cister­
cienne, expliqua aux moines le Cantique, reçut avec
grande piété le Saint-Sacrement ct le lendemain l’ex­
trême-onction. Dans la matinée du 7 mars, il rendit
son âme à Dieu.
Pour les obsèques sc joignirent aux moines les domi­
nicains ct les franciscains des couvents voisins, l’évê­
que de Tcrracina, des nobles de la Campanie ct des
membres de sa famille. Le corps fut enseveli près de
l’autel majeur de l’église. Béginald de Plpcmo impro­
visa une oraison funèbre, louant la pureté de vie ct
l’humilité de son maître. Le deuil de l’ordre était grand.
On ne connaît pas d’autres lettres de condoléance
que celle rédigée par la faculté de philosophie de Paris.
12® L'homme, son esprit. — Maître Thomas d’Aquin
était de haute taille, de forte corpulence, de droite
stature. Il avait le teint couleur de froment ou bru­
nâtre, la tête grande cl un peu chauve. Ses traits régu­
liers, scs yeux tranquilles et sa bouche ferme et bonne
laissaient entrevoir une âme puissamment spirituelle,
paisible ct pure.
Voué à la vie de l’esprit, il n’usa des biens terrestres
que pour le strict nécessaire, il refusa toutes les digni­
tés, il n’eut d’autre ambition que de s’appliquer de
mieux en mieux aux devoirs de sa vocation, remplis­
sant scs obligations de chrétien, de religieux, de prêtre
et de docteur d’une man ere lumineuse, patiente ct
magnanime. Évitant des conversations inutiles, il
cultivait le silence pour vivre retiré dans son esprit.
Homme de grande prière sous toutes scs formes, on le
décrit comme miro modo contemplations (Tocco).
D’une piété profonde envers Dieu et le Rédempteur,
d’un rare recueillement dans la célébration de la messe,
dévot aux saints, respectueux et charitable envers le
prochain, il passait â cause de sa candeur d’âme, de
son humilité et de sa charité, pour Ir buon Ira Tornmaso (Dante). Beaucoup de traits humains cl surna­
turel* de lui furent conservés par Béginald de Pl­
pcmo, Guillaume de Tocco et d’autres témoins de sa
vie. mais 11 n’a pas eu un biographe comme le fut
Eadmer pour saint Anselme.
Après Touron, de> auteurs récents comme de Groot,
Gamgou-Lagr.mgc, Marltain. Petitot. Démon, Tnurisano ont décrit la vie spirituelle de saint Ί bornas.
Mgr Grabnuinn relève comme les traits essentiels de
la spiritualité personnelle du docteur d’Aquin la
sagesse, la charité et 1a paix. U dit aussi quelles furent
les relations personnelles de saint l humas.
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Fortement attaché ù Dieu, fin dernière dr toute
science et de toute culture, Thomas allait à la recher­
che de In vérité, laissant de côté toute attache nibjeetive, pour saisir plus facilement cl plus sûrement le
vrai dans toute son objectivité. Ferme dans tes prin­
cipes. clair ct vigoureux dans ses conclusions, il sup­
portait placidement les attaques personnelles dont il
était l’objet. 1! s'effaça toujours devant la vérité qu'il
recherchait pour elle-même. Scs procédés doctrinaux
unissent constamment l’observation cl la spéculation,
l’analyse et la synthèse. En pénétrant de plus en pim
les problèmes pendant sa carrière professorale, il
s’efforça d’atteindre et de donner des vues toujours
plus cohérentes, plus universelles ct lucides, exprimées
dans une langue sobre et objective, uniquement faite
pour la pensée, le latino discreto, comme l’a appelé
Dante.
Il n’excellait cependant pas seulement comme logi­
cien et métaphysicien, mais il regardait d’un œil
1
attentif el critique les éléments positifs de la doctrine.
Il a laissé même quelques observations sur la concep­
tion génétique de l’histoire.
En allant aux sources ct aux grands auteurs,surtout
Λ Aristote et aux Pères, ils se les assimile, les Inter|
prête dans les passages difficiles d’une manière conci­
liante. ou marque, dans de rares cas. par des mots brefs
ct précis le degré de sa désapprobation. Sa mémoire
prodigieuse le servait admirablement dans l’emploi de
la documentation positive. Ouvert aux problèmes
doctrinaux de son temps, il sc rendit compte exacte­
ment de l’état des positions et des autorités passées
et contemporaines ct ne craignit pas d’innover là où
la pénétration des principes et le besoin d’une meil­
leure méthode lui en montrèrent la nécessité. « La
nouveauté par excellence, préparée par quelques-uns
de ses aînés, avant tout par Albert le Grand, mais dont
l’accomplissement lui était réservé, c’était l'intégra­
tion d’Aristote â la pensée catholique » (Marltain).
Il dégagea de l’Aristote historique une forme plus
purement aristotéliciennequ’Aristote lui-mêmen’avait
pas connue. Dans cette grande tâche sa conviction
allait de pair avec son courage ct son humilité per­
sonnelles.
Le fruit de son application consciencieuse et objec­
tive à la recherche et à renseignement sc manifeste
dans le corps doctrinal contenu dans ses écrits d’une
étendue extraordinaire ct d’une clarté admirable. Sa
Summa theoloijiie ou sc fusionnent la puissance de
l’esprit, l’élévation de l’âme, l’ordre le plus parfait,
la propriété de termes et la simplicité supérieure qui
est le propre des grands génies classiques, l’expression
scienti lique ct le sens pédagogique, a eu un succès
inouï Jusqu'à nos jours.
Par le moyen de sa doctrine sûre ct profonde. Tho­
mas d’Aquin n’a pas cessé d'illuminer par scs doctrines
les générations venues après lui et de féconder la vie
scientifique ct spirituelle de la postérité. Jean de
Saint Thomas (t 1644) a bien dit de lui : Majus aliquid
in Thoma quam Thomas suscipitur ct defenditur.
13° La canonisation. Gloire posthume. — Une vie
tellement noble et spirituelle avait déjà excité l'admi­
ration et la vénération de beaucoup de contemporains.
Après la mort vint l’idée du culte De pieux confrères
(Béginald. Jean del Gludicc, Albert de Brescia), des
historiens (Ptoloméc, Guidonis) conservaient la mé­
moire du défunt Scs restes passaient pour des reli­
ques. Les cisti relent 1rs examinèrent à diverses re­
prises, en 1274, 12X1, 12X8. Le chapitre provincial
dominicain tenu â Gaetv en 1317 sc préoccupait de la
canonisation. Avec les informations nécessaires ct des
lettres postulatoirvw, Bobcrt de San Valentino et
Guillaume de Tocco sc rendirent â Avignon où
Ji an XN1I les reçut en auditnce. La faveur religieuse

029

THOMAS D'AQUIN. VIE

<•1 politique du pape pour celte cause du royaume de
Naples était assurée. lino première enquête sur la vie
et sur les miracles sc lit par une commission cardina·
Hcc. Le 18 septembre 1318 fut nommée une commis­
sion d’enquête ù Naples où, le 21 juillet 1319, sc cons­
tituait le tribunal qui, dans les jours suivants, exami­
nait quarante-deux témoins choisi* parmi des domi­
nicains et des cisterciens, des clercs et des laïcs. Le
procès-verbal fut porté à Avignon sur un ordre du
pape, transmis aux juges par Guillaume de Tocco; une
enquête supplémentaire eut lieu d’ailleurs n Fossanova, au mois de novembre 1321.
I
Pour cc qui concernait la doctrine du maître
d’Aquin, les Concordant iir dictorum fratris Thomir, par
Benoit d’Assignano, ont pu servir. Après les discus­
sions ct examens des témoignages contenus dans les
procès, Jean XXII tint un consistoire le 14 juillet
1323, dans lequel l’ordre dominicain, divers prélats et
le roi Robert de Naples présentèrent les dernières
suppliques en vue de la canonisation. Elle fut célébrée
solennellement le 18 juillet 1323 en présence du roi
ct de la reine de Naples, d’une foule d’ecclésiastiques
ct de réguliers, de nobles parmi lesquels Thomas de
San Severino, neveu de saint Thomas, ct des fidèles
de toute condition.
La fête du saint fut fixée au 7 nuth, des indulgences
accordées à sa célébration; par ordre d’Urbain V. le
corps fut transféré en 13G8 ù Toulouse, où il repose à
Saint-Semin depuis 13G9. Le 14 mai 1324 l’évêque de
Paris, Étienne de Bourrel, annula la condamnation
des articles proscrits par son prédécesseur en 1277, en
tant qu’ils touchaient ou paraissaient toucher la doc­
trine de saint Thomas. Les peintres faisaient des por­
traits du saint Docteur, ou le représentaient dans
leurs trionfî en des couvents, comme à Plsc ( ITaini),
ù Florence (Bonaiuto) et ailleurs.
Saint Thomas, qui depuis 1317 fut salué comme
Docteur commun, fut de plus en plus appelé, ù partir du
xve siècle. Docteur angélique. Saint Pie V, le 11 avril
1567, le proclama docteur de l’Église. Léon XIIL le
I août 1879, dans l’vncycliqiic Æterni Patris, fit le
plus grand éloge de sa doctrine; le 1 août 1880, il le
constitua patron des écoles catholiques. Des attesta­
tions significatives de son prestige incomparable dans
l’Églisc se trouvent dans les canons 589 et 1366 du
Code de droit canonique, dans Tencyclique Studiorum
ducem de Pie XI du 29 juin 1923 et dans la Constitu­
tion apostolique sur les étude* ecclésiastiques Deux
scientiarum Dominus du 24 mai 1931, art. 29.
L Sources. — Le* principales sources pour la vie de
saint Thomas sont le* suivante* : I· Décisions ct nomina­
tions des chapitres dr Tordre <1· s frères prêcheurs, éd. Rei­
chert, dans Monumenta O. /*. hfjL, Rome, 1898, t. ni, et
delà province romaine, éd KRppcli, dans Monunu niaordi­
nis priedIcatorum, t. xx, 19IL - 2* Ordres pontificaux»
statuts ct actes universitaire*, dans Dcnltlo-Chételatn,
Chartularium Unio. Paris., l. i, Paris, 1889. — 3· Vitae
Pratrûm, par Gérard de Lrachel, O. P., vers 1260, témoi­
gnage de grande valeur, éd. Reichert, dims Mon. O. P.
hlst., t. i, 1896. p. 201; cf. p. 359. -— 4· Thomas de Gantlmpré, O. P., Honuin universale, entre 1261 ct 1263,
assexconfus, éd. Douai, 1597,1.« Haye, 1902
&*l*to|omév
de Lucqucs, O. P., dans son Historia ecclesiastica, écrite de
1312 à 1317, éd. Mumtorl, Script. rrr. (tut., t. xi. 1727,
col. 1151-1173, cl éd. Tüurisano, dansé». Tomma\od'Aquino,
Miscellanea slorlcu-arlistlca, Rom»·, 1921, p. 183-185. —
6· Guillaume clr Tocco. O. P . Vila (éd. Tontes, cf. ni/fd).
ÎI est bien Informé, mal* il donne nux récits historiques un
style de légende ct embrouille les information* nu lieu de
les raconter simplement. — 7· Le procès d'information de
1319 à Naples en vue de lu canonisation avec les trinolgfuigcs Importants dr l'abbo Nicolas do Fossunovu (n. 8,
éd. i onics), d·» Ρι»τπ de Montesangloviuini (n 49), de
Guillaume de Tocco (n. 58), de Bartholomy do Capouo
(n. 76 sq,). Le procès .upptèmentaire de 1321 h l'ossaoova
(éd. Pontes), —8* Bernard Guidonis, O. P.,historien exact.
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Vita, entre 1319-1321 (éd Pontes). — 9· Pierre Calo, O. P„
compilateur· Vita, dans son Isgendarium. etilrr 1313-1332
(éd. Pontes), — 10· Huile de canonisation par Jean XXfi
du 18 juillet 1323 (éd. 1 -'unies).
Après les matériaux publie* par les bollandhtes dan* 1rs
Aria sanctarum marin, t. i, p. 653-716, Paris-Rome, 1865,
le P. Dominique Prûmmer, inspire pur le P D. mfle, a
entrepris unr edition critique de* source* biographiques du
Docteur angélique, donnée d'abord dans l'appendice dr la
Hevue thomiste et puis séparément dan* de* fascicules inti­
tulé* Pontes vitir S. Tho mor Aquinatis, Toulouse, 1912-1928.
Il reproduit le* vie* pur Pierre Calo (/ unies, p. 17-55),
Guillaume de Tocco (ibid., p. 65-160), Bernard Guidonis
(Ibid., p. 163-239, 203). Par erreur, a Cnlo, publie pour la
première fols, on a attribué trop de credit. Apres U mort
du i’. Prûmmer, le P. M.-l lyuclnthe Laurent a fait *uivr»
en 193-1 ct 1937 trois fascicule* des Z-’oiilr», contenant le
procès de Naples (p. 265*407), de Kostanova (p. 409-510),
des récits sur la cnnonKitlon cl la bulle de canonisation
(p. 511-532) et de* documents au nombre d» 59 (p. 532-677).
La valeur dr* sources n été examiner spécialrmexit par Ir
P. Mandonnet au cours de ses nombreuses études sur saint
Thomas (voir plu* loin), par François Pchtrr, Die dlimn
IHofjraphien des ht. Thomas t). Aquin, dan* Zeit*chrifl f.
kalh. 7’hroloqlr, t. xxiî, 1920, p. 242-274. XlG-397; le rnêni*,
Krittschc Sludirn zum Lcben und zu den Schriflcn Alberts
des Grossen, Fr»Ixmrg-en-B , 1920, p, 68-79; le même, Jxt
giooinezza di S. Tommaso, La fanilglia di S. Tommaso, /
parenti prossbnt di S. 7 otnmaso, studio critico suile fontt,
d.ms Cioiltd Catlnllca, 1923, t i, p?385-4Ü0; t- fi, p. 401410; t. ni, p. 299-303; par E. Janssen*, fxs premiers his­
toriens de la uie de saint Thomas d9Aquin, dan» Jirouc n6>ioda^tlque de philosophie, t. XXVI, 1925. p. 201-211, 325352, 152-176; par P. Ca*tngno1l, Kcgexta thomhtica, dans
Diuus Thomas (Plaisance), t. xxx, 1927, n. 4, 1928, n. 1.
1929, n. 1. I. 5
Bibliographie des source* dans Mandonnrt-Desirez,
Jliblingruphie thomiste, Lebaulcbolr, 1921, n. 1-16; bulletin
Ihoniislc, Belle vue-Pans, 1921-1939.
IL ÉTUDES ClUTIQl LS SUR LA IUOGRAPUIE. — J. Ecliard.
dans les Scriptores O. P., Paris, 1719, t. i, p. 271-354. 662;
Glanfnmcesco Bernardo de Rubcls (Rossi), De gcstU rt
scriptis ac doctrina s. Thames Aquinatis dissertationes crllicu·
d apologetictr, Venise, 1750, reproduites dans l’édition
léonine, Rome, 1882, t 1, p. xîv-<xxlvi; F. Scandone. La
ritu, la famiglia ct la patria d( S. Tomnnuo, dans S. Tornmaso it*Aquino, Misc. storico-ortutica, Rume,192 l, p. 1-110;
D. Prtmmer, De chronologia viter S. Thomse Aquinatis,
dans A’r/ιία thomistlca. Home, t. lit, 1925, p. 1-8; P. 5Lmdonnet. Date de naissance de S. Thomas d*Aquin, dans
ilcLUe thomiste, t. XXII, 1914, p. 652-679; Thomas ·ΓAquin
novice prêcheur (1214-124$), Ibid., 1924-1925 et tiré a part;
Thomas d'Aquin lecteur d la Curie romaine, dan* Arntu
fhumidica, t. 111. p. 9-40; F. Pelster (cf ci-dessus); Castagnoli (cf ci-dessus); Torracu-Monti, 1m Storia della
Untvcnità di .\ap<di. Nnplcs, 1924, passim; H.-Ch· Schec­
hen, Albert der Grosse, Zur Chronologie seines Lebens,
Veciitu-1 Jp»r. 1931,/xi»(ni; 1·'. IHrschonauer, Die S'trlbinv
des ht. Thomas o. .Aquin im MrndiktuUendrril an der l nii^crsihït Paris, St. Ottillrn, 1934; M. Gmbmann, Die />rrsvnlichen liczithungen des hL Thomas v. Aquin, dan* Hist.
Jahrbuch, t. i.\n, 1937, p. 303-323; D -T. Lcccisotti, It
Dut ture Angelico a Afonlectusüio, dan* Hiv. <11 plus, neo-scol.,
t. xxxn, 1940, p. 519-547; A. Walz. De Aquinatis e vita
discessu, dans .Venία thomistlca, I. m, p. 41-55.
On consultera en outre : M. Gnibmann, .Mlttrlailrrlicho
Gristcslrbcn, t. 11. Munich. 1936. p. 103-137; le même,
Thouuis von Aquin, 6· éd., Munich, 1936, traduit en sept
langues; P. Glorieux. Îlêpertoirr dti matins en théologie de
Ihtrls au XIII* siècl<. 1.1. Pan*. 19X1, p. 85-104; Mandoimrt,
Sigcr de lirabant et Tai'crrulsme latin au S1/1·siècle, 2*6d.,
2 vol., Louvain. 1908-1911; F. van Sternberglicii, 1rs
auvrex cl la doctrine de Siger de Hraluuit, Bruxelles, 1938;
Grahmann, Mger von lirabant und Ihuile, dans Dvutsch»s
Dantc-Jahrbuch, t. xxi, p. 109-130, trad. Hal dan* Hiv. di
filas, neo-scol., t. xxxn. 1910, p 123-137; h même, Gt schlchteder kalh. Thrologte, Triliourg-vn-r... 1933 (trud. ItoL,
2· éd-, Milan, 1939; trad, csjuigji., Madrid, 1940), passim;
Giiyrv, Cordov.ini, Gilson, .Manser, Masnovo, H. Meyer,
Pegues, Roll· t, Sertillange*. Szalh», De Wulf, tTober*rgGcycr, dans leur* expose* de* doctrines d< Saint Thomas.
Pour le culte et la gloire posthume : Mundonnrt, Lu
canonisation de saint Thomas d'Aquin, dan* .Melanges thu-
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m1stes, Le Snulcholr, 1023, p. 1—18; P.-A. Walz, Historia
civionisationis S. Thntna* dr Aquino, dans Xenia thomistica.
t. m.p. 105-172, 173-188 (bulle);-L-J. Bert hier, S. Thomas
Aquin·is, < doctor communis · Ecclcsin', t. ι : Testimonia
Ecclesia*, Rome, 1911; L. JJivitud, S. Thomas · Guide des
études ·, Paris, 1925; Walz, Studi domenicani, Home, 1939,
p. 130-117; Β.-Η. Molkenbocr, S. Thomas ü, Aquino in dtr
Schilderkumt, dans S. Thomas v. Aquino, éd. par A. von
Winckrict F. von Goetheni, Gand-Louvain, 1927, p. 143228, avec 131 clichés. Voir Bibliographie thomiste de Mnn«lonnct-Dfstrcz, n. 87-138 et le Bulletin thomiste, 1924-1937.
III. Biographies. — On retiendra surtout celles de
A. Γοιιγοπ, Paria, 1711; B.-W. Vaughan, 2· êd., Londres,
1890; J.-V. de (iront, 2· éd., Utrecht, 1907; J .-A. Endres,
Mayence, 1910; II. Petitot, Paris, 1923 (trad, en italien cl
espagnol); P.-A. Wnlz, Delineatio uita.· S. Thoma* de Aquino,
Rome, 1927; E. do Bruync, Bruxelles, 1928; A. Pucccttl,
Turin, 1928; A.-C. d’Arcy, Londres, 1930; B. Diacchd,
Rome, 1934; 1. Tnurisano, Turin, 1941; A. Toso, Rome,
194X

Voir les articles dans The Catholic Encyclopedia, t. χιν,
1912, p. 603-670 (Kennedy); Enclclopcdia Universal lias·
Irada Enropcu-Amrricana, t. i.xit, 1928, p. 574-583 (EspastiCalp< j; Encicloprdia Ilaliana, t. xxxm, 1937, p. 1013-1020
(Pelslcr, Gralunann); Ltxikon fur Théologie u. Kirche, t. x,
î *38, c u. 112-121 (Grabuuum).
J. Maritain, Le Docteur angélique, Paris; C.-K. Chester*
ton, Londres, 1933 (trad, en cinq langues); J.-II.-E.-.L
Iloogveld, Nimègue, 1931, et autres introduisent surtout
à la personne cl aux doctrines de saint Thomas.

,

P.-A. Walz

IL Le

docteur et le saint. Caractéristiques
générales. — Jusqu'à saint Thomas, la pensée chré­

tienne s’était développée le plus souvent dans la
lumière supérieure de la sagesse mystique. La recher­
che rationnelle, visiblement animée par l’amour, sem­
blait toute orientée vers la satisfaction des tendances
les plus hautes de l'âme religieuse.
Le Docteur angélique semble au contraire sc placer
sur un plan strictement intellectuel et son effort ne
parait viser qu'à constituer par des procédés ration­
nels une science de Dieu tel qu’il s’est manifesté à
nous par la Révélation. Depuis le Moyen Age cette
attitude lui a valu bien des critiques. Luther, qui
mettait en doute son salut, l’accusait d’avoir livré en
pâture à la curiosité humaine les vérités que Dieu nous
a enseignées pour nous sauver. Au temps du moder­
nisme, tel auteur ne voyait en lui qu’un sage de type
aristotélicien, oublieux du caractère essentiel à toute
pensée chrétienne qui doit être avant tout un instru­
ment de salut et de sainteté.
Sans se porter à des jugements si excessifs, beau­
coup sont gênés par cet intellectualisme rigoureux. Il
ne sera pas inutile, pour dissiper cette Impression, d’ex­
poser la conception propre à saint Thomas de sa mis­
sion doctrinale, et de caractériser sa sainteté dans scs
rapports avec son office de docteur. Ce sera donner
du personnage la connaissance indispensable à la
bonne Interprétation de son œuvre.
1® Mission doctrinale. — Saint Thomas, dans son
estime pour l’enseignement sacré, n’hésite pas à l’as­
signer comme fin spéciale à la forme la plus haute de
vie religieuse IP-Il·, q. clxxxviii, a. G. Car il est
un acte impéré par la charité dans son exercice, ibid,,
a. 1, qui par sa nature dérive de la plénitude de la
contemplation. Ibtd., a. G. Sans doute l’acte d’ensei­
gner, ordonné fi la perfection du prochain, appartient
à la vie active, Ib-11·, q. clxxxi, a. 3, mais, pour
connaître la · érité divine qui est son objet, il faut
étudier, méditer et prier, afin d'obtenir de la voir dans
la lumière de la contemplation. Ibid., a. G.
Sa dignité suréminente est d’ajouter à la contempla­
tion, sans la diminuer en rien, ibid., q. clxxxiï, a 3,
ad 3 , la communication de ses fruits au prochain :
Majus est contemplata altis tradere quam solum con­
templari Ibid , q. clxxxviii, n. 1. Pour sentir com­
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bien nous sommes loin Ici du sage aristotélicien, Il suflira de noter comment la charité, qui est à l'origine de
cet effort studieux tout pénétré de prière, l'oriente
vers le bien commun de ΓEglise. Contra impugnotoru,
c. u; Quodl., vu, n. 18; IP-Il·, q. clxxxin,a.2.
L'étude sacrée ne s’intéresse aux créatures que pour
mieux connaître Dieu, ib-II·, q. clxxx, a. 4;
q. CLXXXVin, a. 5, ad 3” ; Cont. Genl.,\. II, c. n.ou
pour mieux réfuter les erreurs qui le concernent. Ibid.,
c. in. Or, c’est l’amour de Dieu qui applique l’intelli­
gence à son étude : Et propter hoc Gregorius constituit
vitam contemplativam in cantate Dei, in quantum scili­
cet aliquis ex dilectione Dei inardescit ad ejus pulchri­
tudinem conspiciendam. 1Ι·-1Ι·, q. clxxxviii, a. 1.
L'amour ne se contente pas de vues superficielles sur
la personne aimée, mais, occupé sans cesse à examiner
intérieurement tous les détails qui la concernent, il
veut pénétrer Jusqu'au plus intime d’cllc-mênic. Aussi
l'Esprit qui est amour scrute-t-il les profondeur* de
Dieu. I'-I1», q. xxvin, a. 2. Cette constante médita­
tion de l'esprit, toujours tourné vers le trésor du caur,
chasse toute pensée étrangère, ibid., a. 3, mais elle
exige aussi une purification de toutes les puissances
réalisée par les vertus morales. II·-II·, q. clxxxviii,
a. 2. Une âme ainsi possédée par l'amour de Dieu et
pacifiée intérieurement, pourra appliquer son intelli­
gence à l’étude intense des choses divines qui est
l’objet propre de la studiositc *. Ibid., q. clxvi, a. 1,
ad 2ora. Cette vertu a pour but de rectifier l’appétit
naturel de connaître pour le faire tendre vers sa fin
qui est la connaissance de Dieu. Ibid., q. clxvii, a. i
et 2. La charité est donc pour saint Thomas le motif
qui applique le docteur fi l'étude des choses divines.
Mais il importe de le remarquer, le docteur remplit
dans l’Église une mission sociale. Cont. imp., c. n;
Quodl.. vu, a. 18; II·-II·, q. clxxxiii, a. 2. Son office
est de subvenir aux nécessités spirituelles du prochain
en lui communiquant les connaissances spéculatives
et pratiques dont il a besoin pour atteindre sa fin
surnaturelle, soit par l’enseignement, soit par la pré­
dication. Sermon lUgans montes, éd. Mandonnct, t. iv,
p. 494; Quodl., m, a. 9. Le devoir lui incombe égale­
ment de réfuter les erreurs (Higans montes) et d’écar­
ter les doutes qui mettraient la foi en péril. Serm. m,
éd. de Parme, t. xxm, p. 228. L’usage de sa science à
cette fin est une œuvre de miséricorde iinpérée parla
charité, In /V *m Sent., dist. XLIX.q. v, a. 3, qu. 3,
ad
et 2U1 , plus méritoire que le ministère particu­
lier des finies, et qui aura comme récompense nu ciel
une auréole spéciale. La charité, au principe de l’cfiort
intellectuel du docteur, le pousse donc aussi A com­
muniquer sa science aux autres dans le désir de leur
profit spirituel et du bien de l’Églisc. Ibid , q. m, a. 9.
L'intellectualisme de saint Thomas parait lui-même
commandé par sa mission doctrinale. Lorsqu’un con­
templatif comme Anselme se livre à l'étude,c’est.selon
son expression, sub persona conantis erigere mentem
suam ad contemplandum Deum Prosi. Dans une
telle perspective, la méditation même théologique
prend une allure aiTcctivc. Qu’un fils de saint François
tel que saint Bonaventure s’installe sur la montagne
de Sainte-Geneviève pour enseigner, il doit .subor­
donner l’efTort intellectuel fi l'esprit de sa!» t François.
Le but de son activité scientifique sera donc : ut...
hauriantur consolationes quœ sunt in unione sponsi d
sponsa qum quidem fit per caritatem... De red. artium
ad théol., éd. dc Qu.irracchi, t. v, n. 2G, p. 328. Mais
saint I hornas est docteur par vocation, Cont. Gent.,
1. I, c. n, et il appartient fi un ordre qui dès le début,
fut un ordre dc docteurs et de prédicateurs. Cf. P.Mandonnct-M.-lL \ Icaire, Saint Dominique, l'homme,
l die. l'ouvre. Paris, 1937, t. i, p. 76. La fin dc son
(Unie n est plus dc subvenir aux besoins même les
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plus élevés dc Son Aine. Le labeur théologique est et cet éloignement des relations extérieures non indis­
devenu pour lui l'acte pur lequel il doit servir Lieu
pensables qui ont tant frappé ses contemporains.
Ibid., p. 69, 74, 78, 122. Saint Thomas indique ces
paramour et subvenir aux nécessités des membres du
Christ-Jésus. Or, l'enseignement doctrinal qu’il se
vertus comme des moyens nécessaires A qui veut par­
fasse dans In chaire du maître ou dans celle du prê­ venir A la science dans une lettre dc conseils A un jeune
cheur. n'a pas pour but dc faire confidence aux audi­ frère. Op.. xuv, éd. Mandonnet, p. 534.
teurs des sentiments que suscite dans l'âme du doc­
Grâce A ces vertus, saint Thomas peut appliquer
teur la vérité contemplée, mai', il doit tendre A en
toutes scs forces A l’accomplissement dc sa mission.
donner une représentation objective le plus parfaite Tous les témoins dc sa vie ont été frappés dc sa pro­
possible. L’intelligence par son activité propre est digieuse activité. Guillaume dc Tocco en livre l’ex­
plication lorsqu'il montre Thomas toujours occupé à
ordonnée A réaliser cette représentation objective du
réel, capable de subvenir A tous l*s besoins les plus
méditer ce qu'il devait écrire ou dicter. Ibid., p. 89.
variés dc l’Églisc. Il fallait donc que le docteur com­ Cette absorption dans l’étude le prive dc l’usage dc ses
mun dc l’Églisc, qui plus que tous avait mission d’en­ sens jusqu'à la table dc saint Louis tbld,. p. 116, ou en
présence d’un cardinal. Ibid., p. 117. Dans cet état,
seigner, acceptât, dans l'ordre dc la spécification, la
finalité propre dc la recherche intellectuelle qui est la il peut dicter à quatre secrétaires A la fois. Ibid., p. 89.
connaissance scientifique de Dieu.
Avant Newton. Thomas d’Aquin applique A la per­
Toutefois il n’a garde d'oublier le rôle que doit y fection le grand moyen pour découvrir et pénétrer la
vérité : il y pense toujours.
jouer la prière, Rigans montes, p. 496, et il sait que le
Mais ce moyen ne suffit pas. La vérité qu'étudie le
Saint-Esprit aide scs docteurs par des grâces spéciales
théologien est divine et elle excède les capacités de
qu’il décrit. ΙΙ·-11·, q. clxxvii, a. L Mais sa vie nous
tout esprit, fdt-il génial comme celui du Docteur
le dira encore mieux que sa doctrine.
angélique. Rigans montes, p. 496. Dans tous les actes
2° Le saint, — La note distinctive de la sainteté dc
saint Thomas semble avoir été un effort constant pour scolaires Importants, G. dc Tocco, p. 79, 85, 95,
soustraire son Ame A tout ce qui aurait pu nuire A la chaque fols qu'il sc met au travail, ibid., p. 105. ou
qu'il rencontre une difficulté, ibid., p. 88, prolusus
profondeur dc sa contemplation studieuse et une
application continuelle dc toutes ses forces A l'amou­ orabat lacrymis pro divinis inveniendis secretis. Ibid..
reuse recherche dc la divine vérité et A sa communica­ p. 105. C'est à cette prière plus qu'à son étude qu’il
tion aux autres par l’enseignement sous toutes ses
attribue sa science. Bem. GuidonL, p. 183. Il a soin
formes et par la prédication. Nous citons d’après les
d’entretenir en lui la flamme de la dévotion par une
Fontes vitiv Sancti Thomæ. édition D. l’rûmmer et lecture quotidienne dc Cassi en : Ego in hac lectione
H. Laurent, cf. ci-dessus, col. 630.
devotionem cotligo. ex qua facilius in speculationem
Saint Thomas s'applique par les vertus morales A consurgo... G. dc Tocco, p. 95. Thomas ne séparait
donc pas sa mission doctrinale dc sa vie dc piété et
faciliter l'ascension dc son esprit vers Dieu. S'il ne
pratique pas les macérations violentes en usage parmi cette dernière lui semblait indispensable pour s’ac­
ses frères, il a recours souvent A l’abstinence et au
quitter dc sa charge. Ce que fut sa dévotion, ses deux
messes quotidiennes, ibid., p. 103, scs larmes A l’autel,
jeûne, Proc, can. Neap,, p, 326, 31G, et il donne A ce
dernier une valeur impétratolre pour obtenir la lu­ et au chœur durant le chant du répons. Media vita,
p. 101, scs longues nuits devant le Saint-Sacrement,
mière dans ses difficultés. G. dc Tocco, p. 105. Par ce
moyen, II·-!!*, q. cxlvii, a. 1, et par une chasteté par­ l’office composé en son honneur, ainsi que les prières
qu’il nous a laissées, le disent éloquemment.
faite excluant tout mouvement charnel (G. dc Tocco,
A cette dévotion, le ciel répondit par une série dc
p. 100-101), sa sensibilité toute spiritualisée, Ib-Il·,
q. ci.xxx, a. 3, ad 3ir , n’entravait pas son applica­ faveurs extraordinaires, d’un caractère nettement
intellectuel et en rapport le plus souvent avec les
tion aux choses divines.
Son humilité le libère dc toute vue intéressée capa­ besoins de son office. Chez lui. on ne trouve aucun phé­
ble dc troubler son regard dans la recherche dc la nomène de caractère purement affeci if. comme trans­
vérité, et elle le tient éloignée des charges et des hon­ verbération. échange dc cœurs, stigmatisation, mais
neurs qui l’auraient ravi A l’étude. G. dc Tocco, par contre abondent les visions ordonnées A la mani­
festation de la vérité. Il reçoit du ciel le thème dc sa
c. xxtv-xxvi. Le saint docteur avoue ne s’être jamais
arrêté A un mouvement dc vainc gloire provoquée par leçon magistrale, ibid., p. 85. et par le ciel il est ins­
truit dc difficultés qui l'arrêtent dans les commentaires
scs succès doctrinaux. Ibid., p. 97. Résistant A Jean
de saint Paul et d’isafe Ibid., p. 88.
Pccham qui attaque sa doctrine, il le fait avec une
Il interroge son successeur A Paris, frère Romain,
douceur confessée par son adversaire lui-même. Ibid..
qui lui apparaît, sur la persistance au ciel des sciences
p. 99. Une âme ainsi détachée d'elle-même était prête
dans sa recherche du vrai A sc soumettre toujours A la acquises. « Je vols Dieu, lui répond ce dernier, ne me
pose pas pareille question. · Thomas dc répliquer :
réalité objective et, A travers elle, A Dieu cause dc
toute vérité. Il·-II·, q. ci.xii, a. 3, ad lur’. Elle ne sc • Mais le vois-tu par l'intermédiaire d’une espèce ou
laisserait pas non plus distraire dc sa mission par l’at­ sans espèce. » Ibid., p. 119. La sainte Vierge vient le
trait des honneurs. Toute sa vie, saint Thomas refusa rassurer sur son âme cl sa science. Ibid., p. 107. Deux
obstinément les charges ecclésiastiques les plus honori­ fois, on le voit élevé dc terre et on entend Notre-Seigneur qu’il consulte sur sa doctrine (accidents eucha­
fiques, Torco, p. 115-116, et pria Dieu de mourir dans
sa condition dc simple frère. Ibid., p. 137. A Paris, ristiques, Bem. Gui don ls, p. 190; Passion III·; cl. G.
loin dc profiter de l’estime de saint Louis pour sc dc Tocco, p. 108) l’approuver : Rene scripsisti de me
Thoma. Peut-être était-ce une coutume chez lui d’in­
mêler aux affaires séculières, Il s’en lient le plus éloigné
terroger ainsi le Maître divin sur son enseignement; la
possible. Ibid., p, 108-109«
Le motif dominant dans cet éloignement semble être Somme parait dès lors le fruit dc son oraison et de sa
contemplation autant que dc son étude et de sa spé­
le désir dc sc garder A sa studieuse contemplation.
S’il ne veut pas < posséder la ville de Paris », c’est culation. L. Petitot, La vie intégrale de saint Thomas
parce que les soucis de son gouvernement l’arrache­ • i'Aquin. Paris, 1923. 11· éd., p. 121.
Dans l'accomplissement de sa charge, Thomas sc
raient A sa mission et il lui préfère les homélies de
dépense pour tous. Aux commençants est dédiée sa
Jean Chrysostomc sur saint Matthieu. Ibid., p. 115.
Ce souci de se concentrer dans sa méditation in pire Somme, proL; il sollicite un miracle pour ne pas man­
cet amour du silence et de lu solitude, cette tacituniilé quer un cours, G. de Tocco, p. 121; il répond A toutes
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les questioni qu’on lui pose par plusieurs opuscules, cl
il n'omet pas le ministère de la prédication dans le­
quel lisait émouvoir et édifier le peuple. G. de Tocco,
p. 122; Bern- Guidons, p. 195. Ce souci d’être utile aux
Ames lui inspire un zèle profond dont sa vie compte
beaucoup d’exemples. Ibid., p. 96, 109, 110.
Par dessus tout, c’est son amour de Dieu qui fut
l’âme de tout son elTort intellectuel, ainsi qu’il le
confesse au moment de recevoir le viatique :Sumo te...
pro cujus amore studui, vigilavi et laboravi, te pr.rdicavi
et docui... Ibid.,p. 132. Depuis quatre mois cependant,
le saint docteur avait abandonné toute activité doc­
trinale, A la suite d’une extase plus prolongée que les
autres : Venit finis scripturit me/r. conliait-il à frère
Réglnald, quia talia sunt mihi revelata quod ea guæ
scripsi et docui, modica mihi videntur, et ex hoc spero in
Deo quod sicut doctrine meie sic cito finis erit vihc
meæ. Ibid., p. 120. Le grand docteur qui s'est tou­
jours ellacé derrière la vérité objective, sans rien con­
fier de scs expériences surnaturel les, ne s’est pas ex­
pliqué davantage sur lu nature de ces lumières. S’agitIl de cette vision intellectuelle de la Trinité ct de l’ex­
périence intime des attributs divins qui couronnent
la vie des saints ici-bas? Alors leur langue ct leur
plume comme celles de saint Thomas sc refusent ù
dire ce qu’ils savent, non discens, sed patiens divina.
En tout cas le plus intellectualiste des docteurs, qui
laissa la Somme inachevée, commenta sur son lit de
mort le Cantique des Cantiques. Cette brève exposition
de sa conception du docteur ct de la façon dont il l'a
réalisée, suffira, croyons-nous, A écarter toutes les
critiques suscitées par l'allure Intellectuelle de sa doc­
trine.
Elle ne sera pas nnn plus inutile pour comprendre
son enseignement. Car 11 ne saurait être séparé de la
personnalité de saint Thomas.
P.-M.-R. Gaonebet.
III. Écrits de saint Thomas. — Saint Thomas a
laissé beaucoup d’écrits sur les matières les plus diver­
ses dans les dom.dm s de la philosophie el de la théo­
logie. Ces écrits sont en partie le fruit de ses leçons aca­
démiques (ainsi les Commentaires bibliques et le Com­
mentaire sur les Sentences), ou des disputes scolasti­
ques (ainsi les Questions disputées), et en partie le pro­
duit d’une composition libre, soit systématique (comme
les Sommes), soit en réponse A des demandes ou néces­
sités d’explication (comme la plupart des Opuscules).
Quelques-unes de scs œuvres ont été écrites de sa
propre main ou ont été dictées par lui, d’autres au
contraire furent « reportées » soit par des confrères
soit par des étrangers. On possède encore des écrits
de saint Thomas qui nous sont parvenus dans l’ori­
ginal en autographe, cf M. Grabmann, Die Autographe
des hl. Thomas u. Aquin, dans Hist. Jahrbuch, t. XL,
1940, p. 511-537. D’autres nous ont été transmis dans
des copie».
Certaines œuvres authentiques ont disparu comme
divers commentaires bibliques; les expositions du
Cantique dans les Opera omnia ne sont pas de saint
Thomas. Cf. Mandonnct, Écrits, p. 144 sq.
Λ cause de l'interruption d’enseignement, soit à
Paris, soit en Italie, ct pour d'autres raisons, le pro­
blème des écrits de saint Thomas a donné lieu à des
graves discussions, surtout «plant à l’authenticité ou
non-authcnticitc de l'un ou de l'autre ouvrage con­
servé sous son nom. DéJA les éditeurs de la Plana
(1570) avalent marqué le caractère authentique ou
au contraire douteux de certains écrits attribués au
saint docteur. Dan» cette étude de la transmission «les
œuvres «le saint Thomas et de rétablissement de leur
authenticité «'est surtout distingué le P. Jacques
Échard, dans les Scriptores Ord. Pried., Paris. 1719,
t î, p. 283 sq., suivi, avec moins de précision par Ber­

ÉCRITS

636

nard de Rubeis, Thomas Soldat!, P. A. Uccelll et
d’autre». De nos Jours, cc sont surtout le P. Pierre
Mandonnct (t 1936) cl Mgr Martin Grabmann, deux
savants qual i fiés, qui, en de nombreuses publica­
tions, ont contribué A la solution des problèmes d’au­
thenticité de la production littéraire du malin·
d'Aquin.
P. Mandonnct, dans son étude Des écrits authenti­
ques de saint Thomas d'Aquin, 2· éd., Fribourg, 1910,
apporte A la discussion le critère nouveau du cata­
logue officiel, critère ou hypothèse dont M. Grabmann.
Die Werke des heiligen 'Thomas von Aquin, 2· éd.,
Munster-cn-W , 1931, p. 53-75 montre toute In Iragillté
Outre les érudits que nous venons de citer, la contro­
verse ct les recherches sur l'authenticité et la chrono­
logie des écrits de saint Thomas, ont mis en avant les
savants éditeurs léonins et d’autres spécialistes,
comme Dvnifle, Gilson, De Bruyne. Désirez, Synave,
Chenu, Lotlin, Glorieux, Pelzer, Polster, Suermondt, Beltran de Heredia. KAppcll, Castagnoli,
généralement dans les revues suivantes : Revue tho
miste. Revue des sciences philosophiques et théologiques,
Bulletin thomiste,Diuus Thomas (Fribourget Plaisance),
Gregorianum, Scholastik, Angelicum, Cienda tomista,
Ephemerides lheologicæ Lovanienses, Recherches de
théologie ancienne ct médiévale. Signalons encore le»
éludes du 1*. A. Baèic, Introductio compendiosa in
opera S. Thomas Aquinatis, Rome, 1925, du P. J. de
Gulbcrt. Les doublets de S. Thomas, Paris, 1926, et de
J. Dcstrez, Éludes critiques sur les oeuvres de saint
Thomas d'Aquin d'après la tradition manuscrite, t i,
Paris, 1933.
P. Mandonnct, Bibliographie thomiste, p. xii-xvu,
distribue les écrits de la manière suivante : I. Philoso­
phie: 1° Commentaires sur Aristote (n. 1-13); 2° Œu­
vres diverses (n. 14-25). — II. Écriture sainte: 1« An­
cien Testament (n. 26-31); 2° Nouveau Testament
(n. 32-42). — III. Théologie : 1° Théologie générale
(n. 43-46); 2° Dogmatique (n. 47-49); 3e Morale (n.5062). — IV. Apologétique (n. 63-68). — V. Droit cano­
nique (n. 69-70). — VI. Parénétlquc (n. 71-74 bis). VII. Liturgie (n. 75).
M. Grabmann, dans Die Werke..., classe les œuvres
de saint Thomas selon les genres littéraires. La liste
suivante s’inspire des travaux de Mandonnct, Grab­
mann, etc. Sur les éditions et traductions des textes
des œuvres thomistes, voir Bulletin thomiste, 1924 sq.;
surtout 1933, p. «0-81, 113-128; 1937, p. 61-79 el
M. Grabmann, Thomas v. Aquin, 1935, p. 227-231.
1° Commentaires sur T Écriture sainte. — L In Job
expositio (1261-1264), Mandonnct, 1269-1272.
2. In psalmos Davidis lectura, jusqu'au ps. Li inclu­
sivement (1272-1273). Importation par Reginald de
Pipemo.
In Cantica canticorum expositio, perdu; le texte
Sonet vox tua est de Gilles «le Rome, l’autre Salomon
inspiratus d’un auteur préthomiste.
3.In Isaiam prophetam expositio (1267-1269),
Pclstcr, 1252-1253.
4. In Jeremiam prophetam expositio (1267-1269),
Pclstcr, 1252-1253.
5. In Threnos Jtremiœ prophetae expositio (1267·
1268), Pclstcr. 1252-1253.
’ ■3g
G. In euangelium Matthæi lectura, réportatlon par
Pierre d’Andria ct Llgler de Besançon (1256-1259).
7. In euangelium Joannis expositio, c. i-v; lectura,
du c. vi A la lin, réportatlon par Réginald de Pipemo
(1269-1272).
8. Catena aurea (Glossa) continua super quattuor
euangelia Super Matthœum, dédiée A Urbain IV (126112hl), Sup*r Marcum, dédiée au card. Hannibahi.
(1265), Super Lucam (1266). Super Joannem (1267).

637

THOMAS D’AQUIN. ÉCRITS

9. /n S. Pauli epistulas expositio - Ad Romanos;
I nd Corinthios. c. ι-x (1272-1273) [le texte de I Cor.,
vu, 1 4-x, perdu dans 1’ori ginni, est remplacé dans les
éditions par le passage du commentaire de Pierre de
TarcntaKv) ; lectura de Z Cor., xi â Hebr,, fin, répor­
tatlon par Béginald de Pipcmo (1259-1265).
2e Commentaires sur Aristote et le Liber de causis. —
1. In libros Péri Henneneias expositio, jusqu’au 1. II,
lcd. 2 inclusivement (1269-1272), au prévôt de Louvain. Le reste suppléé par Cajélan.
2. In libros Posteriorum Analyticorum expositio
(1269-1272).
3. In VIH libros Physicorum expositio (après 1268).
4. In libros De ado et mundo expositio, jusqu'au
I. HI, lect. 8 (1272). Le reste par Pierre d’Auvergne.
5. In libros De generatione et corruptione expositio,
jusqu’au I. L lect. 17 inclusivement (1272). Le reste
par Thomas de Sutton.
6. In IV hbros Meteorologicorum. jusqu’au L II,
lect. 10 Inclusivement (1269-1271). Le reste des
livres II cl III par Pierre d’Auvergne, le IV* livre par
un autre, peut-être par Jean Quidort.
7. In hbros De anima lectura in h b. I, réportatlon
par Béginald de Pipcmo; expositio in lib. II et III
(1266).
8. In libros De sensu et sensato expositio (1266-1272).
9. In librum De memoria et reminiscentia expositio
(1268-1272).
10. In XII libros Metaphysicorum expositio (12681272).
11. In X hbros Ethicorum expositio (1269).
12. In IV libros Politicorum expositio, jusqu’au
1. Ill, lect. 6 inclusivement (vers 1269). Le reste par
Pierre d’Auvergne.
13. In librum De causis expositio (1269-1273).
3° (Euvres systématiques. — 1. Scriptum (Commen­
tum) in IV hbros Sententiarum magistri Petri Lom­
bardi (1251-1256). Pclstcr, 1253-1255.
2. Summa contra Gentiles lib. J (1259), lib. II-IV
(12G1-126I).
3. Summa theologice, jusqu'à IIP, q. xc inclusive­
ment, la b pars. 1266-1268, la P-Il*, 1269-1270, la
IP-II*, 1271-1272, la lib. 1272-1273. Le reste,
• Supplément », est pris des Sentences.
4. Quast tones disputahc :
a) En strie n. De veritate (1256-1259).
b. De potentia (12G5-1267), .Mandonnct, 1259-1263.
c. De spiritualibus creaturis (1266-1268), Mandonnct,
1269.
d. De anima (après 12G6), Mandonnct, 1269-1270.
e. De malo (après 1269); Mandonnet 1263-1268.
L De virtutibus in communi, de virtutibus cardinali­
bus (1269-127 2).
fi. Decantate (1269-1272).
h. De correctione /nitcrna (1269-1272).
1. De spe (1269-1272).
j. De unione Verbi incarnati (1269-1272).
b) Isolées De sensibus sacra Scriptura (1266); De
opere manuali religiosorum (1256); De natura bcatitiidinis (1266), éd Mandonnct, dans Rev. thorn., t. χχιιι,
1918, p. 366-371; ci. Grabnmnn, Die Werke. p. 344;
De pueris tn religionem admittendis (1271).
5. QuasHonrs quodhbchiles (de quolibet) ; 1-6 (12691272), 7-11 (1205-1267), 12 (1265-1267, probablement
réportatlon).
6. Opuscules Les numéros entre parenthèses indi­
quent l’ordre dans la Piana. Sur la numérotation des
opuscules, cf. I L-I). Simonin, dans Rev. thorn., t. x.xxv,
1930, Supplément; les ouvrages dont l’authenticité
est discutée sont marqués d’un astérisque.
1. (1) Contra errores Cnecorum ad Urbanum IV
pontificem maximum (1261-1264).
2. (2) Compendium theologia ad fratrem Reginaldum

63S

socium suum carissimum; autres titres : De fide et
spe. ou De fuie, spe et cantate, inachevé (1272-1273).
3. (3) De rationibus fidei contra Saracenos. Graeos et
Armenos ad cantorem Antiochenum (1261-1264).
4. (4) (Collationes) De duobus praceptis cantatis el
decem legis pra.eeplis (carême 1273), réportatlon par
Pierre d’Andria.
5. (5) De articulis fidei el sacramentis Ecclesia ad
| archiepiscopum Panormitanum (Léonard de Comiti­
bus) (1261*1268),
6. (6) Expositio super symbolum apostolorum, dite
aussi : Collationes de Credo in Deum, carême 1273,
, réportatlon par Pierre d’Andria.
7. (7) Expositio orationis dominica, dite aussi: Col­
lationes de Pater noster, carême 1273, réportatlon par
Pierre d’Andria.
8. (8) Expositio super salutationem angelicam, dite
aussi : Collationes de Ave .Maria, carême 1273, répud­
iation par Pierre d’Andria.
9. (9) Responsio ad /ratrem Joannem Vercellensem,
generalem magistrum ordinis pradicutorum. de articu­
lis CVI1I sumptis ex opere Petri de Tarantasia; autre
titre : Declaratio dubiorum, etc. (1265-1266).
10. (10) Responsio ad fratrem Joannem Vercellen­
sem. generalem magistrum ordinis prædicatorum. de
articulis XL11, dite aussi : Declaratio XLII quxstionum (1271).
IL (II) Responsio ad lectorem Venetum de articulis
XXXVI, dite aussi : Declaratio XXXVI quaestionum,
à Bassiano dc Lodi (1269 1271).
12. (12) Responsio ad lectorem Bisuntium de articulis
VI. dite aussi : Declaratio VI qiurstionum. à Gérard
dc Besançon (1271 )
13. (15) De substantiis separatis seu de angelorum
natura ad /ratrem Reginaldum socium suum carissi­
mum. inachevé (1272-1273).
14. (16) De unitate intellectus contra Averroistas
! (1270).
15. (17) Contra pesti/eram doctrinam retrahentium
homines a religionis ingressu (1270).
16. (18) De perfectione vitæ spiritualis (1269).
17. (19) Contra impugnantes Dei cultum et religionem
(1256).
18. (20) De regimine principum ad regem Cypri, jus­
qu’au I. II, c. iv, inclusivement. Λ Hugues II ou III,
(1265-I2G6). Le reste par iTolomée dc Lucqucs.
19. (21) De regimine Judxorum ad ducissam Rrabantue (Alevdc), dit aussi : Ad comitissam Elandrtæ
(1261-1272)4
20. (22) De forma absolutionis ad generalem magis­
trum Ordinis (1269-1272).
21. (.3) Expositio /· decretalis ad archidiaconum
Tudcrtinum (1239-12G8).
22. (24) Expositio super ID* decretalem ad eundem
i (1239 I2GS).
23. (25) De sortibus ad dominum Jacobum de Burgo
(1269-1272).
24. (26) De judiciis astrorum ad /ratrem Reginaldum
socium suum carissimum (1269-1272).
25. (27) De adernitate mundi contra murmurantes
(1270).
26·. (29) De principio individualionis.
27. (30) De ente el essentia (1254-1256).
28. (31) Dr principio naturae ad /ratrem Silvestrum
(1255).
29·. (32) De natura materiae et dimensionibus inter­
minatis (1252-1256).
30. (33) De mixtione elementorum ad magistrum
Philippum (1273).
31. (31) De occultis operibus nat une ad quendam mili­
tem (121.9-1272).
32. (35) De motu cordis ad magistrum Philippum
j (1273).
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Summa
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1250/56 Do onte ot essentia
1252 Principium (Dic est liber iiuuhU·
torum)
1255 De principiis nat une
1251/56 De natura materi® et dimensioni­
bus interminatis
1256 Principium (Bigans montes)
Contra impugnantes Dei cultum ct
religionem
1259/68 Expositio in I decretalem
Expositio in II decretalem

1269/68 De articulis fidei et Ecclesia· sacra·
mentis
1261/72 De regimine Jndieonnn
1261/61 Contra errores Grsecorum
1262 De emptione et venditione
1261 De rationibus tide! contra Saracenos,
Gnecos et Armenos

1266 De regimine principtim
1261 (Illicium Cor|M>ris Christi. Pi® precn.
1261/73 De forma absolutionis
1265/66 Bosponsio d<· articulis cvm ex
Petro de Tar.mtnsia.

1268 De substantiis separatis
1269 Be>ponsio de articulis XXXVI
De perfect Ione vita· spiritualis
1269/72 De occultis operationibus natur*
Do sortibus
De Judiciis astrorum
12711 De ælcrnitate mundi
De unitate intellectus
Contra doctrinam retrahentium a reli­
gione
1271 Desponsio de articulis VI

1272/73 Compendium theologi®
1273 Expositio orationis dominion
Expositio super symbolum aposto­
lorum
De duobus precept Is caritatis et de­
cem legis pnrceptls
Expositio super salutationem angeli­
cam
De mixtione elementorum
De motu cordis
127 1 Hospomdo ad Bernardum ablmlrm
/ De instantibus
* i De quattuor oppositis
i D< propositionibus modalibus(l2ll7)
L l De demonstratione
s- / De fallaciis (1272/73?)
\ De natura accidentis
. I >c natura generis
Q / Dr principio individiiationis
U
i Sermones varii
Epistula dr modu studendi
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33·. (36) /)<· instantibus (les n. 33-39 sont authenti­ 1rs traductions rxi tantes. Ce traducteur très fidèle
que» selon Grabmann; h*» n. 36 sq, aussi selon Man- l’assista dan» la rédaction de se» commentaire., ce
(iunnet).
qui contribue à expliquer que Thomas possède une
34·, (37) De qindluor oppositis.
connaissance profonde d’Aristote, très supérieure Λ
35·. (38) De demonstratione,
celle d'Albert le Grand. Sur bien dr question* d'exé­
36·. (39) De fallaciis ad quosdam nobiles art i stas.
gèse, il reconnaît la doctrine authentique du Sta­
37·. (40) De propositionibus modal!bus.
girite.
38·. (41) De natura accidentis.
Nous soulignons ici les jæinL capitaux de la doc­
39 ·. (42) De natura generis.
trine d'Aristote tels que les a compris saint ThOViK L
10. (57) Officium de /esto Corporis Christi ad manda­
Souvent dan» son Commentaire on rencontre le»
tum Urbani IV papa: (1264).
noms des commentateur grec d’Aristote : Porphyre,
11. (67) De emptione et venditione ad tempus, h Jac­ Tiicmistius, Simplicius, Alexandre d'Aphrodite, L se
ques de Vitcrbc, lecteur 5 Florence (1262).
montre en même temp* Irè» versé dans la philo ophie
42. (68) De modo acquirendi divinam sapientiam ad judéo-arabe et il a parfaitement discerné ce qu’elle a
quendam Joan nem. dit aussi : Epistula de modo stu­ de Juste et de faux. Il paraît avoir apprécié Avicenne
dendi.
plus qu'Avcrroes.
43. (69) Expositio m librum Docthii de hebdomadibus
Comme l’a noté M. be Wulf, à la paraphrase exten­
(1257-1258).
sive d’Aristote, œuvre de vulgarisation, il substitue un
44. (70) Expositio super librum Boethii de Trinitate
procédé plus critique, le commentaire littéral qui
(1257-1258).
serre le texte de près. Il le divise et le subdivi* e, pour
45. Expositio in Dionysium de divinis nominibus
en voir la structure essentielle, dégager les assertions
(1261).
principales et expliquer les moindres parties. De plus
46. De secreto (1269),
il a le grand avantage sur beaucoup de commentateurs
17. Responsio ad Bernardum abbatem Cassinensem
anciens ou modernes de ne jamais perdre de vue en
(Ayglier), carême 1274.
chaque traité l’ensemble de la doctrine aristotéli­
7. Sermons : Sermones (collationes) dominicales,
cienne et surtout scs principes générateurs. Aussi plu­
festivi et quadragesimales (1254-1264). Cf. Grabmann.
sieurs historien** reconnaissait que ce sont les com­
Die Werke, p. 32’2-342.
mentaires le» plus pénétrants qui aient jamais été
8. Principia : Principium in Sacram Scripturam
faits du philosophe grec. Comme le rappelle Mgr M.
• Riccst /ihrr» (1252); principium [doctoratus] « Rigans
Grabmann, S. Thomas d*Aquin, tr. fn. 192(1, p. 58,
montes de superioribus 9 (1256), éd. G. Salvatore, les scolastiques (Gilles de Hume. Henri de Bate) ont
Rome, 1912; Mandonnet, Op., t. iv, Paris, 1927,
appelé Thoma» VExpositor, sans plus. Ch. Jourdain,
p. 481 sq., 491 sq.
Fr. Brcntano, G.-\. Hertling et d’autres ont apprécié
Sur d'autres écrits plus ou moins authentiques ou
hautement su manière de commenter.
certainement apocryphes, cf. Mandonnet, Écrits,
Ixs corrections apportées par lui à l’œuvre du Stagip. 147-156; Baèlc, Introductio, p. 118-122; Grabmann, ' rite, loin de diminuer la valeur de celle-ci. ont mieux
Die Werke, p. 345-360.
montré ce qu’il y avait de vrai en cette œuvre et ce
■ que contenaient virtuellement ses principes. Il est
généralement assez facile de voir si saint Thomas
I. éditions. — 1· Œuvres complètes. — 1. Anciennes. —
L« plus célèbre est celle de suint Pie V (editio plana),
accepte ou non ce que dit le texte qu’il explique, du
Home, 1570; les autres sont celles de Venise, 1592; d’An­
moins quand on est familiarisé avec les œuvres per­
vers, 1612; de Paris, 1660; de Honic-Pudouc, 1666-1698; de
sonnelles du saint docteur.
Venise, annotée par B.-M. de lUibcis (llossl), 1745-1760. —
Toutes les parties de l'œuvre d’Aristote ont été
2. Récentes. — Au xix· siècle, éd. de Panne, 1852-1873;
l'objet de scs commentaires, bien que certains livres
de Paris (Vives), 1871-1880 et 2· éd. 1889-1890. L’édition
soient omis, cl que plusieurs de ccs commentaires
critique nouvelle, dite édition léonine (entreprise sous le
soient restés inachevés.
patronage de Leon XIII), a commencé de paraître en 18X2;
rllr comprend déjà 1I vol. : commentaires sur lu Logique
1® Z.ü logique. — De tout VOrganon, Thomas a ex­
el la Physique d’Aristote, l. ι-m; Somme théologiquc, t. ivplique les parties capitales De l'interprétation ou Pen
Xii; Summa contra Gentiles, t. xiu-xiv.
hcrmtnctas (1269-1271) et les Derniers Analytiques
2’ Œuvres isolées. — Il y a ou de nombreuses réimpres­
(vers 1268 ou après). Sont omis les Categories, les Pre­
sions dos doux Sommes, dont II serait trop long de faire
miers Analytiques, les Topiques cl les Ré/idahons. Il
l’énumération. Los ouvrages de P. Mandonnet et de
nous fournit ainsi une élude des plus approfondie», du
M. Grabmann, cités col. 636, donneront les indications sur
point de vue logique, des trois opérations de l’esprit :
les ouvrages récemment édités ou réédités.
II. Traductions. — La Somme théologiquc fait l’objet
conception, jugement, raisonnement, H montre quelle
«l’une traduction française (dite tic la Revue «1rs Jeunes)
est la nature du concept, comment il dépasse sans me­
depuis 1926; trad, allemande, Salzbourg, 1933 sq.; néer­ sure l’image sensible, parce qu’il contient ta raison
landaise, Anvers, 1927 sq.; anglaise, Londres, 1911-1936;
d'être qui rend intelligible ce qu’il représente. 11 subor­
espagnole, Madrid, 1880 sq.; tchèque, Olomouc, 1937-1912;
donne les concepts selon leur universalité et fait saisir
chinoise, Peiping et Shanghai, 1930; une tmd. italienne est
leur rapport avec l’être, dont ils expriment les moda­
rn préparation. — lai Summa contra Gentiles n été aussi
lites. il montre la nature intime du jugement, dont
traduite rn anglais par les dominicains anglais, îxmdres,
l'Ame est le verbe être, qui se trouve Λ In racine de tout
1923; dr mime le De potentia (On the power o/ God), Lon­
dres, 1932; tie même le ('outra pestiferam doctrinam (The
autre verbe. Il fait voir ainsi le rapport intime de la
upolofju for the religious Orders), par J. Procter, O. P.»
logique d’Aristote avec sa métaphysique, avec sa doc­
Londres, 1902. - Les protestants ont aussi traduit en an­
trine de l’être, de la puissance et de l’acte. 11 nous
glais In Cat<na aurea (Commentaries on the /our Gospels
donne dans le Péri hcrmeneias une étude très péné­
collected out o/ the works of the Fathers by St. Thomas Aqui­
trante de» éléments de la proposition.substantif, verbe
nas), par M. Pattison, J. Dobrée Dnlgalrns, T.-D. Hyder,
et attribut, et il fait voir que la vérité se trouve formel­
3 vol.. Oxfont, 1811-1X15.
lement dans le jugement, lorsqu’il est conforme au
P.-Λ. Walz.
réel. On voit ainsi de mieux en mieux que l’objet de
IV. Saint Thomas commentate u’Aiustote,
l’intelligence difière de celui de la sensation et de l’ima­
— Λ In cour d’Urbain IV. Thomas fréquenta le
gination, qu'il est non pas les phénomènes sensibles,
dominicain Guillaume de Moerbeck»'. qui connaissait
parfaitement h· grec, et il le décida Λ traduire directe­ mais l’être intelligible, qui est exprime dans le pre­
ment du grec en latin les écrits d’ArMotc ou à reviser mier el le plus universel de nos concepts, et qui est
T. — XV. — 21.
PICT, PK IHÉOL. CATIIOL.
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l’âme de tons nos jugements, où le verbe être affirme
l’identité réelle du sujet ct du prédicat.
Il justifie In classification des jugements donnée
par Aristote au point de vue de la qualité (jugements
affirmatifs, négatifs, privatifs, vrais ct faux), au point
de vue de la quantité ou de l’extension (Jugements
universels, particuliers, singuliers), au point de vue
de In modalité (il est possible que..., il est contingent...,
Il est nécessaire...); il touche ici aux problèmes de la
nécessité, de la contingence ct de la liberté (Peri hermeneias, i, lect. 11). Enfin il montre le bien-fondé des
diverses espèces d’opposition (contradictoire, con­
traire, etc.), dont il fera si souvent usage en théologie
ct que les logiciens n'ont cessé d’expliquer depuis
Aristote.
Dans son commentaire des Derniers Analytiques, au
I. I, il expose ct justifie la théorie de la démonstra­
tion, qui fait savoir les propriétés nécessaires d’une
chose par la définition de celle-ci, les propriétés du
cercle par la nature de celui-ci. 11 montre la nécessité
des principes qui fondent la démonstration, l’impos­
sibilité de tout démontrer et les différentes espèces
de démonstrations, ainsi que les sophismes à éviter.
Au I. Il du même ouvrage, il expose longuement les
règles à suivre pour établir les définitions, lesquelles
ne peuvent se démontrer, mais fondent les démons­
trations des propriétés qui dérivent d’elles. 11 fait voir
que la recherche méthodique des définitions réelles
doit partir de la définition nominale ou vulgaire, puis
qu’elle doit diviser et subdiviser le genre suprême de
la chose à définir, ct comparer inductivement ccllc-cl
avec les choses semblables ct dissemblables. Cette
recherche méthodique des définitions, saint Thomas
en appliqua constamment les règles, pour justifier
les définitions aristotéliciennes de l’homme, de l’àmc,
de la science, de la vertu, des différentes vertus, etc.
Une étude approfondie de cc commentaire des Derniers
Analytiques est Indispensable à quiconque veut con­
naître exactement les bases mêmes du thomisme. Les
historiens de la logique en ont presque tous reconnu
la très grande valeur, sans voir toujours son rapport
avec le reste de l’œuvre de saint Thomas qui ne cesse
d’en appliquer les principes.
2° La Physique. — Le commentaire sur les VI/1 li­
vres de la Physique ou de la philosophie de la nature
d’Aristote, établit dès Ici. I*f, selon la vole d’invention,
la nécessité de distinguer Pacte et la puissance pour
expliquer le devenir ou le mouvement, en fonction
non pas du repos (comme le voudra plus tard Des­
cartes), mais en fonction de l'être, car ce qui devient
tend à être.
Une étude attentive du commentaire de cc livre pre­
mier montre que la distinction de l’acte ct de la puis­
sance n’est pas seulement une admirable et très fé­
conde hypothèse ou un postulat librement posé par
l’esprit du philosophe, mais qu’elle s’impose néces­
sairement pour concilier le devenir affirmé par Héraclitc, avec le principe d’identité ou de contradiction
affirmé par Pannénide. Le premier de ces philosophes
niait la valeur réelle du principe de contradiction ou
d’identité, en affirmant : « Tout devient, rien n’est ct
n’est identique à lui-même. > Parménidc, au contraire,
niait tout devenir en vertu du principe d’identité.
Saint Thomas nous montre qu’Aristotc a trouvé
l'unique solution du problème, qu’il n rendu le devenir
intelligible en fonction de l’être, par la distinction de
la puissance et de l’acte. Ce qui devient ne peut pro­
venir ni du néant, ni de l'être déjà en acte, déjà
déterminé, mais de l'être en puissance ou indéter­
miné : la statue provient non pas de la statue déjà en
acte, mais du bois qui peut être sculpté, la plante ct
l’animal proviennent d’un germe, la science d’une
intelligence qui aspire à la vérité. Cette distinction de
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puissance ct d'acte, nécessaire pour rendre le devenir
intelligible en fonction de l’être et du principe d’iden­
tité, n’est donc pas seulement pour Aristote et mint
Thomas une admirable hypothèse ou un postulat;
elle est à la base des preuves vraiment démonstrative!
de l’existence de Dieu, Acte pur.
Dès ce I. I«r de la Physique, saint Thomas fait voir
comment de cette division de l’être en puissance et
acte dérive la distinction «les quatre causes, néces­
saires pour expliquer le devenir : lu matière, la forme,
l’agent ct la fin. il formule les principes corrélatifs de
causalité efficiente, de finalité, de mutation et montre
le rapport mutuel de la matière ct de la forme, de
l’agent ct de la fin. Ces principes s’appliqueront en­
suite partout où interviendront les quatre causes,
c'est-à-dire dans la production de tout cc qui devient
dans l’ordre corporel ou spirituel. En traitant de la
finalité, saint Thomas définit le hasard : la cause acci­
dentelle d’un effet qui arrive comme s’il avait été
voulu; en creusant une tombe quelqu’un trouve
accidentellement un trésor; mais la cause accidentelle
suppose la cause non accidentelle qui par elle-même
tend à son effet (par exemple à creuser une tombe) ct
cela suffit à montrer que le hasard ne peut être la
cause première de l’ordre du monde, puisqu’il est la
rencontre accidentelle de deux causes ordonnées cha­
cune à son effet.
Cette étude des quatre causes conduit à la définition
de la nature, qui est en chaque être le principe de son
activité ordonnée à une fin déterminée, comme on le
volt dans la pierre, la plante, l’animal et l’homme.
Cette notion de nature appliquée ensuite analogique­
ment à Dieu sc retrouvera constamment en théologie,
ct s’appliquera à ce qui est l’essence même de In grâce
et des vertus infuses. En scs différents traités saint
Thomas renverra à ces chapitres du L II de la Phy­
sique d’Aristote, comme aux éléments philosophiques,
semblables à ceux d’Euclide en géométrie.
Il montre ensuite (1. ΠΙ-VI) que la définition du
mouvement sc retrouve dans les différentes espèces de
mouvement : local, qualitatif (Intensité croissante
d’une qualité), quantitatif (ou d’augmentation), et
comment tout continu (grandeur, mouvement et
temps) est divisible à l’infini, mais non pus divisé à
l’infini» comme le supposait Zénon en scs arguments
apparemment insolubles.
La Physique s’achève (L VII ct VIII) par l’exposé
des deux principes qui prouvent l’existence de Dieu,
premier moteur immobile : tout mouvement suppose
un moteur et l’on ne peut procéder à l'infini dans la
série des moteurs actuels qui sont nécessairement
subordonnés. Il ne répugnerait pas de remonter à l'in­
fini dans la série des moteurs passés accidentelle­
ment subordonnés, comme la série des génération»
humaines ou animales. Mais actuellement il faut un
centre d’énergie, un premier moteur, sans quoi le
mouvement lui-même est inexplicable. Nous disons de
même aujourd’hui : le navire est porté par les flots,
les flots par la terre, In terre par le soleil, mais on ne
peut aller à l’infini, il faut actuellement un premier
moteur immobile, qui ne doive son activité qu’à luimême, qui soit l’agir même, ct Acte pur, cnr l’agir
suppose l’être, ct le mode d’agir par sol suppose
l’Etrc par sol.
Saint Thomas a commenté aussi les traités De gene­
ratione ct corruptione, les deux livres (1272-1273); De
meteoris, les deux premiers livres (1269-1271); De
c/rlo et mundo, les trois premiers livres (1272-1273).
En lisant le De veto, I. I, c. vm (led. 17 de saint
Thomas), on voit qu’Aristote avait déjà remarqué
1 accélération de la chute des corps, ct noté qu'ils tom­
bent <1 autant plus vite qu’ils sc rapprochent du centre
de la terre Saint Ί homas en cet endroit de son corn-
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mcntalre formule ainsi cette loi qui sera précitée par
Newton : Terra (net corpus grane) udocius movetur
quanto magis descendit, en d'autres termes ; la vitesse
do In chute des corps pesants est d'autant plus arande
qu’ils tombent de plus haut.
Comme le rappelle Mgr Grabmann (S. Thomas
d'Aquin, 1920, p. 36), P. Duhcm, l’historien du sys­
tème copcmlclcn, fuit gloire û PAqulnate d'avoir sou
tcnu(/)e ado d mundo, I II, lect. 17, cf. I·, q. χχχιι,
n. 1, ad 2·®·), relativement Λ l’astronomie ptolémalque,
que les hypothèses sur lesquelles s’appuient un sys­
tème astronomique ne se changent pas en vérités
démontrées par le seul fait que leurs conséquences
n’accordent avec l'observation. Cf. P. Duhcm : Essai
sur la notion de théorie physique de Etalon à Galilée,
Paris. 1908, p. h» .q.
3· La psychologie. — Thomas a expliqué le De anima,
les trois livres (v. 1266); l'opuscule De sensu d sensato
(1266);le De memoria (1266). Dans le De anima, il exa­
mine les opinions des prédécesseurs d’Aristote, surtout
d’Empédocle, de Démucrltc, de Platon, ct comment se
pose le problème de l’unité de l’âme par rapport à la
variété de scs fonctions. L. I. Il montre ensuite, avec
Aristote, que l’âme est le premier principe de la vie
végétative, de la vie sensitive ct de la vie rationnelle,
scion les diverses puissances qui dérivent d’elle. L. II,
lect. 1-5. Ces puissances ou facultés doivent se définir
par l’objet auquel elles sont essentiellement ordonnées.
L. II, lect. 6. 11 étudie les fonctions de la vie végéta­
tive ct ensuite la sensation. On trouve ici une analyse
pénétrante de la doctrine aristotélicienne sur les sen­
sibles propres (couleur, son, etc.), les sensibles com­
muns (étendue, figure, mouvement, etc.), les sensibles
par accident (exemple la vie de l’homme qui vient vers
nous). Ces sensibles par accident (que le langage mo­
derne appelle les perceptions acquises) fournissent
l’explication des prétendues erreurs des sens. L. II,
lect. 13.
1
Saint Thomas donne aussi, 1. Ill, lect. 2, une expli­
cation profonde de cc texte d’Aristote : « Comme l’ac­
tion du moteur est reçue dans le mobile, l’action de
l’objet sensible, du son par exemple, est reçue dans
le sujet sentant; c’est l’acte commun du senti ct du
tentant » Saint Thomas l’entend ainsi : Sonatio d
auditio sunt in sub/ecto sentiente, sonatio ut ab agente,
auditio ut in patiente.
Il en déduit comme Aristote, en faveur du réalisme,
que la sensation n par sa nature même une relation
au réel senti, au sensible propre correspondant, ct
qu'elle ne peut exister sans le réel senti, tandis que
l’hallucination peut exister sans lui, mais suppose des
sensations préalables, comme l’écho suppose un véri­
table son. La comparaison est d’Aristote; on avait
déjà remarqué que l’avcuglc-né n’a jamais d'hallu­
cinations visuelles.
Le commentaire, L II, lect. 24, Insiste aussi beau­
coup sur ceci que « le connaissant dénient en quelque
manière l’objet connu par la similitude qu’il en reçoit ».
Par l'intelligence, l’âme connaît les principes néces­
saires ct universels et devient en quelque sorte tout
le réel intelligible représenté en c'Ic : fit quodammodo
omnia; cc qui suppose l’Immatérialité de la faculté
intellectuelle. L. Ill, led. 4, 5, 7.
Cela suppose aussi l’influence de l'intellect agent qui.
comme une lumière immatérielle, éclaire ct actualise
l’intelligible contenu en puissance dans les choses
sensibles, lect. 10, ct qui l’imprime dans notre Intel­
ligence pour que celle-ci le saisisse par la première
appréhension suivie du Jugement et du raisonnement.
Lect. 11. C’est ce mystère de la connaissance natu­
relle que scrute saint Thomas dans son commentaire
du I. Ill du De anima, où il précise, lect. 8, l’objet
propre do l’intelligence humaine : l’être Intelligible des j
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choses sensibles, dans le miroir desquelles nous con­
naissons 1rs choses spirituelles : Pâme elle-même et
Dira.
Comme l'intelligence est essentiellement distincte
des sens, de la mémoire sensitive ct de l’imagination,
puisqu’elle atteint le nécessaire et l’universel, il faut
aussi distinguer essentiellement dr l’appétit sensitif,
concuplscible ct Irascible, l’appétit rationnel ou la
volonté, spécifiée parle bien uniscrscl.ct libre à l’égard
du bien particulier. L. III, lect. 14. Au sujet de la
spiritualité et de Γimmortalité de l'intelligence
humaine ct de l’âme, il y a dans le De anima des textes
qui paraissent la mettre en doute, 1. II, c. n; L III,
c. v, d’autres plus nombreux qui l’affirment, I. I,
c. iv; I. III, c. îs ; I. III, c. v, et qui sont décisifs,
si l’intellect agent est, comme l'entend saint Thomas,
une faculté de l’âme, à laquelle correspond l'intelli­
gence qui connaît le nécessaire et l’universel, et qui
domine par suite l’espace ct le temps. Ces derniers
textes s’éclairent du reste par celui de V Éthique à
Nicomaque, L X, c. vu, qui parait exclure toute hési­
tation.
4® La métaphysique. — Le commentaire *ur la Méta­
physique, les douze premiers livres (1268), comprend
trois parties principales : l’introduction à la métaphy­
sique (I. I â IV), l’ontologie (1. V à X) et la théologie
naturelle (1. XI ct XII).
Dans l'introduction, la métaphysique est conçue
comme une sagesse ou science éminente; or. la science
est la connaissance des choses par leur cause, la méta­
physique doit donc être la connaissance de toutes
choses par leurs causes suprêmes. Après l'examen de
cc qu’ont dit sur cc sujet les prédécesseurs d’Aristote,
saint Thomas montre que la connaissance des choses
par leurs causes suprêmes est possible, car on ne peut
procéder à l'infini dans aucun genre de causalité.
L’objet propre de la métaphysique est l'être en tant
qu’être des choses et, de cc point de vue supérieur, elle
considère plusieurs problèmes que la physique u con­
sidérés déjà au point de vue du devenir.
Cette Introduction s’achève par une défense, contre
les sophistes, de la valeur réelle de la raison et surtout
du premier principe de la raison ct du réel : le principe
de contradiction. L. IV, lect. 5 à 17. Nier la valeur
réelle de ce principe, cc serait poser un Jugement qui
sc détruirait, cc serait supprimer tout langage, toute
substance, toute distinction panni les choses, toute
vérité, toute pensée, même toute opinion, par suite
tout désir, toute action; on ne pourrait plus même
distinguer des degrés dans l’erreur; ce serait la des­
truction même du devenir, car il n’y aurait plus de
distinction entre le point de départ ct le point d’ar­
rivée; de plus le devenir n'aurait aucune des quatre
causes qui l’expliquent; il serait sans sujet qui de­
vienne. sans cause efficiente, sans fin et sans spécifi­
cation, il serait aussi bien attraction que répulsion,
congélation que fusion. On n’a Jamais écrit une dé­
fense plus profonde de la valeur réelle du premier
principe de la raison ct de la raison e’ie-inêmc. C’est
avec la défense de la valeur de lu sensation ce qu’on
peut appeler la métaphysique critique d’Aristote
approfondie par saint Thomas; elle est « critique » non
pas au sens kantien, mais au sens de κρίσχς, qui veut
dire Jugement, el de xplvtiv, Juger de la valeur de la
connaissance par réflexion sur elle-même pour s'assurer
de l’objet auquel elle est essentiellement ordonnée;
elle est ordonnée à connaître l’être intelligible, comme
l’œil à la vue. l’oreille à l’audition, le pied à la marche,
les ailes au vol. Ne pas l’admettre, c’est rendre l'in­
telligence tout à fait inintelligible à elle-même. Pour
bien entendre le De veritate de saint Thomas, il faut
avoir médité son commentaire sur le I. IV de la Méta­
physique.
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Avec le L V commence cc qu’on peut appeler l’on­
tologie. Elle débute par le vocabulaire philosophique
d'Aristote; saint Thomas l'explique en considérant, ù
la lumière de l'être en tant qu'être, les principaux
termes philosophiques» presque tous analogiques, de
principe, de cause, des quatre causes, de nature, de
nécessité, de contingence» d’unité soit nécessaire, soit
accidentelle, de substance, d’identité, de priorité, de
puissance, de qualité, de relation, etc. Ensuite il traite
de l’être en tant qu’être des choses sensibles, et il
considère ici la matière et la forme, non plus par rap­
port nu devenir, mais ύ l’être même des corps inanimés
ou animés. L. VU et VIII. Enfin il montre toute la
valeur de la distinction entre puissance et acte au
|x>int de vue de l’être, en affirmant que, dans tous les
ordres, la puissance est essentiellement ordonnée ù
l'acte, d’où dérive la supériorité de l'acte par rapport d
la puissance ordonnée à lui. En d’autres termes, l’im­
parfait est pour le parfait, comme le germe de la plante
pour celle-ci, et le parfait ne peut être produit par
l’imparfait comme par sa cause toute suffisante; il
en provient sans doute comme de la cause matérielle,
mais celle-ci ne passe de la puissance à l’acte que sous
l’influence d’un acte antérieur et supérieur qui agit
pour une fin supérieure proportionnée. Et donc seul
le supérieur explique l'inférieur, autrement le plus
proviendrait du moins, le plus parfait du moins par­
fait, contrairement aux principes de raison d’être,
de causalité efficiente et de finalité. C’est la réfutation
du matérialisme ou de l'évolutionnisme dans lequel
chaque degré supérieur au précédent reste sans expli­
cation ou sans cause. L. IX.
Le 1. X traite de l’unité et de l’identité, par là même
du principe d’identité (forme affirmative de celui de
contradiction) : < ce qui est, est », « tout être est un
el le même ». Cc principe montre la contingence de
tout ce qui manque d’identité parfaite, et donc la
contingence de tout composé comme de tout mou­
vement. Tout composé en effet demande une cause,
car des éléments de sol divers ne sont unis que par une
cause qui les rapproche; l’union a sa cause en quelque
chose de plus simple : l’unité.
La troisième partie de la Métaphysique d’Aristote
peut être appelée théologie naturelle. Saint Thomas
n’en a commenté que deux livres (1. XI et XII), lais­
sant de côté les deux autres qui traitent des opinions
des prédécesseurs d’Aristote. Le 1. XI est une récapi­
tulation de ce qui précède pour prouver l’existence
de Dieu. Le I. XII établit l’existence de Dieu, Acte
pur, parce que l’acte est supérieur à la puissance et
que tout ce qui passe de la puissance à l’acte suppose
en dernière Analyse une cause incauséc, qui soit pur
Acte, sans aucun mélange de potentialité ou d’imper­
fection. Dieu est dès lors la Pensée de la pensée, non
seulement l’P.tre même subsistant, mais 1’Intellection
subsistante, ipsum intelligere subsistens. L’Acte pur,
étant la plénitude de l’être, est aussi le Bien suprême
qui attire tout à lui, dit Aristote. Contrairement à
plusieurs historiens, saint Thomas voit dans cette
« attirance » non seulement l’influx de la cause finale,
mais celui de la cause efficiente, car tout agent agit
pour une fin proportionnée, et seul l'agent suprême est
proportionne A la fin suprême, la subordination des
agents correspond à celle des fins. Plus on s’élève, plus
l’agent et la fin sc rapprochent et finalement s’iden­
tifient. Dieu attire tout à sol, comme le principe et la
fin de tout. Cf. L XII, lect. 7-12. Saint Thomas termine
*on commentaire par ces mots : Et hoc est quad conclu·
dit ( Philosophas ),quod est unus priHchps totius univt.miî, scilicet primum movens et primum intelligibile
et primum bonum, quod supra dixit Deum, qui est
benedicius in sœcula suculorum. Arnen.
Mai* ce qu’on ne trouve pas chez Aristote, c'est
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l’idée explicite de création ex nihilo, même de création
a b lelerno, a fortiori celle de création libre non al
æterno.
5° La morale. — Parmi les ouvrages de philosophie
morale et politique d’Aristote, saint Thomas a com­
menté l’Éthique a Nicomaque, les dix livres (1269), et
le début de la Politique : 1.1,11 et III, c. i-vi (1269). Il
n'a pas expliqué les Grandes morales, ni la Morale à
Eudime.
A la suite d’Aristote, saint Thomas montre ici que
l’éthique est la science de l’agir humain, ou de l’acti­
vité de la personne humaine qui est libre, maître w
de ses actes, mais qui ù titre d’être raisonnable, doit
agir pour un bien rationnel, honnête, supérieur au
bien sensible, soit délectable, soit utile. Dans cc bien
supérieur l’homme trouvera le bonheur, la joie qui
s’ajoute à l'activité normale et bien ordonnée comme
à la jeunesse sa fleur. La conduite de l'homme doit
donc être conforme à la droite raison et poursuivre
le bien honnête ou rationnel, la perfection humaine
où nous trouverons le bonheur, comme dans la fiat
laquelle notre nature même est ordonnée. Éthique,!. I.
Quels sont les moyens pour atteindre ccttc perfec­
tion humaine? Ce sont les vertus. La vertu est une
bonne habitude d’agir librement de façon conforme à
la droite raison. Elle s’acquiert par la répétition des
actes volontaires bien ordonnés; elle est comme une
seconde nature qui nous rend ces actes connaturcb.
Éth., I. IL
Certaines vertus ont pour but de régler les passions,
non pas en les supprimant, mais en les modérant
selon un juste milieu entre l’excès et le défaut; et
juste milieu est en même temps un sommet Ainsi li
force s'élève au dessus de la lâcheté et de la témérité;
la tempérance au dessus de l’intempérance et de l’in­
sensibilité. L. 111.
De même la libéralité tient le milieu entre la prodi­
galité et l'avarice : la magnificence, lorsqu'il faut faire
de grandes dépenses, entre la mesquinerie et une sotte
ostentation; la magnanimité entre la pusillanimité et
une ambition démesurée; la douceur repousse le
injures sans violence excessive comme sans faiblesse.
L. IV.
Mais il ne suffit pas de discipliner ses passions, il
faut aussi régler les opérations extérieures à l’égard de
autres personnes, en rendant à chacun cc qui lui «t
dû. C’est l'objet de la justice. Il faut ici distinguer h
justice commutative relative aux échanges, dont la
règle est l'égalité ou l'équivalence des choses échan­
gées; nu dessus d’elle la justice distributive, qui pré­
side au partage des biens, des charges, des honneurs,
non pas de façon égale, mais proportionnellement nu
mérite de chacun. Au dessus encore il y a In justice
légale qui fait observer les lois établies pour le bien
commun de la société et enfin l’équité qui adoucit In
rigueurs de la loi, lorsque, en certaines circonstances,
elles seraient excessives. L. V.
Ces vertus morales doivent être dirigées par la sa­
gesse et la prudence; la sagesse porte sur lu fin de
toute la vie, la perfection humaine à réaliser, la pru­
dence porte sur les moyens; c’est elle qui, par la déli­
bération, détermine le juste milieu à garder dans le*
différentes vertus. L. VL
En certaines circonstances, comme lorsque la patrie
est en danger, la vertu doit être héroïque. L. Vil.
La justice est Indispensable à In vie sociale, mais
celle-ci a besoin d’un complément qui est l’amltk
Encore faut-il bien l'entendre, car il y a trois espèce
d’amitié : l’une est fondée sur l’agréable, celle des
jeunes gens qui s'associent pour sc divertir; la seconde
est fondée sur 1 utile, celle des commerçants qui s’unis­
sent scion leurs intérêts; la troisième est fondée sur
I le bien honnête, celle des vertueux qui s’unissent par
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exemple pour le bon ordre de In cité, pour le bien d'au­
trui. Cette dernière amitié, qui suppose la vertu, ne
dépend pas «les Intérêts et des plaisirs qui passent,
elle est solide comme la vertu; elle est le propre de
ceux qui s'aident A devenir meilleurs; c'est une bien­
veillance et bienfaisance toujours active, qui travaille
à maintenir la concorde malgré toutes les cames de
divisum. I.. IX.
Par la pratique de ces vertus l’homme peut arriver
à une perfection supérieure qui sc trouve dans In vie
contemplative et qui donne le vrai bonheur. La joie
s’ajoute en effet normalement A l'acte bien ordonné,
et surtout A l'acte supérieur de In plus haute faculté,
l'intelligence, A l’égard du plus haut objet, c’cst-A-dire
à la contemplation de la vérité suprême ou du suprême
intelligible qui est Dieu. L. X.
C'est surtout dans co I. X de l'Éthique, c. vu, que se
trouvent les textes d’Aristote qui paraissent affirmer
l'immortalité personnelle de l'Amc. Saint Thomas
(leel. 10, 11) se plaît A en souligner l'importance. On Ht
chez Aristote lui-même A propos de la contemplation
de In vérité : « Elle constituera réellement le bonheur
parfait, si elle sc prolonge pendant toute In durée de
la vie. Une telle existence toutefois pourrait être nu
dessus de In condition humaine. L'homme ne vit plus
alors en tant qu’homme, mais en tant qu’il possède
quelque caractère divin. Autant ce principe est au des­
sus du composé auquel il est joint, autant l’acte de ce
principe est-il supérieur A tout autre acte. Or. si l'es­
prit est quelque chose de divin par rapport A l’homme,
de même une telle vie. Il ne faut donc pas croire ceux
qui conseillent A l'homme de ne songer qu'aux choses
humaines et, sous prétexte que nous sommes mortels,
de renoncer aux choses immortelles. Loin de IA, H faut
que l'homme cherche A s’immortaliser autant qu’il est
en lui, et qu’il fasse tout pour vivre selon la partie la
plus excellente de lui-même. Ce principe est supé­
rieur A tout le reste et c’est l’esprit qui constitue
essentiellement l'homme. ·
Beaucoup d’historiens de la philosophie ont noté ici,
comme saint Thomas, que le Νους est bien dans cc
texte une faculté humaine, une partie de l’Amc, une
similitude participée de l’intelligence divine, mais qui
n'en fait pas moins partie de la nature de l’homme.
C'est bien A l'homme qu* Aristote recommande de se
livrer A la contemplation et de s'immortaliser autant
qu'il est possible. Il va même jusqu'à dire que ce ΝοΟς
est chacun de nous.
Cc simple résumé de Y Éthique telle que Γη comprise
saint Thomas montre quel usage il a pu fain' de ccttc
doctrine en théologie, pour expliquer la subordination
des vertus acquises aux vertus infuses et pour appro­
fondir la nature de la charité, conçue comme une
amitié surnaturelle entre le Juste et Dieu et entre les
enfants de Dieu. Cf. A. Mansion, L'eudémonisme aris­
totélicien d la morale thomiste, dans Xenia thomistica,
t. i. p. 429-449.
De la Politique d'Aristote, saint Thomas a com­
menté les deux premiers livres, et les six premiers
chapitres du 1. III; la suite du commentaire est de
Pierre d'Auvergne. Cf. MgrGrabmann, Phil. Jahrbuch,
1915, p. 373-378.
Dès le début de cet ouvrage on remarque ce qui dis­
tingue la politique d'Aristote de celle de Platon. Celuici construit a priori sa République Idéale, conçoit
l’Êtat comme un être dont les citoyens sont les élé­
ments et les castes, les organes; et, pour supprimer
l'égoïsme, il supprime In famille et la propriété. Aris­
tote, au contraire, procède par l’observation et l’ex­
périence, H étudie la première communauté humaine,
la famille, constate que, pour le bien de la société do­
mestique, Je père de famille doit commander de façon
différente A sa femme, A scs enfants, aux esclaves, peu
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capables de réflexion et destinés ft obéir. Il remarque
qu'il n’y a d'affection possible qu’entre des Individus
déterminés et qu'on ne saurait donc supprimer la
famille, que nul ne sc soucierait des enfants, qui, étant
à tous, ne seraient à personne, de même qu on ne sc
soucie point des propriétés commune*. : chacun trouve
qu'il travaille trop, les autres pas assez. Aristote ne
cherche pas A démontrer le droit de propriété; l'occu­
pation primitive, la conquête, le travail de la terre
conquise lui paraissent des moyens légitimes d'ac­
quérir. Il tient aussi que l'homme de par sa nature
mémo doit vivre en société, car il a besoin du concours
de scs semblables pour se défendre, pour utiliser les
biens extérieurs, pour l'acquisition des sciences les
plus élémentaires, et le langage montre qu’il est fait
pour vivre en société. Ainsi les familles sc réunissent
dans une même cité, qui a pour fin le bien commun de
tous, bien non pas seulement utile et délectable, mais
honnête, car il doit être le bien d'êtres raisonnables,
selon la justice et l’équité, vertus indispensables A la
vie sociale. Telles sont les principales idées qu'expose
Aristote dans les premier» livres de In Politique. Saint
Thomas les commente avec profondeur; dans la
Somme théologiquc, Ι·-ΙΙ·, q. xciv, a. 5, ad 3” , il fait
les restrictions voulues nu sujet de l'esclavage: cf.
Ib-II·, q. x, n. 10; q. civ, a. 5. Id 11 remarque qu'il
convient que l'homme peu capable de se conduire se
laisse diriger par celui qui est plus sage et qu’il tra­
vaille à son service.
Dans le deuxième livre de In Politique, saint Thomas
étudie à la suite d*Aristote les idées de Platon sur ce
sujet et diverses constitutions de la Grèce. Il accepte
les bases inductives du Stagirite, et H les utilisera dans
son livre De regime prineipum comme on peut s’en
rendre compte dès le c. î. C’est IA qu’il fonde sur la
nature de l’homme l'origine et la nécessité d’une auto­
rité sociale, représentée A des degrés divers par le père
de famille, par le chef dans la commune et le souverain
dans le royaume.
Dans le même ouvrage, avec Aristote. H distingue le
bon et le mauvais gouvernement. Le bon gouverne­
ment peut être celui d’un «cul (monarchie), ou celui
de quelques-uns (aristocratie), ou celui de plusieurs
choisis par la multitude (démocratie au bon sens du
mot); niais chacune de ces trois formes peut dégénérer
soit en tyrannie, soit en oligarchie, soit en démagogie.
Saint Thomas regarde comme In meilleure forme de
gouvernement la monarchie, mais, pour prévenir In
tyrannie, Il recommande une constitution mixte qui
réserve, A côté du souverain, une place A l’élément
aristocratique et démocratique dans l'adminUtration
de la chose publique, b-ll·, q. cv, n. 1. Malgré cela,
si Ια monarchie dégénère en tyrannie, il faut patienter
pour éviter un plus grand nul. Si la tyrannie devient
insupportable, le peuple peut intervenir, surtout s’il
s'agit d'une monarchie élective, mais 11 n'est pas per­
mis de tuer le tyran. De regimine prine., t, 6; il finit
s’en remettre au jugement de Dieu qui récompense ou
punit selon son Infinie sagesse ceux qui gousemeut
les peuples.
Saint Thomas a de plus commenté le De causis
attribué alors A Aristote et dont 11 montre l'origine
néo-plntonlclcnne (1269), et un livre de Boèce. De
hebdomadibus (vers 1257). Son commentaire sur te
Timée de Platon ne nous a pas été conservé.
Tous ces commentaires ont largement préparé par
leur patiente analyse la synthèse personnelle dans la­
quelle saint Thomas reprend tous ces matériaux sous
la double lumière de la Révélation et de In raison,
par une connaissance plus b nu te cl plus universelle
des principes qui les régissent, par une vue plus péné­
trante de la distinction de puissance et acte, de la supé­
riorité de l'acte, et de la primauté de Dieu. Acte pur.
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Comm. in Peri Ilermeneias, in Post. Anal,, in Physicam,
religieux mendiants : post hunc errorem, écrit-il —il
(n libr. Dr cjxIo rl manda. De generatione (éd. léonine); in
s’agit de celle des averrolstcs — pricdictus doctor daMtlaphaslaam, éd. Cat lutin, Turin, 1915; in De anima, De | truit alium de novo exortum. Ibid., p. 664 C. Le nom dr
tenta cl sensaîa, in Ethicam, éd. PI rot ta, Turin, 1925-1934.
Siger de Brabant s’est trouvé du même coup associé
— Voir les études de Mgr M. Grabmann : Les commentaires
à celui de Guillaume de Saint-Amour, dont la polé­
de S. Thomas d'Aquin sur les ouvrages d'Aristote (Annales
mique et la condamnation étaient reculées jusqu’au
de l'institut sup. de phll.l, Louvnin, 191*1, p. 231-281. Ce
travail a etc refondu dans Die Aristutclcskonimentarc des ht.
pontifical de Clément IV; cf. P. Mandonnct, Sigu dt
Thomas u. Aquin, dans M it t Hallerlibelles Gelstcslrben, t. i,
Brabant et Tavcrrotsme tatin, t. i, p. 69. En réalité
1 · .· . 266-313.
saint Thomas a participé à la défense des ordres men­
D. Salman, Saint Thomas et les traductions latines des
diants durant le cours de scs deux séjours à Pari» :
Métaphysiques d'Aristote, dans Archives d'histoire doctrinale
contre Guillaume de Saint-Amour, pendant son pre­
et littéraire du Moyen Ape, t.vn, 1932, p. 85-120; A. Dan­
mier enseignement (époque du Contra impugnantes),
ti Une. O. P., Saint Thomas et les traductions latines d'Arts·
contre Gérard d’Abbeville, Nicolas de Lisieux cl le
tote, (Luis Bulletin thomiste. Notes et communications, P.K13,
groupe des « Gcraldinos » durant son second séjour à
p. 199-213; l-’r. Pelster, S. J., Die Uebcrsetzunycn fier aristo·
tellschcn Mrtciphysik inden Werken des hl. Thomas v. Aquin,
Taris. Cf. P. Glorieux, La polémique contra Ge/aldinos,
(Lins Grcyorianum, t.xvi, 1935,p. 325-318,531-561, t. xvii,
tes pièces du dossier, dans Rech. de théol. anc. et médié­
1930, p. 377-100; A. Mansion, Pour Thistoire du coinnun·
vale, t. vi, 1934, p. 5-41 ; Contra Geraldinos, l'enehalnttaire de Thomas sur la métaphysique d'Aristote, dans Revue
ment des polémiques, ibid., t. vu, 1935, p. 129-155.
néo-scolastique, t. xxvn, 1925, p. 280-295; E. Holfcs, In
C’est l'époque où saint Thomas écrit le De per/tclioM
expositionem S. Thomte super Mctaphys. XII, (Lins Xenia
vitæ spiritualis (dans sa double rédaction), le Contra
thumiitica, t. i, 1925, p, 389-410; De Gorle, Thém istius et
retrahentes, le De ingressu puerorum in religione.
saint Thomas, dans Arch. d'hlst. doctr. et lilt, dit Μ.·Α.,
t. mi, 1932, p. 47-84.
Entre les deux ordres dominicain et franciscain, unis

H. Gahiuoou-Laobange.

dans une défense commune, existaient cependant de
V. Signification histohiqüe de la théologie
graves divergences sur la pauvreté et aussi sur l'éten­
de saint Thomas. — On ne donnera pas ici un exposé
due de l'obéissance religieuse, objet de la consultation
d’ensemble de la théologie du Docteur angélique. Cette De secreto, au chapitre général des prêcheurs de 1269;
cf. l'opuscule du même nom de saint Thomas, éd. Mansynthèse sera esquissée â l’art. Thomisme. Comme
donnet, Opusc. omnia, t. ïv, p. 497; sur la position
chacun sait, elle a incorporé aux données générales
franciscaine dans ce problème, cf. E. Longprê, Gau­
de la théologie de l'époque nombre de vues nouvelles
thier de Bruges el l'augustinisme franciscain, dans Mis­
de saint Thomas. Ce sont précisément ces points de
cellanea F. Ehrle, Rome» 1924, t. i, p. 201.
vue nouveaux qui seront étudiés ici, en même temps
que seront notées les résistances dont l’Ange do
/. N. THOMAS El SIGER hE RRARANT. LA LUTTA
COSTRK L'ARISTOTÉLISME OUTRÉ.— 1° Circonstances
l’Écolc a dû triompher pour les faire prévaloir.
Guillaume de Tocco a exalté la nouveauté de la doc­ historiques. — Il est certain que l’activité de saint
trine de saint Thomas : nouns in sua lectione movens Thomas contre Guillaume de Saint-Amour précède de
articulos, novum modum... determinandi inveniens,
plus de dix ans sa polémique contre Siger. A-t-il néan­
novas reducens in determinationibus rationes. Vita
moins été en contact, dès son premier enseignement
S. Thomte Aquin., dans Acta sanet., t. i inartii, p. 661 E.
parisien, avec un mouvement averroïste? Cf. A. Masnovo, I primi contatti di s. Tommaso con l’averroumo
Triple originalité de doctrine, de méthode et jusque
dans la position des problèmes, qui ne peut être appré­
latino, dans Hiv. di fil. neo scol., t. χνπι, 1926, p. 4355; M.-M. Gorce, La lutte contra Gentiles à Paris, dans
ciée avec exactitude que par un long commerce avec
les prédécesseurs et les contemporains de l’activité , Mélanges Mandonnct, Paris, 1930, t. 1, p. 59-63, qui
littéraire du saint docteur, ceux qu’il lit, complète
voit même dans les débuts de la lutte contre l’aver
et corrige au besoin, par la connaissance également roïsme, l'occasion du Contra Gentiles. Les positions
tout â fait négatives de Mandonnct (Siger..,, t. i,
du milieu social et scolaire où il a vécu. Tâche im­
p. 59-63) ont été défendues par D. Salman, Albert le
mense» dans laquelle la monographie spéciale précède
Grand et t'averrolsmc latin, dans Heo. des sciences phil.
et précédera sans doute encore longtemps la synthèse.
Cf. O. Lottln, Pour un commentaire historique de la
et théol., t. xxiv, 1935, p. 38-61 : le De unitate intellec­
morale de saint Thomas, dans Rech. de théol. anc. cl
tus d’Albert (première rédaction, 1256) ne peut prou­
méd., t. xi, 1939, p. 270-285.
ver l'existence d’un courant averroïste. Cependant
• on trouve dès cette époque des doctrines hétérodoxes
La nouveauté doctrinale du thomisme ne pouvait
manquer de lui susciter, au sein même de la faculté de qui seront plus tard retenues par l’équipe des Siger
théologie, une opposition considérable. Dans le tableau
de Brabant et des Boècc de Dacie ». Salman, art. al.,
qu’il a tracé de l’activité doctrinale du saint docteur,
p. 48. Mais ces doctrines no procèdent point de la
Tocco a laissé, sans doute volontairement, ce point synthèse d’Averroès, elles dépendent plutôt d’Avi­
dans l’ombre. Aussi s’attache-t-il presque exclusive­ cenne ou d’Alexandre d’Aphrodise, dont l'entrée
ment à montrer dans saint Thomas le défenseur de la
dans le monde latin est bien antérieure à celle d’Aver­
vérité catholique, non pas seulement contre les Arabes
roès . Cf. R. de Vaux, La première entrée d'Averroés
et les Grecs, mais, par un étrange anachronisme,
chez les Latins, dans Rev. des sciences phil. et théol.,
contre les fratrlccllcs. Saint Thomas devient ainsi le
t. xxH, 1933, p. 193-213.
_
précurseur de la miranda decretalis de Jean XXII.
Au surplus, saint Thomas n’a pas eu l’initiative delà
Loc. cit., p. 665 B. Tocco n’ignore pas sans doute le lutte contre l’averrolsme latin. Pendant le carême de
rôle du saint dans la défense des religieux mendiants.
1267, bien avant le retour ù Paris de Thomas d'Aquin,
Ibid., p. 604. Mais pour lui, saint Thomas est avant
saint Bonaventure avait pris position, dans ses Colla­
tout l'adversaire d’Averroès et de la doctrine de
tiones de X præceptis, contre les idées nouvelles;
l’unité de l’êmc. L'opuscule De unitate intellectus prend
cf. Opera omnia, Quarracchi, t. v, p. 514. Il y reviendra
ainsi à scs yeux une importance qui lui fait placer l'année suivante avec toute la clarté désirable dans scs
presque sur le rang des deux Sommes ce scriptum
Collationes de donis. Coll, vin, t. v, p. 497. Dieu, ex­
mirabile.
plique le saint docteur, est tout à la fois principe de
Tar une erreur relevée depuis longtemps, Guillaume l’être, lumière de notre intelligence, ordre et rectitude
de Tocco a assigné à la lutte de saint Thomas contre
de l’action. A cette triple vérité, s’oppose la triple
l’averrolsme latin, une date antérieure à la controverse
erreur de l'éternité du monde, du déterminisme, de
qui l'oppose aux maîtres séculiers pour la défense des | 1 unité <1 intellect· Liste plus complète d’erreurs en
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blance, dam» les premiers mois de 1269. Les textes de
1273, dans les Collationes in H exameron, vis. 1, coll, i,
report. Delorme» Quaraccbi, 1934, p. 59. Selon un la question De anima, comme d'ailleurs ceux du De
procédé qui lui est familier (ci. Coil. I, 9, Opera omnia, spiritualibus creaturis, qui leur sont étroitement appa­
t. v, p. 330, cité par Gilson, La philosophie de saint rentés (et même postérieurs d’après Keeler), s'en
Bonaventure, Paris, 1924, p. 36), Bonaventure réunit prennent avec quelque vivacité à la doctrine de l’unité
dans une réprobation commune les maîtres séculiers, de l’âme; cf. De anima, a. 2, 3; De spir. creat., a. 3. Il
adversaires de la vie religieuse et les < artistes », dis­ est à remarquer que cette thèse fameuse ne corres­
ciples du Stagirite. C’est d’ailleurs plutôt aux amis pond que de loin à l’averrolsme historique. Au Heu de
de Guillaume de Saint-Amour qu’à ceux de Siger que deux substances séparées, intellect agent et intellect
Bonaventure s’adresse lorsqu’il affirme que la dernière possible, dont l’union était conçue de façon purement
heure de l’Église n’est point encore arrivée et que « la dynamique, la thèse d’/kverroès est devenue celle
d’une âme humaine, unique et séparée, âme dont l’in­
religion est lillc chérie de l’Église », religio Ecclesiie
tellect agent et l’intellect possible seraient les puis­
fdia specialis. Delorme, p. 59. Quant à l’intervention
du Saint-Siège à laquelle il fait ici allusion (nisi Domi- sances. Cf. sur cette transformation capitale, D. Sal­
man, Note sur Γinfluence d*Averroès, dans Rev. néonus · spirilu oris sui » per sedem romanam aliquos
percussisset imponendo silentium), le contexte Invite scolas tique, t. xl, 1937, p. 204; Hull, thomiste, t. v,
1939. p. 658-660. On s’explique du même coup la
à y voir une allusion à la condamnation de Guillaume
de Saint-Amour en 1256 plutôt qu’à un document position si nette de la question par saint Thomas :
Utrum anima humana sit separata secundum esse? De
pontillcal inconnu, dirigé contre les artistes, comme le
veut E. Longpré, Diet. hist, et géogr. eccl., art. Bona­ anima, a. 2. Pour un exposé d’ensemble de la psycho­
logie de Siger de Brabant, cf. van SUenberghen. op.
venture, t. ix, col. 777.
cit., p. 146-158. Parti, dans scs Quxstiones super II
La crise averroïste fut, selon le P. Mandonnct, le
motif essentiel du retour de saint Thomas à Paris, en de anima, d’un monopsychisme radical, Siger abouti­
1269; cf. P. Mandonnct, dans S. Thomas lecteur de la rait dans ses Quaestiones de anima (1274-1277), non au
Curie romaine, dans Xenia thomistica, Borne, 1925, thomisme, mais « à un rapprochement vis-à-vis des
t. m, p. 31-38. Ét. Gilson pense au contraire que l’in­ positions de saint Thomas en psychologie ». Van Stecntervention de saint Thomas contre Siger fut · précédée berghen, op. cit., p. 37. Il semble d’ailleurs qu’il faille
par la violente discussion qui mit aux prises l’augus- être moins généreux pour Siger en ce qui concerne
tinicn Jean Pecharn, le maître franciscain le plus l’éternité du mouvement et la thèse (néo-platonicienne
cette fois) de l’unité necessaire de l’effet de l'action
illustre de l’Université de Paris, et Thomas d’Aquin ».
Im philosophie de saint Bonaventure, p. 29. De la
divine : ab uno non procedit nisi unum; et. van Steensorte, si le Docteur angélique prend à partie le philo­ berghen, op. cit., p. 163-165. M. Dclhayc découvre de
sophe brabançon, c’est afin de dégager sa propre posi­ même chez Siger deux erreurs essentielles en ce qui
tion, sérieusement compromise. « 11 est en effet ccr- concerne la création : il a peine à en concevoir la
ta‘n que, possédant en commun avec les averrolstcs liberté, il sc refuse à reconnaître que cet acte atteigne
les principes philosophiques de l’aristotélisme, saint immédiatement tous scs effets. Siger de Brabant,
Questions sur la Physique,dans Philosophes belges, L xv,
Thomas devait éprouver vivement la nécessité de s’en
Introd., p. 17. M. van Stccnberghen reconnaît égale­
distinguer ». Gilson, op. cil., p. 32. Du même coup, la
ment que · la contingence véritable ne semble pas
raison déterminante du retour de saint Thomas à
Paris ne peut plus être la lutte contre les idées nou­ trouver place dans le système de Siger ». Op. cit.,
velles, mais bien plutôt la défense de son propre sys­ I p. 123. Sur la position de Siger Λ l’égard de la foi et de
la théologie, cf. van Stccnbcrghcn, op. cit., p. 171-180
tème.
2° Les ouvrages qui s*y rapportent. — 1. Le « De et D. Salman. Bull. thomiste, t. v, 1939, p. 663-671.
Mais en définitive, lo système de Siger est un aristo­
unitate intellectus ». — Il est exact que la composition
télisme radical ou hétérodoxe, teinté parfois de néo­
de De unitate intellectus est postérieure à la dispute
contre Pecharn. Le P. Mandonnct plaçait cette der­ platonisme, beaucoup plus qu’un avcrrolsme propre­
ment dit. Van Stccnbcrghcn» op. cit., p. 170.
nière à Pâques 1270. Siger..., t. i, p. 99. Cette date est
H. 3ΑΙΛΤ THOMAS hT L'ÊCOUI AUUCST/StHSXH.
acceptée par le P. Callebnut, Jean Pecharn et l'augus­
LA LUTTK 1\H'R L'ARlSTOTfiLlSMR MODÉRÉ. — Le
tinisme, dans Arch. /ranc. hislor., t. xviii, 1925, p. 447.
Il semble par ailleurs que le De unitate est antérieur conflit de saint Thomas et de Siger de Brabant n’était
qu’un épisode en comparaison d’une lutte plus pro­
aux condamnations du 10 décembre; cf. F. van Steenfonde et plus durable. Cette lutte, dont Tocco ne non.·»
berghen. Les œuvres et la doctrine de Siger de Brabant,
dans Mémoires de ΓAcadémie ruijale de Belgique, classe a pas souillé mot, Godefroid de Fontaines, dons son
des Lettres, t. xxxix, faso, 3, 1938. p. 57-59. Un troi­ premier Quodlibct, en 1285, la décrit en Co termes
bien connus : aliqui doctrinam non modicum /ructuosam
sième point concernant le De unitate, c’est que, loin
d’être une réponse au De anima intellccdiva de Siger» cujusdam Doctor is /amosi, cujus memoria cum laudibus
esse debet, ut in pluribus impugnantes, vel deinde contra
il le précède au contraire dans le temps. L'opinion du
P. Chossnt, défendue pur M. van Stccnbcrghcn, op. cit., dicta sua procedentes ad di/Jamationem persona? pariter
et doctrinae opprobria magis quam rationes inducere
p. 65-73, est également admise par le P. Salman,
Bull, thomiste, t. v, 1939, p. 655. On peut penser qu’elle consueverunt. Godefroid de Fontaines, Quodl. i, q. iv,
ralliera désormais Punanimité des critiques. Dans le Dr éd. De Wulf-Pelzer, p. 7.
C’est au cours du second séjour de saint Thomas à
unitate, saint Thomas viserait donc, non pas un écrit
déterminé de Siger, mais un ensemble de doctrines
Paris que le conflit éclate avec violence. 11 se concré­
tise en quelque sorte dans la fameuse dispute de Tho­
enseignées oralement, de façon plus ou moins affichée,
à la faculté de* arts. Si la finale s’en prend personnel­ mas avec Jean Pcchatn, seul épisode dont l’histoire
nous ait conservé le souvenir grâce au témoignage de
lement à Siger, clic peut cependant concerner, soit un
Pecharn lui-même el aux déclarations de Barthélemy
écrit, soit un enseignement oral. Peut-être s’agit-il
do Cupoue. Cf. sur ce point A. Callebnut, Jean Péchant
d’une réporLation. Cf. van Stccnbcrghcn, op. cit., p. 77.
2. Prise de postlion dans le · De anima ». L'unité de el l'augustinisme, dans Archiv. jranc. hist., t. xvin,
l'âme el la doctrine authenlique d'Averroès. — Mais
1925, p. 141-472, et la réponse du P. Mandonnct, Hull,
avant le De unitate et avant sa dispute contre Pechain, thomiste, 1926, p. 104. Quelle qu’ait pu être l’attitude
saint Thomas était déjà entré en lice avec les ques­ plus ou moins conciliante de Pecharn et le sens qu’il
tions De anima, qu’il dispute, selon toute vnilsem- faille attacher aux ampullosis verbis dont parle Bor-
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thélemy dc Capoue, fi paraît incontestable que derrière I dernière intervention ne nous est connue que par lt
Pccham, il y avait saint Bonaventure, qui plus tard,
témoignage peu suspect de Pccham, dans sa lettre du
dans les Collationes in Hexameron, s'attaquera Λ la
7 décembre 1284 au chancelier ct aux maîtres dOx­
thèse thomiste de l'unité dc forme substantielle en
ford : mandatum juisse dicitur eidem episcopo (Temtermes particulièrement vifs. Gilson. La philosophie de
pier) per quosdam Bornante Curite dominos reverendos ut
saint Bonaventure, p. 32. Sans doute, la « bataille » de de jacto illarum opinionum supersederet penitus. Deni flel'Héxaméron n’est pas avant tout une bataille contre
Chatelain, t. i, p. 625; Laurent, Documenta, p. 634,
le thomisme; cf. F. Tinivclla, De impossibili Sapien­
2° Les débuts de l'école thomiste. — Si des interven­
tur adeptione in philosophia pagana juxta Collationes
tions dc l’autorité ecclésiastique, nous passons â
in llexameron S. Bonaventure, dans Antonianum,
l'histoire littéraire, il nous faut noter d’abord l’adop­
t, xi, 1936, p. 154-163. Mais, en attaquant l’aristoté­ tion par le chapitre général dc l'ordre franciscain à
lisme extrémiste dc la faculté dei arts, saint Bona­ Strasbourg en 1282 (cf. Laurent, Documenta, p. 624)
venture entend bien englober dans une même répro­ du Corrcctorium Fr. Thonue de Guillaume de la Marc,
bation ccttc concession dangereuse qu'était ù ses
voir ici t. vin, col. 2467; cf. F. Pclster, Les Declaratio­
yeux la théorie dc l’unité dc forme substantielle dans
nes ct les Quicstioncs de Guillaume de la Marc, dans
le composé humain. La thèse thomiste sur la possibi­
Rcch dc théol. une. ct méd., t. ni, 1931, p. 397-411. Le
lité d’un monde sans commencement, ne devait pas
Correctoire de Guillaume (texte dans P. Glorieux, h
sembler moins dangereuse au docteur franciscain.— On
corrcctorium Corruptorii < Quare », Le Saulcholr, 1927)
a insisté sur le caractère essentiellement religieux dc
provoque une série de réponses, la littérature des Corccttc opposition au thomisme. Dans la thèse de l’illu­ rcctoircs (Correctoria corruptorii), qu'on désigne par
mination intellectuelle ou des raisons séminales, il ne
1 'incipit de leur réponse au premier article du Correc­
s’agit point pour Bonaventure ct Pccham, d’une dis­ to ire de Guillaume : « Quare » d'origine anglaise, Ri­
cussion philosophique, mais « d’un dépôt sacré à la
chard Klnpwell ou Guillaume dc Macklcfleld, éd. Glo­
sauvegarde duquel le sentiment religieux sc trouvait
rieux, Le Saulcholr, 1927; « Circa », dc Jean Quidort
dc Paris, éd. MÛller, Borne, 1941; « Sciendum » de
passionément intéressé ». Ét. Gilson, La philosophie de
Kobert dc Collctorto ou Tortocolle ; · Quiestione », ces
saint Bonaventure, p. 372. Dans son grand ouvrage,
Siger dc lirabant d'après ses oeuvres inédites, t. n,
deux derniers inédits. On doit y joindre VApologdi·
cum veritatis super Corruptorium, de Rambert de
Louvain. 1942, F. van Steenbcrghen s'efforce d’atté­
Primndizzi de Bologne, sans doute antérieur à
nuer l’opposition dc saint Thomas et de saint Bona­
• Quare ». Cf. sur les Correctoires, Ubenvcg-Geycr,
venture cl l’antipathie du docteur franciscain pour
Grundriss der Geschichte der Philosophie, die palrls.Aristote; ci. op, cil., p. 448-464, 713. C'est revenir dans
tische und schol. Philosophie, 1928, p. 496-497, 764;
une certaine mesure au concordismc des éditeurs de
P. Glorieux, La littérature des Correctoires, dans Bev.
Quaracchi. Le mémo auteur proteste contre lu déno­
thomiste, n. s., t. xi, 1928, p. 69-96; B. Creytens, .Au­
mination d'école « augustlnienne ■ appliquée depuis
Ehrleet DcAVulf ù l'ensemble des adversaires du tho­ tour de la liltérature des Correctoires, dans Archio.
misme. « Le conflit, écrit-il, ne sc produit pas entre
F. F. Prn-d., t. xn, 1942, p. 313-340.
Sensiblement postérieure à la littérature des Corl’aristotélisme ct une philosophie dc contenu augusrcctolrcs, puisqu’elle suppose définitivement consti­
tlnien, mais entre deux formes inégalement évoluées
de l’aristotélisme. » Op. cil., p. 719. Il nous semble
tuées les grandes collections quodlibéliques, se pré­
cependant que c’est au nom d’Augustin que Pccham
sente in littérature des Impugnaliones, réponses tho
mlstcs : ù Henri de Gand, par Bernard dcGannalou
a attaque le thomisme et que l'école franciscaine,
de Clermont (cf. Glorieux, Répertoire des malices en
môme dc nos jours, n’a jamais cessé dc revendiquer le
titre d’école augustlnienne.
théol. dc Paris au .\np siècle, t. i, p. 172), par Robert
1® Thomisme et augustinisme après la mort dc
dc Collctorto, ms. Vat. lut. 081, et Hervé Nédellcc,Dc
saint Thomas d'Again. — La mort dc saint Thomas ne
quattuor materiis: à Godefroid de Fontaines, eg de­
devait point arrêter cc conflit entre l’école dite augusment par Bernard de Gannat; à Gilles dc Rome, cf.les
tinicnne et le thomisme naissant. Il suffît de rappeler anonymes Impugnationes contra Fr. Aegldium contra­
brièvement les principaux faits. Voir ci-dessus, art.
dicentem Thomae «. fwn Sententiarum, éd. Bruni,
Tbmpii h, col. 99 sq. L'ordre d’enquête de Jean XXI
Borne, 1942; à Jacques de Viterbo (Bernard dc Gan­
nat). On sait que Capréolus utilkera largement Ber­
à Étienne Tcmpicr (lettre du 18 janvier 1277, dans
Denifle-Chntelain, Chartularium Univers. Parisiensis, nard de Gannat, dont B reprend le procédé littéraire,
t. i, p. 541) provoque de la part dc ce dernier In fa­ résumé du QuodlIbet incriminé, suivi de sa réfuta­
tion. Ces deux groupes d’écrits, Correctoires et Impu­
meuse condamnation du 7 mars 1277, Denillc-Chatelain. L i, p. 543-558, fait dominant dc l'histoire de l'uni­
gnationes, ne représentent d'ailletm qu’une partie de
versité pendant toute la fin du xin· siècle. Plusieurs
l'activité de l'école thomiste. Pour une vue d'ensem»
thèses thomistes sont certainement visées. Quelques
ble, consulter Ubcrweg-Gcyer, p. 529-543, 769-773;
jours plu·» tard, le 18 mars, la thèse de l’unité de forme
Grabmann, Geschichte der kalhol. Théologie, 1933,
p. 95-102, 306-809; Glorieux, Répertoire..,, t. 1, p. 127substantielle chez l’homme était atteinte â son tour ά
Oxford. Ibid., p. 558-559. Voir le récit des faits dans
205; pour le thomisme â Oxford, cf. A.-G. Little cl
Mandonnet, Siger..,, t. i, p. 210-239, qui conjecture
F. Pclster, Oxford Theology and Theologians c. A. I).
128 Fiddly Oxford, 1934; quelques compléments
une entente entre Tcmpicr ct Kilwardby. Cf. égale­
ment P. Glorieux, Comment les thèses thomistes jurent
bibliographiques dans Bull thomiste, t. ni, p. 958proscrites à Oxford, dims Beo. thomiste, n. h., t. x,
976; t. iv, 1936, p. 810-832. /Avec les premières années
1927, p. 260-29L Le mois suivant, 28 avril, nou­ du siècle suivant, à In lutte contre le vieil augustinisme
se substitue la polémique contre Durand et contre
velle Intervention de Jean XXI par sa bulle Flumen
agua vivir, é<L Callebaut, Jean Pecham..., p. 459-460;
Scot, nouvelle parles problèmes qu'elle soulève. Voir
Inaurent, Fontes oitre sancti Thoma Aguin., Docu­ un aperçu des thèses <lc Durand dans J. Koch. Die
menta, Snint-Maximin. 1937, p. 618-620, menaçante
V erteidigung der Théologie des hl. Thomas darch den
cette fols non plus pour les artistes, mais pour les
Dominikanernorden gegendber Durandus de S.-P,
théologiens coupables de -c laisser séduire par les
dans Xenia thomistica, Borne, t. m, 1924, p. 347-362;
Idées nouvelle··. Après la mort de Jean XXI (mai 1277).
Durandus de S.-P., dans les Beitrüge jûr Geschichte der
les cardinaux, pendant la vacance du Siège apostoli­
Phil. u. der Théologie des Mittelalters, cités simplement
que, invitent Temphr à arrêter l’enquête. Cette I dims lu suite Beitrôge, t. xxvi,fasc. 1, 1927, p. 409-417.
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remplacement dc ccllc-ci par une théologie stricte­
La lutte dc l'augustinisme contre le thomisme, la
ment conçue sur le modèle de la métaphysique d’Arts·
'cule qui doive être envisagée ici, puisqu’elle prolonge
totr, on peut dire que la route est longue. Quant ft
Immédiatement l’activité de saint Ί hornas lui-même,
Odon Rigaud, sur lequel on voudrait reporter les bon­
nesc limite pas au problème dc la pluralité des formes.
ne urs de la découverte de la théologie-science, voir
Jean Pccham avait nu contraire pleine conscience dc
B. Pergamo, Dc quirslionibus ineditis Fr. Odonis Rila généralité de ccttc opposition, lorsqu’il écrivait, le
gatdi... circa naturam theologiæ deque earum relatione
1« janvier 1285, aux cardinaux : cum doctrina duorum
ad Summam Theol, Fr. Alexandri Halensis, dans Arch,
ordinum (l’ordre dominicain ct l’ordre franciscain) in
omnibus dubitabilibus sibi pene penitus hodie adver­ franc, hist., t. xxix, 1936, p. 22, il n'a jamais vu dans
setur. Dcniffe-Chatelain, Chartula t. f, p. 627; Laurent, la théologie qu’une science improprement dite. Per­
gamo, toc. cit., p. 21. Certains thomistes professeront
Documenta, p. 638.
La conception même dc la théologie était différente. ! sans doute la même doctrine : Hervé Nédellcc, cf. E.
SI Pecham se défend dc réprouver l’étude dc la philo­ Krebs, Theol. und Wissenschafl nach der Ixhre der
llochschotastik, dans les Beitrâge, t. xi, fasc. 3-4, 1913,
sophie, utile servante dc la science sacrée, il condamne
par contre les termes nouveaux et insolites qu’on a p. 36·; Jean de Naples, cf. J. I-eclercq, La théologie
introduits, depuis vingt ans, sur les cimes dc la théo­ comme science d'après la littérature quodlibélique, dans
Rech. théol. anc. et médiév., t< XI, 1939, p. 360, 366. Mais
logie. Dcniffe-Chatelain, t. i, p. 634; Laurent, p. 615.
Dans sa lettre du 1er janvier précédent, le prélat stig­ ccs auteurs sc séparent, croyons-nous, dc la pensée de
saint Thomas, à laquelle Pierre d’Auvergne demeure
matisait en termes encore plus sévères la théologie des
prêcheurs : ex parie vili pensis sanctorum sentent t is,
plus fidèle (Leclercq, art. cit., p. 337). Bernard de
philosophicis dogmatibus quasi totaliter innitatur ut Gannat, dans scs Impugnationes contre Godefroid de
plena sii tjdolis domus Dei. Deniffe-Cbatelain, t. i,
Fontaines enseigne lui aussi que la théologie est une
p. 627; Laurent, p. 638. En somme, Pccham reprend ■ science « proprement dite ». Quodl., vu, 7, ms. Val.
à son compte les reproches que Grégoire IX adressait Borgh., ?'· λ, f° 51 r* b. Ne pas confondre sur ce point
jadis au « studium parisiense », dans sa fameuse lettre science improprement dite ct science dans un état im­
parfait. Pour plus de détails, cf. art. Théologie.
Ab Ægyptils du 7 juillet 1228 (cf. Grabmann, I divieti
ecclesiastici di Aristotele solo Innocenzo 111 e Grego­
3° Points essentiels où s'opposent augustinisme et
rio IX, Rome, 1941, p. 70-88); plus encore est-il thomisme. — Surtout, ce que Pecham reproche au
l’écho dc saint Bonaventure dans les invectives que
thomisme c’est l'abandon de?» thèses capitales de ce
qu’il entend par augustinisme : nilipensis audeniieis
celui-ci adresse, dès le prologue du lireviloquium, aux
novi theologi. Op. omnia, t. v, p. 208 b.
doctor ibus Augustino et celeris. Dcniffe-Chatelain, t. i,
p. 627 ; Laurent, p. 638. Cette science nouvelle, écriraCc serait fausser étrangement la perspective que de
t-il encore, s'efforce de détruire la doctrine d’Augustin
voir dans ccs textes la protestation de la « Théologie
des Pères », telle qu’on l’entendra au xvr siècle;
touchant les raisons étemelles, l'illumination divine,
cf. R. Guelly, L'évolution des méthodes théologiques à les puissances de l'Ame ct une Infinité d’autres ques­
tions. Dcniffe-Chatelain, t. i, p. 634; Laurent, p. 645.
Louvain, dans Rev. d’hist. ecct., t. xxxvm, 1941,
Il nous reste ù examiner avec quelque détail, non
p. 128-130. Dc cc moderne grief, Pecham n’a certai­
tous, mais les points les plus essentiels dc cette oppo­
nement point l’idée. Cc n’est pas l'insuffisance dc la
documentation pa tri st ique qui est en cause, ni l’intro­ sition : 1. la vision béatifique ct la science dc Dieu;
2. l'éternité du monde et les erreurs des philosophes;
duction, même Λ dose massive, des citations des
«philosophes ». Bonaventure, Pccluun, Roger Marston, 3. la composition hylémorphlque des anges ct de
l'Ame; 4. la pluralité des formes; 5. l’illumination
Richard dc Médiavilla ct bien d’autres, citent eux
aussi avec abondance Averroès ou Algnzel. Il ne
intellectuelle; 6. intellectualisme ct volontarisme, la
s’agit pas non plus du rôle de l’argumentation ration­ béatitude, l’acte libre.
L Vision béatifique et science de Dieu. — Dans le
nelle. C'est un étrange paradoxe de dire, comme on l’a
soutenu récemment, que, pour saint Thomas, la raison traité de Dieu, Guillaume dc la Mare a relevé deux
thèses fameuses de saint Thomas, l’une sur la vision
« est une étrangère en doctrine sacrée », tandis que.
béatifique. l’autre sur la science de Dieu.
scion saint Bonaventure, elle y serait » maîtresse »,
a) J.a vision béatifique. — Ex parte rei viser per
la théologie désormais « libre de scs mouvements » ne
nullam similitudinem creatam Dei essentia videri potest.
devant recourir à l’autorité dc l’Ecriturc que lorsque
I·, q. xîi, a. 2. Sur cette thèse, cf. art. Intuhtvk
In raison est impuissante. J.-F. Bonncfoy, La théologie
comme science ct ^explication de la foi chez saint J ( Vision), t. vn, col. 2378.
Lc 13 janvier 1241, Guillaume d’Auvergne évêque
Thomas, dans Ephem theol. Lov., t. xiv, 1937, p. 629;
de Paris, avait condamné la proposition : quod divina
t. xv, 1938, p. 51 L Entre les deux théologies, l’une ct
essentia nec ab homine, nec ab angelo videatur. Dcniflel’autre « scolastiques », l’opposition réside plutôt en
ceci que saint Thomas, parce qu’il s'inspire du prin­ Chatelnln, t. i, p. 170; cf. A Cnllebnul. Alexandre de
1 talés et ses confrères en face des condamnations pari­
cipe aristotélicien de la noblesse absolue du savoir,
est conduit ά voir dans la théologie une science prin­ siennes de 1241 et 1:41, dans la France franciscaine,
cipalement spéculative, tandis que les maîtres fran­ t. x, 1927, p. 259-272. Lu condamnation visait Étienne
dc Venizy, O. P. (sur cc personnage, cf. Glorieux
ciscains cherchent en elle avant tout une doctrine
Répertoire..., L 1, p. 79). Saint Bonaventure, qui s’oc­
spirituelle, ordonnée A In perfection de l'homme dans
son retour h Dieu : veritatis credibilis notitia pia.
cupe assez longuement de celte affaler, In
Sent,
S. Bonaventure, Coll, dr donis, vi, 13, Op. omnia,
dist. N X111, a. 2. q. ni, admet dans la vision béatifique
t. v, p. 476. Ainsi s'affirme le caractère pratique dc la
un medium disponens, constitué par la gloire déiforme
théologie franciscaine; cf. A moros, La teologia cumo (/oc. cit., ad 7W), mnis 11 écarte tout medium deferens,
cienda pratica en la escuela frandscuna, duns Arch.
identique au medium deducens de la Somme d’Alexan­
d'htsL docl. et tilt, du Af. A., t ix, 1931, p. 261-303. Il
dre de Halès (KII·, n. 517, ad 2·", Qunracchi, t. n,
p. 769), c'est dire qu’il écarte une chose préalablement
ne suffit donc pas qu'un Odon Rigaud ou un Guillaume
de Méliton parlent dc « science » ou dc dignitates, pour connue, qui Jouerait le rôle d*intermédiaire objectif.
Saint Bonaventure ne fait point place non plus A un
qu’on puisse voir en eux des adeptes, ou mémo des
précurseur·», dc la théologlo-sclcncc, nu sens aristoté­ medium contemperans, destiné A protéger notre intel­
licien du terme. D’une utilisation de tels cléments au
lect contre l’éclat dc ht lumière divine, ne per excellen­
service de la notitia pia bonaventuricnnc, jusqu'au tiam lucis obtunderetur. (7est sans doute ce dernier
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aspect qui correspond A In pensée d'Étienne de Vcnlzy.
D est A noter cependant que saint Bonaventure ne
touche pas la question d'une espèce intelligible créée,
représentant non une chose créée, mais l'essence divine
elle-même. Pour avoir sn pensée sur ce point, il faut
attendre les questions De scientia Christi, où il précise
que l’âme du Christ ne peut dans la vision béatiflque
avoir une connaissance compréhensive de l’essence
divine, parce qu'elle ne peut engendrer un verbe égal
nu Verbe incréé. Q. vi, Opera omnia, t. v, p, 35. L'af­
firmation suppose In production d’un verbe créé dans
l'acte de la vision. Tout doute est d'ailleurs levé dans
la question suivante, q. vu, toc. cil., p. 43 : secundum
statum vio· et secundum statum patriir non solum requi­
ritur lucis n ternir pnrsenlia sed etiam lucis a'1ernie in­
fluentia (sur le sens de cette influentia, cf.q, iv, p. 23),
non tantum Verbum increatum, sed etiam verbum inte­
rlus conceptum. — Dans son commentaire des Senten­
ces, Albert le Grand affirmera ou contraire que Dieu
dans la vision beati tique n'est pas vu par une autre
espèce que lui-même. In /V*· Sent., dist. XLIX, n. 5,
éd. Borgnvt, t. xxx, p. 670. Même position dans le
commentaire inédit sur les Noms divins de Denys :
dicendum quod mentes beatorum uniuntur Deo per spe­
ciem quir est Deus, ut tamen illa species est principium
cognitionis el non secundum quod ab ipsa est esse, divimini Ms Vat, hd.t I(° 123 ’ ° b.
L'originalité de saint Thomas con.Iste Λ introduire
les < philosophes » dans le débat. Circa hanc quirstionem, écrit-il, eadem di/flcultas et diversitas invenitur
apud philosophas cl apud theologos. In I Vum Sent.,
dist. XLIX, q. n, a. 1. De même que certains théolo­
giens (entendez Étienne de Vcnlzy) ont nié la possi­
bilité de la vision béatiflque. de même Alfarabi a nié
celle de l'union de notre intellect avec les substances
séparées. 'Ici est du moins le témoignage d’Averroès.
Car, ajoute saint Thomas, Alfarabi paraît admettre
la possibilité d’une telle union dans son De intellectu.
Cf éd. Gilson, Les sources gréco-arabes de l'augusti­
nisme auicennisant, dans Archives d'hlst. doct, lilt, du
λ , t. iv, 1929, p. 123. Le même parallèle entre
les philosophes et la théologie peut être observé si, de
l'existence de la vision béatiflque, nous passons A
l'explication de son mode. Alfarabi et Avempnee, nu
témoignage d'Averroès (De anima, I. III, texte 36,
éd. Venite, 1550, f° 177 v° b), ont eru possible une
union avec les substances séparées par voie de con­
naissance abstractive. Avicenne (dont Averroès ne
parle pas) a eu recours a des similitudes reçues des
substances séparées, Mnh, dans le cas de la vision bea­
ti lique, une telle explication serait insuffisante. Une
similitude créée ne peut représenter l'eascncc divine,
parce qu’elle devrait se conformer nu modo d'être de
l'intellect dans lequel elle est reçue. Or, ajoute saint
I hornas, modus intellectus nostri defleirns est a recep­
tione perlecta diu ime similitudinis, — Mais il existe
parmi les philosophes une dernière manière d'expli­
quer l'union de l'intellect ct des substances séparées,
celle d’Averroès et (selon son témoignage) celle
<T Alexandre d'Aphrodhe. Pour Averroès, h· principe
de la connaissance unitivc n'est pas une similitude,
mais la forme même de l'intelligence séparée : neccsse
est ut intellectus agens sil forma in nobis.,, neces se est
ut copulrlur nobiscum per continuationem intellectorum,
Averroès De an., lit. texte 36, éd. citée f° 179 v° a
Shnph copulation ou continuation de l’intellect en
acte nv«c nous, sans production ni génération do cet
acte, telle cal en réalité la pensée d'Averroès. Quoi
qu'il en soit «les substance* séparées, conclut saint
I humas, c'est A cette manière de voir qu’il nous faut
avoir recour* dans le ras de la vision béatiflque, istum
modum oporiel nos accipere, non en ce sens que Dieu
s unirait a notre intellect comme les forint .s du monde
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physique s'unissent A la matière pour constituer (fa
natures complètes, mais par manière de forme Intel­
ligible A la façon dont la lumière peut être dite forme
de la couleur. S'il a connu un tel exposé, on comprend
que Pechuni se soit écrié ; plena gdolis domus Ddl ||
faut d'ailleurs reconnaître que, dans In suite de sa car·
rière, saint Thomas ne mettra plus en avant ce patro­
nage compromettant. Dans le Quodl. vu, a. 1 (anté­
rieur, selon le P. Motte, à In l V»* Sent., dist. XLIX,
cf. Dull, thomiste, Notes ct communie., t. i, 1931,
p. 41), le nom <l'Averroès n'est point prononcé. Dam
De veritate, q, x, a. 11, le rapprochement avec lb
Arabes est encore indiqué, mais dans I·, q. xn, a. 2,
In thèse thomiste de l'essence divine forme de l’intel­
lect béatifié est désormais placée hous le patronage de
Denys, De div, nom., c. iv, P. G., t. m, col. 587. A
cette date, le saint docteur avait déjà commenté le De
divinis nominibus.
Jean Pechnm est sans doute le premier A prendre A
partie la thèse thomiste. Car Gauthier de Bruges, daiu
l'important traité qu'il a écrit sur la béatitude
(ms. Val. Chlgt, h. »/,
f° 197 v°-201 r»), n’aborde
pas la question. Au contraire Pechnm la traite dam
une question de Quodlibet, publiée par V. Douce!
(Notulu! bibliographies de quibusdam operibus Fr.
lohan, Decham, dans Antonianum, t. vm, 1933,
p. 451-451), sans doute antérieure aux questions De
anima, publiées par I L Spettmann (heitrûge..., t. xix,
fasc. 5). où l’on trouve également abordé notre pro­
blème, p. 169-176. M. Glorieux, Littérature quodlibitique, t. n, p. 179, proposerait la date de 1269, pour le
Quodlibrt édité par le P. Doucet. Quoi qu’il en soit,
Pechnm examine en détail les arguments de saint
Thomas, I·, q. xn, a. 2, arguments fondés sur l’identité
en Dieu de l'essence ct de l’être et sut leur distinction
dans les créatures. Pour établir sa propre thèse, Pcchain u recours à une autorité de saint Augustin î
cum Deum novimus, flt aliqua similitudo Dei in nobis.
De Trin., L IX, c. xi, n. 16, P. L., t. xlii, col. 962. De
plus, il est Impossible de concevoir une information
active de la part de Dieu, sans une information passive
qui lui corresponde. Or, celle-ci exige un terme produit:
non est passio sine aliquo immisso ipsi passo (Doucet,
p, 452). Dès Pâques 1279, Henri de Gand, dans son
Quodlibet in, q. i, prend position contre suint Thomas.
11 revient encore sur la question A la Noel dans son
Quodlibet iv, a. 8. Cf. les réfutations de Bernard de
Ganimt (ms. Ottob., lal. ti 1, p 45 r° a-b) et de Bobert de Colletorlo (ms. Val. lut. Qb7, f°27 r*o-28 r® b).
Guillaume de In Mare reprend, A peu de choses près,
les arguments de Jean Pécham (cf. Glorieux, Lecorrectorium (hirruptorii..., p. 2-5). Voir les réponses de
« Quare » (Ibid., p. 5 12), de ■ Circa · (éd. Müller, p. 5),
de Thomas du Sutton, en 1285 (Quodl. il, n. 17, ms.
Ottob. lai. il a, p 88 v® b 89 v° a). Jean Quldort re­
marque que, s'il existait <lnns l’intelligence béatifiée
une espèce créée représentative de l’essence divine,
cette espèce, en tant môme que créée et finie, devrait
demeurer connaissable pour un Intellect créé, sup­
posé très parfait. Du même coup cet intellect attein­
drait dans l’espèce l'essence divine représentée en elle;
et pour lui, intellect très parfait, la vision béatiflque
serait possible par 1rs seules forces de lu nature, sans
le don <lu lumen gloria , Autant, de conséquences inac­
ceptables dans le langage de la philosophie thomiste.
b) Science divine des futurs contingents. — · Toutes
Ici choses qui, selon leur réalité propre, apparaissent
dans le temps, sont présentes A Dieu de toute éternité,
non pas seulement, comme le (lisent cv.rtidiu, parce
que Dieu n en lui le s raisons intelligibles de ces choses,
mm . parce que son regard se porte sur toutes les
choses qui lui sont présentes de toute éternité. ·
i\ q· xiv, a. 13( cf. a. 9. Mêmes affirmations etmême
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Au contraire avec Dom Scot, îc problème *e trouve
formule d'opposition (non solum... sed) dam In /■·
Sen/., dist. XXXV11I, q. u., a. 5, oil cctlc thèse de résolu pour la première foi» par la détermination
volontaire de Dieu. C’ett le décret do ln volonté divine
la présence physique des futurs dans Ic medium étemel
de la connaissance divine est attribuée A Boèce (sur qui détermine la vérité du futur contingent et qui le
ce point, cf. J. Grobllcki, De scientia Del futurorum rend connaissable par Dieu. Dieu, écrit Scot, ne peut
prévoir que tel sujet f< ra un bon usage du libre arbitre
contingentium secundum S. Ί hornam ejusque primos
que parce qu’il veut et préordonne ce bon mage ar
sequaces, Cracovlc, 1938, p. 40-44); dans Ic Cont.
Gent., I. 1, c. ι.χνι; enfin, au cour» du second enseigne­ determinatione su/r voluntatis. Voir dc\ textes caracté­
ment parisien, dans le Commentaire du Peri Herme- ristiques de Scot, empruntés pour la plupart aux iné­
dits, dam Schwamm, op, cil., p. 27, 34, 41-42, «2. Il
neias, 1, led. 11, n. 20, où saint Thomas prend soin
résulte de ceci que Scot est le véritable créateur
de prêcher que l’intuition par Dieu de In présence des
(Urhebcr) dr lu théorie dite thomiste des décrets
futur» /n seipsls, n'cxclut point la connaissance de
l’ordre des causes. Sur les antécédents de celte thèse
prédéterminants, théorie en elle-inéme tout à fait
étrangère à saint Thomas, qui, s’il l'eût admise, n'au­
fameuse, voir quelques indications dans Grobllcki,
op. cil., p. 15-58. Albert le Grand ct saint Bonaventure
rait eu nul besoin de recourir à l'intuition physique des
n’ont recours pour expliquer In connaissance des fu­ futurs dans leur existence préscntlelle nu hein de
turs contingents qu’aux seules Idées divines, quia l’éternité. Celte manière de voir avait été soutenue
habcl rationes rerum apud se pnesentes, comme s’ex­ déjà en 1913 par J. Klein; cf. Schwamm, op. dL,
p. 91. Reste seulement A expliquer comment l'école
prime saint Thomas. Sur la pensée de saint Albert,
consulter également J. Gocrgen, Des Id. Albertus Ma­ thomiste est passée au scotisme avec armes ct bagages
tandis que les senti s tes tardifs se ralliaient nu moli­
gnus Lchre von der gfit! lichen Vorsehung und Fatum,
nisme. On n voulu attribuer a Capréolus l'introduction
Vechta, 1932. p. 89-93.
dans le thomisme de « l’idéalisme volontariste » de
On a vu plus haut que Jean Pechnm, dans la lettre
Scot Cf F. Stegmûllcr, Francisco de Vt/oria y la doctrina
du ltr juin 1285 (cf. col. 057) signalait l’opposition
des deux écoles au sujet des idées divines, des udernir de ta gracia en la Escuela vdmantica, Barcelone, 1934.
p. 9-10. Il est donc établi (ou du moins supposé) que
regulie. A celle date Guillaume de la Marc s’était déjà
l’ancien thomisme a ignoré ou même combattu les
chargé de codifier en quelque sorte cette opposition.
décrets prédéterminants. C’est surtout Thomas de
SI, observe-t-il, chacune des différences du temps est
présente réellement dans l'éternité, les choses contin­ Sutton, identifié ou non avec Thomas Angllcus. qui a
gentes se trouvent elles aussi transportées dans la
fuit sur ce point lc> frais de la démonstration. Cf. Fr.
Pelstcr, Thomas d. Sutton, ein Oxforder Verfeidiger der
durée éternelle, real lier ct actualller per suas naturas.
thomislischen Lehre, dans Zeitschrift /. kathol Théologie,
Une telle alllrmation revient A soutenir l'éternité des
t. xlvi. 1922. p. 379-381 (promotion); p. 383-386
choses et par conséquent l'éternité du monde. Ldlt.
(prescience divine, textes du Liber propu gnator tus);
Glorieux. I.e Correctorium corruptorii..., p. 18. En outre.
In présence physique des futurs, telle que saint Tho­ R. Martin, Pro tutela doctrina- Sancti Thoma Aq. de
in fluxu causir primie (n causas secundas, dans Div.
mas la conçoit, rendrait inutile les raisons ou « règles »
Thomas, Fri bourg, 1923, p. 359-372; O. Lot tin, Tho­
drs choses dans l'intellect divin. Ibid., p. 19, Du mémo
coup, la science divine ne serait plus cause des choses. mas de Sutton et te libre arbitre, dans llech de tMol
Ne les connaissant point par ses Idées, mais seulement anc. et médiévale, t. ix. 1937, p. 282-283.
Il est exact que saint Thomas, quand 11 veut établir
parle regard intuitif qu'il porte sur elles. Dieu devrait
recevoir de scs créatures et leur mendier en quelque In connaissance des futur» contingents en Dieu, in bte
sur l’argument de la présence physique des futurs, ar­
sorte la certitude de son acte de connaissance. Si cnim
gument qui lui fourni sali une réponse particulière­
(Deus) cognoscit aliter quam per rationes quas habet
ment frappante. Mais le saint Docteur possédait dans
apud se... ferendo intuitum sujicr ipsas res, hoc non
potest tntetligl Del satiem fingi nisi per receptionem.
son propre système tous 1rs éléments qui lui eussent
permis de faire intervenir la causalité première. Pour­
Deum a idem cognoscere aliquid per receptionem, est
quoi tels futurs plutôt que d'autres Ont-ils éternelle­
impossibile. Ibid., p. 20. On volt que Guillaume a
compris la pensée de saint Thomas, comme la com­ ment présents devant le regard «le Dieu? Parce que la
prendront les disciple·, de Scot et A leur suite un cer­ science divine, répondait saint Thomas, est cause des
choses conjuncta voluntate 1·, q. χιν, a. 8. C'est donc
tain nombre d historiens modernes, pour lesquels la
ù In volonté divine que revient In détermination de*
scolastique avant Scot n'a pas eu une claire conscience
futurs · voluntati divi me non solum subjacet expletio
du problème de la prescience des futurs contingents.
effectus, sed etiam omnium causarum prn cedentium ordo
Sous l’iniluence de saint Augustin et de Boèce, saint
secundum illas conditiones quibus determinantur ad
Tliornas est conduit A considérer la science des futurs
en Dieu comme un regard exercé du sommet de l’éter­ effectum. In //* ’ Sent., «list. Χ1Λ II, q. t, it 2. ad 3*·.
nité divine, regard qui renferme cl enveloppe tous tes
Dant In Somme, saint Thomas exclura en termes for­
temps dans son absolue simplicité. C'était laisser mels ht thèse des décréta indifférents qui tireraient
échapper le nœud du problème : comment expliquer des causes secondes le principe de leur détermination.
In vérité intrinsèque du futur contingent en lui-même?
I·, q. xix, a. 8. Los effets contingents sont tels non pas
A raison de leur seule cause Immédiate, mais parce que
comment en d’autres termes se résoud son indifférence
Dieu n adapte telle cause contingente A tel effet qu'il
ad utrundibet? Telle est l’opinion exposée dans ses
différents ouvrages par le Dr Schwamm. Cf. H.
voulait voir xe produire scion le mode de la contin­
Schwamm, Dus gôttliche Vorherivisscn bel Duns Seotus gence : quia voluit cos contingenter evenisse, contingen­
tes causas ad cos peerparavit. Cf. aussi Perl llerm., 1,
und sclnm ersten Anhdnqcrn, Inspruck, 1934; voir In
bibliographie du sujet dans hull, thomiste, t. ni,
lect. 14. n 22 (éd. léonine).
Quelle fut, sur ces questions, la position de l’an­
p. 976-982. Pour saint Thomas, selon le Dr Schwamm,
cienne école thomiste? Sur la réponse de Itninbert do
ni In saisie des futurs dans leur» causes prochaines,
Bologne, dans .son Apologetlcus, ct. Grobllcki, op. cil ,
ni même leur table dans l’essence divine comme cause
première, m· suffisent A fonder la connaissance infail­ p. 115-125. L'auteur du corrcctolre · Quare ». A la dif­
lible el certaine que Dieu en possède. D'où In néces­ férence de Rambert, n abandonné la thèse thomiste de
sité de recourir A l'intuition de ces futurs in seipsis,
la présence physique des futur» dam le medium de
la connaissance étemelle. Il parait en effet réduire la
dans l'étemel présent de la connaissance divine; cf.
connaissance des futurs par Dieu à une simple présence
Schwamm. op. cii., p. 91-99.
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intentionnelle, semblable Λ la connaissance certaine
que nous pouvons posséder d’un fait passé. Cf. Glo­
rieux, Ix corredorium Corruptoriis, p. 22, cf. p. 24.
La pensée dc saint Thomas a été saisie d’une façon
plus profonde par Jean Quidort, dans le Corrcctoirc
• Circa ». La présence physique des choses dans l’éter­
nité ne signifie pas la même chose que l'étend té dc ccs
choses, pas plus que la présence d'un dire quelcon­
que dans le temps ne sign! Ile su coexistence ù tous les
instants du temps. Éd. Müller, p. 24. D'autre part, la
présence des futurs dans l'étemel le durée ne rend pas
les idées divines inutiles, pas plus que la présence phy­
sique de Socrate devant moi, ne supprime la nécessité
de l'espèce sensible pour que je puisse le voir. Enfin, il
n'est point vrai que la thèse de suint Thomas aboutisse
à retirer à la science divine l'attribution dc la causalité
universelle : scientia Dei causa rerum. La présence des
futurs dans l’éternité n’est pas le présupposé dc la
science divine, c'est au contraire cette science qui
donne aux choses une telle présence : intelligil (Deux)
de rebus quia sunt per rationes quas a rebus non accipit.
Intelligil etiam de rebus quia erunt lune net (une, quia
intuetur eas sibi praesentes in ætern itate, quam pnesenHorn etiam ipse dat rebus. Op. cit., p. 32. Sur les correctoires c Sciendum » et « Quæstione », cf. quelques
remarques dans Groblicki, op. cit., p. 109-115,125-129.
Jean Quidort nous apporte la preuve qu'aux environs
de 1284. & Paris, on était fort loin de reconnaître dans
les objections de Guillaume de la Marc l'interpréta­
tion authentique dc la pensée de saint Thomas sur cc
difficile problème. A la Noël de 1284, Henri dc Gand
aborde la question dam son Quodlibel vin et la résoud
dans un sens nettement volontariste, qui en fait un
précurseur de Scot. Schwamm, Das gôttliche Vorherwi&sen..., p. 99-108.
Guillaume de la Marc a laissé de côté les divergences
doctrinales qui concernent la théologie trinitaire.
Cf. sur celles-ci M. Schmaus, Der Liber propugnatorius
des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zuuschen
Thomas v. A. und Duns Scolus, i, dans Beitrâge...,
t. xxix, 1930, surtout p. 391-482 (constitution des
divines personnes par la relation ou par Vorigo).
2. L'éternité du monde et les erreurs des philosophes.
— Saint Thomas a toujours admis que la contingence
essentielle du monde et sa dépendance essentielle dims
l’être par rapport ù Dieu étaient de sol séparables d'un
commencement absolu des choses dans le temps.
L'Idée d’une première cause de l'être peut en effet
fain* l’objet d'une démonstration véritable, tandis que
le commencement des choses est, selon saint Thomas,
un < article de foi ». Cette thèse fameuse comporte
ainsi deux parties qu'il distingue toujours avec soin :
i .st-i1 possible de prouver l'éternité du monde et les
< raisons » des philosophes sont-elles sur cc point
démonstratives? (Sur le sens du terme, les < philoso­
phes », cf. M.-D. Chenu, Les « Philosophes » dans la
philosophie chrétienne médiévale, dans Rev. des sc. phil.
et théol., t. xxvi, 1937, p. 27-40). D'autre part est-il
jK)s\ib!e, comme le prétendaient les théologiens
d alors, dc prouver dc façon certaine le conunenceimnl des choses dans le temps?
a) L'éternité du monde. — Dès son Commentaire des
Sentences, saint Thomas a pensé qu’Aristotc était
parvenu à concevoir la contingence radicule du monde
et la causalité universelle du premier moteur; cf.
Sent., dist. L q. i, a. 5, ad 1** in contrarium, éd. Mandonne tv p 38. Jamais l'attitude du saint ne variera
or ce point et jamais II n’attribuera à Aristote ni h
Platon V intolerabilis error, colle d’un inonde indé­
pendant dc Dieu dans son être. Tout au contraire :
Plato ri Aridoteles pervenerunt ad coqnoscendum prin·
cipium totius esse. Phys.,\. VIII, lect 2, n. 5, éd. léon.
Mémo affirmations au cours du second enseignement
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parisien; cf. Contra murin., Mnndonnet, Opuscula
omnia, t. t, p. 22 : philosophi confitentur et probant.,.;
à Naples enfin, De subst. separ., Mandonnet, éd. cil.,
1.1, p. 103 : non œstimandum est... Il convient dénoter
cependant que la confiance de saint Thomas sur ce
point prend source dans l'apocryphe Λ/et, A, 1,093ξ
20-27; cf. Phys., 1. VIII, lect. 2,’n. 4.
Par contre, saint Thomas est non moins catégori­
que, lorsqu'il affirme que le Stagirite a enseigné
comme une thèse certaine et non comme une simple
hypothèse l'éternité du monde. Son opinion sur ce
point est donc « fausse et hérétique », comme celle
des autres philosophes. In Sent., loc. cit. Seulement,
les « raisons » du Philosophe dans la Physique et le De
cælo, ne sont point, de son propre avis, pleinement
démonstratives. Top., A, 11, 104 b, 12-17; sur ce
texte, cf. R. Jolivet. Aristote et la notion de création,
dans Reo. se. phil. et théol., L xtx, 1930, p. 16. Telle est
la solution de saint Thomas dans les Sentences, solu­
tion qui suit de très près Maimonide. Non debcmiu
putare quod Aristoteles credidit rationes illas esse dt~
montrationes, écrivait le philosophe juif. Dux neutro­
rum, ii, 15, ms. Val. lut. 1124, P 53 ν’ a; S. Munck,Le
guide des égarés, t. n, p. 28. Sur Thomas et Maimo­
nide, voir A. Rohner, Der Schôpfungsbegrifl bel Moses
Maimonides, Albertus Magnus und Thomas von
Aquin, dans Beitrâge, t. xi, fasc. 5, 1913; E. Koplowitz, Die Abhdngigkeit Thomas u. Aq. von Rabbi Mose
ben Maimon. Wurtzbourg (diss.), 1935.
Dans son Commentaire des Physiques (vers 1265),
saint Thomas affirmera avec force qu’il est « frivole »
dc penser, comme le font certains, qu’Aristotc n'a
pas enseigné dc façon ferme l’éternité du monde.
Phys., 1. VII1, lect. 2, éd. léon., 16. S'il en était ainsi,
on ne comprendrait point qu'Aristote parte justement
de l'éternité du mouvement pour établir l’existence
du premier moteur. Ibid. Le même argument sera re­
pris par Slgcr dc Brabant : ex œtcrnitale motus probat
IAristoteles] quod sunt substantial separata. Phys.,
VIII, q. vi, éd. P. Delhaye, Les philosophes belges,
t, xv, p. 199. Seulement, saint Thomas continue à dis­
tinguer la thèse fermement enseignée par Aristote et
les · raisons » du Stagirite dans la Physique et le. De
cælo. Ces dernières ne sont efficaces que si le mouve­
ment avait dû commencer per modum nalurte. Phys.,
loc. cil., n. 17. Même position dans le Commentaire dc
la Métaphysique, 1. XII, lect. 5, n. 2496-2497 (Cathala), où saint Thomas accorde aux arguments du
Philosophe la valeur dc démonstrations ad hominem
contre Empédoclo et Anaxagore. Même explication
enfin dans le De cælo : Prædictæ rationes procedunt
contra positionem ponentem mundum esse lactum per
generationem, I. I, lect. 29, n. 12.
Les « raisons » du Philosophe. — læs théologiens du
Moyen-Age pouvaient lire dans Pierre Lombard une
allusion aux erreurs d’?\ristotc sur le problème do la
création. IIua Sent., «list. I, n. 3. On chercherait en
vain cependant la question : utrum mundus sit æter·
nus? chez les théologiens dc la vieille école, même
après l’introduction des Physiques dans le monde
occidental. Voir sur ce point A. Mansion, Les traduc­
tions arabo-tatines de la Physique d'Aristote dans ta
tradition manuscrite, dans Reu. néo-scol. de philos.,
t. xxxvn, 1934, p. 202; De Wulf(Pelzer), Histoire de
ta philosophie médiévale, 6· éd., t. n, p. 28, 38. Mais le
problème pouvait s’introduire par un autre biais dans
1rs préoccupations des théologiens. Dans la Summa
aurea de Guillaume d’Auxerre, on a lu tnrprlsc dele
voir soulevé non point contre les philosophes, mais
contre les manichéens : quærit Manichæus in quo
« principio ». Nam, si in principio temporis, ante ergo
otiosus erat [Deui). Summa aurea. I. II. tract, νιι,ο. 2,
éd. Pigouchet, Paris, 1500, f° 52 r° b. SI Dieu, continue
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l’objectant, pouvait créer le monde et qu'il ne l'ait qu’Aristotc n'a point admis une telle conclusion et
qu’il a simplement voulu prouser, non pas que le
pas fuit, c’est donc par malice on par envie qu’il a agi
dc lu sorte : ai potuit d non voluit, invidus fuit. Il est monde n’a pu commencer, mais qu'il ne pouvait com­
mencer par manière dc mouvement. In H· · Sent..
peu probable que Guillaume d’Auxerre sc réfère ici
aux manichéens de l'antiquité cccléalustlquet qui en­ dist. I, i, a. 1, q. n. Qu’en est-il en réalité, ajoute Bona­
seignaient dc fait l'éternité du monde, cf. arL Mani­ venture, je l'ignore, nescio. En 1269, Gérard d’Abbe­
ville, dans son Quodlibet xiv, dira comme Jadis Phi­
chéisme, t. ix, col. 1873. Il songe plutôt aux héréti­
ques de son temps. On retrouve en cflct déjà l'argu­ lippe : non probavit Aristoteles motus et temporis aterment de V invidia divine, dans Alain dc Lille, Contra nitatem, sed eoxternitatem. Ms. Vat. lat. 1015, p 131 r*b.
Sur la pensée d’Albert le Grund, consulter A. Rohner,
hier., i, 3, />. L., t. ccx, col. 309 B. Voir aussi Haynicr
Sacconi, Somma de calharis, éd. Dondaine, dans Le Der Schôpfungsbegriff..., p. 45-92.
Saint Thomas, n écrit M. le professeur Mansion,
Liber de duobus principiis, Borne, 1939, p. 73. D'autre
part, Guillaume d'Auxerre, dans les chapitres addi­ « avait à un degré inconnu de ses contemporains, le
tionnels du I. Iw dc sa Summa aurea, discute bien les , souci dc la documentation directe et précise ». Les tra­
ductions arabo-latines. , dans Rev. néo-seoladlque,
arguments des philosophes sur la création médiate
t. xxxvii, 1934, p. 218. Dès son commentaire des Sen­
et parle même de Parménidc et dc Méllssos. Mai! Il ne
souille mot d'Aristote et dc l'éternité du monde. Guil- I tences, lo saint Docteur au lieu d'une série dialectique
anonyme, distingue soigneusement ce qui est d*Aris­
Jaunie d’Auvergne, De universo, 1, π, c. 8-11, Orléans,
tote et cc qui revient A ses disciples arabes. Dans le
1674, t. i, p. 690-700, discute surtout les arguments
texte capital du De potentia, q. in, a. 17, il explique
d’Avicenne.
qu’Aristotc avait simplement voulu établir que le
Dans le Commentaire des Sentences d'Hugues dc
monde n’a pu commencer par mode de mouvement.
Saint-Cher, c'est bien contre Aristote qu'est soulevé
Au contraire ses disciples (c.-à-d. Avicenne), ayant
ccttc fois le problème dc l'éternité du monde. Ms. Vat.
admis que le monde procède dc Dieu par l’acte de sa
lat. 1098, p 45 v* b-46 r° a. Mais nu Heu d’exposer les
arguments du Philosophe, Hugues sc contente de citer volonté et non par manière dc mouvement, se sont
De gen., B, 10, 336 a, 27 : idem similiter omnino se habens,
efforcés de prouver l'éternité du monde, en partant
natum est omnino idem /acere. Les autres arguments, non pas du mouvement, mais de l’impossibilité d’un
changement dans le vouloir de Dieu, per hoc quod vo­
empruntés A la théodicée, sont étrangers A Aristote :
luntas (De ) non retardai facere quod intendit.
ad hoc quod artifex exeat in actum, sufficiunt hxc tria :
11 est indispensable dc donner un aperçu rapide de
scientia. potentia, voluntas. Sed hxc ab teterno fuerunt
in Deo. Voir le même argument dans Alain dc Mlle, ces arguments. Pour ce qui concerne Aristote luiop. cil,, i, 5, P. L., t. ccx, col. 311. Il y a une infor­ même, saint Thomas expose : a) l'argument tiré del’in­
mation beaucoup plus précise dc la physique d’Aris­ corruptibilité dc la matière première; elle ne peut non
plus être engendrée. Phys., A, 9. 192 a, 28; cf In I l·9
tote dans la Summa de bono du chancelier Philippe,
Sent., dut. L q. i. a. 5, obj. 1; 1·. q. χιλι
!. obj. 3.
qui nous fournit un résumé substantiel des arguments
du Stagirite. Summa de bono, ms. Vat. lat. 7669,
L'affirmation est plus vraie encore des corps célestes,
f° 6 r» b. Si le mouvement du premier mobile n'est soumis au seul mouvement de rotation circulaire. Si le
ciel et la matière première sont inengendrés, ils sont
pas étemel, il y n donc eu changement, soit du côté du
donc sans commencement. In II** Sent., ibid., obj. 2;
moteur, soit du côté du mobile. Or, le premier moteur
Cont. Gent.. 1. II, c. xxxin, obj. 2; De potent., q. ut.
ne peut être sujet au changement. D'autre part, le
a. 17, obj. 2; I·, q. xi.vi, a. 1, obj. 2. — b) L’argument
premier mobile n'est point sujet A la corruption et son
mouvement circulaire et uniforme s'oppose à la dis­ du « nunc » ; dans le temps, seul l’instant est saisissablc; lui seul n une existence réelle. Or, l’instant est un
tinction d’un repos et d’une mise en mouvement. Dc
moyen terme entre un avant et un après. Nécessaire­
plus, la mise en branle du mobile suppose elle-même
ment de part et d'autre dc l'instant, il y aura du
un changement antérieur et ainsi de suite A l’infini·
temps. Si l’on voulait assigner un instant qui marque­
Enfin, ccttc mise en mouvement du premier mobile sc
rait le commencement du monde, H faudrait qu’avant
produit dans le temps. Il y avait donc du temps avant
celui qui est la mesure du premier mobile et par consé­ cc premier instant, il y ait du temps et par conséquent
du mouvement. Phys. Θ, 1, 251 b, 19-26; cf. In //·■
quent du mouvement. Le jugement du chancelier (ou
Sent., obj. 5; De pot., obj. 15; 1% obj. 7; Cont. Gent.,
dc son modèle, cf. P. Glorieux, La Summa duacensis,
dans Rech. de théol. une. el méiL. t. xn, 1910, p. 104- I. II, c. xxxii!, obj. 5. — c) La mise en mous ement du
mobile suppose un rapprochement et un contact entre
135) est particulièrement ferme dans i'appréciation
des raisons, ici authentiques, du Philosophe : rationes celui-ci et le moteur. Or, la relation dc contact entre le
quas ponit Aristoteles non sunt nisi ad probandum mun­ moteur et le mobile, comme tous les relatifs, suppose
dum exsc perpetuum et non irternum. Ms. cit., f° 6 v· a.
aussi l’action. Si le mouvement n’est pas étemel,
Aristote, en d’autres termes, a seulement voulu
comme le veut Empédoclc. c’est donc qin ni le mo­
prouver (pic le temps, le mouvement et le premier teur. ni le mobile n’étalent en état l’un dc mouvoir,
mobile sont coextensifs dans In durée. Les arguments
l’autre d’être mû. 11 leur faut donc acquérir cette
du Philosophe ne prouvent donc rien dans un pro­ possibilité par un rapprochement qui ne peut s’opérer
que par voie de mouvement et ici encore il y aura
blème qui dépasse sa pensée, celui dc la production
des choses dans l'être : non fuit autem de proprietate mouvement et temps avant le soi-disant premier mou
voment. Phys., ibid., 251 b, 1-10; cf. Conf. Gent.,
illius philosophise investigare exitum primi mobilis in
ibid., obj. 3; In //** Sent., obj. 8; 1\ obj. 5.
esse. Ms., cit. f° 6 v° a. Odon Bigami, qui expose lui
Saint Thomas reproduit souvent un argument
aussi avec précision les arguments d’Aristote, aboutit
ù la même conclusion : Philosophus in naturali philo­ • commun A tous les péripatéticicns arabes » (argu­
ment attribué faussement par Albert le Gnmd A
sophia, ex naturalibus procedens, verum dixit : tempus
Averroès, cf. In I/*m Sent., dist. L a. 10, Borgnet,
et motum non incepisse, scilicet via naturx. Ms. Vat.
t. xxvii, p. 26). Ce qui commence A être était antérieu­
lat. 5982, fo 79 r° b. Pourtant, la thèse d’Aristote,
rement possible. Or, lo possible reside dans un sufet
absolument parlant est fausse : le monde a commencé,
et le sujet des possibles, c’est la matière. La matière
mais par voie de création. Saint Bonaventure est plus
sévère pour Aristote. Comme saint Thomas, il pense ! existait donc avant le monde, et par conséquent les
que le Philosophe a vraiment enseigné l'éternité du formes, puisque la matière ne peut en être totalement
monde, bien (pic certains modernes prétendent dénudée. Cf. Cont. Gent., I. 11, c. xxxiv, obj. 3; De
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pot., obj. 10; b, obj. 1 et surtout Comp. theol., c. xeix.
— Λ la métaphysique d'Avicenne (tract, ix, c. 1). est
emprunté l'argument : le Créateur précède le inonde
d’une simple priorité de nature, ou d'une priorité dans
la durée. Dans le premier cas, le monde est étemel.
Dans le second, la postériorité du monde ne peut s'nfllrmer que dans un rapport temporel. Le temps existait
donc avant li monde ct par conséquent le mouvement
dont le temps est la mesure : hoc verbum · fuit » signi­
ficat id quod pnrteriit... prius igitur jam juif aliqua jac­
tura quir peerteriit antequam crearet (Deus) aliquam
creaturam. Avicenne, hiet., tract, ix, 1, ms. Vat. tat.
tt2S, f° 67 v° a; ct. In Ilaia Sent., obj. 7; De pol.,
q. in, a. 17, obj. 20; b, obj. 8
Plus délicates sont les objections empruntées à
Averroès : a) Si Dieu a créé le monde, non par néces­
sité de nature, mais par un acte de sa volonté libre,
pourquoi, demande Averroès, a-t-il tardé à produire
son effet? A moins d’un obstacle ou d’une circonstance
particulière qui l'oblige à différer (comme on attend le
froid pour faire du feu), toute volonté passe île suite
à l'exécution de son vouloir : non postponit jacere quod
intendit nisi propter existentiam alicujus intentionis in
re intenta quæ non erat in tempore voluntatis. Phys.,
vm, texte eo. 15, Venise, 1550, t. iv, f° 150 r° a. Si
Dieu a attendu, il devait donc exister dans la créature
quelque obstacle qui l'obligeait à attendre. Pour sup­
pléer à cc défaut, Dieu n dû intervenir par un mou­
vement antérieur à la création elle-même. Ainsi un
changement nouveau ne procède d'une voluntas anti­
qua que par l’intermédiaire d’une action antérieure,
mediante actione antiqua, principe reproduit textuel­
lement par saint Thomas, In Ihm Sent., obj. 14; Cont.
Gent., I. Il, c. xxxn, obj. 4; Comp. theot., c. xcvni,
rt directement visé par la prop. 39 de la condamnation
de 1277. — b) L’agent volontaire dans lequel l'action
succède au repos, doit au moins · imaginer » une suc­
cession temporelle entre ce repos ct cet agir; discer­
nendo tempus a quo vult agere a tempore a quo non vult,
expliquera saint Thomas. In //«“ Sent., obj. 13. Or,
imaginer du temps, disait assez obscurément Aver­
roès, est un changement qui suppose lui-même un
autre changement : imaginari tempus est transmutatio
sequens transmutationem, scilicet imaginari præsentiam
ejus (toc. cit.). Imaginer une succession dans le temps,
explique saint Thomas, suppose le changement soit
dans l'acte même de l’imagination (ceci suppose deux
actes successifs de la « phantalslc >) ou tout au moins
un changement entre les deux termes de la succession
imaginée. De toute manière, quand la volonté com­
mencera effectivement à agir, son action aura été
précédée d’un autre mouvement du côté du terme ou
de la chose imaginée, b, q. xlvi, a. 1, obj. 6. — A la fln iI
de sa carrière, saint Thomas ajoutera encore à sa docu­
mentation les objections de Simplicius, qu’il utilise
dans son propre commentaire du De calo,\. I, lect. G,
n. 8, éd. léoa·
Voici maintenant les solutions de saint Thomas.
L’argument d’Aristote, tiré de la matière incorrup­
tible ct incngcndréc des corps célestes, prouve bien
que le ciel n’a pu commencer par manière de mouve­
ment ct de génération, ex materia præexistenti. Il ne
saurait prouver que le ciel et la matière première sub­
lunaire n’ont pu commencer de façon absolue, sans
mouvement ct par voie de création ex nihilo. In //·”»
Sent., od l*1, ad 2*ra; b. ad 3·*; Dead., L 1, lect. 6,
n. 7. — Si les corps célestes ont la propriété d’une
existence perpétuelle, liée à leur incorruptibilité, cette
propriété ne concerne en réalité que le présent cl le
futur, non le passé. Car un être possède en lui la pro­
priété de faire quelque chose, non de l’avoir fait. On
ne peut donc conclure du présent au passé ct de Γin­
corruptibilité du ciel à son éternité. De pot., ad 2«».
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Ainsi se trouve écarté l'obstacle du principe aristotéli­
cien : τό γάρ έξ ανάγκης καί del άμα, Gen., B, II,
337 b, 35, obstacle infranchissable pour l'idée chré­
tienne de création selon Duhem, Le système du monde,
t. iv, p. 187. Saint Thomas théologien proposera
encore une autre solution du principe (l’Aristote. Ce
qui ne renferme point en soi-même de principe intrin­
sèque de non-être peut cependant ne pus être par
comparaison à la puissance active d’un autre sujet
(aliena potentia), c’est-à-dire en l’espèce par compa­
raison à la toute puissance divine, qui peut le réduire
au néant, b, q. ix, a. 2. — L'argument du nunc ol
en réalité un cercle vicieux. In //·· Sent., ad 2··.
Dire que, de part et d’autre de l’instant, il y a néces­
sairement du temps, c’est supposer la régression à
l’infini du temps et par conséquent du mouvement.
Or, c’est justement ce qui est en question. Rien n’em­
pêche au contraire de supposer un instant qui, au Heu
d'être un intermédiaire entre un avant ct un après,
serait le principe absolu du temps. Cont. Gent., I. 11,
c. xxxvi, 5°. Néanmoins l’argument d’Aristote con­
serve sa valeur contre les Physiciens. De pot., ad 15··.
Contre les philosophes arabes, on doit tenir que, si le
mouvement était possible avant d’être, celte antério­
rité du possible n’impllqucraitpointcelle de lamatièrr.
Il suffit que le monde soit possible dans la puissance
active de Dieu ou même par la simple cohérence logi­
que des termes, De pot., ad 10,lra; Cont. Gent., 1. H,
c. xxxvii, 3°; Comp. theol., c. xeix. Contre Avicenne,
on peut faire observer que l’antériorité de Dieu dans
la durée n’est point mesurée par le temps. In li­
sent., ad 5°·; De pot., ad 20·“"; b, ad 8“m. Contre
Averroès, saint Thomas observe que, si Dieu n’a point
créé de toute éternité, c'est parce que quelque chose
manquait à l’objet de son vouloir, c’est-à-dire la pro­
portion du monde à sa fln qui n'est autre que cc vou­
loir même. Dieu a voulu que le monde commençât
dims le temps. S'il l’avait créé ab aterno, cette propor­
tion du monde au vouloir divin lui ferait défaut
In //«« Sent,ad 14un». Plus clairement dans le Contra
Gentes, saint Thomas écrit qu’il n’y a pas à propre­
ment parler de retard ou d’attente dans lu volonté
divine, ni dans l'œuvre créatrice. Car Dieu a créé au
moment où il avait disposé de toute éternité que les
choses seraient. Cont. Gent., I. II, c. xxxv, 4e. Reste
enfin l’argument de la succession temporelle ou ima­
ginaire. Sur ce point saint Thomas réplique qu’il n’y
a de succession · imaginée », ni du côté de l’intellect
divin, qui saisit toute succession dans une indivisible
unité, ni même du côté du monde, ex parte rei imaginatæ. Car avant le monde, le temps n’existait point
et seule l’éternité précède les choses. In //"“ Sent.,
ad 13'*·.
b) La création dans le temps est-elle démontrable? —
Dans son Commentaire des Sentences (I. Il, dlsL I, i,
a. 1, q. n), suint Bonaventure enseigne la possibilité
d’une telle démonstration. Il y a en effet répugnance
intrinsèque entre un monde créé par Dieu ct une durée
étemelle. Au contraire, l’éternité du monde ne répugne
point, si l'on pose un principe premier matériel, indé­
pendant de la création divine dans son être. Dans cette
dernière hypothèse, l'éternité du monde est même plus
vraisemblable qu'une matière informe étemelle ctsans
influence du démiurge. Si l'on suppose ainsi une masse
de sable sans commencement ct un pied humain éga­
lement étemel, le vestige de ce pied dans le sable serait
coétemel à l’un ct à l’autre, allusion au texte fameux
d’Augustin, De civ. Dei, I. X, c.xxxi, P. L., t. xli,
col. 311. Saint Thomas, lorsqu’il cite cc texte, le
réfère non à I’intolerabilis error d’un monde non créé
par Dieu, mais à l'opinion des philosophes (Avicenne)
qui admettent une véritable création avec dépendance
totale dans 1 être, mais création ab eeterno. b, q. xlvi,
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n. 2, nd I··; Contra murmurantes, Mandonnct, Opus­ demonstration directe (propter quid) du commence­
ment des choses, mais seulement d’une réduction à
cula omnia, t. î, p. 26. — Dans son Comment dre des
Sentcnci s, Albert le Grand avait préludé avec pru­ l’absurde de l'opinion des philosophes. Glorieux, Is
dence à la thèse de son disciple. Bien de plus · pro­ correctnrium Corruptorii..., p. 32.
Les arguments essentiels des théologiens augustIbable % dit-il, infime selon la raison seule, que le monde
niens peuvent sc réduire aux points suivants :
ait commencé. In J!·** Sent., dist. I, a. 10, Borgmt,
a. //impossibilité de V achèvement d'une série infinie
t. xxvn, p, 28 a. Les arguments des théologie ns sont
(infinita non est pertranstre). SI le monde est étemel,
traités de m'a fortis, via fortior. Mais Albert >e garde
une multitude Infinie de jours a précédé celui oü nous
bien de parler de certitude. Même prudence, au coun
de la crise de 1270 dans le De quindecim problematibus.
vivons. Or, une série infinie est inépuisable, nous ne
Texte dans Mandonnct, Siger de lirabant, t. ir, p. 39- serions donc jamais parvenu» au jour présent. Saint
Bonaventure, In Π·· Sent., dist. I, i, a. 1, q. n, fund,
•10.
c; cf. Saint Thomas, In I/·· Sent., dist. I, q. r, a. 5,
Dès le commentaire des Sentences, saint Thomas
affirme au contraire que les arguments des théologiens sed cont. 3; Cont. Geni., I. II, c. xxxvni, 3°; I*,
q. xlvi, a. 2, obj. 6. — Mais il s'agirait là, répond saint
august iniens sont des · sophismes >. In //·“» Sent.,
Thomas, d’un infini successif ct non d'une infinité
dist. I, q. î, a. 5. C’était le mot même de Maimonide
en acte. Cc qui serait nombre dans cette multitude
contre les Motecallemin : non sophisticate animam
infinie ct successive serait nécessairement fini, ex ali­
meam ut viam illorum nominem demonstrationes. Ms.
quo determinato ad hunc determinatum. Il n'en rédui­
Vat. lat. 1124, f° 51 r° b. Mnis saint Thomas n’a pas
rait nullement I ’ ί raponi bi II lé d’une multitude infinie
toujours expose sous la même forme l’argument de
qui échapperait à la numération. D’autre part, le temps
principe qu’il oppose à ces prétendues démonstrations.
Dans les Sentences, il s'inspire presque littéralement serait, dans l'hypothèse, infini a parte ante, non a parte
post, puisqu’il trouve un terme fixe dans le jour pré­
de Maimonide. On ne saurait, dit-il, décrire la genèse
d’un être en partant de sa forme in esse perfecto. L’en­ sent. En sens inverse, le futur est fini a parte aide,
mais Infini a parte post. La solution de saint Thomas
fant nourri dans une île déserte consentirait-il à croire
repose en définitive sur la distinction entre multitude
qu’il est demeuré neuf mois dans le sein maternel?
infinie et nombre infini. In //·* Sent., ad 3<rw (2· série,
L’exemple est emprunté ή Maimonide. C'est encore au
Mandonnct, p. 38]; I·, q. xlvi, a. 2, ad 6-·.
philosophe juif qu’est empruntée l’apostrophe : potius
b. Très voisine de la précédente est l'objection tirée
in derisionem quam in confirmationem fidei vertuntur
de l’impossibilité d’une régression à l’infini dans les
(iste rationes). Le commencement absolu des choses
causes. Cf. Alexandre de Halès, Summa, I. IL i. Qua­
dans le temps, incertain aux yeux de la raison, ne peut
racchi, n. 67, contra 2. — On connaît la distinction tho­
être affirmé avec certitude que par la foi. Il faut ici
une révélation proprement dite ct Moïse, selon le mot miste entre causes essentiellement subordonnées et la
de saint Grégoire, a prophétisé, lorsqu'il a écrit les subordination accidentelle, qui n’inclut à vrai dire
aucune influence causale. La régression à l’infini ne
premiers versets de la Genèse. Saint Thomas tient
répugne point dans cette dernière catégorie. In II“*
beaucoup à étayer sur cette auctoritas grégorienne sa
Sent., ad 7®· |2« série, Mandonnct, p. 39]; Cont. Gent.,
propre thèse; cf. b, q. xlvi, a. 2, s. c.; Quodl. ni, a. 31.
— Dans le De potentia, q. m, a. 1 L saint Thomas suit 1. II, c. xxxvni, 5°; 1·, q. xlvi, a. 2. ad 7*·.
c. L'objection tirée de l'infinité actuelle des dmes
une marche différente. Est-il possible que la créature,
a toujours été jugée plus embarassante par le saint
distincte de Dieu dans sa substance, ait toujours été?
Docteur. Cf. Bonaventure, loc. cil. fund, e; Saint Tho­
Veut-on parler d’une simple possibilité logique, on doit
mas, In
Sent., sed cont. 6; Cont. Gent., ibid.,
concéder cette possibilité absolue : esse ab alio non
repugnat ci quod est esse semper. Affirmation fondamen­ 6°; I*, obj. 6. Si l’espèce humaine est étemelle, il doit
tale que saint Bonaventure ne voudra jamais ad­ i exister à l'heure présente une multitude infinie d’es­
mettre. Coll, de donis, vin, 17, Quaracchi, t. v, p. 198.
prits séparés. Cette fols, il s'agit bien d’un infini simul­
tanément donné, ct non comme tout à l'heure dans le
Si, au lieu d’une simple possibilité logique, on entend
cas du temps, d’une infinité successive. — Dans les
parler d’une puissance réelle. Il est évident que Dieu
Sentences, saint Thomas sc borne à remarquer qu’il
possède de toute éternité la puissance de créer. Si l'on
conviendrait d’abord de discuter la thèse averroïste de
entend parler d'une puissance réelle, non active mais
l’unité de l'ôme, solution toute trouvée du problème
passive, la vérité de la création in tempore nous étant
[ad 6**\ Mandonnct, p. 40]. Dans le Cont. Gent.,
connue par la fol, il est Impossible que la créature
loc. rit., on lira un exposé plus complet des opinions
ait été de toute éternité en puissance d’être. — La
des philosophes. Enfin dans b, q. xlvi, a. 2. ad 8*”,
l* Pars nous offre la démonstration définitive. On ne
peut prouver le commencement absolu des choses, saint Thomas remarque qu’une telle objection est de
parce que cc commencement dépend du libre vouloir
portée Iimitée, specialis est. Si l'espèce humaine ne
de Dieu, vouloir qui ne peut nous être manifesté que
pouvait être éternelle, rien ne s’oppose à l’existence
par la révélation positive. Cf. Quodl. m, loc. cil.
ab ecterno du monde sensible et de la créature angé­
lique. Deus mundum facere potuit sine hominibus,
D’autre part, cette démonstration est tout aussi
impossible du côté du créé. Le principe de la démons­ dira saint Thomas dans le Contra murmurantes,
éd. Mandonnct, p. 27. D’ailleurs, ajoute-t-il dans cc
tration c’est l'essence, quod quid est. Or, l’essence est
intemporelle, elle fait comme telle abstraction du hic dernier opuscule, adhuc non est demonstratum quod
et mine. On ne peut donc partir de l’essence pour dé­ Deus non possit facere ut sint infinita actu. Siger de
montrer l’existence ou la non existence d’une chose à Brabant dans scs questions sur la Physique (éd. Del­
un moment donné du temps. 1*, q. xlvi, a. 2. Siger
haye, p. 201) reprend la position d’Al-Gazali ct
de Brabant dans ses questions sur la Physique, re­ admet la possibilité absolue d'une multitude infinie
d’âmes en acte.
prendra le même argument, éd. Delhaye, p. 200.
<L Le concept de création. — Cc qui est créé ex mhilo
Cependant saint Thomas concède qu’un monde créé
dans le temps manifeste plus clairement qu’un monde ne peut être tiré du néant comme d’une matière. La
créé a b aterno la puissance créatrice de Dieu. 1*. q. xlvi,
formule ex nihilo implique donc une succession tem­
porelle : non ex nihilo materialiter, ergo originaliter.
a. 1, ad 6·«; In I
Sent., dist. I, q. V, ad 11-·;
Dans l'être créé, le non-être précède l'être : mundus
Cont. Gent., I. II, c. xxxviti. Guillaume de la Marc
habet esse post non esse. S. Bonaventure, In lΓ η Sent.,
lui-même n senti lu force de cette argumentation,
loc, cit., fund, f.; Alexandre de Halès, Summa, I. I.
puisqu’il reconnaît qu’il ne peut être question d une

Quaracchi, η. 64, p. 95 b: Pierre de Tarentalsc, In //·■
problème. Il y reviendra dans son Quodl. ix. q. xvn, à
Sent., dift I, q. n, a. 3, qu. 2, Toulouse, 1652, l. n,
Pâques 1286. eu même temps que Godcfroid de Fon­
p. 12. L'argument avait déjà une longue histoire. On
taines, dans son Quodl. n, q. xn (De Wulf-Pclzer, p. 68le trouve chez Alain de Lille, Cont. hxreticos, I, 5,
80), traite la question dans le sens thomiste. — A celte
P. L., L ccx, col. 311 A; chez Guillaume d’Auvergne,
date, Guillaume do la Marc était déjà intervenu, a. 6.
Dt unie., L n, c. xi, 1.1, p. 696 B : [non «se) erit prius
Glorieux, Le correctorium..., p. 30-34. Nous possédons
ex necessitate quam ipsum esse; chez Hugues de Saint- les réponses de Humbert de Bologne (cf. M. GrnbCher, ms. Vat. lat. lOfjS, f° 45 v« b et surtout chez le
mann. La scuola (omistica ituliana, dans Hio. (il. ntochancelier Philippe, ms. Vat. lat. 766H9 f® 6 v° a : scol., t. xv, 1923, p. 119), ct des Correcloires « Quart »,
esse ab aliquo, non de illo, est exire de non esse in esse.
éd. citée, p. 34-40; « Circa ·, éd. Müller, p. 39-48. —
Sed nullum tale eternum est. Habere enim principium
Sur la position de Pierre d’Auvergne, voir E. Hocedez,
non esse et habere principium durationis convertibilia La théologie de Pierre d*Auvergne, dans Gregorianum,
sont.
t. xi, 1930, p. 536. — Le I’. Longprc a édité une quesVoici maintenant la réponse apportée par saint Tho­ ! tion de Matthieu d'Aquasparta sur le même sujet dans
mas à cc que son maître, Albert le Grand, reconnais­ Archives d'hist. docte, tilt, du AL A., t. r, 1926, p. 293sait être la via (ortior de l’opinion adverse. In II™
308, Signalons les réponses de Bernard de Gannat à
ί Icnri de Gand. ms. Otlob. lut. t, /, f® 6 r° 5-7 r® b;
Sent., dist. I, n. 10, Borgnet, t. xxvn, p. 27. Dans les
Sentences, loc. cit., ad 2*^ (Mandonnet, p. 38), saint 98 v° 5-99 r° b, ct la question quodlibétique de Thomas
Thomas s’inspirant d’Avicenne, observe que la for­ de Sutton, en 1284. Quodl., i, 7, ms. Oltob. lat. IL',
mule de la création ex nihilo ou de Fesse post non esse,
f® 52 r a-53 r a.
3. Simplicité ou composition hylémorphique des anges
n'implique pas nécessairement une postériorité dans
la durée, Il suffit d’une simple postériorité de nature.
et de Tûme. — On doit distinguer dans le présent
Par elle-même, la créature n’est que néant. Or, dans débat deux affirmations : a) celle, assez vague, de
un sujet quelconque, ce que ce sujet est par soi pré­ l’existence chez les anges d’une matière « spirituelle »,
cède logiquement ce qu’il reçoit d’un autre. Cf. Avi­ essentiellement distincte de lu matière corporelle cl
cenne, Met., tr. vi, c. 2, ms. cité, f° 53 r° b : quod est étendue; b) le concept d’une matière universelle, genre
rei ex seipsa apud intellectum, prius est per essentiam
suprême et univoque (unius essentiæ) dans lequel
non tempore, co quod est ei ex alio a se. Igitur esse crea­ viendraient se résoudre matière corporelle et matière
tum est ens post non ens posterioritate essentia·. Même spirituelle. Cette seconde affirmation est une doctrine
solution dans le De potentia, q. m, a. 14, ad 7“m, in
caractéristique du philosophe juif Avicébron, dès le
début de son Fous vitx (éd. Baûmkcr, dans Ikitrâge...,
contrarium (2· série), et dans B, q. xlvi, a. 2. ad 2e* ;
t. i. fasc. 2-1, p. 7; cf. x, 10, p. 13; v, 12, p. 270-279).
réponse plus complète dans le Contra murmurantes,
A l'influence d’Avicébron, qu’on a parfois pris pour
éd. Mandonnet, p. 25. On insiste : si le monde est
étemel, en lui sc vérifient simultanément les contra­ un chrétien, Il faut joindre celle de son traducteur,
Dominique Gondissalinus, dont le De unitate et uno
dictoires, esse ct non esse. S. Bonaventure, Coll, de
donis, vm, 17, Quaracchi, t. v, p. 498 : sequitur... quod | professe tout au long la même doctrine (éd. Corrcns,
res habet simul esse et non esse. 11 n’y a pas position
dans Ikitrûge..., t. i, fa>c. 1, p. 3-11 ; cf. P. L., t. lxîii,
simultanée des contradictoires, répond saint Thomas, col. 1075-1078). Or, le De unitate a passé longtemps
pour une oeuvre de Boècc. Il est encore cité sous le
parce que le non-être ici signifie simplement ce que
la créature serait, si elle était abandonnée à cl Ιο­ nom de ce dernier dans les Quirstiones de anima de
même: esse/ nihil si sibi relinqueretur. Contra murmu­ Jean Pccham, éd. Spettmann, dans Ikitrâge, t. xïx.
rantes, loc. cit.
fasc. 5-6, p. 183. Pccham peut ainsi opposer l’autorité
Une créature sans commencement ne serait d’ail­ du De unitate à l’authentique De duabus naturis qui
leurs point l’égale de Dieu dans la durée, comme le semblait favoriser la thèse thomiste. Le Corrcctolrc
croyait Guillaume d’Auxerre, Summa aurea, i 11, de Guillaume de la Mare (Glorieux, Le correctorium...,
tract, vu, c. 2, Pigouchct, ί° 52 r° b. Car aucune com­ p. 50) conserve la même attribution pour l’autorité :
paraison n’est possible entre un temps, même illi­ aliud est simpliciter unum ut Deus, aliud simplicium
mité, ct l’immuable possession de l’éternité. In 11™ : conjunctione... quorum unumquodque est unum conjunc­
Sent., ad 7*·; 1·, ad 5·“.
I tione materie et /orme. Éd. Correns, p. 9. 11 y avait
Dans lu condamnation de 1277, de nombreuses longtemps, à cette date, que saint Ί homas, dans son
Quodl. ïx, q. xv, a. 2, ad 2tt' , ύ la fin de son premier
propositions visent l’éternité du monde; cf. prop. 3, 5,
70-72, 80. 87-95, 99, 101, 107. Denlfle-Chatelaln, enseignement parisien, avait rejeté, pour des raisons
Chartularium..., t. i, p. 544-549. A noter surtout In de critique interne l’autorité du pseudo-Boèce; cf. Dr
prop. 99, qui vise Avicenne ct sa théorie de In créa­ spir. creat., a. 1, ad 21tom.
tion ab eelemo non esse non prtrccssil esse duration?,
Pour l’histoire du problème avant saint Thomas,
sed natura tantum, mais qui. derrière Avicenne, attei­ consulter E. Klclneldam, /Ja< Problem der hiilomorphen
gnait saint Thomas, lequel avait utilisé les textes du
Zusammensdzung der geisligen Substanzen im MU.
philosophe arabe. La thèse thomiste nc fut pas non Jahrhundcrtc bis Thomas v. Aquin (diss. Breslau, 1930)
plus étrangère aux malheurs de Gilles de Home. Voir et les compléments de O. Lottin, La composition hylé­
Hocedcz. La eondamnution de Gilles de Home, dans morphique des substances spirituelles, les débuts de la
Recherche» théol anc. et médiévale, t. iv, 1932, p. 14-47. controverse, dans Rev. néo-scolastique, t xxxiv, 1932,
— On a vu plus haut que Bonaventure, dans scs p. 21-41 (reproduit dans l’ouvrage. Psychologie el
Collationes de donis avait pris position contre la thèse , morale aux Λ//· et
siècles, Louvain, 1942, p. 426thomiste, en 1268. L’année suivante, Gérard d’Abbe­ 160). Tandis que la composition hylémorphique était
ville, dans son Quodl. xtv, q. x (Noël 1269), fait de rejetée par Guillaume d’Auvergne, cf. Kleincldam,
même. Saint Thomas répondra en tenues fort vifs h p. 16-48, elle fait son apparition avec Itoland de Gré• cc hommes qui croient que la sagesse est née avec moue (Lottin, p. 24). A Hugues de Saint-Chcr revient
eux · et qui aprrçoivint des répugnances métaphysi­ l’introduction dans le débat de la distinction porréques là ou salut Augustin n’en a point vu. ('ont. tainc entre quo est et quod est. On a en effet souvent
murmurantes, Mandonnet, P· 25-26. Pccbam, en 1271, confondu la formule de Boècc : diversum est esse et id
disputr lui aussi des questions sur cc sujet. Glorieux, quod est avec celle de Gilbert : aliud csl quod est rl quo
Répertoire.. , t. n, p. 91 Dans son premier Quodlibct, J est. attribuant ainsi au premier ce qui était le bien de
à la Nod de 1276, Henri de Gand â son tour aborde le ! son commenLitcur Hugues de Saint-Cher sc refuse
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d’ailleurs A identifier In composition de quo est et de
quod est avec celle de matière ct de forme. Lottin, p.2426. Même distinction chez Philippe le Chancelier,
qui Interprète cetlc distinction dans le sens du couple
puissance active ct passive. Texte dans Lottin, p. 2730. Même position chez Jean de la Rochelle et dans les
Gloses sur les Sentences du ms. Vat. lat. /;*>/, f” 57 v° b,
qui rejettent toute composition quantitative ou de
matière ct forme dans les substances spirituelles. Dans
sa Summa de creaturis, saint Albert le Grand Interprète
le quod est ct le quo est dans le sens de la distinction
entre nature ct suppôt. La simplicité des substances
spirituelles ira chez lui toujours en s'accentuant. Voir
le texte du cours inédit sur l'Éthlque ô Nicomaque
dans Lottin, p. 35. Odon Rigaud qui connaît la Summa
de creaturis, se montre sévère pour la théorie de la
matière universelle : opinio philosophandum, dit-il.
Après avoir semblé n’ndmcttrc qu'une composition
de quo est ct de quod est, Odon sc décide pour une
matière » spirituelle », non sujette h la corruption ct
substrat de la forme substantielle. Texte dans Lottin,
p. 36-38. Sur saint Bonaventure, voir Gilson, La philo­
sophie de saint Bonaventure, p. 235-236. Pour lui le
changement, la passivité, la multiplicité numérique, la
composition de genre et de différence impliquent dans
les natures angéliques une composition de matière etdc
forme. In II™ Sent., dist. Ill, i, a. 1, q. t. L'argu­
ment tiré de l'action du feu de l'enfer sur les démons,
argument sur lequel on insistera dix ans pins tard, sc
trouve déjà indiqué loc. cit., fund, b, Quaracchi,
ed. minore, p. 79 b. D’autre part (ct snint Bonaventure
distingue soigneusement cette thèse de la précédente).
Il existe une matière commune aux corps et aux es­
prits, matière qui ne tombe que sous le regard du
métaphysicien. Loc. cit., q. n. Dans le monde des
corps comme dans celui des esprits, on retrouve en
effet, à côté de l'acte d'être conféré par la forme, la
• stabilité » d’une existence par sol, stabilité qui pro­
vient non de la forme, mais du substratum de celle-ci,
c’et-à-dlro de la matière. Bonaventure a-t-il cons­
cience de suivre Avlcébron? Il n'ignore pas sans doute
la materia sustentatrix du philosophe juif, Pons oitir,
v, 23, Baumkcr. p. 299. Mais il pense être également
d'accord avec Vallissimus mctaphysicus que fut Au­
gustin ct, par ailleurs, l'apocryphe De mirabilibus
sacra: Scriptune (cité fund, a, Quaracchi, ed. minore,
p. 82) a sans doute exercé sur sa pensée une influence
décisive. Dans Gauthier de Bruges, vers 1261-1265,
sera mise en valeur l’autorité du De Genesi ad lit!.,
vu, 6, P. L., t. xxxiv, col. 359; cf. Longpré, Questions
inédites du Comm. sur les Sent, du Bx Gauthier de
Bruges, dans Archives d'hist. doct, litl. du Μ.-Λ., t. \ n,
1932, p. 266; voir aussi le Correctoirc de Guillaume
de la Marc, Glorieux, Le correctorium.,., p. 50.
Comme saint Bonaventure, salut Thomas, dès son
Commentaire de / Sent., dist. VIII, q. v, a. 2 (anté­
rieur nu De ente, scion Roland-Gosselin, cf. Le De
ente et essentia de Saint Thomas d'Aquin, dans Biblio­
thèque thomiste, t. vin, p. xxvi), distinguo la simple
affirmation d'une matière spirituelle de celle de la
matière universelle. Mais 11 rejette l’une ct l'autre au
moyen des deux arguments qu'il considérera toujours
comme décisifs : a) la séparation do la matière qu’im­
plique la connaissance Intellectuelle, oblige Λ penser
que les natures capables d'une telle connaissance sont
exemptes de matière (sur le terme immunes a materia,
voir Klcineldam, op. cit,, p. 59-60). — b) D’autre part
la matière première ne comporte comme telle aucune
diversité. Il faut doue qu'à cette Indifférence primor­
diale réponde une détermination première dont In
matière ne sera Jamais dépouillée (uni pcrfectibiU
debetur una perfectio). Cette détermination première,
ce sera la corporéité. Parler dès lors d’une matière
DICT. DR Tllé.Ol. CA1IIOL.
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incorporelle, c'est employer ce terme dans un sen*
équivoque. L'ange et l'Ame humaine sont donc des
formes < simples ». Il* ne peuvent cependant jouir de
l'absolue simplicité de Dieu. On doit reconnaître en
eux une certaine composition, celle de quiddité ct
d’être. Il s’agit seulement de rapprocher cette distinc­
tion, fournie par Avicenne, de l’opposition entre quod
est ct quo est, utilisée depuis longtemps par tous le*
adversaires de l'hylémorphismc angélique. Dans tous
les êtres composés de matière ct de forme, le quod est
est identique au composé, cc qui est. Le quo est peut
être entendu de trois manière; : de la forme, partie
du tout; de l’acte d’être (esse); de la nature ou qulddité complète, constituée par l'union de la matière ct
de la forme. Dans le texte In II** Sent., dist. XVII,
q. i, a. 2, ad 5·*, saint Thomas indique un quatrième
sens du quo est : l’action créatrice de Dieu qui confère
l'être à la créature. Dan* les substances séparées, les
sens 1 et 3 se trouvent éliminés, puisque l’absence de
matière invite à identifier la nature et le quod est
(ipsa quid ita s est hoc quod est) On sait en effet, que
saint Thomas nc prendra clairement position sur la
distinction entre le suppôt ct la quiddité chez les anges
que tout à la fin de sa carrière, Quodl, iî, a. 4, cf. Ro­
land-Gosselin, op. cit., p. 192. Même chez l’ange
cependant, la quiddité n’est point l’être (quo est) ct
sc distingue de celui-ci comme la puissance se distin­
gue de l’acte, l'action de courir du coureur. 11 y a
donc place dans les substances simples pour une
composition véritable, celle de quiddité ct d’éfre. Tel est
le point d’insertion de la célèbre discussion sur la dis­
tinction réelle. Voir un aperçu des plus récents travaux
au point de vue historique dans J. Paulus, Henri de
Gand, essai sur tes tendances de sa métaphysique, Paris,
1938, p. 260-284 et surtout Roland-Gosselin, Le « De
ente ·, p. 135-205. Voir également E. Hocedez, Ægldit
Romani theoremata » De esse et essentia », Louvain, 1930,
p. 83. où l’on trouvera la liste de l’abondante littérature
quodlibétique consacrée au sujet entre 1276 ct 1323.
Hocedez reconnaît que « pour le fond », Gilles est
d’accord avec saint Thomas, ibid, introd., p. 52. Mais,
sous l'influence de Proclus, il aurait réifié à l’excès la
distinction. 11 a eu d’ailleurs conscience très nette
d’innover. Cependant, les trois voles suivies par Gilles
(Theor., v, Hocedez, p. 24-25) sont empruntées ft saint
Thomas et chez ce dernier la formule esse est a forma,
loin de contredire la distinction réelle, la suppose nu
contraire. Hocedez, op. cil., p. 45, n. L C’est bien
Gilles pourtant et non pas saint Thomas, que viserait
Henri de Gand dans sou Quodl. i (1276). Sur la ma­
nière dont les anciens thomistes ont compris saint
Thomas, cf. Hocedez, loc. cit., introd. p. 110-116 ct
surtout M. Grabmnnn, De doctrina sancti Thomie de
distinctione reali inter essentiam ei esse ex documentis
ineditis illustrata, dans Acta hebd. thomist., Rome,
1924, p. 131-190; Neuaufgefundene Quarstionen Si gens
p. Brabant.,,, dans Miscellanea Ehrle, t. i, p. 125;
Circa historiam distinctionis essentia· et esse. Quomodo
philosophi artistic et aoerroistie... doctrinam sancti
Thonur intellexerunt, dans Acta Ac. S. Thomic Aquin.,
Home, 1934, p. 60-76. Hubert de Polliaco... qmestio de
esse et essentia..., dans Angelicum, t. xvn, 1940, p. 352369.
Pour revenir Λ la composition de quod est ct de quo
est, nous savons par Jean de Naples (dans sa fameuse
question : Utrum licite doceri possit Parisius doctrina
fr. Thomic quantum ad omnes conclusiones? éd. Jellouschek, Xenia (homistica, Rome, 1925, t m, p. 89)
que saint Thomas fut accusé de nier la composition
de quo est ct de quod est chez les anges et de tomber
ainsi sous le coup de lu prop. 79 de la condamnation
de 1277. Accusation étrange, pour qui n lu Cont,
Gent., I. II, c. Ui ct 1», q. l, a. 2, ad
mais qui
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repose sur une confusion de terminologie. Par le quo
est et le quod est, on n'entendait plus le couple quidditéesse, mais le groupe : forme (quo est) et suppôt (quod
est), à la manière dont la scolastique moderne utilise
encore ces termes. Or, dans b, q. in, a. 3, saint Tho­
mas avait paru identifier suppôt el nature dans tous
les êtres séparés dc la matière. II semblait donc pa­
tronner la proposition : quod substantiæ separate sunt
sua essentia et quia in eis idem est quo est et quod est.
Proposition dont Jean dc Naples offre d’ailleurs une
exégèse singulièrement forcée, en entendant essentia
à l’ablatif. La proposition viserait donc les « artistes »
coupables d’affirmer que les substances séparées n’ont
point besoin dc l’intervention dc la cause première
pour exister : sunt per suam essentiam ita quoti non sint
per causam primam, Jellouschek, loc. cit. Quoi qu’il
en soit des hésitations dc saint Thomas sur la distinc­
tion du suppôt et dc la nature chez l’ange, toujours le
saint Docteur a affirmé en celui-ci la distinction de quod
est et de quo est dans le sens d’une distinction de quiddité et d’esse
Dans le De ente et essentia, éd. Roland-Gosselin,
p. 29-32, et dans In J Z·® Sent., dist. III, q. i, a. 1,
nous retrouvons les mêmes arguments : immunité de
matière des natures intellectuelles, répugnance Intrin­
sèque d’une matière incorporelle. Car l’unité pre­
mière du sujet perfectible, posée dans l’affirmation dc
la matière universelle, infère celle d’une première per­
fection reçue dans l’universalité dc la matière, per­
fection qui n’est autre que la corporéitc : oportet quod
tota materia sit vestita forma corporeitatis. Dans le
Quodl. ix, q. îv, a. 2 (avant 1259), la discussion prend
une allure plus théologique par la citation dc l’auto­
rité du pseudo-Augustln, De mirabilibus (obj. 1), auto­
rité dont saint Thomas ne nie point l’authenticité et
qu’il s’efforce d’interpréter; ci. De spir. creaturis, a. 1,
ad 4·®. L’argument tiré dc la répugnance intrinsèque
d’une matière incorporelle est profondément trans­
formé. Au lieu de partir du principe : uni perfedibili
debetur una perfectio et d’établir que la matière univer­
selle exige la quantité comme premier investissement
avant toute réception des formes, spirituelles ou maté­
rielles, saint Thomas procédera désormais en partant
des formes. Celles-ci, dit-il, ne peuvent être reçues que
dans des parties diverses dc la matière, diversité qui
exige la quantité et par conséquent la corporéité. Ce
changement dans le mode d’exposition est lié à
l’abandon dc la théorie des dimensiones interminate,
théorie qui supposait dans la matière, « une ébauche
tout au moins de déterminations accidentelles, anté­
rieures à la forme substantielle ». Roland-Gosselin,
Le « De ente », p. 112. On sait que cette théorie, encore
enseignée par saint Thomas dans son Commentaire du
De Trinitate de Boèce (1256), est définitivement aban­
donnée dans le Contra Gentes. Roland-Gosselin, op. cit.
p. 106-113. Dans ce dernier ouvrage, saint Thomas
reproche à la théorie hylémorphlque dc renouveler
l’erreur d’Empédoclc. Cont. Gent., 1. II, c. l, 4°; cf. I»,
q. L, a. 2, ad 2*®. Dans un intellect composé dc ma- i
tlèrc et de forme, l’objet connu devrait être reçu
ad modum recipientis. Il serait donc présent dans l’in­
tellect selon un mode d’être matériel, identique à celui
qu’il possède dans la nature : ignem igne cognoscit
anima, affirmait Empédoclc. Dans le Contra Gentes,
saint Thomas insiste aussi sur la composition des natu­
res angéliques, composition dc quod est et d'esse (ou quo
esi). Le saint docteur demeure Adèle à sa terminologie
des Sentences; cf. Cont. Gent., 1. II. c. i.iv; 1·, q. i.,
a. 2, ad 3··. La Somme théologique. b, q. l, n. 2, met
en relief l’origine psychologique dc la théorie d’Avlcébron. Ce philosophe a cru que tout ce qui est distinct
par le concept de l’esprit, sc trouve également dis­
tinct a parte rei; ci. Fons vite, n, 16, éd. Bûumker,
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р. 51 : quidquid compositorum intelligenlia dividit et
resolvit in aliud est compositum ex illo in quod resolvitur.
Avec les questions De spiritualibus creaturis et De
anima, contemporaines du retour dc saint Thomas à
Paris, la discussion prend un tour polémique accusé.
Si, note saint Thomas, l’on tient absolument à parler
de matière chez les anges, pourquoi ne pas appeler Ane
une pierre? De spir. creat., a. 9, ad 9e®. Opinio
falsa et improbabilis, écrit-il delà thèse hylémorphlque,
dont il montre également la connexion avec la plura­
lité des formes, a. 1. ad 9um; ad 24·®. Pour établir sa
propre position, saint Thomas a recours à une analyse
approfondie du concept de matière. Celle-ci est ce
qu’il y n de plus Imparfait, dc plus incomplet dans
l’être. Elle ne saurait donc convenir aux substances
angéliques, qui dans l’ordre de la création s'appro­
chent au plus haut degré de i’Aetc pur. Ibid.,a. L Dans
le De anima, a. 6, le tour polémique est encore plus
accusé : opinio frivola, impossibilis. La thèse d’Avicébron compromet l’unité du composé humain. Une
âme constituée dc matière et dc forme serait déjà une
nature complète, dont l’union avec le corps serait
nécessairement accidentelle. Comment expliquer d’ail­
leurs l'union d’une telle âme avec un corps composé
également dc matière et dc forme (allusion à la thèse
pluraliste de la forma corporeitatis)^ D’où l'obligation
de recourir Λ une « fabuleuse » union mediante luce,
с. -à-d. à l’influence de l’cmpyréc; cf. C. Büumker,
C. Witelo, dans Beitrûge..., t. m, fasc. 2, p. 372,402 455;
Alexandre de Halés, Summa, Quaracchl, 1. 11, i,
p. 327. Sur le Quodl. m, q. vin, a. 20 (Pâques 1270),
voir Klcineidam, op. cit., p. 38-40, qui le compare au
Quodlibet antérieur dc Gérard d’Abbeville. Quodl. xv,
3, Glorieux. Avec l’opusc. De substantiis separatis
(éd. dc Rome, n. xv; dc Parme, n. xiv; éd. Mandonnet,
n. vu), qui appartient à la période napolitaine, nous
revenons à un exposé plus irénique. Saint Thomas
reprend et développe tous les arguments exposés au
cours dc sa carrière (c. v, Mandonnet, Opusc. omnia,
1.1, p. 85-92). Signalons enfin Comp. theol., c. i.xxiv,
qui reprend l'argumentation du De spiritualibus crea­
turis, a. 1.
Quelques conséquences de la thèse précédente. — a.
L'action du feu de Γenfer· — Ce qui n’a point en soi
dc matière ne peut souffrir ou pâtir. Comment dès lors
expliquer l’action du feu infernal sur les esprits sépa­
rés, s’ils sont des natures simples? L'objection, déjà
soulevée par saint Bonaventure, apparalt chez saint
Thomas. De spir. creat., a. 1, obj. 20; De anima, a. 6,
obj. 7. 11 y répond par sa théorie bien connue de l’alli­
gation : substantif spirituales non patiuntur ab igné
corporeo per modum alterat ion is... sed per modum
alligationis. De spir. creat., a. 1, ad 20’®. Le saint
docteur revient longuement sur la question, De anima,
a. 21; cf. Quodl. n, a. 13 (Noël 1269), Quodl. m, a. 23
(Pâques 1270). Le 10 décembre de la même année,
Étienne Tempier condamne la proposition : quod
anima non patitur ab igne corporeo. Prop. 8, DcnlffcChatelain, t. i, p. 487. Cette condamnation (reprise en
1277, prop. 19) sera opposée par Guillaume dc la Mare
à la thèse thomiste; cf. Glorieux, Le corrcctorium...,
p. 49, 110-111. Celle-ci, selon Guillaume, réduirait la
peine des démons à une simple appréhension intel­
lectuelle ou imaginative, interprétation que saint
Thomas dans les nombreux textes qu’il a écrits sur
la question avait pris soin d’écarter. Cf. < Quare »,
Glorieux, p. 345.
b. Impossibilité de Γexistence de deux anges de même
espèce (b, q. t, a. 4), car une distinction purement
numérique entre deux êtres ne peut provenir que dc
la matière, Cant. Gent., 1. II, c. xcut, 2». Saint Thomas
maintient cette thèse de la distinction spécifique,
mime dans le cas, data non concesso, où l'on voudrait
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admettre dans les anges une composition dc matière
et dc forme. Cf. l'argument un peu schématique de ,
I», q. L, ft. 4, développé dans le Dé spir. créai., a. 8,
l/indivlduation d’une matière spirituelle, ne pouvant
être conditionnée par la quantité, devrait provenir
d’une diversité dc - puissances ». Celle-ci introduirait
dans la soi-disant matière spirituelle une diversité
aussi grande que celle qui sépare la matière des corps
célestes et celle du monde dc l’être corruptible. Guil­
laume de la Mare s’est effoxeé d’expliquer l'individua­
tion dc la matière spirituelle par une pure « multipli­
cité numérique », sicut unus punctus flt duo puncta
(Glorieux, Le correctorium..., p. 61); cf. la réfutation dc ,
t Circa », éd. Müller, p. 161. En affirmant l’impossibi­
lité d’une multiplicité purement numérique A l'inté­
rieur de l’espèce angélique, saint Thomas avait-il
voulu parler d’une impossibilité absolue? Serait-il
possible à Dieu dc créer un nouvel ange d’espèce exac­
tement semblable à l’un des anges actuellement exis­
tants? Les expressions dc De spir. créât., a. 8 : impos·
sibile est diam fingere..., ne favorisent point cette
atténuation de la thèse thomiste. Quoi qu'il en soit de
la pensée du saint docteur, Étienne Tcrnpier condam­
nait, le 7 mars 1277, la proposition : quia intelligentiæ
non hubent materfam, Deus non potest facere plures
ejusdem speciei. Prop. 81, Dcniffc-Chatclain, t. i,
p. 548. Il semble certain que Tcrnpier a visé ici la
doctrine thomiste, comme n’a pas manqué dc le relever
Guillaume dc la Marc qui la juge < contraire à la foi ».
Glorieux, Le correctorium..., p. 60. Les Corrcctoires
< Quare » (p. 62) et « Circa » (p. 159) maintiennent la
thèse d’une impossibilité, etiam de potentia absoluta
Dei. Mais cette impossibilité n'introduit aucune limi­
tation dans la toute-puissance divine, elle provient
uniquement dc l'objet, ex parte facti, objet qui n'admet
pas une telle multiplication. Dieu ne peut non plus
produire les contradictoires, non parce que sa puis­
sance est limitée, mais A cause de l'impuissance d'un
tel objet à être produit par lui. Même réponse dans
Robert dc Collctorto, ms. Vat. lat. 9S7, f° 13 v° b.
Bernard de Gannat introduit une autre manière dc
mettre frère Thomas en règle avec la proposition
condamnée. En réalité, selon Bernard, saint Thomas
n’aurait pas voulu exclure la possibilité absolue d’une
multiplication numérique : Forte secundum ordinem
nobis ignotum Deus posset hoc facere. Ms. Ottob. lat.
171, f° 114 v° a. Jean de Naples dans sa question :
Utrum licite doceri Parisios...? groupe toutes ces Inter­
prétations. Jellouschek, p. 90. On sait que Capréolus
(/n //am Sent., (list. Ill, q. i, éd. Pnban-Pégucs, t. ut,
p. 251) reprendra l’exégèse dc Bernard dc Gannat et
dc Jean de Naples. Cette manière dc voir s’appuie
surtout sur le texte difficile du De unitate intellectus :
valde rudder argumentantur..., éd. XV. Keel 1er, Home,
1936, p. 67-68. Sur cc texte, cf. C. Boyer, « Valde
rudder argumentantur ». Num S. Thomas concedit actu
per miraculum multiplicari posse sine potentia recep­
tiva? dans Acta Pont. Ace. Hom. S. Thomar Aquin., 1.i,
1935, p. 129-138.
Même difllculté à propos dc l'Amc humaine. Une
forme simple ne comporte aucun principe intrinsèque
dc multiplicité. Si l'Amc n’est point composée dc ma­
tière et (lo forme, son individuation et sa multiplicité
A l’intérieur de l'espèce dépendront uniquement du
corps. Or, In suspension dc la cause doit operer celle
dc l'effet. Après la mort. l'Amc séparée du corps ne
peut conserver son individuation, condition même de
sa multiplicité. On aboutit ainsi nécessairement A la
thèse averroiste dc l’unité dc l’Arne humaine. Voir
la formule de l’objection, In Ium Sent., dist. XIII, q. v,
a. 2, obj. 6; I·, q. lxxvî, a. 2, obj. 2; De unitate intel­
lectus, c. 5, éd. Kcellcr, p. 67. L’objection est une heu­
reuse aubaine pour Guillaume de la Mare; cf. Glorieux,
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Le correctorium, p. 45, 125. Mais l'individuation de
l’Amc dépend du corps dans son principe, non dans
son terme. L’individuation est acquise dans le corps,
elle ne vient pas A proprement du corps (ex). Dans le
De ente, c. v, saint Thomas déclarait emprunter cette
solution A Avicenne. Cependant on ne la trouve point
A la lettre chez le philosophe arabe; cf. Roland-Gos­
selin, Le « De ente », p. 66. Plus tard, dans ses ques­
tions De anima, a. 3, saint Thomas explique que l'âme
humaine, n'étant pas en elle-même une nature com­
plète, doit être unie A un corps. C’est · l'ordre » à tel
ou tel corps, quod sit unibilis huic vel illi, qui opère la
multiplicité numérique des Ames A l’intérieur de l’es­
pèce. Mats, A la différence des forme* matérielles,
l'Amc humaine ne dépend point du corps dans son
être, qui peut subsister séparé dc la matière. Elle
n'en dépendra pas davantage dans son unité ou sa
multiplicité numérique. De an., a. 3; cf. De spir. créât.,
a. 9, ad 3··. Les diverses · unibilltés » qu'elles renfer­
ment continuent en effet à distinguer les Ames sépa­
rées : Sunt unibiles corporibus diversis. Comp, theol.,
c. lxxxv. En résumé, l’âme humaine est par nature
ordonnée au corps humain et cette âme à cc corp-.
Tandis que toute relation prédicamcntale disparaît
avec son terme, la relation transcendentale demeure.
c. Le lieu angélique. — Selon saint Thomas, l’ange
n’est pas contenu dans un lieu, il le contient au con­
traire et le domine par son contact opératif, qui seul
le « définit » comme présent. Cf. 1*, q. lu, a. 1. Guil­
laume dc la Mare s'efforce dc ramener cette position
aux thèses condamnées dès 1241, prop. 4, Denifle-Chatclain, t. t, p. 170, et dc nouveau en 1277, prop. 204,
p. 554. N’admettre qu’une présence par contact
opératif, c’est nier toute localisation pour les esprits
des hiérarchies supérieures, qui n'exercent aucune
opération et s’appliquent A la pure contemplation.
X'oir Glorieux, Le correctorium..., p. 394, et comparer
les réponses de · Quare », ibid., p. 75-77, dc « Circa »,
éd. Müller, p. 83, et de Bernard dc Gannat contre
Henri de Gand, Quodl. n, 9, ms. Ottob. lat. 17l. fo20r*a.
Saint Thomas n’a pas voulu nier la présence substan­
tielle de l'ange dans un lieu, négation directement
visée par les propositions condamnées. Cc qu’il nie
c’est que l'ange soit présent dans le Heu formellement
par sa substance même, sans le contact dc sa virtus
opérative.
4. La pluralité des formes. — La thèse dc la pluralité
des formes ne peut être confondue avec la doctrine
platonicienne des trois âmes. Celle-ci brise en effet
l’unité du composé humain, unité que les pluralistes
entendent sauvegarder. Pour saint Bonaventure,
comme pour saint Thomas. l’âme est · forme » du
corps. In Z»· Sent., dist. VIII, p. il q. in. Même
affirmation chez Jean Pccham; cf H. Spettmann, Die
Psychologie des Johan. Pecham, dans iieilrâge, t. xx,
fasc. 6, p. 22. Mais cette information par l’Amc ne
supprime point la présence d’autres formes substan­
tielles inférieures, non per accumulationem, sed per
quamdam complexionem, comme le dira Matthieu
d’Aquasparta, cité par V. Doucet, Malt, d' A quasparta
Quirstiones de gratia. Quaracchi, 1935, p. 263. Pour
saint Thomas la forme substantielle est un acte simple
et indivisible : non admittit magis et minus. Dans cet
être complet et définitif qu’elle confère au sujet, les
formes inférieures sont distinctes virtuellement, non
en acte. La thèse pluraliste au contraire admet au des­
sous dc la forme complétive une série dc formes subs­
tantielles, incomplètes mais distinctes. Le triangle,
dira saint Bonaventure, est contenu dans le tétragonc.
Collationes in Hex., i, 1, Delorme, p. 53; cL Aristote,
De an., B, 3, 414 b, 29. Tout ce qui advient A la forme
substantielle est accident, selon la thèse thomiste.
Non pas, répondent les pluralistes, s’il s’agit d’une
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forme substantielle partielle. On peut résumer la posi­ dre physique : génération ct corruption, par exemple ;
tion de ces derniers en ces termes, à la suite de Robert De spir. créai., n. 3; d) celles enfin d'ordre psycholo­
Kihvardby : l nus homo unam habet formam quæ non
gique : l’exercice intense d’une activité de l’âme met
est una simplex, sed ex muttis composita, ordinem ad obstacle à ses autres activités.
irwicem habentibus naturalem... quarum ultima comple­
Bien que sa pensée paraisse fixée dès le début de sa
tiva et perfediva totius aggregati est intellectus. Lettre à carrière, In
Sent., dist. VIII, q. v, a. 3 : anima
Pierre de Conflans; ci. A. Birkenmayer, Vermischte comparatur ad corpus ut forma a qua totum corpus
Untersuchungen zur Geschichte der mittelalt. Philoso­ habet esse, peut-être cependant saint Thomas « ne
phie, dans Beitrdge, t. xx, fasc. 5, p. 63. Quant à la perçut-il pas du premier coup toutes les conséquences
« base métaphysique > de la thèse pluraliste, les his­ de la théorie de l’unité de forme substantielle ». Ro­
toriens modernes sont unanimes à la chercher dans le land-Gosselin, Le « De ente », p. 112. L'évolution de
réalisme d'Avicébron; cf. M. De Wulf, Le traité « De sa pensée est en effet manifeste dans deux questions
unitate formæ » de Gilles de Lessines, Louvain, 1901,
qui entretiennent avec cette thèse d’étroites relations ;
dans les Philosophes belges, 1.1, p. 32. Selon Avicébron celle de la permanence des éléments dans le mixte et
en effet, < à chaque perfection essentielle, à chaque celle des dimensions intermlnécs. Voir sur ces théories,
détermination irréductible de l’être substantiel, doit
Roland-Gosselin, op. cil., p. 111-112, 109-111 et 113correspondre une forme substantielle distincte ». Or,
115. De plus, dans In I*a Sent., dist. VIII, q. v, a.2,
le pluralisme des théologiens n'affirme pas autre chose. saint Thomas, on l’a vu (col. 673) fait place à une
D’autre part, l'opposition des thèses en présence forme de corporéité, qui se distingue difficilement de
doit être rattachée aux divergences de vue sur le con­ la thèse pluraliste. Peut-être cependant n'a-t-ll voulu
cept de matière. Saint Bonaventure. Pccham, Richard parler que d’une « priorité logique » de la corporéité
de Mediavllla9 accordent Λ la matière une certaine à l’intérieur de l’unique forme substantielle; cf. Ro­
actualité. Du même coup l'unité foncière du composé land-Gosselin, op. cil., p. 104, n. 4. Quoi qu’il en soit,
substantiel sc trouvait relâchée; cf. Hocedez, Richard dès In IIU* Sent., dist. XII, q. I, a. 4 ct dist. XVIII,
q. i, a. 2, il n’en est plus question. Dans ces derniers
de Middleton, Louvain, 1925, p. 201.
Sur l'histoire du problème chez les théologiens, voir textes, la réfutation de la forma corporalis communis
G. Théry, L'augustinisme médiéval et le problème de d'Avicébron, est empruntée à Avicenne. Selon celui-ci,
l'unité de forme substantielle, dans Acta hebd. augusti· c’est par la même forme que le feu est feu ct qu'il est
nianæ-thom., Rome. 1930, p. 140-200; O. Lottin, corps. Il est en outre impossible qu'un seul ct même
La pluralité des formes avant saint Thomas d'Aquin, être soit déterminé par deux actes substantiels. Sur
dans Rev. néo-scol., L xxxtv, 1932, p. 449-467; R. Mar­ Avicenne ct la pluralité des formes, cf. Roland-Gos­
tin, La question de l’unité des formes dans le premier selin, op. cit., p. 63, n. 2. Dans In II*m Sent., dist.
collège dominicain d'Oxford, ibid., L xxn, 1920, p. 107- XVII1, q. i, a. 2, saint Thomas utilise de plus la théo­
112. L'autorité d'Augustin est d’abord mise en avant rie avicennicnnc du tout générique, exposée déjà par
par les partisans de l’unité de forme. On Invoque à cet lui dans le De ente (sur ccttc théorie, voir Rolandégard le De ecclesiasticis dogmatibus, le De spiritu et Gosselin, op. cit., p. 12-17). Le genre ne signifie point
anima, acceptés l’un ct l'autre comme authentiques. dans l’être une forme partielle (il serait impossible de
Lottin, p. 459. Voir les citations de saint Thomas : l'attribuer au tout comme prédicat). Il désigne au
Coni. Gent.. L 11, c. lviii; De pot., q. ni, a. 9; b, contraire le tout, mais d'une manière indistincte ct
q. Lxxvi, a. 3, sed cont. ; De spir. creat., a. 3, sed cont. 1 ; potentielle, tandis que la différence atteindra cc qu’il
De anima, a. 11, sed cont. Surtout, la thèse de l’unité y a en lui de plus formel ct de déterminé. Enfin dans
est aux yeux de saint Thomas un simple corollaire de scs questions In Boethium de Trin., q. iv, a. 3, ad 6W
l'affirmation : anima et in toto tota est et in qualibet et In IVe® Sent, dist. XLIV, q. i, a. 1, qu. 1, ad4«»,saint
parte efus tola, assertion du De Trinitate, reproduite Thomas écarte lu théorie avicennicnnc de la perma­
tout au long dans Pierre Lombard, 1 Sen!., dist. VII1, nence des éléments dans le mixte, théorie ù laquelle 11
Quaracchl, n. 85. C'est seulement, avec Pccham ct avait fait bon accueil dans In I/em Sent., dist. X11, q. 1,
a. 4 : si sustinere volumus opinionem Λ vicennæ. Or, cette
Guillaume de la Mare que saint Augustin devient
théorie était inconciliable avec la thèse de l’unité de
décidément le monopole des pluralistes; cf. Glorieux,
forme. Si les éléments conservent en elfct dans le
Le correclorium..., p. 131; Guillaume cite Retract., i,
58. En même temps la thèse de l'unité est présentée mixte leur forme substantielle (primum esse), tout en
comme une opinion spécifiquement averroiste. · Sim­ perdant leurs qualités actives (secundum esse), le
ple ruse de guerre », comme l'écrit M. De Wulf, op, cil., coqjs humain, qui est un mixte, renfermerait déjà par
p. 46, ruse dont Pccham ct Guillaume de la Marc lui-même une pluralité de formes ct l’âme raisonnable
eurent sans doute pleine conscience. Pour ce qui
ne saurait dans ces conditions être la seule forme du
concerne saint Bonaventure, s’il n'a point traité la composé (sur la théorie thomiste du mixte, cf. I·,
question dans son Commentaire des Sentences q. lxxvi, a. 4, ad 4wm). Le De spir. créai., a. 3, offre
(cf. Opera omnia, t. n, p. 322, scholion), il prendra en l’exposé le plus complet de la thèse thomiste, ratta­
revanche position avec toute la vigueur désirable dans chée à la doctrine aristotélicienne de la convertibilité
ses Coll, in Hexam., où la thèse thomiste est quali liée de l’unité ct de l'être. SI être homme et avoir deux
d’insanité (cf Ét. Gilson, La philosophie de S. Bona- pieds correspondait dans l'homme à deux formes
centure, p. 32). Quant à saint Albert le Grand, M. De distinctes, celui-ci ne serait qu'un agrégat de deux
Wulf estimait, en 1901, que sa thèse de la permanence êtres; cf. Met., H, 6, 1045 a, 14-20. La même auto­
des éléments dans le mixte empêche absolument de le rité d'Aristote sera opposé à Gérard d'Abbeville dans
considérer comme un partisan de l’unité. Op. cit., son Quodl. xv (Pâques 1270); cf. ms. Vat. lat. 1013,
p. 45. Cf sur ce point G. Meenemann, Die Einheit der t9 18 v· b : Ostendebatur quod sine medio, quia cx
menschllehen Seele nach Albertus Magnus, dans Div.
accidente el subjecto non fil unum per se sicut dicitur
Thomas (Fribourg), 1932, p. 213-223. Voir dans De
VIII 5fe/«, si homo esset animal per se et esset bipes per
Wulf, op ed., p. 52-55, un aperçu substantiel des argu­ se, non esset unum per se. Ln thèse de l'unité est donc
ments de la thèse thomiste : a) argument de l'unité I bien authentiquement aristotélicienne, tout au moins
transcendentale : nihil simpliciter unum nisi per dans son fondement métaphysique ct non pas averformam unam; b) la substance ne peut recevoir par rolstc, comme le soutient encore Duhcm, Le système
l’adjonction de formes nouvelles une perfection qu'elle du monde, t. iv, p. 540; t. v, p. 518.
possède déjà comme telle; c) les considérations d'or­
Mais le débat porte moins sur la discussion pure-
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ment philosophique de la thèse de l’unité de forme
substantielle que sur scs conséquences théologiques, I
surtout sur celles qui concerne l’identité du coqxs du
Christ mort ct de son corps vivant. Dans le IIP livre
des Seal., la question n’est pas traitée. Saint Thomas
le borne A affirmer que le Christ mort n’est pas pure- I
ment ct simplement homme. In Ill™ Sent., dist.
XXII, q. x, a. 2. Même affirmation de pncdicatione
iimpliciter actuali chez saint Bonaventure. In 111™
Seni.,dist. XXII, a. u. ,q. x. Saint Thomas aura l’occa­
sion de traiter plusieurs fols le problème nu cours de
son second séjour A Paris. Cf. Quodl. xi, a. 1 (Noël
1269); Quodl. ni, a. 4 (PAques 1270); Quodl. xv, a. 8
(Pâques 1271); enfin HI%q.L,a. 5 (Naples). Le Quodl. |
n, a. 1, marque la transition entre la question tradi­
tionnelle’. Utrum in triduo fuerit homo? et la question
nouvelle, telle qu’elle sera posée par exemple dans la
IIP : Utrum fuerit idem numero corpus Christi viventis
d mortui? L’objectant demandait en effet si le Christ
in triduo fut le même homme? La mort du Christ ré­
pond le maître, entraîne la séparation de l’Amc ct du
corps, niais l’union hypostatlquc demeure pour l’une
et pour l’autre. Quant à la personne, le Christ est donc
numériquement le même; quant A la nature, puisque
le Christ mort n’est plus purement ct simplement
homme, H n’est pas non plus le même homme. Néan­
moins si on considère non plus la nature totale, mais
les parties de celle-ci, on devra dire que l’âme du Christ
est numériquement la même tandis que son corps,
identique quant A la matière, n’est pas Identique quant
â la forme: car il n’est plus informé par l’Ame raison­
nable. En définitive, il est donc impossible de dire que
le Christ soit purement et simplement le même
homme, toute différence substantielle excluant riden­
ti lé absolue. On ne peut dire non plus que le Christ
soit purement ct simplement autre. On conclura donc
qu’il est le même sous certains aspects et qu’il ne l’est
point sous d’autres : Secundum quid idem, secundum
quid non idem.
Aristote a enseigné que l’œil du cadavre n’est tel
que de nom, vcquwoce, De anima, B, 1, 412 b, 21, car
la vision est de 1’essence de l’œil. On demande donc A
saint Thomas si l’œil du Christ mort n’est un œil que
de nom. Quodl. in, n. 4. La réponse de saint Thomas
est affirmative. Car l’univoque ct l’équivoque sc disent
par rapport A l’essence qu’exprime la définition. Or,
la cessation de la vie s’oppose A l'identité spécifique
aussi bien pour les parties que pour le corps entier.
Jean Pccham devait traiter la môme question dans
son Quodl. Rom., éd. Delorme, p. 29. Lui aussi admet
que la chair morte n’est une chair que de nom, icquivoce, parce qu’elle n perdu sa forme spécifique qu’était
la vie organique. On doit en dire autant de l’œil du
Christ : Oculus dicit esse naturale et organicum, ideo
oeulus Christi vivi et mortui fuit oculus æquivoce. De­
lorme, p. 33. En revanche, Pechuin sc sépare absolu­
ment de saint Thomas en cc qu’il maintient l’identité
numérique du corps du Christ vivant ct de son corps
mort, grâce à la forme de corporéité. Ibid., p. 29.
Le Quodl. xv, n. 8, marquerait pour saint Thomas
« un certain recul dans l’expression » de sa pensée.
Théry, L'augustinisme médiéval..,, p. 181. Désormais,
saint Thomas concède purement et simplement l’iden­
tité du corps du Christ sur la croix ct mis dans le tom­
beau. Le P. Théry pense que « dans le Quodl. ni, n. 4,
tenu quelques mois avant la condamnation de 1270,
saint Thomas raisonne en philosophe... Dans le Quodl.
iv (PAques 1271), par contre, il raisonne en théologien
et donne comme conclusion : Est idem numero corpus
Christi... Ce n’est pas la condamnation du 10 décembre
1270 qui n occasionné ce changement d’orientation ».
Théry, art. cit., p. 181, note. Car dans son Quodl. xn,
a. 9 (Noël 1270), saint Thomas maintient son point de
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vue sur la forme substantielle unique du composé
humain (il n’est pas question dans cette très brève
réponse du problème christologique ici examiné).
Peut-être, pense le P. Théry, pourrait-on expliquer
cc changement par l'influence d’Albert le Grand. La
condamnation de 1270 ne dit rien de la pluralité des
formes. Mais, A la veille de cette condamnation, Gilles
de Lessines consulte Albert le Grand sur lu proposi­
tion : Quod corpus Christi jacens insepulchroet positum
in cruce non est vel non idem fuit numero simpliciter. Il
est impossible de savoir si cette proposition ct la sui­
vante, sur la composition des anges, faisaient primi­
tivement partie de la liste que les maîtres parisiens
se proposaient de condamner ou bien si Gilles les a
ajoutées de son propre mouvement. Toujours est-il que
la thèse thomiste ne fut pas condamnée, pas plus
qu’elle ne le sera en 1277, à Paris. Dans le De quinde­
cim problematibus, saint Albert répond d’ailleurs avec
prudence à la question qui lui est posée : De corpore
Christi loqui per philosophiam temerarium est. Mandonnet, Siger, t. xi, p. 51. — En réalité, la doctrine de
saint Thomas, dans le Quodl. rv ne diffère point de
celle du Quodl. xi. Il y a identité numérique du corps
du Christ si Ton se place nu point de vue du suppôt,
non identité si on considère la nature. Mais au Heu de
juxtaposer deux aiflnnations partielles, secundum quid
idem, secundum quid non idem, saint Thomas, par la
logique de son propre système, est conduit à se de­
mander laquelle des deux doit avoir le pas sur l’autre.
Prima unitas — celle du suppôt — major est quam
secunda. Il faut donc dire — simpliciter, comme le pré­
cisera III·, q. L, a. 5 — que le corps du Christ sur la
croix et dans le tombeau est numériquement le môme.
Dire d’une chose qu’elle e*t telle purement et simple­
ment ne signi île d’ailleurs pas qu’elle soit telle sous
tous les aspects possibles; cf. Top., B, 11, 115 b, 29. A
partir du Quodl. nx, saint Thomas utilise également la
distinction damascénicnnc entre un double sens de lu
φθορά. De fide orlhod., 1. Ill, 28, P. G., t. xciv, col.
1099. Sur cc que saint Thomas dit de Julien d’Hali­
carnasse, des gafanltes ct du « sixième synode », voir
quelques informations dans Backes, 1, Die Christologie
i des hl. Thomas und die griechischen Kirchenvâter,
Paderborn. 1931, p. 31-32, 236.
!
Epargnée à Paris, la thèse de l’unité de forme subs: tanticlle était frappée à Oxford par Robert Kilwardby
! le 18 mars 1277 (prop. 26, 27), Dcnifle-Chatclaln,
Chartularium, t. x, p. 588; Laurent, Documenta,
I p. 616-617. Dix ans plus tard, la simple prohibition
de Kilwardby devenait, sous l’épiscopat de Pccham,
l’objet des condamnations les plus graves, lancées le
30 avril 1286 contre Richard Klapwcll. Texte dans
Mansi, Concit., t. xxîv, col. 647; Hefelc-Leclercq,
Histoire des Conciles, t. vi, p. 299-300. Toutes les con­
séquences théologiques de la thèse thomiste (christo­
logie, eucharistie, culte des reliques) sont relevées et
frappées. Cependant cette activité de l’épiscopat an­
glais resta sans effet sur le continent; cf. E. Hocedez,
La condamnation de Cilles de Rome, dans Rech. théol.
anc. ct médiévale, t. xv, 1932, p. 39-40. témoignages de
Henri de Gand ct de Godcfrold de Fontaines. Il ne
semble point que la thèse de l’unité de forme substan­
tielle soit la cause de l’exclusion de la maîtrise pour
Gilles de Rome. Jamais ccttc thèse ne fut prohibée A
Paris. Toujours elle a pu être enseignée A titre d’opi­
nion, pro opinione. Peut-être cependant Gilles fut-il
atteint parce qu’il prétendait censurer théologique­
ment la thèse opposée.
Dès PAques 1270, alors que saint Thomas soutenait
son Quodl. m, Gérard d’Abbeville avait pris position
dans le débat. Quodl. xv, q. iv (Glorieux), cf. ms. Vat.
lut., 1013, f° 18 v° b-19 r° a. L’Ame Intellectuelle ne
peut être la forme du corps organisé parce qu’elle ne

683

THOMAS D’AQUIN : L’ILLUMINATION INTELLECTUELLE

684

• s'approprie » aucune de ses parties. Elle ne peut donc
même. L'unité de forme substantielle est de plus
lui être unie sine medio. Cc rôle de medium revient Λ
déclarée inconciliable avec le culte des reliques : sequi­
la partie sensitive en relation aux parties organiques
tur nullum corpus sancti totaliter vel partialiter in toto
du corps, à In partie végétative revient d’unir la sen­ orbe exislerc, écrit Pecham dans sa lettre aux cardlsitive aux parties homogènes. Gérard conclut : Sicut I naux du 1« Janvier 1285, Dcniflc-Chatelain, t. i,
alia est forma mixtionis, alia vero forma addita mix­ p. 626. Cf. les réponses de Godefroid de Fontaines,
tioni, sic aha est forma carnis et ossis, alia est forma
Quodl. n, q. 7 (De Wulf-Pelzcr, p. 131-132), de Tho­
nature· rationalis et per mulla media unitur carni et mas de Sutton, De pluralitate... (Mandonnet, p. 341).
ossi. Sur la littérature du sujet après la mort de saint
De plus la thèse de l'unité rend inintelligible la conver­
Thomas, voir un essai de chronologie dans E. Hocedez, sion eucharistique. S'il n'existe dans le Christ d’autre
Richard de Middleton, p. 478-479. Il est établi que le forme substantielle que Filme raisonnable, la sub­
traite De unitate forma de Gilles de Lessines (éd. De stance du pain sera donc convertie en l'âme raison­
Wulf, Philosophes belges, t. I, 1901) est une réponse
nable. Or, celle-ci n'est présente dans le sacrement que
A la lettre fameuse de Robert Kilwnrdby A Pierre de par concomitance. L’objection avait déjà été résolue
Conflans, éditée par Ehrlc» dans Arch, für Lit. u. Kirpar saint Thomas, III\ q. i.xxv, a. 6, ad 2°“. L’âme,
chengesch., t. v, 1889, p. 614-632; la fin par Blrkcn- i dlsalt-il, est forme du corps; c'est elle qui lui donne son
mayer, Vermischte Untcrsuchungen..., dans Rcilrâge,
être corporel. La substance du pain est donc convertie
l. xx, fasc. 5, p. 60-64. L’un ct l’autre sont donc posté- | en la forme du corps du Christ, en tant qu’elle confère
rieurs aux condamnations de 1277, au sujet desquelles l'être corporel, non en tant que vivante ct animée.
Kilwardby s’efforce de justifier son attitude. A cette Cf. les réponses de Gilles de Lessines, De unitate foniur,
date Henri de Gand était déjà intervenu dans son pre­ éd. De Wulf, p. (87); Godefroid de Fontaines, Quodl.
n, 7, De Wulf-Pelzcr, p. 132-133. Sur les vues assez
mier Quodlibet. Sur la position de ce maître dans le
présent débat, cf. Hocedez, op. cil., p. 469-473. Sur personnelles de Gilles de Rome en celte question,
cf. les remarques de Hocedez, Richard de Middleton,
Gilles de Rome, voir Hocedez, op. cit., p. 460-461,
473-477. Gilles sc serait d'abord montré hésitant ( p. 460. — Enfin la thèse thomiste ne peut expliquer la
(Theoremata de corpore Christi). C’est seulement dans
transmission du péché originel. La matière première
son De gradu formarum, qu’il prend position en faveur est incapable d’action. Si l'âme raisonnable est unie
de l’unité de forme substantielle. Ce traité serait, I immédiatement A la matière, comment expliquer son
selon le P. Hocedez, antérieur A celui de Gilles de infection par le péché? Cf. Guillaume de la Marc, dans
Lessines sur le même sujet. Plus tardive est l'interven­ Glorieux, Le correctorium..., p. 130; les réponses de
tion de Bernard de Trilia dans son premier Quodlibet Gilles de Lessines, De unitate fornix, De Wulf, p. [89],
(1281), texte édité par G.-S. André Les Quodlibet* de I du Corrcctorium ■ Quare >, p. 136-137; de 'Ihomas de
Sutton, De pluralitate..., Mandonnet, p. 339. Un demi
Hernard de Trilia, dans Gregorianum, t. n, 1921,
p. 254-260. Le Correctoirc · Quare · s’attache A réfuter siècle plus tôt, l'auteur des questions anonymes, con­
les objections des pluralistes. Glorieux, Le correcto- tenues dans le ms. Douai 4J4, s'inspirant des doctrines
rium..», p. 127-143. Plus loin, il s'attache à prouver la ; ansclmiennes, avait déjà reconnu que la corruption
thèse de l’unité. Ibid., p. 197-208. Peut-être faut-il i chamelle n'agit point dans l’âme A la manière d’une
cause efficiente, mais comme une cause prohibitive.
restituer à Jean Quldortle traité Omnes homines natura
scire desiderant..., imprimé panni les œuvres de Hervé I Cf. O. Lottln, Le traité du péché originel chez les pre­
Nédcllec (Glorieux, Répertoire, t. i, p. 192, cf. Müller, ! miers maîtres franciscains de Paris, dans Ephem.
Der Tractatus < de formis · des Johannes Quidort v.
theol. Lov., t. xvm, 1941, p. 30. De même, explique
Paris, dans Div. Thomas, Fribourg, 1941, p. 195-210). saint Thomas, que la justice originelle aurait été trans­
On connaît enfin le De pluralitate formarum de Tho- ( mise avec la nature, de même l'inordinatlon qui cons­
mas de Sutton, qui a eu les honneurs de l’impression ! titue le péché originel est transmise avec elle. F-ll·,
parmi les opuscules de saint Thomas. Mandonnet, t. v, i q. lxxxi, a. 2. Or, l’âme est la forme de cette nature
humaine et contracte le péché de nature par son union
p. 308 346. Λ Pâques 1286, Godefroid de Fontaines
entre en scène dans son Quodl. n, q. vu, De Wulf· avec le corps.
Pelzer, p. 114-123, où il critique le pluralisme ct la I
5. L'illumination intellectuelle. — Le problème de
thèse hybride d’Henri de Gand (dualisme des formes l'illumination intellectuelle, a écrit M. Gilson, n'est
dans le seul composé humain). Per modum saltem pro­ qu’un cas particulier de celui de l’efficace des causes
babilis opinionis, conclut Godefroid, d ut mihi videtur secondes. EL Gilson, De quelques difficultés de Γillumi­
eis quae (Ide certa teneri oportet non repugnantis, potest nation augustinienne, dans Rev. néo-scol., t. xxxvi.
teneri quod in homine non sit nisi una forma, aliam
1934, p. 321. On sait par les travaux du même his­
tamen positionrm non reprobando nec impossibilem vel torien comment l’influence d’Avicenne s’est ici com­
erroneam reputando. Loc. cit., p. 125. Dans son Quodl.
binée avec celle de saint Augustin. Pourquoi saint
m, q. v (Noël, 1286), on trouve une longue critique
Thomas a critiqué saint Augustin, dans Archives d'his­
des condamnations portées par Pecham, le 30 avril toire docl. et litt. du M. A., t. i, 1926, p. Ί. Selon
1286 contre Richard Klapwell : Graviter videtur exce- Avicenne, la genèse d’une forme requiert trois élé­
disse, qui dixit illos articulos esse hæreses. De Wulf- ments, une matière, un agent qui dispose celle-ci, une
Pelzcr, p. 207. Signalons encore les Impugnationes de intelligence, dator formarum. Il en est de même dans
Be rnard de G annat contre Henri de Gand, Quodl. iv, l'ordre du connaître. L'âme humaine, n’atteint point
a. 13, ms. Ollob. lut. 171, (° 48 r° b-50 v° b; Quodl. x, l’intelligible par la consideratio des choses sensibles,
a 5, P 103 v· a-105 r° a; et celles de Robert de Colle- mais par l'action de la dernière intelligence des
torto. Vat. lot. ÿs;, (· 3 v· b-4 r» b; 11 v° a-12 v° b; sphères. Cf. Gilson, Les sources qréco-arabes de l'augus­
29 v» b-32 v* b; 90 v· a-92 v® a. Sur Henri de Gand ct tinisme avicennisant, dans Archives d'histoire docl. et
adversaires, cf. P. Bayerschmidt, Die Seins und
litt. du M. A., t. iv, 1929, p. 64-74. Pas de place dans
hoemmetaphysik des Heinrich v. G., dans Deitrùge,
un tel système pour un intellect agent individuel,
t, xxxvi, fasc. 3-4, Munster-en-W., 1941, p. 19(4-254; puisque Γintelligence agente du globe terrestre en
287-330.
tient lieu pour tous les êtres humains. On retrouve
D uu ces diver, écrits, la discussion des consequen­ les mêmes idées chez Gondissalinus, ci. Gilson, Les
ce* theologiques de lu thèse thomiste ne se limite pas sources gréco-arabes..., p. 83-92, dans l’apocryphe Dt
à l'identité du corps du Christ, question déjà traitée
intelllgentiis, éd. R. De Vaux, Notes et textes sur Caviavec toute l’ampleur désirable par saint Thomas lui- ccnnisme latin, 1934, p, 80-140. Guillaume d’Au
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vergnc, bien qu'il ait critiqué la cosmologie avlcennlcnnc, conserve la psychologie du philosophe arabe.
Mais, pour la rendre assimilable, il transfère A Bleu les
fonctions illuminatriccs de l'intelligence agente.
Gilson, Pourquoi saint Thomas..., p. 52. L'Ame
humaine, absolument simple, ne peut posséder en elle
deux intellects. Il revient donc A Dieu, livre vivant ct
miroir des intelligibles, d'imprimer dans notre esprit,
les « signes i, c’est-à-dire les formes intelligibles des
choses. Cependant Guillaume d'Auvergne ne semble
point avoir dit en propres termes que Dieu soit l’in­
tellect agent de notre ûme. Gilson, op. cit., p. 80.
A côté de cette forme extrême de la doctrine de
l’illumination, M. Gilson en discerne une autre, qui,
tout en maintenant la nécessité de l'illumination
divine dans la connaissance des intelligibles purs, n'en
attribue pas moins à l’âme humaine une lumière
intérieure apte à connaître le monde matériel et les
réalités spirituelles qui sont en nous. On fait, en un
mot, tomber l’illumination augustino-avlccnnlcnne
sur un intellect plus ou moins analogue à celui que
nous attribue Aristote. Gilson, Op. cit., p. 90. On
accorde cependant qu’en un certain sens l’expression
d’intellect agent peut s'appliquer à Dieu : respectu
horum intelligibilium quæ excedunt intellectum huma·
num... dicitur Deus intellectus agens. Jean de la Ro­
chelle, cité par Gilson, ibid., p. 88. Tel est l’au gustinlsme « arlstotélisant », dont M. Gilson distingue
l’augustinisme « aviccnnisant », celui de Pecham, de
Roger Marston ct de Vital du Pour, qui admet bien
en nous un intellect agent créé. Mais c’est à Dieu,
lumière des esprits, qu’il convient d'abord d’attribuer
la chose ct le mot; cf. Gilson, ibid., p. 102; ct Roger
.Marston, un cas d’augustinisme aoicennisanl, dans
Archives d’histoire doct. ct litt. du M. A., t. vin, 1933,
p. 37-12.
M. Gilson a souligné l'opposition qui existe entre le
point de départ de la noétique de saint Thomas ct
celui de la doctrine de l'illumination. Tandis que saint
Thomas part de l’abstraction des concepts pour re­
monter au jugement ct à une doctrine de la certitude,
attitude qui sera d’ailleurs également celle de Duns
Scot, saint Bonaventure et ses disciples partent d’une
théorie du jugement ct de la certitude, pour essayer
de rejoindre la thèse de l’abstraction. Gilson, De quel­
ques difficultés..., p. 32G. A leur sens, l’intelligence ne
saurait tirer du sensible aucune connaissance cer­
taine. Une telle connaissance doit être en efTet immunblc ct infaillible, double qualité (pie ne peut lui assurer
le spectacle des choses. Gilson, La philosophie de saint
Bonaventure, p. 368-372. La connaissance certaine
n’est donc possible que par une Intervention des rai­
sons étemelles, intervention qui prend dans la philo­
sophie de Bonaventure le nom do reductio. Gilson,
op. cil., p. 379. Il s’agissait en somme de trouver une
solution moyenne entre cc que nous nommons onto­
logisme (apcrccptlon directe des idées divines) ct le
naturalisme aristotélicien, selon lequel l’homme serait
capable d'achever par lui-même sa science sans un
secours spécial de Dieu. Il y a, selon saint Bonaven­
ture, trois manières d’entendre que toute connaissance
certaine s'opère dans la lumière des raisons étemelles.
Ou bien la clarté évidente de la lumière divine est la
raison entière ct unique du connaître, ou bien les rai­
sons étemelles sc bornent à une certaine « influence »
qui reste en deçà de l’illumination proprement dite,
ou bien encore les raisons éternelles exercent sur notre
jugement une action régulatrice ct motrice. I.a pre­
mière explication ne convient qu'à la vision béutifique.
La seconde est insuffisante, car les misons éternelles
ne seraient plus la règle objective de notre esprit.
Reste donc la troisième explication : Ad certitudinalcm
cognitionem requiritur necessario ratio a terna ut regu­
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lans el ratio motiva non quidem ut sola... sed cum ra­
tione creata et ut ex parte a nobis contuita. De scientia
Christi, q. iv, Quaracchl, t. v, p. 23. Gérard d’Abbe­
ville enseignera lui aussi epic la certitude du jugement
n’est possible que par la lumière incréée in qua est præsenlia omnium rationum intelligibilium sieul ars otoentium rationum a qua mentis ymago exprimitur el quæ
el sola secundum substantiam Hiabitur. Quodl. xn,
q. xn, ins. Vat. lat. 101', p» % \'a. Avec Jean Pecham,
la théorie de l'illumination atteint son maximum de
précision. La connaissance sensible, comme toute
opération, procède de Dieu selon le mode de la causa­
lité efficiente : Secundum rationem potentia efficientis.
Mnis dans le cas de la connaissance intellectuelle il y a
quelque chose de plus. Dieu agit en nous secundum
rationem lucis refulgentis. Cette Illumination objective
est distinguée en termes explicites du don de l’intel­
lect agent, dans la question quodlibétique éditée par
Doucet, Notulæ bibliographicæ de quibusdam operibus
Jo. Pecham, dans Antonianum, t. vin, 1933, p. 458. Il
s’agit donc bien d’une intervention llluminatrice de
Dieu qui porte sur l’objet à connaître, non sur une
simple mise en branle du sujet, ce qui nous ramènerait
à l’ordre de la causalité efficiente. Comment dès Ion
distinguer cette illumination divine des actes surna­
turels de la foi ct de la prophétie? Parce que ces der­
niers, répond Pecham, renferment un troisième mode
de la causalité divine : Secundum rationem bonitatis
declarantis. Cf. Quæstiones de anima, éd. Spettmann,
dans Heitrüge, t. xix, fasc. 5-6, p. 67. — Sur la position
d’Albert le Grand, cf. B. Geyer, De aristotelismo
13. Alberti M., dans Atli della setlimana Albertina,
Rome, 1931, p. 75-79; J. Donné, Die Erkcnntnisslehre
Alberts des G. mit besond. Berûeksichtigung des arabischcn Ncuplatonism, Bonn, 1935 (diss·)·
Dans In //·“ Sent., dlst. XVII, q. xi, a. 1, saint
Thomas dirige à la fois ses critiques contre les posi­
tions d’Avicenne ct d’Averroès. Sur la concession
purement verbale faite ici à Avicenne, cf. Gilson,
Pourquoi saint Thomas a critiqué..., p. 113; C. Boyer,
I^’idée de vérité dans la philosophie de S. Augustin,
1921, p. 158. — Dans le De ver., q. x, a. 6, apparais­
sent toutes les positions essentielles de la noétique
thomiste. Notre connaissance intellectuelle vient des
sens, mais l’intcllcction du sensible nous conduit
comme parla main Λ la connaissance des réalités supé­
rieures ct divines. J.oe. cit., ad 20B, Comment faire
place dès lors aux « raisons étemelles » dont saint
Augustin fait le principe de notre jugement du monde
sensible? Ibid., obj. 6. Cc rôle de similitude de la
vérité étemelle revient en nous aux principes premiers
par lesquels nous jugeons de toute autre vérité. Ibid.,
ad 6·*·. Sur la manière dont nous connaissons les pre­
miers principes, saint Thomas écarte tout Innéisme.
De ver., q. xi, a. 1, cf. De an., a. 5. La connaissance de
Pâme par elle-même est expliquée dans le même esprit.
De ver., q. x, a. 8. Saint Thomas distingue une saisie
en quelque sorte existentielle de notre Ame (saisie qui
répond A la question an est) et une connaissance quidditativc ct universelle, qui n’est évidemment possible
que par l’abstraction. Mais lu connaissance en acte de
notre âme individuelle ne s’opère elle non plus que
dans nos actes de connaissance intellectuelle. Or, ceuxci supposent l’opération abstractive (loc. cit., nd 1 *a·)·
Dans la I·, le problème de la connaissance dans les
misons étemelles fait l’objet d’un article spécial,
q. lxxxiv, a. 5. La réponse est pleinement affirmative :
Anima humana omnia cognoscit in rationibus æternis.
Seulement ccs raisons étemelles, pour saint Thomas,
ne sont pas un objet connu ou une illumination qui
sc tiendrait du côté de l’objet. L'irradiation de la
lumière divine, c’est la lumière même de l’intellect
agent qui en est une participation. Or, il est clair que
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cette lumière ne suffît point ù acquérir la science sans
Bonaventure à propos de la permanence de la charité
Γintervention de la connaissance sensible. — Dans le
dans la patrie. In III" Sent., dist. XXXI, a. 3, q. î,
De spiritualibus maturis, a. 10, obj. 8-10, saint Tho­
Quaracchi, t. ni, p. 689. La supériorité de la charité
mas s< place directement au point de vue de saint Bo­ sur la foi et l’espérance est établie penes dignitatem
naventure, celui du problème de la certitude du juge­ potentiarum. Pour Albert le Grand, cf. Sum. de crea­
ment et de la stabilité de la science. La science, dit-on,
turis, I, tract, iv, q. xxxvin, Borgnet, t. xxxiv,
est immuable et les choses sensibles essentiellement
p. 550 a, autres textes dans I L Doms, Eivige Verklàchangeantes ne peuvent l’engendrer en nous. Le judi­ rung und eivige Venverjung nach dem hl. Albertus M.,
cium de veritate doit donc procéder d’une lumière plus
dans Div. Thomas, Fribourg, 1932, p. 145 (277). Les
haute et ne faudra-t-il pas que Dieu lui-même soit considérations générales sur l’amour qu’il introduit
l’intellect agent de notre âme? Videtur quod intellectus
dans son traité de la charité permettent à saint Tho­
agens sil Deus. Telle est, ponctuée de scs autorités mas d’aborder, d’un point de vue strictement philoso­
essentielles, la thèse de l’augustinisme. En face d’elle, phique, le problème du primat de l’intelligence In
saint Thomas maintient sa propre position : dans l'or­ III" Sent., dist. XXVII, q. î, a. 4. Déjà se trouve
dre naturel, point d’autre illumination divine que le formulée la distinction bien connue : s'il s'agit des
don de l’intellect agent, cf. toc. cit., ad 1··. Mais l’au­ choses inférieures à nous, mieux vaut les connaître
que les aimer, puisqu’elles se trouvent dans l’esprit
torité d’Augustin, mise en avant par ses adversaires,
oblige le saint docteur à confronter sa propre thèse selon un état plus noble, esse intelligibile, qu'elle ne
avec le système de l’évêque d’Hippone. Saint Augus­ le sont en elles-mêmes. S’agit-il au contraire de choses
tin, dit-il, a suivi Platon partout où la foi catholique supérieures à nous, mieux vaut les aimer que les con­
naître, puisque la réalité est meilleure que la ressem­
le lui permettait. Ibid., ad 8·®. Corrigeant Platon, il
a remplacé les idées subsistantes par les « raisons
blance; or, l'amour nous porte vers ces réalités supé­
étemelles » de l’intellect divin. C’est par ces raisons rieures telles qu'elles sont en elles-mêmes, tandis que
éternelles que nous Jugeons de toute vérité, sans d’ail­ la connaissance n’atteint que leur similitude. Le De
leurs avoir d’elles une vision directe. Les voles d’Aris­ veritate, q. xxn, a. 11, précise que la volonté et l’in­
tote sont différentes. Le stable et l’intelligible sont telligence peuvent être considérées d’une façon absolue
pour lui renfermés dans le sensible, il s'agit seulement ou en relation à tel ou tel objet. Du premier point de
vue, l’intelligence est supérieure à la volonté parce
de le?» atteindre par l’abstraction. L’intellect agent
remplace ainsi l’irradiation des idées séparées ou des
qu'elle trouve sa perfection en elle-même par la seule
présence de l'espèce intelligible, tandis que la volonté
« raisons étemelles » qu'Augustin leur a substituée : Non
multum refert dicere, conclut saint Thomas, quod ipsa doit en quelque sorte sortir d'cllc-mêmc pour rece­
intelligibilia participantur a Deo vel quod lumen jaciens voir sa perfection du bien tel qu’il est en soi. Or, il est
intelligibilia participetur. De spir. creaturis, a. 10,
préférable d’avoir en soi-même sa perfection que
ad 8··. Saint Thomas ne veut pas dire que, du point d’être contraint de la chercher chez autrui. Les choses
de vue philosophique, les deux systèmes enseignent à changent d’aspect si, au lieu de considérer nos deux
peu près la même chose. H veut seulement affînner puissances absolument, on les réfère à tel ou tel objet.
que, du point de vue de la joi (auquel il s’est placé pour Saint Thomas reprend alors sa distinction du Com­
apprécier la philosophie d’Augustin), l’un et l’autre mentaire des Sentences : primauté de la connaissance
sont acceptables. En un mot l’aristotélisme thomiste des choses inférieures à nous, priorité de l’amour en
est conciliable avec la foi, ce que niaient précisément face des choses divines, qui dépassent infiniment la
les tenants du système adverse. Cf. l’interprétation de participation limitée que notre intellect en conçoit
M. Gilsun, Pourquoi saint Thomas a critiqué..., p. 118- Le cas de la vision béatitique est exclu, puisqu’elle
119 et celle, nettement concordlstc, du P. Boyer, n’est point une connaissance par similitude. In IV*·
Essais sur la doctrine de S. Augustin, 1931, p. 158- Sent., dist. XL1X, q. il, a. L
165. Voir la vaste bibliographie du sujet (Thomisme et
Dans la I*, q. lxxxiii, a. 3, apparaît la démonstra­
Augustinisme), dans Ueberweg-Geyer, Grundriss..., tion définitive. L’intellect est supérieur à la volonté
p. 747, et Hull, thomiste, t. mi, p. 187-192; t. iv, p. 200parce que son objet formel et premier est plus simple
201. — Quant à la certitude de la science, saint Tho­ et plus abstrait que celui de la volonté. Le bien, objet
mas usait déjà expliqué qu’elle provient en nous, non
de celle-ci, trouve en effet sa mesure dans l'intelli­
d’une illumination divine, mais des premiers principes. gence : Objectum intellectus est ipsa ratio boni appetibi­
1·, q. lxxxv, a. 6. Or, la lumière des premiers prin­ lis. Saint Thomas dira en termes plus clair dans le De
cipes n'est point un don immédiat de lu lumière in­ virtutibus, q. n, a. 3 ad 12 1,1 : Bonum intellectum esi
criée· C’est l’intellect agent qui nous les fait atteindre, objectum voluntatis. Ce n’est pas n’importe quel bien
pur voie d’abstraction a singularibus. De an., a 5.
qui attire la volonté, mais le bien de nature intellec­
11 est exact que le Corrcctolrc de Guillaume de la
tuelle et, qui plus est, connu. La volonté et l’intelli­
Marc ne contient aucune allusion à la doctrine de l’il­ gence sont donc dans le rapport métaphysique de la
lumination; cf. De Wulf, L’augustinisme avicennisant, ‘ chose mesurée et de sa mesure. Il peut se faire cepen­
dan* Rev. néo-sco last., t. xxxin, 1931, p. 29. Mais on dant que, per accidens, en relation à tel ou tel objet,
a vu toute l'importance que lui donne Jean Pochant, l'amour dépasse la connaissance comme il peut se faire
En 1289, Godefroid de Fontaines, dans son Quodl. vi.
que l’audition de tel son soit supérieure à la vision de
a. 15 (De Wulf-H off mans, p. 253), s'attache à réfuter telle couleur. C’est ainsi que l’amour de Dieu est pré­
Henri de Gand et son Quodl. ix, q. xv (Pâques 1286). férable à la connaissance imparfaite que nous en avons.
Signalons les réfutations de Bernard de Gannat, ms.
Voir encore 1*. q. cvm, a. 6, ad 3«®; De virtutibus,
Ottob. lat. i ', f® 96 v* a-97 r a, et de Robert de Col- I q. n, a. 3, ad 13um.
letorto, ms. V at. lai. ? S r, f° 88 r» b-S9 r* a. Signalons en­
Sans traiter la question ex projesso. Gauthier de
core dans les Quirstiones de cognitione animm con­ Bruges défendait avant 1265 la thèse du primat de lu
junct* de Bernard de Trilia (après 1284), la question ;
volonté contre les assertions du De veritate; cf. E.
( trum anima conjuncta... possit per se aliquam oeritaLongpré, Gauthier de Bruges et l'augustinisme /rancistcm inteihgere sine superaddita illustratione? Cf. Grabcain, dan* Miscellanea Ehrle, t. î, p. 200. Même posi­
mann, Bernard ion Trilia u. seine Quasi. de cogni­ tion chez Matthieu d’Aquasparta, dans ses questions
tione, dans Di». Thomas, Fribourg, 1935, p. 392.
decognitione, vers 1275; cf. O. Lottin, Liberté humaine el
6 Intellectuniismt et volontarisme. — a) Le primat motion divine, dans Rech. de théol. anc. el méd., L vu,
de la volonlé sur l’intelligence est affirmé par suint
1935, p. 166. A la Noël 1276, Henri de Gand traiU
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longuement le problème dans le sens volontariste,
Quodl. î, q. xiv. Le Corrcctoire de Guillaume de la
Mare insistera longuement lui aussi sur cette thè»c.
Glorieux, Le corredorium..., p. 161-167; 221-223. La
remarque de saint Th ornai» · Objectum intellectus est
ipsa ratio boni appetibilis, ne parait pas avoir été du
tout vaisic par Guillaume de la Marc. Loc. cil., p. 103.
En 1286, Godcfroid de Fontaines, dans son Quodl. vi,
p. x, De Wulf-Hoiïmans, p. 182-218, prend la défense
de la thèse thomiste.
b) La béatitude. — Sur la thèse thomiste de la béa­
titude et ses relations avec l’aristotélisme, voir A.
Mansion, L'eudémonisme aristotélicien et la morale
thomiste, dans Xenia thomistica, 1.1, p. 440-144, Rome,
1925; Wittmann, Die Ethik des h. Thomas, Munich,
1933, p. 46-64. 11 s'agissait en substance, pour saint
Thomas, de vérifier, dans le cas particulier de la béati­
tude céleste, le bien-fondé des positions d’Aristote
sur le caractère essentiellement intellectuel de la béa­
titude. Elhic. Nie., K, 7, 1177 a, 12-22. Problème qui
suppose la transmission, en fait tardive, du X· livre de
Ethique à Nicomaque; cf. A. Pelzer, Les versions
latines des ouvrages de morale, conservés sous le nom
d'Aristote, dans Rev. néo-scol.,t. xxm, 1921, p. 316-341 ;
378-412. Albert le Grand, qui utilise pour la première
(ois dans son Commentaire du IV· livre des Sentences
la version gréco-latine intégrale de Robert Grossetêtc
(cf. O. Lottin, Saint Albert le Grand d l'Éthique à Ni­
comaque, dans A us der Geisteswdt des MittelaUers,
Munster-en-W., 1935, t. n, p. 621-622), décrit longue­
ment la félicité morale et la félicité spéculative, telles
que les a conçues Aristote. Mais tout cela concerne la
béatitude imparfaite d’icl-bas. Arrivé à la béatitude
céleste, la pensée d’Albert toume court et abandonne
Aristote pour Boècc : Bealitudo palriæ est inhærere
Dco d in ipso habere omnia quæ appetuntur, se bornet-il à déclarer. In IV** Sent., dist. LIX, a. 6, Borgnet,
t. xxx, p. 675 b. Albert sc rapproche davantage de
l’aristotélisme théologiquc dans son Cours inédit sur
Γ Éthique à Nicomaque (ms. Val. lat.
f° 194 v® a);
mais ce cours, on ne saurait l’oublier, est » aussi l’œu­
vre de saint Thomas, parce qu’il a mis de sa rédaction
en reproduisant la parole du maître ». A. Pclzcr, Un
cours inédit d'Albert le Grand sur la Morale à Nico­
maque, dans Rev. néo-scolastique, t. xxiv, 1922, p. 36.
Sur la pensée de saint Bonaventure, voir Gilson,
La philosophie de saint Bonaventure, p. 450-151 ;
M. Wittmann, Thomas v. A. u. Bonaventura in ihrer
Glhckseligkeil mit einander verglichcn, dans A us der
Geisleswelt..,, t. n, p. 749-758.
Dans son Commentaire des Sentences, I. IV, dist.
XL1X, q. i,n. l,qu. 1, et dans le Quodl. vin, a. 19, qui
lui est étroitement apparenté (12587), saint Thomas
prétend retrouver dans la béatitude céleste tout le
fond de la doctrine intellectualiste d’Aristote. La béa­
titude el la lin ultime peuvent bien en effet être
l’objet de la volonté, clics ne peuvent être son acte.
Car l’objet premier de la volonté n’est point son acte
même, ipsum velle, mais la fin ultime extérieure à elle
(béatitude objective). Or, la saisie de cette lin exté­
rieure, de ce bien qui est Dieu ne peut être réalisée
par l'acte même de la volonté, parce que le repos et la
délectation dans la fin supposent la présence de celleci. C'est donc l'opération qui réalise immédiatement
et en tout premier lieu cette conjonction avec la < fin
ultime extérieure », qui constitue à proprement parler
la · fin ultime intérieure », ce. que saint Thomas nom­
mera plus tard ■ béatitude formelle ». La vision de
Dieu est ainsi l'essence même de la béatitude, tandis
que la délectation de la volonté est son < Complément
formel », comme la beauté est l’oniemcnt de la jeu­
nesse, Ethic Nie., K, 3, 117 I b. 33. Même doctrine dans
le Cont. Genl., I. Ill, c. xxvi; l*-H·, q. m. a. 4;

CAO

Comp. thiol., c. cvn. L'évolution que Wittmann (Die
Ethik..., p. 45) voudrait découvrir dans la pensée de
saint Thomas vers une mitigation progressive de son
intellectualisme, ne parait point devoir être retenue;
ci. Bull. thomiste, L ni, p. 940.
La première attaque contre cette thèse thomiste est
ici encore sans doute celle de Gauthier de Bruges;
cf. E. Longpré, Le Commentaire sur les Sentences du
Bienheureux Gauthier de Bruges, dans Études d’hist.
duel, cl litt. du λ ni* siècle, t. n, Ottawa, 1932, p. 22.
Avant Duns Scot, Guillaume de la Mare objecte que
la volonté peut atteindre et saisir la fin ultime, sinon
par le désir et la fruition, du moins par l'amour. Glo­
rieux, Le corredorium..., p. 211. Saint Thomas avait
déjà prévenu l'objection, Cont. Genl.,\. Ill, c. xxvi, 5·,
comme le fait remarquer le Corrcctoire « Quare·, p. 219.
Chez Jean Quidort, la thèse thomiste a subi de nota­
bles transformations. Éd. Müller, p. 240. Nous savons
d’ailleurs que Jean Quidort eut quelques difficultés
d'ordre doctrinal sur ce point; cf. Glorieux, Un mé­
moire justificatI/ de Bernard de Trilia, dans Rev.
sc. phil. d théol., t. xvn, 1938, p. 411. Signalons enfin
les questions de Pecham sur le sujet, éditées par
Spcttmann, Quæstiones de anima, dans Beitrâge,
t. xix, p. 5-6, 170-172; 178-180. La question De bea·
titudine, éditée jadis par Mandonnet et attribuée par
lui à saint Thomas, Rev. thomiste, 1918, p. 366-371,
serait l’œuvre de Thomas de Sutton; cf. Bull, thomiste.
Notes et communie., 1932, p. 118. Il y aurait lieu de la
comparer avec la question quodlibétique soutenue par
le même auteur en 1285, Quodl., n, a. 15, ms. Ottob.
lat. 1 ’26, F 84 v· è-88 F» a.
c} L'acte libre. — Dans le traité des actes humains,
on a critique surtout la notion thomiste d'imperium.
Sur les sources de ce traité, cf. O. Lottin, La psycho­
logie de l'ade humain chez S. Jean Damascène d les
théologiens du xnp siède occidental, dans Rev. thomiste.
n. s., t. xiv, 1931, p. 631-661. Selon saint Thomas,
V imperium est un acte de la raison parce qu’il com­
porte essentiellement un ordre et une comparaison
de la chose impéréc à son terme, la tin. Cet ordre de
la raison suppose d’ailleurs nécessairement la motion
de la volonté, puisqu'on ne peut ordonner un moyen
à une tin sans la volition elficace de cette fin. In
1V*® Sent., dist. XV, q. iv, a. 1, qu. 1, ad 3***; De ver.,
q. xxn, a. 12, ad 4·®; Quodl. ix, a. 12; b-II·, q. xvn,
a. 1. Sur l'histoire du terme imperium rutionis, voir
Lottin, art. cit., p. 648, n. 2. Cette thèse intellectua­
liste est prise à partie par Guillaume de la Mare, qui
lui reproche do compromettre le libre arbitre. Si la
raison commande à la volonté, celle-ci est donc serve
et non maîtresse. Glorieux, Le corredorium..., p. 233.
L’auteur du Corrcctoire ■ Quare » répond que le com­
mandement de la raison suppose la motion de la
volonté. Glorieux, p. 234. La question sera reprise par
Henri de Gand, Quodl. ix, q. vi (1286). A la conception
intellectualiste de V imperium se rattache naturelle­
ment la définition thomiste de la loi, b-Il*. q- xc,
a. 1 ; cf. O. Lottin, La définition classique de la loi, dans
Rev. néo-scolastique, t. xxvi, 1925, p. 129-145. Sur les
problèmes de la syndérèse et de la conscience, voir
It. Hoffmann, Die Geioissenslehre des Walters v.
Brilgge O. F. M. und die Entuùcktung der Geudssenslehre in der Hochscholastik, dans Beitrdge, t. xxvi,
fSBC. 5-6, 1941.
Mais le conllit entre intellectualisme et volonta­
risme porte surtout sur la détermination de l'acte
libre par le dernier Jugement pratique. Cf. sur ccs pro­
blèmes, O. Lottin. La théorie du libre arbitre depuis
S. Anselme jusqu'à S. Thomas d'Aquin, Louvain,
1929 (extr. de la Rev. thomiste); Liberté humaine el
motion divine de S. Thomas d'Aquin à la condamnation
de 1277, dans Rech. de théol. anc. et méd., L vu, 1935,
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p. 52-69, 156-173; Le libre arbitre au lendemain de la
ple présentation de l'objet, précisera la b-Il·, q ix.
condamnation de 1277, dans Rev. néo-scolastique,
a. L C'est en effet la volonté elle-même qui est prindpt
L xxxvni, 1935, p. 213-233; Le libre arbitre chez Gode- j de son propre mouvement quant à l'exercice de l'acte
froid de Fontaines, ibid., t. xl, 1937, p. 213-241; Le
La 7· objection du De malo est une allusion limpide
thomisme de Godefroid de Fontaines en matière de libre
aux condamnations du 10 décembre précédent. On
arbitre, ibid., p. 554-573; Thomas de Sutton et le libre
objecte le principe d’Aristote : la volonté est unt
arbitre, dans Rech. de théol. ane. et médiév., t. ix, 1937,
puissance passive (Dean., Γ, 10,433 b, 16), elle est donc
p.281-312; refonte de l'ensemble dans Psychologie et
mue nécessairement par le principe actif qui la met en
morale aux xjp et xm· siècles, Louvain, 1912, p. 225branle. Saint Thomas répond que seule la plénitude
389. Selon saint Bonaventure, le jugement pratique,
parfaite du bien peut mouvoir nécessairement la
à la différence du jugement théorique (diclamen),
volonté quoad specificationem, nd 7*·. Même dans ce
n’c’t possible que par l'intervention de la volonté :
cas, la liberté d'exercice est encore réservée. On a
In eam partem terminatur definitivum judicium quam
remarqué que saint Thomas, dans cc texte du De malo,
preroptat voluntas. In ΙΙ*Λ Sent., dist. XXV, a. 1, q. vi,
passe sous silence sa théorie du fondement Intellectuel
ad 3ue. Si In volonté suit ce dernier jugement pratique,
de la liberté et qu’il semble réduire sensiblement h
en réalité elle n’obéi l qu'à elle-même : Potius actum
portée du principe : Nihil votitum, nisi prœcognilum.
alienum trahit ad proprium. Dans l'acte libre, le juge­
Il semblerait même écarter toute connexion nécessaire
entre le dernier jugement pratique et l'élection. Mais
ment de la raison n'est de la sorte qu'une disposition,
une telle impression doit, croyons-nous, être dissipée
d’ailleurs indispensable. L'élément principal et formel
par les textes postérieurs de Ια IM1·. Dans la b-11·,
de la liberté réside dans la seule volonté. Chez saint
Thomas au contraire, la raison dans l'acte libre est cc q. xvn, a. 1, ad 2um est affirmé à nouveau le fonde­
ment Intellectuel de la liberté;cf. également,q. lxxvb,
que le moteur est au mobile, l’agent au patient, P,
a. 2. Quant à la connexion entre le dernier jugement
q. lxxxii, a. 3, ad 2um. Patio causa libertatis, écrira-til dans la P-Il·, q. xvn, a. 1, ad 2-m, au plus fort de pratique et l'élection, elle doit s'entendre non seule­
ment dans l'ordre de spécification, mais encore dans
la crise averroïste. Bien que l’acte essentiel du libre
celui d'exercice. Car la raison précède et ordonne
arbitre (electio) relève de la volonté, saint Thomas
précise cependant, dès l'époque des Sentences, que l'élection. Q. xm, a. 1. Or, celle-ci ne porte pas seule­
ment sur la spécification de l’acte, mais encore sur son
l'élection, pour êlrc libre, doit renfermer en elle une
virtus rationnelle. In IIU* Sent., dist. XXIV, q. i, exercice. Dans son choix entre agir et ne pus agir,
ici encore la volonté suit la raison : Potest homo retied
a. 3. Le liberum judicium, l’arbitre, est ainsi non la
non velle, agere el non agere, potest etiam velle hoc d
liberté elle-même, mais la cause immédiate de la
illud .· cujus ratio ex ipsa virtute rationis accipitur.
liberté. In J7e» Sent., dist. XXV, expos, textus. Dans
le De veritate, saint Thomas ne sc contentera point Quidquid autem ratio potest apprehendere ut bonum, in
d’établir que la volonté est libre (q. xxn), il établit hoc voluntas tendere potest. Potest autem ratio apprehen
encore que le jugement pratique qui précède immédia­ dere ut bonum, non solum hoc quod est velle aut agere,
tement l’élection, est lui-même libre : Homo non est sed hoc etiam quod esi non velle et non agere. Q. xm,
a. 6. Quant nux jugements de la raison pratique, 11*
solum causa suiipsius in movendo, sed in judicando.
Q. xxiv, a. L Avant 1269 et pendant le premier séjour sont nécessaires d’une nécessité simplement hypothéde saint Thomas en Italie, Gauthier de Bruges attaque tique, ibid., ad 2’·“, solution que Godefroid de Fon­
taines n’aura pas de peine à appliquer ù la connexion
la thèse de la volonté puissance passive. La raison
du dernier jugement pratique avec l'élection. Quodl.
n'est pour la volonté qu’un conseiller dont elle peut
écarter l'avis. Il peut donc y avoir dissentiment entre vi, q. xi, éd. De Wulf-HofTmans, p. 220.
Dans son Quodl. i, en 1276, Henri de Gand profes­
le dernier jugement pratique et l'acte du vouloir.
Cf. O. Lottin, Liberté humaine et motion divine.... sera un volontarisme radical : loin d'être le moteur ou
p. 59.
la cause de l’acte libre, la raison se borne â montrer â
L'intervention de Gérard d’Abbeville en 1269 la volonté son chemin : Præjerendo lucernam de node
(texte dan·* Lottin. Liberté humaine el motion divine..., ne dominus offendat. L'année suivante, la condamna­
tion du 7 mars, pouvait passer pour une < canonisation
p. 157) annonce la condamnation de 1270. Nous savons
en effet par Gérard que certains maîtres, exagérant implicite » de la thèse volontariste. Saint Thomas
lo affirmations d’Aristote (De an., Γ, 10, 133 b, 16) était-il vraiment atteint comme l'ont cru les contem­
• talent arrivés à nier le libre arbitre, en soulignant porains? Non, si le De main écarte les positions essen­
à l’t xcèx le caractère passif de la volonté ». Lottin. tielles de l’intellectualisme du De veritate et de la I*
Pars; oui, si ces positions essentielles sont maintenues.
art. cil., p. 158. Nous ignorons d’ailleurs les noms de
cri in .litres Le 10 décembre 1270, Ét. Tempter con­ Sans doute saint Thomas avait écarté toute Influence
damnait la proposition : Quod liberum arbitrium est i efficiente de In raison, il ne parlait plus que de pré­
potentia pattiva non activa et quod necessitate movetur sentation ou de proposition de l'objet. Mais nvait-ll
ab appetibili. Dcnlffc-Chatclain, t. i, p. 187. Cettc abandonné ses deux thèses essentielles : le fondement
condamnation invite saint Thomas à Interrompre le Intellectuel de la liberté et la connexion nécessaire de
cour normal de scs questions De malo, afin de préciser l'acte libre avec le dernier jugement pratique? Le doute
su propre position. La négation du libre arbitre n’est créé par le silence du De malo, q. VI, est sur cc point
pas « ulrment contraire ù la foi. elle est de plus la dissipé par les textes de la Ι·-1Ι·. Or, ces thèses sont
• destruction de tous les principes de la philosophie
certainement visées par les prop. 129, 163, 130, 131,
morale ». Q. vi, a. u. A la double indétermination ex
158, 159 de la condamnation de Tempter.
parte ados et ex parte objecti, dont le saint docteur
Ce sont ces deux thèses essentielles, ratio causa liber­
wait établi l’existence dans le De veritate (q. xxn, tati» et rôle du jugement pratique, qui sont prises a
a. 6), répond maintenant lu double liberté d’exercice partie par G. de la Marc. Glorieux, Le corrector turn...,
rt de spécification; terminologie, mais non doctrine p. 106, 232. La pensée de saint Thomas n été repro­
nouvelle et qui ne saurait être un emprunt à Slgcr, duite plus justement par · Circa » (éd. Müller, p. 128.
dont k Questions sur ta Physique ne peuvent être 261) que par · Quare » (Glorieux, p. 107). A la diffé­
antérieures û 1271; cf. Delhayc, Siger de Prabant, rence de cc dernier qui n'accorde à l'intelligence qu’une
Question» sur la Physique. Introd., p. 17. Le De malo motion par mode de cause finale (sicut finis movd
•rm Knr que la volonté est mue par l’intellect ex parte efficientem), Godefroid de Fontaines cl Thomas de
cl·ledi, motion par mode de causalité formelle et sim­ Sutton admettront une véritable causalité efficiente.
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Lottin, Le libre arbitre chez Godejroid de Fontaines,
p. 219; Thomas de Sutton et le libre arbitre, p. 289. Go- ,
defrold de Fontaines enseigne en outre que le juge­
ment pratique dépend de la motion de la volonté, non
seulement quant à l’exercice mais quant à la spéclffcatlon de l’acte ; Ex hoc quod per voluntatem fit aliquid,
ratione cujus ipsum objectum sic vel aliter intellectum
moveat. Quodl. vi, q. xl, Do Wulf-Hoffmans, p. 223.
L'activité volontaire introduit en effet une conformité
(eennaturalitas ) h l'égard de certains biens, d'où leur
convenance pour l'appétit : Qualis est unusquisque, I
talis /inis videtur ei. Ibid., p. 224; cf. Aristote, Ethic.
Nic.,r, 7,1114(1, 32.
Conclusion. — Le 18 Juillet 1323, Jean XXII cano­
nisait celui que Jean Pccbam avait accusé de remplir
d’idoles la maison de Dieu. « L'inscription de saint
Thomas au catalogue des saints fut encore plus efficace
que les apologies des disciples du Docteur commun. »
P. Mandonnct, La canonisation de saint Thomas
d'Aquin, dans Mélanges thomistes. Le Saulchoir, 1923,
p. 17. L’Égllse ne pouvait en effet proclamer la sain­
teté personnelle de Thomas d’Aquin, sans attester du
même coup la vérité de sa doctrine et le succès de son
entreprise. Les tenants de la vieille école augustinicnnc
contestaient justement l’un et l'autre. Avec la cano­
nisation de saint Thomas, l’aristotélisme avait conquis
droit de cité. Mais le problème de l'aristotélisme s'était
posé de façon très différente pour saint Thomas et
pour Siger. Celui-ci, philosophe et non théologien,
commente d'abord Aristote, sans s'occuper des affir­
mations de sa fol personnelle. C'est peu à peu que sc
manifeste à ses yeux le problème, très moderne, de la
conciliation de son système philosophique et dosa foi.
Le point de départ de saint Thomas est tout différent.
11 est maître en théologie et non pas maître ès arts.
L’œuvre de sa vie, c’est une explication rationnelle de
la veritas fidei dans laquelle l’aristotélisme aura sa
place. Mais au lieu d’une simple utilisation d’un maté­
riel de citations au service du vieux fond de la théo­
logie augustinicnnc, d'ailleurs si fortement teintée
d’aviccnnisme, nous assistons chez lui à une refonte
complète. Saint Thomas repense les problèmes théo­
logiques à l’aide de l'aristotélisme. Un aristotélisme au
service de la théologie, tel était le but qu’il lui fut
donné d’atteindre, comme on pourra mieux s'en rendre
compte par l'exposé de la synthèse thomiste; voir cidessous Λ l’art. Thomisme.
Bibliooaapiiik. — On n’indlqncni que les travaux
d'ordre général »ur le conflit entre l'nugustlnismc médiéval
et le thomisme. Les tnivaux spéciaux Mtr tel ou tel point do
doctrine, ont été signalés nu cour» dt l’article.— F. Ehrlc,
Der Augiutlntsmus und der Aristote litmus in drr Scholastlk
fjtgtn dem Ende des XII/. Jahrhnnderts, dans Archio. /.
Ukraine u. Kirchengtsehichtc des AHllctaltcn. t. v, 1898.
p. 093-635; P. Mandolinet, Slgcr de Brabant et Taixrixdsnir
latin, Louvnln, 1911, t. i, p. 30-59; le même, Premiers Irapoux de polémique thomldc, dans llto. des sc. pliil. et théol.,
t. vn, 1913, j». 16-70, 215-232; F. Ehrlc, Dtr Kampf um die
Lthre des hl. Thomas u. A. In der rnlrJl /tln/zlg Jahren nrich
telnrni Tod, dans Zeitschrift f. kalhol. Théologie, t. x.xxvi,
1913, p. 266-313; le même, L'Agodinhmo et Γ Aritfolclhmo
delta seulml Ica del secedo XI U. dans Xenia Ihimilsllca, Home,
1925, t. ill, p. 517-588; A. Callebant, Jean Perham el Tailgmllnisme, dans Archio, franc, hist., t. xvtn, 1925, p. 111172; P. Glorieux, Comment Us thèses thomistes furent pros·
eriles Λ Orford, dans lieu, thomiste, η. *., I. x, 1927, p. 260271; lo même, La littérature des Correctoires, Ihld., t. xi,
1928, p. 09-96; K. Croyten», Autour de la littérature des
Correefoires, dans Archiu. 11·. Prnrd., Home, t. xu,
1912. p. 313-310. On trouvera un expose d’ensemble et
uno ample bibliographie de cos questions dans le grand
ouvrage de F. van Strenberghen, paru deptih la rédaêtlon du present article : Siger de Brabant d'après «e< <> uurr· Inédites, t. Il, Ixmvaln, 1942 (Les Philosophes belges.
t. xm;.
I

L.-B. Gillon.
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VL Saint Thomas d'Aquin exîoête. — Pour
porter un Jugement objectif sur les commentaires
bibliques de saint Thomas d’Aquin, il faut les replacer
dons leur contexte historique. Alors que toute l’exé­
gèse du haut Moyen-Age était aux fins d'édification,
on discerne un triple courant dans l’interprétation de
l'Écriturc au xir siècle : celui de l'exégèse savante,
représentée par le commentaire sur les Psaumes de
Pierre Lombard, VExpositio difficultatum suborienltum
in expositione tabernaculi faderU de Richard de SaintVictor et la Glose ordinaire d’Anselme de Laon; puis
un courant monastique, d’intention moralisante, avec
les commentaires du Cantique des cantiques de saint
Bernard et de Pierre de la Oellc» ou celui sur les Psau­
mes de Jean de Reims; enfin des travaux scripturaires
orientés vers la prédication et représentés par Gilbert
de la Porréc, la Glose interlinéaire et surtout les Dis­
tinctiones, ou nidc-mémoirc, comme celles de Pierre le
Chantre et de Prévostin sur le Psautier, ou de Garnier
de Rochefort, évêque de Langrcs.
Il est notable que l'œuvre scripturaire de saint
Thomas, à l’inverse de celle de scs contemporain» qui
sc spécialisent dans un genre donné, relève de ces
trois modes d’exposition. Le commentaire du Can­
tique des cantiques, et peut-être celui du Psautier,
sont des ouvrage» de piété et c'est pourquoi ils por­
teront plus que d'autres l'empreinte de leur temps.
La Catena aurea est un manuel pour les prédicateurs
autant que pour les étudiants. Enfin tous les autres
commentaires, notamment ceux sur l’évangile de
saint Jean et les épltrcs de saint Paul sont des ouvra­
ges scientifiques, et plus précisément scolaires, donc
théologiques.
La plupart des grands commentaires bibliques du
xm· siècle, en effet, ne sont pas autre chose que la
rédaction des cour* officiels des maîtres en théologie
durant leur carrière universitaire; cf. P. Mandonnet,
Chronologie des écrits scripturaires de saint Thomas
d'Aquin, extrait de la Revue thomiste, 1928-1929; et
L'enseignement de la Bible < selon l'usage de Paris t,
ibid., 1929, p. 189-519. Le texte sacré était la matière
ordinaire des cours du maître en théologie qui l’ex­
pliquait section par section et d’un point de vue théo­
logiquc, comparant les textes entre eux, mettant en
lumière les gloses des Pères, combattant les hérésies,
établissant les vérités de la fol; exposé qu'il complé­
tait par les questions disputées et les disputes quodlibétique»; cf. H. Dcnifle. Quel livre servait de base à
l'enseignement des maîtres en théologie ? dans Revue
thomiste, 1894, p. 149-161.
!
Mais, alors qu’au xn· siècle, avec Gilbert l’universel
et Abélard, puis Robert de Melun, et encore au début
du xm· siècle, les « questions » théologigucs ne sont
introduites dans les commentaires de l’Ecriturc que
d’une façon adventice, Λ l'occasion d’une citation
patristique et en dépendance immédiate du texte, peu
ù peu, sous l'influence du progrès philosophique, les
Qutrsliones prennent une place de plus en plus pré­
pondérante dans la « leçon », cf. ci-dessus, col. 371 sq.;
si bien que la théologie sc constitue en science auto­
nome cl que les Sentences de Pierre Lombard ou
VHistoria scholastica de Pierre le Mangeur se substi­
tueront ici et ΙΛ Λ ia Bible comme texte de base· Finale­
ment l'interprétation de l'Écriturc qui faisait Jadis
l’unique objet de renseignement demeure slaliurmaire
et le» maîtres de Paris n’y consacreront plu*· que deux
cour» par semaine, considérant le texte sacré surtout
comme un prétexte ù discussions théologiques. C'est
le < biblhtc ordinaire » qui deviendra le spécialiste de
l'enseignement scripturaire; mais sa place demeurant
subalterne — il > lit » la Bible · en courant », au moyen
de gloses — l’enseignement devient de plus en plus
élémentaire.
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De cc régime scolaire, deux observations sc déga­ l'ordre en 1256. Hugues de Suint-Cher, après 1241,
gent Saint Thomas est l’un des témoins les plus nota­ composa à Rome un corrcctoire dont aucun manuscrit
bles de cette distinction des ouvrages d’exégèse ct de
ne nous est parvenu. Finalement les pères du couvent
théologie biblique d’une part ct de théologie propre­ de Saint-Jacques éditèrent le célèbre corrcctoire connu
ment dite ou rationnelle, d’autre part, dissociation qui sous le nom de < Bible des Jacobins de Paris > et qui est
s'esquissait au xii· siècle. Si le xin· siècle est le grand
contenu dans les mss latins J6 719-1G 722 (χιπ* i.)
siècle scripturaire du Moyen Age, il le doit à l'élan
de la Bibliothèque nationale. Les marges sont rem­
donné aux études bibliques un siècle plus tôt ct ù la
plies de nombreuses variantes copiées de première
multitude des grands esprits de la première moitié du
main avec le texte. Celui-ci sc relie au texte d'Alcuin
xiii· siècle; mais ceux-ci furent de plus en plus des
(801) et, lorsqu’il s’en sépare, il concorde avec les
théologiens ct, après saint Thomas, on ne relèvera
manuscrits théodulphicns et italiens; cf. H.Quentin,
guère d’œuvre exégétique marquante jusqu'aux PosMémoire sur rétablissement du texte de la Vulgate,
Zil/es de Nicolas de Lyre, lesquelles, par leur esprit et
Paris, 1922, p. 385-388.
leur méthode, appartiennent davantage à la Renais­
Saint Thomas utilisa certainement pour ses com­
sance qu'au Moyen Age; on est dès lors autorisé à
mentaires le texte nlcuinicn de l’université de Paris,
voir dans les commentaires de saint Thomas sur saint A défaut d’une étude critique qui n’a jamais été faite,
Jeun ct surtout sur saint Paul le fruit le plus mûr, la on peut présumer qu’il utilisa les corrections que
réalisation la plus parfaite de l'exégèse médiévale
Hugues de Saint-Cher y avait apportées ct plus vrai­
scolastique.
semblablement qu'il eut en main une copie du corrccPar ailleurs, les commentaires bibliques de cc siècle toire de Saint-Jaeques, puisque c'était le couvent où
sont des leçons de maîtres en théologie qui visent non il avait enseigné comme bachelier et comme maître,
seulement à élucider le sens des textes, mais encore à et que l'ordre l’avait imposé à tous ses religieux. Acta
y trouver la solution de problèmes dogmatiques ou capitulorum general. O. P.9 éd. B.-M. Reichert, L î,
moraux, ct à y discerner les éléments de la systéma­ p. 9. C'est en outre cc que suggère la formulation des
tisation théologique qu’ils élaborent. C’est la théologie, notes de critique textuelle dans les commentaires de
science désonnais autonome, qui devient la clef de saint Thomas qui ne mentionne que très rarement
voûte, le point de convergence de toutes les disciplines l’origine des variantes et sc contente de les men­
tionner comme la marge du susdit corrcctoire : alia
annexes : grammaire, philologie, patristlque, exégèse.
littera habet. Cette bible de l’université de Paris béné­
Le commentaire de saint Thomas sur Job est le type
ficiait des améliorations que venait d’y introduire le
le plus expressif de cette formule d’interprétation.
chancelier Étienne Langton (t 1228) et qui devaient
1. Le texte biblique de saint Thomas. IL Son canon
être adoptées par Hugues de Saint-Cher, les bibles
biblique (col. 697). III. Sa documentation (col. 701).
incunables et celle du concile de Trente. Jusqu’au
IV. Saint Thomas ct la philologie biblique (col. 704).
xiii· siècle, en eflet, les Livres saints étaient rangés
V. Saint Thomas ct la critique textuelle (col, 708).
dans l’ordre le plus variable. Étienne Langton mit nu
VL Caractères généraux de son exégèse (col. 711).
VIL Règles herméneutiques (col. 727). VI11. Conclu­ début de la Bible tous les livres historiques, à l’excep­
sion (col. 735).
tion des Machabées, puis tous les Sapientiaux de Job à
/. /.£ TBXTB BIBUQOE BB saint thomas. — Comme l’Ecclésiastique, enfin les Prophètes. Toutefois l’uni­
ses contemporains, saint Thomas ne possédait que le versité de Paris mit les épitres catholiques à la suite
des Actes des apôtres, conformément à l’usage des
texte de la Vulgate latine, document traditionnel
manuscrits grecs, alors qu'Étienne Langton les avait
Jouissant d’une autorité absolue. Sans doute ce texte
était-il notablement corrompu, mais, quoi qu’on en ait placés après celles de saint Paul.
Par ailleurs, la division en chapitres de la bible d'Al­
dit ct comme une lecture des commentaires en fait foi,
il ne diflérait pas considérablement du nôtre; cf. les cuin était extrêmement inégale, ct fixée comme au
variantes relevées par H. Wiesmann, Der Kommentar hasard. Ces distributions fantaisistes variaient en
des ht. Thomas oon Aquin zu den Klageliedern des outre avec les copies ct parfois avec les auteurs; aussi
Jcrcmias, dans Scholashk. 1929, p. 78 sq.; Λ. Vaccari, bien, Jusqu'à la fin du xn· siècle, l'usage de citer
S. Alberto Magno e l'esegesi mcdicoale, dans Biblica, l’Écriturc avec une référence à un chapitre était-il
1932. p. 372-374. Au xn· siècle, le cardinal Nicolas presque entièrement inconnu; cf. A. Landgraf, Die
Maniacoria et Étienne Harding, abbé de Clteaux, Scliri/lzitalc in der Scholastik um die Vende drs 12.
avalent entrepris de réviser lu version hléronymienne zum /J. Jahrhunderl, dans Biblica, 1937, p. 74-94.
d'après le grec ct l'hébreu, mais leurs travaux n’eurent Étienne Langton divisa, avant 1206, toute la Bible
guère de diffusion. C’est l’un des manuscrits à la fois 1 en chapitres de longueur à peu près égale et, qui
amendé et interpolé par la masse des commentateurs mieux est, de façon à comprendre dans chacune de ces
que les libraires ct les · stationnaires » de Paris choisi­ sections une unité de sujet. SI Étienne Langton ne
rent dès le début du xin«siècle et dont ils multiplièrent créa pas de toutes pièces la numérotation nouvelle, du
les copies. Ce fut désormais le texte reçu et en quelque moins en fit-il adopter définitivement une ancienne.
sort· ecclésiastique; les professeurs le commentèrent Ces nouveaux chapitres sont encore aujourd’hui en
comme une version quasi-ofUciellc et. comme Paris grande partie les nôtres.
était le centre intellectuel du monde, cette Bible de
Après Robert de Courson ct avec Philippe le chan­
i université. plus exactement appelée Exemplaire celier, Hugues de Saint-Cher fut l'un des premiers Λ
parisien de la Bible ou Bible de Paris, devint ΓExem­ employer la nouvelle capitulation dans scs Postules,
plar vulgatum, le texte biblique moderne dont l’auto­ son Corrcctoire ct ses Concordances; mais il est remar­
rité devait être incontestée pendant trois siècles; quable que, dans les Postules ct le Corrcctoire, il y ait
cf. H. Déni fie. Die Handschnllen der Bibel-Korrec- une coïncidence complète avec notre division actuelle,
lorien do 13. Jahrhunderts, dans Archio für Literatur- même pour les sept livres historiques de l’Ancicn Tes­
and Kirchengeschichte des Ai. A., t. iv, 1888, p. 263- tament. C'est donc lui qui mit au point l’œuvre de
311. 467-601 ; P. Martin, Le texte parisien de la Vulgate Langton, et c’est cette édition ainsi parachevée que
latine, dans Muséon, 1889, p. 444-466.
suivra saint Thomas. Enfin, en 1218, Thomas Gallus
Cette édition n'ayant aucune valeur critique, les complétait celte oeuvre en subdivisant pur les sept
frères prêcheurs résolurent de l'amender. Un premier premières lettres de l’alphabet, a, b, c, </, c, /, g,
essai, réalisé par les religieux du couvent de Sens, chaque chapitre de l’Écriturc, distribué ainsi en petits
devait être désapprouvé par le Chapitre général de i paragraphes, appliquant ainsi à la Bible un usage déjà
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répandu dans les éditions des livres profanes. Cf. G. j
Théry, Thomas Gallus. Aperçu biographique, dans
Archiws d'histoire doctrinale el littéraire du AL A.,
1939, p. 165.
Telle était l'édition de la Bible, celle des jacobins,
sur laquelle saint Thomas composera scs commen­
taires; elle était celle même dont son maître saint |
Albert s’était servi, ct voilà en partie pourquoi son i
exégèse tiendra compte des mêmes leçons et souvent
des mêmes références aux variantes.
|
lb caxon fUBuqvi: ni; 8A/&T trouas. — Hu- |
gués de Saint-Victor, comme la plupart des médié­
vaux, empruntait sa liste des 22 livres canoniques au |
« Prologue casqué » de saint Jérôme, ct les distribuait
en Loi, Prophètes, Hagiographcs. De script, el script.,
P. L, t. clxxv, col. 15. 11 rejetait donc comme apo­
cryphes : Sagesse, Ecclésiastique, Judith, Toblc, I et
11 Machabées. Ibid., d. col. 16, 20, ct Erud. didasc.,
t. clxxvi, col. 784. Cette exclusion des dcutérocanoniques était également prononcée par l’auteur anonyme
deVYsagoge in Theologiam, A. Landgraf, Écrits théologiques de l'école d'Abélard, Louvain, 1934, p. 143;
par Rupert de Deutz, P. L., t. clxvii, col. 318; Phi­
lippe de Harvengl, t. ccm, col. 629, 659 ct d'autres.
Or, saint Thomas est l’un des premiers avec saint
Albert le Grand, saint Bonaventure et Jean de la
Rochelle (cf. France franciscaine, 1933, p. 345-360) à
constituer la liste intégrale des livres canoniques.
Dans son discours de bachelier biblique donné à
l’ouverture des cours en 1252, saint Thomas adopte la
division hléronymlcnnc : Loi, Prophètes, Haglographes, et Insère explicitement les deutérocanoniqucs
dans le canon. Fr. Salvatore, Due sermoni inediti di
S. Tommaso d'Aquino, Rome, 1912; P. Synavc, Le
canon scripturaire de saint Thomas d'Aquin, dans Re­
vue biblique, 1924, p. 522-533. Plus nettement que ses
devanciers, il distingue canonicité et authenticité,
et définit le critère de la canonicité : l'usage del'Églisc.
Quoi qu’il en soit de l’étymologie erronée que le maître
donne au mot apocryphe, son principe doctrinal ct sa
constatation historique demeureront désonnais ac­
quis dans l’Églisc :
l’osait tiuncn Hieronymus quartum librorum ordinem,
tclllcct apocryphos, ct dicuntur apocryphi ab upo, quod est
valde,ct crgphon,quod est obscurum; quindenorum senten­
tiis vel auctoribus dubitatur. Ecclesia veru catholica quos­
dam libros recepit in numero sanctarum scripturarum, de
quorum sententiis non dubitatur, sed do auctoribus. Non
quod nesciatur qui fuerint illorum librorum auctores, sed
qulu homines Illi non fuerunt not no auctoritatis. Unde cx
nuctoritntc auctorum robur non h.ibcnt, sed magis ex
Ecclesias receptione. Quia tamen Idem modus loquendi In
els ct In hagiographis observatur. Ideo simul cum rh com­
putentur ad present. Er. Salvatore, op. clt., p. 20.

C’est donc en raison de leur genre littéraire, modus
loquendi, qui n'est ni de l'histoire ni de la prophétie,
que ces livres ont été classés parmi les haglographes, ad
eruditionem hominum conscripti, Prol. in Job, éd.
Vlvès, t. xviii, p. 2. Constatation classique depuis
saint Augustin, Isidore do Séville, Haban Maur, etc.
Ces déclarations du Principium, claires à souhait,
diriment définitivement les discussions sur le canon du
Docteur angélique, notamment pour les livres de la
Sagesse ct de l'EcclésIastkpic. Ces deux livres avalent
été commentés pour la première fois depuis Ruban
Mnur par Étienne Langton; Hugues de Saint-Cher
en avait corrigé le texte à l’instar des autres livres
canoniques ct de la finale de Daniel; c’est dire que leur
crédit, sinon leur canonicité, s'affirmait dès le début
du xiii· siècle, si bien qu'à la fin du siècle, Raymond
.Martin les citera dans sa polémique avec les Juifs,
comme livres reçus dans l’Eglisc, à l’égal de ceux du
Nouveau Testament; et le pseudo-Thomas utilise
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expressément l'Ecclésiastlquc comme autorité, in
Gen., éd. Vlvès, t. xxxi, p. 5.
Or, dans son commentaire sur les Noms divins
(c. iv, lect. 9), qui cite un texte de la Sagesse, saint
Thomas écrit : · Par là, Il est évident que le livre de
la Sagesse n'était pas encore (nondum) au nombre des
Écritures canoniques », ce qui laisse entendre que cc
livre, que l’on croyait dû à Philon, sur le témoignage
de saint Jérôme, était entré depuis dans le canon. Par
ailleurs, dans I*, q, lxxxix, a. 8, ad 2*’, saint Thomas
propose d’expliquer l'apparition de Samuel à Saul en
l'entendant d’une apparition réelle du prophète,
comme le suggère EccR.,xlvi, 23 : « Mais on peut dire
aussi que cette apparition fût procurée parles démons,
uu cas où l'on n'admettrait pas l'autorité de ΓEcclésias­
tique, parce que ce livre ne sc trouve pas parmi 1«
Écritures canoniques chez les Hébreux. » Comme l'a
fait remarquer le P. Synavc, op, eit., p. 527, il s'agit
d'une hypothèse et d’une référence au canon juif qui
Ignore l'EccléslasUque ct dont on sait l’autorité au
Moyen Age; le libellé de la phrase suppose donc un
autre canon · chez les chrétiens ». Cette concession
apologétique n’était pas superflue, comme le prouve
la citation suivante d’Hugues de Salnt-Chcr : De auc­
tore (Ecclesiastici) non sil quxrendum, cum sil apocry­
phus, nisi quod quidam dicunt quod Jesus filius Sirach
pronepos Jesu magni Sacerdotis tempore Evergetis regis
/Egypti scripsit librum istum, quod etiam Raban tangit
in suo Prologo. Atii dicunt quod non composuit sed
tantum transtulit de hebræo in græcum. Sed sine hoc,
sive illud fuerit, non differt a veritate libri istius.
Prol. in EcclL, Lyon, 1569, p. 171. Hugues applique
ici sa distinction en apocryphes proprement dits, dont
on Ignore ct l’auteur ct la valeur de vérité, cl en deutérocanonlqucs dont l'authenticité est suspecte, mais
dont la valeur doctrinale est certaine : Apocryphorum
vero sunt duo genera. Qusedam sunt, quorum et auctor et
veritas ignoratur, ut est Liber de infantia Salvatoris et
Liber de assumptione B. Virginis, et hos non recipit
Ecclesia. Alia sunt quorum auctor ignoratur sed de ven­
tate non dubitatur, ut est liber Judith et A/achab.rorum,
liber Sapientiir et Ecclesiasticus, liber Tobiue et Pastor.
Et hos recipit Ecclesia, non ad fidei dogmata, sed ad
morum instructionem. Ibid. Ainsi les dcutérocanonlques jouissent d’une autorité moindre, ne pouvant
être utilisés comme arguments en théologie; cc sont
des livres d’édification. C’est précisément cc que saint
Thomas concède b, q. lxxxix, a. 8, ad 2·*, non qu’il
sanctionne lui-même cc scepticisme, mais il en tient
compte dans l’argumentation avec un objectant
Que l'on relise maintenant le texte du Principium
ct l’on verra combien le Jugement de saint Thomas
est neuf et a de poids. L'apocryphe se définit : un livre
obscur, soit que l’on ignore son auteur, soit que l’on
ait des doutes sur sa doctrine. Or, FÊglisc ne reçoit
dans le canon des Livres saints que ceux dont la doc­
trine est sûre, même si l’on en ignore l'auteur; mais
salut Thomas précise, à la différence d’Hugues de
Sainl-Ghcr : cc n'est pas que l'authenticité de ces livres
I soit absolument Inconnue, mais leurs auteurs ne sont
pas des autorités; c'est ainsi que Philon — auquel tout
le Moyen Age attribue la composition de lu Sagesse —
ne peut avoir le crédit de Moïse pour le Pentatcuque,
de David pour les Psaumes ou des prophètes pour
leur» écrits; aussi c’est l’Églisc qui seule, sanctionne
l’autorité de ces livres.
Or, dès là qu'un livre est canonique, c’est-à-dire
reçu par l’Églisc. son contenu est Infaillible et a valeur
de règle de foi. Commentant le texte de Joa.. xxi, 24,
• son témoignage est véridique », saint Thomas écrira :
Hic |>ouitur veritas Evungclii. El loquitur in persona
totius ICccIrxho n qua rooeptuni est hoc Evangelium...
Notandum nutrin quod cum multi scriberent de culholiai
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veritate, tuée est different ixi : quia fill qui scripserunt cano­
nicam scripturam, sicut Evangullstn' ct Apostoli ct alii
hujusmodi9 iU constanter eam asserunt quod nihil duidtan­
ti um relinquunt. Et ideo dicit : ei scimus quia verum est
testimonium efus; Si quis vobis coanqeltxaoerlt prader id quod
accepistis, anathema sit (Gal., i, 9). Cujus ratio est, quia sola
canonica scriptura est regula fidei. Alli autem sic edisserunt
dc veritate, quod nolunt sibi eredi nisi in his quæ vera
dicunt. In Joa., c. xxi, Icet. 6, éd. Mariotti, p. 517.

Avec toute l’antiquité patristlquc ct médiévale,
saint Thomas croit à l’authenticité salomoniennc des
Proverbes, du Cantique des cantiques ct dc l’Ecclésiastc. Jn Cant., éd. Vivès, t. xvin, p. 609, ct que les
titres des Psaumes ont été rédigés par Esdras, partim
secundum ea quæ tunc agebantur, et partim secundum
ca quæ contigerunt. In Ps., ibid., p. 252.
Depuis six siècles, les commentateurs classaient
les trois livres dc Salomon selon la triple division de
la science grecque : physique, morale, contemplative. |
D’où la distribution d’Étienne Langton. Or, saint
Thomas l’ignore, mais il classe ces livres selon les
trois degrés dc vertu énumérés par Plotin (cf.
q, Lxi, a. 5) ct qu’il connaît par Macrobe : les Prover­
bes traitent des vertus politiques par lesquelles
l’homme sc sert avec modération des choses dc cc
monde ct vit avec les hommes; l’Ecclésiastc traite des
vertus purifiantes par lesquelles l’homme sc détache
du monde par le mépris; le Cantique a pour objet les
vertus de l’âme purifiée, par lesquelles l'homme sc
délecte dans la contemplation dc la seule Sagesse.
Principium, cf. Fr. Salvatore, op. cit., p. 23-24.
Quant au canon du Nouveau Testament, il ne sou­
lève guère dc difficultés. Saint Thomas cite expressé­
ment l’épîtrc de Jude comme canonique, In Joa., c. x,
lect. 5, t. 20; cf. pseudo-Thomas, éd. Vivès, t. xxxi,
p. 48, Il estime que l’évangile dc saint Jean est le
dernier en date des écrits inspirés. Prol. in Joa.,
Marlctti, p. 7.
L’un des principes qui ont présidé ù ce classement
des livres dans le canon, c’est l’importance doctrinale
des ouvrages. Saint Thomas répète ce principe affirmé
depuis six siècles : « Les épltrcs dc Paul ne sont pas
rangées selon l’ordre chronologique, caries épltres aux
Corinthiens furent écrites avant l’épttrc aux Domains,
ct celle-ci fut antérieure à la dernière épître à Timo­
thée, mais elle a été pincée la première à cause dc son
sujet qui est le plus élevé. » In Philem., c. T, lect. 2,
p 286; Prolog, in Epist. Paul., p. 3.
Seule l’authenticité dc l’épîtrc aux Hébreux pose
un problème. La glose sur Hebr. i expliquait les dif­
férences dc style entre cette épître et les autres par le
(ait que celles-ci avalait été écrites en grec, idiome
que F Apôtre connaissait par charisme, ct cclle-lù en
hébreu, langue maternelle de Paul. Saint Thomas cite
cette solution traditionnelle 1Ι·-Π·, q. clxxvt, a. 1,
obj. 1 : Non este mirandum quod Epistola ad Hebræos
maiore elucet facundia quam alite, cum naturale sit
unicuique phis in sua quam in aliena lingua valere.
Coderas enim Apostolus peregrino, id est græco, sermone
composuit, hanc autem scripsit hebraica lingua. Dans
le prologue dc son commentaire sur l’épîtrc aux Hé­
breux. saint Thomas s’explique plus nettement encore:
Sciendum est quod ante synodum Nicænnm, quidam
dubitaverunt an ista epistola esset Pauli. Et quod non,
probant duobus argumenti*. Unum est, quia non tenet
hunc modum qu«*m in aliis epistolis. Non enim pnrmlttit
hic salutationem nec nomen suum. Aliud est, quia non saplt
stylum ili.irum, imo habet elcgantiorrm, nec est aliqua
Scriptura qwe sic onlinate procedat in ordine verborum ct
seutentlts sicut ista- Unde dicebant Ipsam esso vel Luca?
evangelists, vel Barnaba·. vel Clementis papæ. Ipse enim
scripsit Atheniensibus quasi per omnia secundum stylum
■<tuni.S'd antiqui ductore s.præcipur Dionysius ct aliqui alii
accipiunt verba hujus cpnt
pro lestinionhs Pauli. Et Hienmymus illam inter epistolas Pauli recipit. Mnrietti.p.288.
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Ainsi l'authenticité est affirmée au double titre dc
la critique externe ct dc la critique interne. Toutefois
seule est examinée la question de la forme littéraire
insolite de ccttc lettre; les divergences dc doctrine
avec les autres épîtres paulinicnncs ne sont pas envi­
sagées, le Moyen Age — pas même Nicolas dc Lyre,
Postil, in Hebr., Douai, 1617, t. vi, p. 791-792 —
n’ayant jamais eu son attention critique attirée sur
ccs antinomies doctrinales, pour apparentes qu’elles
fussent.
Comparativement à scs contemporains, saint Tho­
mas cite fort peu les apocryphes; pourtant ceux-ci
furent largement connus au Moyen Age (cf. la liste éta­
blie par Hugues dc Saint-Victor, Erudit, didasc., P.
L., t. clxxvi, col. 787-788) ct leur vogue était grande,
comme l’atteste la traduction du Testament des douze
patriarches réalisée en 1242 par Robert Grossetête
sur une version grecque ct surtout leur emploi dans
les recueils d*Exempla, comme ceux dc Nicolas de
Hanaps (f 1291) ct d’Humbert dc Romans (f 1277),
qui figureront dans la taxation dc l'université de
Paris en 1304. Saint Thomas cite surtout le IIP livre
d’Esdras, P, q. x, a. 6, obj. 1 ; IB-II·, q. cxlv, a. 4,
obj. 2; q. cxlviii, a. 6, ct le qualifie parfois d’apocry­
phe, In Joa., c. ix, lect. 2, p. 270; IP-II·, q. xxxiv,
a. 1, obj. 2, alors que saint Bonaventure en admettait
explicitement la canonicité, Ercviloquium, dans Opera,
Quaracchl, t. v, p. 199, ct que Hugues dc Saint-Cher
l'avait amendé dans son corrcctoirc au même titre que
les deutérocanoniqucs. Saint Thomas cite encore
comme apocryphes les récits de l'Enfance du Sau­
veur, IIP, q. xxxv, a. G, ad 3om; xxxvi, a. 4, ad 3e·,
dérivés du Protévangile de Jacques, ct dont il relève les
erreurs : Ex quo apparet /alsitas de infantia Salvatoris,
In Joa., c. i, lect. 14, t. 31, p. 61 ; Ex quo habetur quod
falsa est historia de Infantia Salvatoris. Ibid., c. n,
lect. 1, p. 81. De même V Itinerarium Clementis, ibid.,
c. i, lect. 15, t. 10, p. 69; c. xin, lect. 2, f. 19, p. 356,
et la Légende du bienheureux Jean. Ibid., c. xxi,
lect. 5, p. 516. Il stigmatise l’imagination inventive
dc ces écrits : Ex quo etiam potest accipi quod Christus
non fecit miracula in pueritia, ut in quibusdam apocry­
phis habetur. Ibid., c. xv, lect. 5, t. 27, p. 420.
Comme tous les bons auteurs, mais également avec
beaucoup molas dc fréquence que scs devanciers,
saint Thomas utilise les versions grecques des Sep­
tante, d’Aquila, Symmaque et Théodotlon, qui
n'étaient connues alors que de seconde main, par
saint Jérôme, saint Jean Chrysostomc ct les corrcctoircs. Comme le fera encore Nicolas dc Lyre, saint
Thomas commente ct cite le Psautier gallican. Alors
que le haut Moyen Age, ô la suite dc la Règle dc SaintBenoit, de Casslodorc ct surtout dc saint Grégoire le
Grand, ne connaissait que le Psautier romain, qui
est resté dans notre missel, le Psautier gallican est
utilisé dans la liturgie. Voici la conception que saint
Thomas sc fait dc ccs traductions : « Ces versions sont
nu nombre dc trois. L’une date du début dc l’Église
terrestre, du temps des apôtres, ct elle était corrompue
du temps dc saint Jérôme. Aussi h la demande du pape
Damasc, Jérôme corrigea le Psautier; on le lit en
Italie. Mais parce que ccttc traduction était en désac­
cord avec le grec, Jérôme fit une nouvelle traduction
du grec en latin à la prière dc Poule ct le pape Damasc
la fit chanter en France; elle concorde mot à mot avec
le grec. Après quoi, un certain Sophronius discutant
avec les Juifs, ceux-ci déclarèrent que certaines choses
ne correspondaient pas ù celles qui avaient été Intro­
duites dans la seconde traduction du Psautier, le sus­
dit Sophronius demanda donc à Jérôme de traduire le
Psautier de l’hébreu en latin. Jérôme accéda ù celte
Invitation, ccttc version concorde absolument avec
1 hébreu, mais elle n’est chantée dans aucune église;
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cependant beaucoup en possèdent un exemplaire. »
Protrm. in Ps., éd. Vivès, t. xvm, p. 20.
///. LA DOCUMENTATION DE SAINT TUUMAB, — En
possession du texte dc In Vulgate lutine, contenant
tous les livres canoniques et eux seuls, rangés dans un
ordre convenable et divisés en chapitres réguliers,
pouvant au besoin consulter les versions, dc quelles
ressources bibliographiques saint Thomas disposait-il
pour étudier la Bible?
On ne peut le déterminer avec précision, ct ccs res­
sources varièrent selon les lieux ct les époques dc sa
carrière professorale. Mais la déclaration expresse dc
la lettre dédicatolre de lu Catena aurea à Urbain IV en
1261 continue que notre Docteur était soucieux dc sc
constituer un bon fonds de patrologic :
Sollicito ex diversis doctorum libris pnrdicti (Mutthæi)
Evangclil expositionem continuam compilavi, pauca qui­
dem certorum auctorum verbis, ni plurimum ex (j Iassii
ud/icUns, qu:r, ut ah eorum dici is possent discend, sub
glussæ titulo pnenotavi. Sed et in sanctorum doctorum
dictis hoc adhibui studium, ut singulorum auctorum no­
mina, nec non in quibus habeantur libris assumpta testi­
monia describantur : hoc excepto, quod libros ct expositio­
nem supra loca quæ exponebantur, non oportebat speciali­
ter designari, puta slcubi nomen Inveniatur Hieronymi, dc
libro mentione non factu, datur intellegi quod hoc dicat
super Matltueum; ct in aliis nil io similis observetur; nisi
in his quæ do commentario Chrysostom! super Matthaeum
sumuntur, oportuit inscribi in titulo : Super Matthaum, ut
per hoc ab aliis quæ sumuntur dc ipsius Homiliario distin­
guantur. In assumendis autem sanctorum testimoniis,
plerumque oportuit aliqua rescindi dc medio ad prolixita­
tem vitandam, nec non ad manifestiorem sensum... præcipue in Homiltarlo Chrysostom!, propter hoc quod est
translatio vitiosa. Vivès, l. xvi, p. 2.

Il résulte d’abord de cc texte que saint Thomas a
perfectionné la méthode des citations. Déjà Bède avait
imaginé de mettre dans la marge les premières lettres
du nom des Pères dont il utilisait les écrjts, puis Ruban
Maur avait indiqué le début ct la fin des textes étran­
gers à sa rédaction. Saint Thomas veut préciser enfin
la référence aux ouvrages dont ccs passages sont ex­
traits; encore que ces précisions soient parfois erro­
nées, on peut tenir pour assuré que notre auteur pos­
sédait au moins les quatre grands ouvrages scriptu­
raires dc saint Augustin : Super Genesim ad litteram,
De doctrina Christiana, Dc concordia euangelistarum,
Contra Faustum,
De plus, nous savons que notre docteur possède
l'Homilialre ct le commentaire dc saint Jean Chrysostome sur saint Matthieu. Lors de son premier enseigne­
ment parisien (1256-1259), il aurait manifesté le désir,
au dire dc Barthélemy dc Capoue, de posséder une
bonne traduction de cet homiliairc, trésor plus pré­
cieux à ses yeux que la possession dc la ville dc Paris.
Or, il disposait à ccttc époque dc la traduction latine
de Burgondlo de Pise (seconde moitié du xn· siècle),
également traducteur du De orthodoxa fide du Damascène, ct qui correspond à peu près au texte actuel dc
Migne (P. G., t. i.V!i ct ι,νιπ). Mais saint Thomas la
Juge dc si mauvaise qualité qu’il renonce à en repro­
duire le mot à mot pour y substituer le sens général.
Par ailleurs, il possédait comme tous les exégètes du
Moyen Age VOpus imperfectum in Matthirum (J*. G.,
t. lvi, col. 611-916) qui est un mélange dc commen­
taires et de sermons d’origine arienne ( I) sur le premier
évangile, joints aux œuvres de Chrysostomc au moins
depuis le vni· siècle, car Claude de Turin, vers 815,
semble être le premier à avoir utilisé cet apomypho
dans son commentaire de Matthieu.
Cc sont à peu près les seuls ouvrages grecs utilisés
dans ΓExpositio continua super Matth/rum; parmi les
Latins on relève les noms d’Augustin, Jérôme, Am­
broise, Grégoire, Prosper, Hilaire, Rnban Maur, Aimon
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ct Rémi d'Auxerre. Cet auteurs sont à nouveau cités
dans les commentaires des trois évangélistes dc la
Catena, mais les Pères grecs y sont beaucoup plus
nombreux ; c'est que saint Thomas avait fait procéder
entre temps à des traductions : Quasdam expositiones
doctorum græcorum in latinum /eei trans/erri ex quibus
plura expositionibus latinorum doctorum interserui.
Prol. in Marc., éd. Vivès, t. xvi, p. 409. D’après la
fréquence dc ccs citations, dans la glose sur saint
Marc, on peut penser que ces traductions furent celles
dc Jean Chrysostomc, de Théophylacte, dc Basile et
du pseudo-Denys, dont il écrira : Littera hæc est de
antiqua translatione qua: corrigitur per novam. I*,
q. lvi, a. 1, ad 1*". Bède est très souvent utilisé.
Dans la glose sur saint Luc, on trouve en outre cons­
tamment Origène, Cyrille, Grégoire dc Nyssc, souvent
Athanasc, Basile, Grégoire dc Nazianzc, parfois le
Damascene, Épiphane, Eusèbe. Sur saint Jean, Alcuin
est cité à l’égal des Pères.
Outre les Étymologies dc saint Isidore de Séville et
VEruditionis didascalia d’Hugues dc Saint-Victor,
saint Thomas possédait sûrement un exemplaire dc
l’Ambrosiaster qu'il cite, comme tout le Moyen Age,
sous le nom dc saint Ambroise. Ad Rom., c. v, lect. 4,
>.13, Marietti, p. 76.
Peut-être avait-il à sa disposition une vie des Pères,
cf. Ad Thess. I, c. v, lect. 2 ,Marietti, p. 166, le De
ecclesiasticis dogmatibus de Gcnnadc (?), cité In Joa.,
c. xix, lect. 5, >'. 30, p. 484 (cf. P. L., t. xlii, col.
1213 sq.), ct V Historia scholastica de Pierre le Man
gcur. In Joa., c. xxi, lect. 5, i. 23, p. 516; In Is.,
éd. Vivès, t. xvin, p. 745. Mais les allusions au < Thaïmuth », In l Tim., c. iv, lect. 2, Marietti, p. 208; In
TU., c. i, lect. 4, p. 265 ne peuvent venir du texte
original brûlé en juin 1242; saint Thomas n’a pu
connaître cet ouvrage que par les Excerpta talmudica,
publiés en 1238 par Donin, juif converti de la Rochelle.
En réalité, comme le Docteur angélique le déclare
expressément dans la préface de la Catena aurea, sa
documentation lui vient d’abord ct avant tout de la
Glose ordinaire ct dc la Glose interlincairt, celle-ci
étant une explication du texte sacré au moyen de
courtes notes tirées des Pères ct insérées entre les
lignes, interlincaris, celle-là un commentaire discon­
tinu du texte qui occupait le centre dc la page, cons­
titué par une suite d’interprétations empruntées à la
tradition ecclésiastique ct encadrant le texte, margi­
nalis. Cette Glose, dont le manuscrit le plus ancien re­
monte au xii· siècle, n’est pas dc Walafrid Strabon,
mais d’Anselme de Laon(t 1117);cf. B. Smalley,Gilbcrtus universalis, Bishop o/ London (n/S-Uu/) and the
Problem o/ the « Glossa ordinaria », dans Recherches de
théol. anc. et médiéo., 1935, p. 235-262; 1936, p. 24-69.
Cet ouvrage, dont on a pu dire qu'il a été le pain
quotidien des théologiens du Moyen Age · (S. Berger),
d’où le nom de Glossa ordinaria, qu’il recevra en
raison de sa diffusion dans les · écoles », était l’ins­
trument de travail, excellent entre tous, dont saint
Thomas se servit toute sa vie depuis son enseignement
comme Bibllcus ordinarius, où il devait enseigner le
texte biblique avec glose, jus<|u’à celui de maître en
théologie, dont il demeurait le manuel. Le texte bibli­
que dc la Glose semble bien avoir été le même que celui
de Γexemplar parisiensc; le but de son exégèse n'était
pas tant l'interprétation littérale de hi Bible que la
théologie; elle constituait à elle seule toute une patro
logic, servait de dictionnaire, de concordance, de bré­
viaire, de critique textuelle ct littéraire, fournissant
une doctrine traditionnelle, sûre ct quasi encyclopé­
dique. C’est donc la Glose ordinaire qui constituait
pour saint Thomas ce que nous nommerions de nos
jours la bibliographie d’un sujet, l’avertissant des
questions débattues, des points délicats, des opinions
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traditionnelles et des éléments de solution. Quand on
admire la façon dont notre .auteur, sur chaque verset
Important cite une liste d’autorités discordantes ou de
textes anciens et «typiques », c’est à la Glose qu’il doit
cette érudition et cette « position de la question ».
Il ne lui reste plus qu’à « déterminer » et à apporter
son Jugement personnel.
Très certainement saint Thomas dispose encore de
Ia Major glossatura de Pierre Lombard sur le Psautier
et les épftres de saint Paul, et de quelques glossaires;
sinon le fameux Ansileube du vin* siècle, déjà vieilli
(cf. Glossaria latina jussu Academite Britanniae edita,
Paris, Les Belles Lettres, 1926; G. Goetz, G/oss/r latinogræcæ et græco-latinæ, Leipzig, 1888). du moins le
Rudimentum de Papias (xi* s.), les Derivationes majores
d’Huguccio (xn· s.) et le Liber interpretationis hebral·
eorum nominum de Jérôme (P. L., t. xxur, col. 671),
mais qui lui aussi était connaissable par la Glose.
Peut-être a-t-il consulté pour ses commentaires
d’Isaïe, de Job et des Psaumes, le glossaire hébreufrançais écrit en 1240 par Joseph ben Simon, très dé­
pendant des gloses de Raschi, qui · ordinairement...
donne le mot biblique suivi du mot français qui lui
correspond écrit en caractère hébreux... Quelquefois
il explique le mot hébreu à l'aide d'une remarque
grammaticale, d'un synonyme hébreu, d'une citation
du Targum ou d'un autre verset. La glose pré­
cède ou suit l'explication; ces notes exégétiques...
sont assez rares dans le Pentateuque, mais elles de­
viennent très nombreuses dans les Haglogrnphcs et les
prophètes ». M. Lambert-L. Brandin, Glossaires hé­
breux-français du .xn/· siècle, Paris, 1905, p. ni. Il
faut ajouter quelqu’une des nombreuses concordances
que l’on éditait alors, soit une concordance réelle ou
par parenté d’idées, reproduisant, sous un mot qui
sert de titre, tous les passages scripturaires qui ont
trait au sujet déterminé par ce titre, soit une concor­
dance verbale, sorte de dictionnaire de toutes les ex­
pressions bibliques permettant de préciser la signifi­
cation d'un mot par la comparaison avec tous les au­
tres emplois de ce mot dans l'Écriture. Dans le pre­
mier genre on peut émettre l'hypothèse que saint
Thomas possédait le Benjamin minor de Richard de
Saint-Victor ou les Concordantiæ morales S. S. Bibliæ
faussement attribuées à saint Antoine de Padouc, voire
celles de Robert Grossetête qui s’étendaient même
aux textes patriotiques ; cf. S.-H. Thomson, Grosse­
teste topical Concordance oj the Bible and the Fathers,
dans Speculum, 1931, p. 139-144; mais il est plus pro- |
bable qu’il eut sous la main la première concordance
verbale de la Bible composée par Hugues de SaintCher, durant son provincialat, de 1238 à 1240, avec le
concours de nombreux religieux, les Concordantiæ ,
Sancti Jacobi, qu’ Albert le Grand avait déjà utilisées
pendant son premier professorat à Paris (1245-1248).
Les mots y sont rangés par ordre alphabétique. Au
dessous de chacun est donné la liste de tous les en­
droits où ce mot est employé avec Indication du livre
et du chapitre, selon la numérotation d’Étienne
Langton. U est encore plus sûr qu’il sc servit des Con­
cordantia majores qui ajoutèrent à chaque indication
de livre, de chapitre et de subdivision, le libellé de la
phrase entière où chaque mot est employé, et qui sont
le type définitif de nos concordances modernes. Ces
grandes concordances furent achevées vers 1250 par
trois dominicains anglais de Saint-Jacques : Jean de
Berlington. Richard de Stavenesley, Hugues de Croy­
don, d’où encore leur nom de Concordantiæ anglicanir.
Dans la bibliothèque de saint Thomas exégète, on
doit encore placer l’une ou l’autre des nombreuses
Distinctiones ou Répertoires alphabétiques, expliquant
le* terme* equivoque* de la Bible; cf. P. Lehmann.
.XitUdlafdnischc Verse in Distinctiones monastic* d
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morales vom Anjang des 13. Jahrhunderts, dans Sit
zungsberichle der bayer. Academie der Wissensch,
phllos.-philolog. und hist. Klasse, 1922; A. Wilmart.
Un répertoire d'exégèse composé en Angleterre vert ù
début du xni* siècle, dans Mémorial Lagrange, Paris,
1940, p. 307-346. La première en date fut la · distinc­
tion » de Pierre le Chantre, la Summa Abd, repertoire
long et sec dont la nomenclature habituellement
alphabétique comprend plus de 600 articles; puis celle
d'Alain de Lillc, P. L., t. ccx, col. 685-1012; I'Angelus
attribué faussement à Raban Maur, P. L., t cxn,
col. 849-1088, et qui serait peut-être de Gamier de
Rochefort (t après 1216. cf. A. Wilmart, dans Reçut
bénéd., 1920, p. 47-56); le plus volumineux de en
ouvrages est V Alphabetum de Pierre de Capoue, doc­
teur à Paris jusqu’en 1218. Mais le meilleur et l’un des
plus répandus est Ia Summa dictionum du franciscain
Guillaume le Breton, composé au milieu du siècle, et
qui sera taxé par l'université de Paris en 1304, sous
le titre d'Expositio Bibliæ. Ce n’est plus précisément
un recueil de distinctions, mais plutôt, selon le titre
lui-même : Vocabularium ou De vocabulis Bibliee, un
dictionnaire des termes de l'Écriture. A. Wilmart,
dans Mémorial Lagrange, p. 335-336. 11 faut en effet
compter parmi les ressources lexicographiques de
saint Thomas quelque dictionnaire d’étymologie
hébraïques, grecques et latines, soigneusement com­
pulsé, notre docteur ne manquant Jamais de recourir
à la philologie pour préciser la pensée et la doctrine des
auteurs inspirés.
7 F. BAIXT TU·) MAS ET LA PHILOLOGIE BIBLIQVE.—
Saint Thomas n’a su aucune des langues originales des
écrivains sacrés, donc ni l'hébreu ni le grec; ignorance
à peine excusable, car s'il n’a pu prendre utilement
connaissance de la grammaire grecque composée par
Roger Bacon, et si celle que donnait Robert Grossetête dans son commentaire du pseudo-Denys lui était
inaccessible, il aurait pu aisément s'instruire de cette
langue à Paris et à Naples où il y avait de bons hellé­
nistes, notamment près de Guillaume de Mocrbccke,
O. P., le futur archevêque de Corinthe, avec qui il fut
en relations personnelles. « Avouons que si saint
Thomas n'a pas su le grec, c'est qu'il n'a pas voulait
savoir. » A. Gardeil, Les procédés exégétiques de saint
Thomas, dans Revue thomiste, 1903, p. 428-157. Le
même reproche peut être adressé, et plus vivement
encore, au Docteur angélique pour son ignorance de
l'hébreu, car, à l'inverse du grec, dont la connaissance
était toute nouvelle au xm· siècle, celle de l’hébreu
était assez répandue panni les théologiens depuis un
siècle, comme 1' Ysagoge in theologiam, composée vers
1150, en fournit un excellent exemple. Cf. A. Lnndgraf. Ecrits théologiques de l'école d'Abélard, Louvain.
1931; J. Fischer, Die hebraischen Bibelzitate des scho­
las/ikers Odo, dans Biblica, 1934, p. 50-93; S. Berger.
Quam notitiam linguæ hcbraicæ habuerunt christiam
medii æol temporibus in Gallia, Nancy, 1893; H. Steinschneider, Christliche Hebraisten des Millelatters bis
I »009 dans ZelUchr. fOr hebraische Bibliographie, 1896,
p. 51 sq., 1901, p. 86 sq.; B. Altancr, Zur Kcnnlnisdcs
hebraischen im M. A., dans Biblische Zeitschrift, 1933,
p. 288-308. En 1240, le rabbin de Paris, Jcchlel, re­
marque encore que beaucoup de prêtres chrétiens sont
forts en langue hébraïque; cf. S. Dubnow, W'eltgeschichte des jddischcn Volkes, trad. A. Steinberg, BerI lin, 1926, t. v, p. 43, et, quelques années plus tard,
Roger Bacon publiait ses éléments de grammaire hé­
braïque pour débutants; cf. Ed. Nolan, S.-A. Hirsch.
7 he greek Grammar of Roger Bacon and a fragment of
hishebrew grammar. Cambridge, 1902. Toutefois, dès
le xn· siècle, ce mouvement linguistique avait une
l orientation exclusivement apologétique, et tendait
moins à l'intelligence du texte biblique qu’à répon
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Babel. Unde ad occultandum nomen» transposuit vocales,
drr aux nécessités des controverses avec les juifs.
C’étaient les théologiens npolugètes plus que 1rs exé­ ci immutavit consonantes in rts conjunctas, secundum
consuetudinem hebrtronim qui docent pueros primani IIItrgètes qui apprenaient les langues anciennes.
ram cum ultimo retrogradiendo dicere, et oaiuhun cum
Or, au xm· siècle, la connaissance de l’hébreu est en
penult ima, et %lc deinceps. Unde pro duplici brih, qua* est
nette régression cher, les théologiens eux-mêmes. secundi» littera apud hebreo» posuit *in, bis, qu.r est pe­
D’une part, ce sont des philologues, déjà spécialistes en
nult ima, et pro lamed posuit caph. qwe el secundum prunam
leur matière, qui rappellent l’urgence d’une culture computationem conjungitur, /n Jcr., éd Vives, t. xix,
linguistique, l’initiateur de cette campagne étant p, 155.
Robert Grossetêtc, son champion le plus véhément le
L’exemple était classique, < l devait se trouver dans
franciscain Boger Bacon, le réalisateur le plus parfait
tous les bons dictionnaires. Bacon le répète en ayant
Raymond Martin; mais, à part Grossetêtc, aucun de
ccvllnguistes ne publiera de travaux d’exégèse et leur l’air de l’avoir inventé. Opus minus, éd. Brewer,
p. 350, mais saint Thomas fait allusion aux écoles
érudition demeure une spécialité réservée. D'autre
part, la connaissance des langues orientales se répandit juives. Or, les rabbins employaient couramment cette
gematria, grâce à laquelle un mol peut en signi lier un
avec le mouvement missionnaire des francise ains et des
autre si l’on suppose que V aleph correspond au taph,
dominicains; cf. K.-A. Neumann, l'eber orientalische
Spnichstudien seit dan 13. Jahrhundert mil besonderer le belli au sin (système athbasch); ainsi le léb qâmdi
Rùcksicht nul Wien, Vienne, 1899; B. Altaner, Die (cœur de ceux qui se soulèvent contre moi) deJer.,Li,
jrtmihprachlichc Ausbildung der Dominikanermissio1, signifie kaidim, les Chxildécns ». J. Bonsirven, Ex/·
gèse rabbinique et extgèse paulintenne, Paris, 1938,
nare ivûhrcnd des 13. und 14. Jahrhunderts, dans Zeifschr. /Or Missionsaassensch.. 1933, p. 233-23-1. Jus­ р. 139. Saint Thomas savait encore qu’en hébreu les
voyelles sont accidentelles par rapport aux consonnes :
qu’à cette époque, quiconque voulait s’instruire des
Dicitur hic Salim, quia apud Judiros lector pro volun­
langues hébraïques ou arabes allait prendre des leçons
près d’un maître juif ou d’un esclave sarrasin. Désor­ tate uti potest vocalibus litteris in medio dictionum;
unde sive dicatur Salim sive Sali m, non refert apud
mais ces langues devinrent l’objet d’un enseignement
Judaros. In Joa.. c. in, lect. 4, f. 23, Marietti. p. 107.
officiel dans l’Église, et les généralats de Haymond de
Ses nombreuses étymologies, plus souvent erronées
Pfûafort (1238-1240) et d’Humbert de Homans (12541263) furent déterminants à cet égard, puisqu’ils
([ii’cxactes, sont toutes d'emprunt, ainsi celles d’J/odécrétèrent l’érection d’écoles de missionnaires prê­ sanna ; id est, salva obsecro, quasi dicant host, quod est
salva, vt anna, quod est obsecro. Quoti secundum Augus­
cheurs, où l’on enseignerait l’hébreu et l’arabe selon
tinum, non est verbum, "d interjectio deprecaniis, ibtd.,
une méthode pédagogique rationnelle et graduée.
Il faut donc reconnaître ù la décharge de saint Tho­ с. xii, lect. 3, v. 13, p. 327; Lsrakl, interpretatur rectissimus. Alio modo, Israel interpretatur vir videns Deum,
mas que n’étant ni missionnaire, ni philologue ou
ibid., c. I, lect. 16, v. 47, p. 73; cette seconde traduc­
grammairien de profession, et théologien plus qu’exégète, il n’eut ni l’occasion ni le goût de s’initier aux
tion venait d’Isidore de Séville(Etym., 1. \ II. 7, P. L.,
t. cxni, col. 1286). Ces étymologies, qui sont presque
Ungues originales des écrits inspirés. Ce n’est pas dire
toujours des à-peu-près, sont d’ailleurs variables,
pour autant qu’il en méconnut l’utilité pour l’interpré­
tation de l’Écriture et, s’il puisa dans les glossaires
comme celle de Bcthsaldc, interprétée tantôt par
1rs quelques rudiments de philologie indispensables à
domus venatorum. In Joa., c. i. lect. 16, V. i l. p. 72,
la lecture des écrits bibliques, on ne peut lui faire
tantôt domus ovium. Ibid., c. v, lect. 1. ». 1. p. 145.
grief d’avoir ajouté foi aux étymologies plus ou moins
Ce qui est plus grave, c’est de traduire le nom grec de
fantaisistes qu’il y recueillit, et qui étaient admises
Philippe selon une racine hébraïque Os lampadis, ibid.,
par tous depuis un millénaire.
c. xn. lect. I, f. 21, p. 330. el semblablement Python
de Is., vin. 19 : hebralce os abyssi. Vivès. t. xvm,
Au point de vue de l’hébreu, saint Thomas savait
p. 729. Il est vrai que suint Thomas cite ici saint Jé­
certainement lire l’alphabet, avec le nom et dans l’or­
rôme dont le Liber interpretationis hebraicorum nomi­
dre des lettres, selon la prononciation séphnrdiquc
alors en vogue en Italie, et qui était celle de saint
num fait autorité; mais Bède qui avait d’abord accepté
cette dérivation la corrige dans son Liber retractationis
Jérôme. Il observe, en cfTct, sur le ps. n ;
in Act. A post., χνι, 16. Bacon. Opus majus, édit.
In lirbnvo, ptahnl secundum ordinem litterarum ordlBrewer, p. 86 sqM s’insurgea violemment contre cet
nmtur, ut quotus sit psalmus slathn occurrat; nain in
usage universellement répandu de faire dériver le grec
primo e*! \lcpli, ad designandum quod sit primus, in se­
cundo est Beth, ut designatur quod sit secundus, in tertio
du lutin ou l’hébreu du grec, et il faut reconnaître que
•st Gimd.rl sic est in diis; quhi ergo Belli, qua· littera est
suint Thomas est en général plus réserve que ses
«ecundn in ordine alphabeti, ponitur In principio hujus
contemporains qui n’hésitaient pas à décomposer
ISalml, patet quod ost secundus piahnus /n /<«., éd. Vives,
l’hébreu amen, en a privatif et le radical grec mene
I Win, p. 231-245.
(defectus), ou comme Paplas expliquaient parasceve par
Notre auteur peut donc discerner la composition
le latin paro et corna, d’où prtrparalio corner, comme
alphabétique des Lamentations :
lluguccio et Guillaume le Breton décomposaient ge­
henna en qe, terre, et cnnos « quoti est profundum ». H
Notandum est qund In hchnro in singulis litteris per onll·
iron incipiunt distinct Iones singula*, sicut Vocantur, sicut
est vrai que suint Jérôme déduisait dogma de doceo,
no* in illo hymno : X m»/h or/u canline. Ei secundum hujuset que les rabbins eux-mêmes aimaient parfois à rame­
• *rnodi hitcrprvtntlnnrni Iit lorarum, singula* Iit tene conso­
ner un mot hébreu à un mot grec. Cf. J. Bonsirven,
nant sententlæ clausularum, qnibits praeponuntur. Μν· >,
op. cil., p. 140.
I. Xis. p. 200.
Suint Thomas soupçonne d’après les traductions les
Ce principe herméneutique d'après lequel la traduc­ nuances temporelles <lu parfait et de l’imparfait
tion des lettres hébraïques selon leur sens commun,
hébreu, et que le futur sc change parfois en passé lors­
fournit la règle d’interprétation de chaque strophe
que l’événement à venir est considéré comme absolu­
était traditionnel, et Nicolas de Lyre sera le premier ment certain : Ulilur pra terito pro futuro, tum propter
à le nier. Postillw, Douai, 1ÛI7, L. iv, p. 925.
certitudinem rei fulurte, tum propter infallibilitatem
Saint Thomas sait encore que les métathèses sont ilivtniv pnedestinationis. In Joa., c. xvn, lect. 2, ?. 8,
fréquentes dans les langues sémitiques; il commente
p. III. De mémo, il ne peut pas ne pas discerner les
nuances des propositions causales : Li; i t in sacra
ainsi Jcr., xxv :
Scriptura quandoque accipitur causaliter, sicut itlud
El rex Sesach, id est Babylonia·, qua· hebnile© dicitur
T. — XV. — 23.
PICT· DE THÉOL. CATHOL.
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supra, x, 10... Quandoque autem tenetur consecutive, et
significat eventum futurum, et sic accipitur hic. Ibid.,
c xn, lect. 7, t, 38, p. 341.
C'est egalement dans la Glose et les glossaires que
saint Thomas a pulsé les elementa grirca dont il se
sert et notamment scs notations sur la portée de
l’article dont il fait le plus grand cas; mais on devine
qu’il s’y est spécialement Intéressé en tant que com­
mentateur d'Aristote et dc Dcnys. Comme Albert le
Grand, il en relève l’emploi dès le premier verset dc
saint Jean : Grtvci, quando volunt significare aliquid
segregatum et elevatum ab omnibus aliis, consueverunt
apponere articulum nomini, per quod illud significatur,
sicut Platonici volentes significare substantias separatas,
puta bonum separatum, vel hominem separatum, voca­
bunt illud ly per se bonum, vel ly per se hominem.
Ibid., c. i, lect. 1, f. 1, p. 12. Dès lors, lorsqu’on de­
mande à Jean-Baptiste s’il est le prophète, la présence
de l’article donne une nuance propre. Ibid., lect. 12,
t. 21, p. 55. Ccs considérations ne sont pas sans impor­
tance doctrinale, car Orlgènc s'est honteusement
trompé dans l’exégèse dc Jon., i, 1 : « Le Verbe était
Dieu », en sc basant sur l’emploi de l’article devant
Verbum et son absence devant « Dieu ». D’où il con­
cluait que le Christ n’étalt pas Dieu par nature, mais
seulement par participation, consuetudo enim est apud
gracos, quod cuilibet nomini apponunt articulum ad
designandum discretionem quamdam. Ibid., lect. 1,
t. 1. p. 17. L'attention des contemporains était attirée
sur ccttc valeur de l’article défini. Lorsque l'évangé­
liste déclare que Jean-Baptiste n’était pas la vraie
lumière, l’exégèse est obvie : Quidam dicunt quod
Joannes non erat lux cum articulo, quia hoc est solius
Dei proprium, sed si lux ponatur sine articulo, erant
Joannes et omnes sancti facti lux. Ibid., lect. 4, t. 8,
p. 31.
Sur Joa., in, 3, saint Thomas observe excellemment
que, si le latin a denuo, le grec porte < anothen, id est
desuper ». Ibid., p. 95. Il fait souvent des remarques
sur le genre et la déclinaison des noms, qui peuvent
orienter l’interprétation : Principium in latino est
neutri generis, unde dubium est utrum sit hic nominativi
vel accusativi casus, in gneco autem est feminini generis,
et in hoc loco est accusativi casus. Ibid., c. vnt, lect. 3,
f. 25, p. 241. Les génitifs accusantium aut etiam defen­
dentium, dc Boni., ii, 15 doivent Ctrc compris comme
des ablatifs, id est accusantibus vel defendentibus, more
griecorum, qui genitivis loco ablativorum utuntur. Ad
Rom., p. 40. Cette remarque se trouve déjà dans Gil­
bert dc la Portée; cf. A. Landgraf, Zur Methode der
biblischen Texlkritik im /?. Jahrhundert, dans Riblica,
1929, p. 456.
Comme pour l’hébreu, les étymologies grecques sont
nombreuses et le plus souvent fort risquées. Si Nicodème veut dire vainqueur ou victoire du peuple,
In Joa., c. m, lect. 1, t. 1, p. 93, et si architriclinus
vient de elinen qui signifie « Ut », ibid., c. n, lect. 1,
t. 8. p. 80, Cédron est Interprété comme un génitif
pluriel, ibid., c. xvm, lect. 1, f, 1, p. 457, et sobrietas
est ainsi compris : idem est quod commensuratto, nniA
in grirco idem est quod mensura. In II Cor., c. v, lect. 3,
t. 13, p. 453; In TU., c. n, lect. 3, p. 273.
Ces notations sont pauvres, elles ont le mérite de
vouloir expliquer le texte biblique selon les nuances dc
l’original; mais elles sont révélatrices, comme on aura
à le Ouligncr, dc l’orientation théologique dc l’exégèse
au xm· Mèdc, qui accorde moins d'attention aux mots
qu’aux idées, et ne s’attache à la lettre que pour en
dégager une doctrine. Dès lors c’est à la grammaire
d» *e plier aux exigences dc celle-ci. Suggestif est le
principe émis dans le commentaire du pluriel ex san­
guinibus de Joa., i, 13 : Licet hoc nomen sanguis in
latino non habet plurale, quia tamen in grxeo habet.
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ideo translator regulam grammatica: servare non curaoil,
ut veritatem perfecte doceret. Unde non dixit : ex san­
guine, secundum latinos, sed ex sanguinibus, per quod
intelligitur quidquid ex sanguine generatur, concurrens
ut materia ad carnalem generationem. In Joa., c. i
lect. 6, t. 13, p. 38.
Puisque saint Thomas ne dispose que du seul texte
de la Vulgate, il en analyse soigneusement la langue,
pesant les mots comme s’ils étalent Inspirés; ainsi le
temps des verbes, erat dans Deus erat Verbum, ibid.,
lect. 1, |. 1, p. 13, sum dans volo ut ubi sum. Ibid.,
c. xvn, lect. 6, s. 24, p. 454; cf. lect. 1, t. 5, p. 443.
Dans Joa., xm, 12, scitis n’est pas à prendre comme un
Impératif (Orlgènc), mais comme un Interrogatif
(p. 338), ce qui est excellent, il importe particulière­
ment de déterminer la valeur des prépositions, de, a, ex,
d. ibid., c. i. lect. 6, t. 13, p. 38; lect. 10, t. 16, p. 48;
c. m, lect. 1, t. 5, p. 97; c. xvi, lect. 4, |. 14, p. 428;
la valeur (Vapud, ibid., c. I, lect. 1, f. 1, p. 14, 15; de
per, qui désigne l'activité créatrice du Verbe, ibid.,
c. i, lect. 2, f. 3, p. 20, 21; cf. I Tim., c. il, lect. 3.
p. 198; des pronoms : nihil : In Joa., c. i, lect. 2, |. 3,
р. 22; des adverbes : Ly sicut quandoque denotat
æqualitalem naturœ, ibid., c. xv, lect. 2, T. 9, p. 406;
с. xvn, lect. 5, v. 21, p. 451; des conjonctions : Ly
sed accipiatur adversative; ut indique la cause ou la
succession, ibid., c. ix, lect. 1, t. 3, p. 264; c. xm,
lect. 1, ÿ. 1, p. 351, etc... La syntaxe, par contre, est
assez négligée, bien qu'elle soit de grande importance
pour le sens. Toutefois l’anacoluthe dc Bom., ix, 23
est soulignée : Est autem constructio defectiva et suspensiva usque huc, p. 140; cf. Ad Rom., c. xvi, lect. 2,
t. 27, p. 219; II Tim., c. il, lect. 4, t. 23, p. 244; In
Joa., c. xvi, lect. 5, t. IG, p. 430.
Ces exemples montrent déjà le souci dc saint Tho­
mas de pratiquer une exégèse littérale, attentive aux
données de la lettre, grâce aux ressources d’une gram­
maire précise. Si celle-ci est trop souvent inopérante
parce qu’elle n’atteint l’original qu’à travers une ver­
sion ou une érudition dc seconde main et souvent fau­
tive, la méthode cllc-mèmc est excellente, et son em­
ploi prouve que notre docteur n eu le sens du docu­
ment, donc la première qualité dc l'esprit critique.
r. .sa/.vr nioyfAS et la ciutîqur textuelle. —
En fait dc critique textuelle, comme en philologie —
deux disciplines étroitement associées en exégèse —
saint Thomas a été Inférieur à nombre dc scs contem­
porains. Ceux-ci, en cfTet, curent un souci efficace de
posséder un texte sûr, scientifiquement contrôlé cl
constituant une base solide dc l’enseignement théolo­
gique. Ils s’autorisent dc deux sentences de saint Au­
gustin et dc saint Jérôme, publiées toutes deux vers
1140, mais sous le nom dc cc dernier, et avec dc nom­
breuses fautes, par le Décret de Gratlen, pars I, dist.
IX, c. v, vi, P. L., t. clxxxvii, col. 49-50. La pre­
mière est de saint Augustin, Epist., lxxxii, 3 :
Ego en lin fateor cariLitl tum : solis cis scripturarum libris,
qui j:un canonici appellantur, didici hunc timore in hon<n
retnque deferre, ut nullum eorum auctorem scribendo er­
rasse all<piid finnbsuup credam ac, si aliquid In cis offen­
dero litteris, quod vlde.dur contrarium veritati, nihil
aliud quam vel mendosum etsecodlcvm wl Interpretem non
adsecutum esse <|uol dictum est, vel mc minime intellexisse
non ambigam. Aiios autem ita lego, ut, quantalibct sanc­
titate doctrinaque prmpolleant, non Ideo verum putem,quia
ipsi ita senserunt, sod quin mihi vel per illos auctores cano­
nicos vel probabili ratione, quod a vero non abhorreat,
persuadere potuerunt. P. L., I. xxxiu, coi. 277.

La seconde est de Jérôme, Epist., ï.xxi, 5 : Ut enim
veterum librorum (Ides de Ilebrnais voluminibus exami­
nanda est, ita nonorum græci sermonis normam desi­
derat. P. L., t. xxii, coi. 673.
Or, ccs textes ne passèrent pas inaperçus, et suscité-
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renl l’abondante littérature dc corrcctolrcs du xm·
siècle. Dc fait, l’un d’eux s’autorise explicitement dc
la sentence de saint Jérôme pour justifier son travail
critique. Gilbert dc la Portée, Pierre Lombard,
Étienne Langton, etc., reproduisirent fidèlement les
notes dc critique textuelle de la Glose et entreprirent
même parfois une critique personnelle du texte.
Au contraire saint Thomas sc contente dc reproduire
les observations traditionnelles et de la façon la plus
sommaire. Que l’on compare, par exemple, sa simple
observation sur Rom., v, 11 : In eos qui (non] peccaverunt... Dicit enim Ambrosius in libris antiquis non
inreniri hanc negationem : non; unde credit a corrup­
toribus appositam, Ad Horn., p. 76, au commentaire
de cc verset par Gilbert de la Porréc qui précise que
presque tous les manuscrits grecs ont la négation alors
que la plupart des latins l’omettent; cf. A. Landgraf,
dans Biblica, 1929, p. 456. D’ailleurs, ccttc remarque
n’est pas d’Ambroise, mais de l’Ambrosiaster. et elle
était répétée par Raban Maur, Ai mon d’Auxerre,
Pierre Lombard, etc. Le plus souvent saint Thomas
mentionne les variantes sans les apprécier, secundum
aliam litteram. Ad Rom., c. v, lect. 5, V. 15, p. 77; ut
habetur in græco, In Joa., c. vm, lect. 8, f. 52, 54,
р. 259; attende quod in græcis codicibus habetur, ibid.,
с. xx, lect. 1, t. 2, p. 488. Commentant le fidelis sermo
de I Tim., 1,15, il signale à la fin la variante dc la Velus
Itala et dc l’Ambrosiaster, sans la juger : Alia littera
habet : « Humanus sermo », p. 189; ci. ibid., c. iv,
lect. 3, p. 217. C’est que parfois ccs leçons n'ont pas
d’importnncc pour le sens : « Posui te » ; littera alia
habet « constitui te », quod sensum non variat. Ad Rom.,
c. iv, lect. 3, L 17, p. 64; sciendum est quod in græco
non habetur < sic », sed « si eum volo manere »..., sed non
multum refert. In Joa., c. xx, icet. 5, t. 23 p. 515.
Mais, lorsqu’il choisit, le jugement ou plutôt l’ins­
tinct dc saint Thomas est remarquablement sûr, au
moins par comparaison avec les exégètes de l’époque,
notamment Étienne Langton dont les préférences en
faveur du texte de la liturgie aboutissent A des résul­
tats faux. C'est ainsi que la discussion sur Béthanie dc
Joa., i, 28 est excellente : L'évangéliste la situe au delà
du Jourdain, mais cc village sc trouve sur le mont des
Oliviers d’après Joa., xi et Matth., xvi. Aussi bien
Orlgènc et Chrysostomc corrigent : Rethabora, attri­
buant l’erreur aux scribes. Mais ccttc solution facile
ne peut prévaloir contre l’unanimité de la tradition
manuscrite : Sed quia tam libri greed quam latini
habent Bethania, ideo dicendum est aliter quod est du­
plex Bethania, una qua est prope Jerusalem in latere
montis Oliveti, alia trans Jordanem, ubi erat Joannes
baptizans. P 58,
Saint Thomas n’ose donc se prononcer contre l’una­
nimité diplomatique. Après un long commentaire de
prædestinatus, traduisant mal dans la Vulgate ύρισΟέντος, Rom., i, 4, il cite In leçon d’Orlgène : Dicit quod
littera non debet esse : » qui prædestinatus est », sed :
• qui destinatus est fllius Dei in virtute », ut nulla ante­
cessio designetur. Et secundum hoc planus est sensus...
sed quia communiter omnes libri latini habent : « qui
praedestinatus », aliter alii hoc exponere voluerunt se­
cundum consuetudinem Scriptunv, p 10; ainsi la lexi­
cographic biblique mieux connue prévaut contre les
restitutions faciles et le goût du texte clair.
Saint Thomas vérifie soigneusement les citations dc
ΓAncien Testament dans le Nouveau, et il semble bien
avoir remarqué que Paul citait l’Ancien Testament
d’après les Septante. H observe que Is., vi, 10, dans
Joa., xn, 40, ne correspond pas mot Λ mot Λ l’original,
mais l’idée est la même, p. 313; dc même Ex-, ix. 16
dans Rom., ix, 17, p. 136. Sur Rom., i, 17, il prêche :
Justus autem MBV8 ex fide vivit, quod quidem accipitur
secundum litteram LXX. Να/n in littera nostra, quæ est |
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secundum hebraicam veritatem, dicitur : « Justus ex
fide sua vivit. » P. 19; cf. Rom., ix, 23, 27, p. 141, 144.
Rien de plus juste, en effet; les Septante avalent sup­
primé μου après πίστεως, et Jérôme a traduit : in fide
sua vivel. Le temps des verbes hébreux dc Ex., xxxin,
19 est modifié dans la citation dc la Vulgate, Rom., ix,
15 : Ubi dixit Dominus Moysi, secundum litteram nos­
trum : · Miserebor cui voluero et clemens ero in quem
mihi placuero », sed Apostolus inducit eam secundum
litteram LXX. P. 134.
Avec la plupart des latins, saint ’Thomas lit : Sine
ipso lactum est nihil, quod /actum est, Joa., i, 3, 4, ce
qui est aussi la leçon d’Origène dans l’homélie Vox
spiritualis; mais, dans son commentaire, Augustin
ponctue : Quod factum est, in ipso olla erat, et Hilaire,
comme Origène dans son commentaire de saint Jean,
ont : Quod factum est in ipso, Vita erat. A la ftn de ce
bel apparat critique, saint Thomas semble bien pré­
férer la leçon de saint Jean Chrysostome : Quia apud
græcos, Chrysostomus est tantæ auctoritatis in suis
expositionibus, quod ubi ipse aliquid exposuit in sacra
Scriptura, nullam aliam expositionem admittant; ideo
in omnibus libris græcis invenitur sic punctatum, sicut
punctat Chrysostomus, scilicet hoc modo : « Sine ipso
factum est nihil quod factum est. » P. 25. Voici donc
déterminée l’origine d’une tradition manuscrite.
Effectivement le Docteur angélique est spéciale­
ment soucieux de préciser la coupure exacte des ver­
sets ou des sections. Soit le cas célèbre : Qui credit
in me, sicut dixit Scriptura, flumina de ventre ejus
fluent aqute vivie, Joa., vn, 38, la citation de l’Écriturc porte sur ce qui précède, d’après Chrysos tome;
dc fait la formule suivante n’a pas de parallèle bibli­
que. Au contraire, Jérôme propose la coupure inverse,
et cite Prov., v,15. In Joa., p. 225. Saint Thomas a
bien vu l’unité dc In péricope de Joa.. x, 19-31, p. 289,
et la nouveauté du sujet de Joa., x, sq. par rapport
aux chapitres précédents. P. 277.
Si saint Thomas est ainsi attentif à la lecture cor­
recte du texte, c’est toujours parce qu’elle est dc con­
séquence pour l’exégèse de la pensée; aussi relève-t-il
sur Joa., xvi, 23 : Ubi, secundum quod Augustinus
dicit, ubi nos habemus · rogabitis », grxei habent quod­
dam verbum quod duo significat, scilicet petere et inter­
rogare. P. 432. Alors que la version latine fait venir
Jésus, le matin, vers Caïphc, au prétoire, le grec dit
qu’il fut conduit de chez Caïphc au prétoire, cc qui
aplanit toutes les difllcultés soulevées par lu première
leçon qui contredit les données des Synoptiques. In
Joa., c. xvm, lect. 5, t. 28, p. 466.
En définitive, saint Thomas recherche rarement
l’origine des variantes, il ne les connaît que par les
corrcctoircs ou les témoignages patristiques, jamais
d’après les manuscrits· Ses principes de critique tex­
tuelle semblent être ceux-ci : 1. Une leçon qui est en
contradiction avec d’autres textes certains de l'Écriture doit être fausse; 2. L’unanimité des témoignages
manuscrits l’emporte sur la clarté du sens; 3. L’usage
de l’Écriturc prévaut sur une correction facilitante;
4. L’intérêt d’une restitution est fonction de ses con­
séquences théologiques; 5. Dans le choix des variantes,
on tiendra compte du nombre des témoins cl, en pre­
mier lieu, de )’autorité de la version latine, puis des
anciens qui reproduisent telle leçon. En ce domaine,
saint Jérôme pour les latins, saint Jean Chrysostomc
pour les grecs ont plus de poids que d’autres, alors
qu’Origène est souvent suspect, car sa doctrine n’est
pas sûre; 6. Les corruptions viennent des scribo el
sont spécialement fréquentes dans les chiffres et les
noms propres : In Scriptura sacra, secundum veritatem
nihil est contrarium Sed si aliquid apparet contrarium,
vel est quia non intelligitur, vel quia corrupta sunt vitio
scriptarum, quod patei specialiter (n numeris et genealo-
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gus. In TU., c. ni, lect. 2, p. 278. La remarque vient I bafa ta , il
écarte non moins volontairement dam
dc Hugues dc Saint-Victor : /n numeris multa men­ V Expositio in librum sancti Job, éd. Vivès, t. xvm,
dacia scriptorum libris inesse deprehendimur. De script,
p· 1-227. qui marque une étape décisive dans l-hls
et script., P. L·, t. clxxv, coi. 25.
1 toirr (te l’intcrprrt .ilion de CC livre ! hpuis h . Morales
Vi. L£3 CARACTfiRRS <JfatÊRAVX bK L'RX£g8BK bl.
dc saint Grégoire, en effet. Job avait été maintes fols
sAtxr TH0MA3.— Ainsi muni d’une bonne bibliogra­ commenté et uniquement par la méthode allégorique.
phie, où il est informé dc l'interprétation tradition­ Tout avait été dit de ce chef. Or, au lieu de poursuivre
nelle dc l’Écritüre et où il puise un minimum dc con­ cette voie désormais stérile, saint Thomas sc propose
naissances philologiques, saint Thomas peut entre­ de donner une exégèse littérale qui n'avait Jamais été
prendre l'exégèse des livres saints. Dans quel esprit faite : Intendimus... secundum litteram exponere; ejus
et avec quelle méthode?
enim mysteria tam subtiliter et discrete beatus papa Gre­
Ie Exégèse littérale cl exégèse allégorique. — Saint gorius nobis aperuit, ut his nihil ultra addendum videa­
Thomas a précisé au moins une fois l’esprit dans lequel tur. P. 2. Aussi bien, peut-on constater que cette
il entendait lire » l’Écritüre. Dans le prologue du exposition contient fort peu dc citations des commen­
Psautier, il rappelle que Théodore dc Mopsueste avait taires anciens et de la Glose, puisque leur exégèse ne
été condamné pour avoirsoutenu que, si les prophéties
portait pas sur le sens obvie du texte. Les commentai­
de l’Ancien Testament étaient appliquées au Christ, res des Lanicntations, de l’évangile de saint Jean et
des épitres de saint Paul seront composés dans le
c’était par une pure adaptation sans fondement.
Notre docteur déclare expressément vouloir éviter même esprit, encore que le recours A la tradition n’en
cette erreur et continuer la tradition hiéronyinicnnc : soit pas exclu.
D’une manière générale, en effet, saint Thomas
Circa modum exponendi sciendum est, quod tam in
d’Aquin, ù la fois traditionnel et novateur, tient le
Psalterio quam In aliis prophetiis exponendis evitare debe­
plus grand compte dc l’exégèse dc scs devanciers cl,
mus unum errorem damnatum in quinta synodo. Theodorus
selon un procédé retenu par les modernes, il aime à
cnirn Mopsucstenus dixit quod in sacra Scriptura et pro­
donner sur chaque texte difficile les principales inter­
phetiis nihil expresse dicitur de Christo, sed dc quibusdam
aliis rebus, sed adaptarunt Clirlsto... Beatus ergo Hiero­
prétations qui en ont été proposées. Mais il n'hésite
nymus super Ezechicl tradidit nobis unam regulam quam
pas à marquer ses préférences, voire môme à fournir
servabimus In Psalmis : scilicet quod sic sunt exponendi dc
une explication personnelle. Constamment il formule
rebus gestis, ut figurantibus aliquid de Christo vel ICcclesia.
son jugement en ces termes : Prima expositio... melior
Éd. VivM, t. xvm, p. 230.
est. In Joa., c. f, lect. 6, v. 12, p. 38; tertio modo, et
Rien de plus traditionnel que ce principe hermé­ melius, ibid., c. v, lect. 6, t. 34, p. 169; vel dicendum
neutique majeur qui était transmis par In Glose ordi­ et melius, ibid., c. XI, lect. 6, v. 43, p. 314; potest
naire dans la préface du Psautier : Nthil est in dioina dupliciter intelligi; uno modo... alio modo et melius,
Scriptura quod non pertineat ud Christum vel ad Eccle­ ibid., t. 46, p. 316; c. xvît, lect. 6, f. 26, p. 456. Or,
parmi les exégèses traditionnelles, beaucoup sont
siam, P. L., t. cxîii, col. 844, par Pierre Lombard,
Praf. in Px., t. cxci, col. 59-60, et que l’on retrouve allégoriques ou mystiques; si saint Thomas parfois les
dans Gilbert de la Porrée, In Ps., dans Albert le exclut parce qtl’clles ne cadrent pas avec le contexte,
Grand, Sum. theol., I·, tr. t, q. ni, et d’autres. Dc ta, le plus souvent il les adopte pour leur valeur doctri­
toute l’exégèse allégorique du haut Moyen Age. De nale ou religieuse, mais il prend toujours soin de les
distinguer de l’intcqirétatlon littérale. Commentant
fait, depuis les Pères, l’exégèse chrétienne visait ù
l’édification et poursuivait un but pastoral. Cet esprit In parole dc Jean-Baptiste : < Je ne suis pas digne dc
dénouer la courroie dc sa sandale », Joa., I, 27,il
se retrouve encore chez plusieurs commentateurs du
donne d’abord son exégèse avant de signaler les expo­
xiir siècle, chez Ulrich dc Strasbourg par exemple,
qui entend suivre le conseil d’Augustin, De doctrina sitions spirituelles : Et turc quidem expositio est litte­
Christiana, P. L., t. xxxiv, col. 71, lequel demande ; ralis. Exponitur autem et mystice. Uno modo secundum
d’interpréter nu sens figuré tout ce qui paraîtrait inu- | Gregorium... P. 58. Lorsque les premiers disciples de­
mandent à Jésus : « Où habites-tu? », Jon., i, 38, ils
tile et ne contribuerait pas à 1a morale ou & la vérité de
cherchent littéralement à connaître le lieu dc sa de­
la fol, cf. J. Daguillon, Ulrich de Strasbourg. La
meure; mais allégoriquement c’est le ciel qui est le
« Summa dc Rono », Paris, 1930, p. 59. C’est à ce genre
littéraire qu’appartiendrait le commentaire du Can­ séjour de Dieu où le Christ doit nous conduire, et
tique des cantiques, Sonet vox tua (éd Vivès, t. xvm, moralement le Christ habite dans les justes. P. 67-68.
De même, le figuier sous lequel se tient Nathanaël,
p. 608-667), dans la mesure où il traduit la pensée dc
saint Thomas. P. Mandonnet l'estime, en effet, au­ Joa., i, 48, doit être entendu ad litteram d’un arbre
véritable, mais on peut l’interpréter mystice du péché
thentique. mais retouché par Gilles dc Borne, comme
les plus anciens qualificatifs donnés à cet ouvrage le avec Augustin, ou dc Γancienne Loi selon saint Gré­
laissent entendre : Continuationes, Continuatio.
goire. P. 7 I.
Mais chez saint Thomas et les meilleur» auteurs du
L’exégèse spirituelle garde donc sa valeur autant
xin· siècle, surtout Albert le Grand, on voit simulta­ pour le contenu doctrinal qu'elle renferme que pour
nément sc prolonger et se perfectionner — grâce a une l’autorité traditionnelle qu’elle représente et dont un
meilleure notion dc l'inspiration scripturaire — la commentateur théologien est avide. Lorsque le Christ
forme d’exégèse littérale esquissée au xir siècle, no­ dit à ses disciples : · Retournons en Judée », Joa., xi.
tamment par les Victoria*, et scion laquelle, le com­ 7, il annonce mystiquement aux Juifs son retour à In
mentateur cherche à élucider le sens obvie du texte,
lin du monde P. 301. Marthe et Marie sont le symbole
indépendamment dc toute idée d’utilisation pratique des vies active et contemplative In Joa., c. xi, lect. 4,
et Immédiatement édifiante. Voita aussi pourquoi les t. 20, p. 305. Lorsque Marthe communique discrète­
expositiones bibliques ne sont plus des chaînes des ment à sa sœur l’appel du Maître, on peut entendre
Pères ou des collections de gloses comme Anselme dc spirituellement que l'appel intime du Christ est plus
Laon et Pierre Lombard en composaient un siècle plus efficace que celui de ta voix. Ibid., lect. 5, t. 28, p. 308,
tôt; ee sont des recherches en partie Indépendantes
Mais ces Interprétations ne sont pas fantaisistes.
des autorités reçues et où l’on ne craint plus d’expri­ Saint i hnmas applique dans leur choix ses principes
mer un jugement personnel.
herméneutiques selon lesquels, dans ta Bible, les réa­
Si saint Thomas adopte délibérément la formule lités signifiées par les mots sont à leur tour le signe
ancienne dans ta Catena aurea sur l’ordre exprès <1 t r- <1 autres réalités. Ainsi les sens spirituels se rattachent
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étroitement au sens littéral qui en est le fondement.
Or, dans la pratique dc notre auteur, on constate que
d’une part ce sont les circonstances concrètes du fait
historique qui sont toujours le cadre ou In source dc
l’exposition spirituelle : Possunt turc tria (circumstan­
ti*) habere mysterium. In Joa., c. xm, Icci 3, v. 12,
p. 358; ea quæ de Paradiso in Scriptura dicuntur per
modum narrationis historica· proponuntur, in omnibus
autem qua sic Scriptura tradit, est pro fundamento
tenenda veritas historia·, cl desuper spirituales exposi­
tiones jabricanda'. la, q. cn, a. 1. D’autre part ces
interpretations sont secondaires et comme un luxe
d'érudition ou une application pratique de l’exégèse
proprement dite qui vise avant tout à élucider le sens
littéral; celui-ci étant unique, c’est l’interprétation
qui le serrera dc plus près qui, par définition, sera la
meilleure : Sed primus sensus est magis litteralis, Ad
Rom., c. ni, lect. 4, y. 27, p. 55; hic sensus magis
concordat cum nostra littera. Ibid., c. ix, lect. 3, v. 15,
p. 136. La parole, du Seigneur à scs apôtres : « Est-ce
qu’il n’y a pas douze heures dans le jour? » Joa., xî, 9,
a reçu des commentaires différents de Jean Chrysos­
tomc, dc Théophylactc et d’Augustin, mais le vrai
5tns doit sc déterminer d'après la lettre même du texte
et le contexte et. après examen, saint Thomas con­
clut : Est ergo sensus... P. 301-302. Ccs exemples que
l’on pourrait multiplier prouvent que dans la pratique
le Docteur angélique n'a jamais envisagé une multi­
plicité dc sens littéraux.
Cependant il arrive souvent que saint Thomas
donne deux explications littérales d’un même verset;
cc n’est pas que celui-ci, compris objectivement, ait
un double sens, mais aucune interprétation n’étant
absolument décisive, l’une et l’autre peuvent être
proposées à titre d’hypothèse : Secundum aliam litte­
ram potest intelligi, Ad Hom., c. m, lect. 3, V. 25,
p. 54; ou mieux : Littera ista potest legi dupliciter. In
Joa., c. vi, led. 4, t. 40, p. 191 ; ibid., lect. 5, V. 45.
p. 195. Tout à fait clair à cet égard est le commentaire
dc Joa., x. 17 : Propterca Paler me diligit quîa ego
pono animam meam. Il s’agit évidemment de l’amour
que le Père porte au Fils en tant qu’homme, mais que
l’on peut concevoir de deux façons : .Sic hire littera du­
pliciter potet legi : uno modo ut ly qui x teneatur causa­
liter, alio modo ut designat terminum vel signum dilec­
tionis. P. 288. Saint Thomas ne décide pas et il glose
l’assertion cn fonction dc ces deux acceptions possibles
de quia, en définissant chaque fols tune est sensus. Le
Christ n’a pas eu en vue ces deux sens à la fols, mais
l’un ou l’autre, alio modo; cf. Joa., c. xvn, lect. <»,
t. 24, p. 464 : Dupliciter potest intelligi.,. sic est sensus...
sic est sensus. L’attente de la créature dans Boni.,
vni, 19 peut s’entendre des Justes, de toute la nature
humaine ou des créatures sans Ame (Marictti, p. 115);
nu lecteur de choisir. Soit encore l'exégèse de Joa..
XVI, 25 : Je vous ai parlé cn paraboles », cette phrase
peut avoir un quadruple sens. î.c premier, qui est
littéral, entend cette proposition cn fonction <lc cc qui
In précède Immédiatement; le deuxième sens viserait
toute la doctrine du Christ dans l’Evangile, mais il est
éliminé comme contraire au contexte, quia huic expo­
sitioni repugnat quod sequitur. Best ent donc deux
outres acceptions proposées par Chiy'sostome et Au­
gustin. que saint Thomas se contente de rapporter
sons les juger (Marictti, p. 135 136) et qui sont mani­
festement des sens · adapté. »; le commentateur les
relient car ils ne contredisent pas nu contexte < t con­
tiennent une vérité intéressante. Ce n’est pas une
exégèse du sens littéral qui a été déterminé en premier
lieu, mais une règle herméneutique qui veut que le
théologien soit accueillant à tout enrichissement doc­
trinal ou spirituel et que notre auteur avait formulé
cn ces termes : Ne aliquis ita Scripturam ad unum sen-

sum cogere velit, guod altos sensus qui in se veritatem
continent et possunt, salva circumstantia litterae.
Scriptura· aptabi, penitus excludantur. Hoc enim ad
dignitatem divinet Scriptura' pertinet, ut sub una littera
mullos sensus contineat. De pol., q. rv, n. 1.
Pnr ailleurs, saint Thomas introduit fréquemment
un commentaire par les formules ratio litteratis, mys­
tica; causa litteralis, mijsticn qui ne visent pas l'exégèse
du texte biblique, mais veulent donner la raison dc la
conduite ou des paroles du Christ; mysticus doit alors
sc traduire par « symbolique », cf. Ad 1 Tint., c. v,
lect. 3, p. 218, ou scion l’étymologie, par · secret ou
caché »; cf. Prol. in Is.; Ad 1 Tim., c. ni, lect. 2;
Ad I Cor., c. xiv, lect 1, t. 2; A.-M. Hoffmann, Der
BegrifJ des Mysterium* bei Thomas von Aquin, dans
Divus Thomas, Fribourg, 1939, p. 30-60. Lorsque
Jésus, par exemple, veut s'éloigner dc Jean-Baptiste
pour gagner la Galilée, Joa., i, 43, on peut discerner
une triple - raison » dc sa résolution. Les deux pre­
mières sont littérales, c’est-à-dire historiques. D’une
part le Christ ne voulait pas que sa présence portât
ombrage si peu que ce fût nu prestige de Jean; d’autre
part c’est en Galilée, pays de pauvres gens, que Jésus
voulait choisir ses apôtres, plus grands que les pro­
phètes, et manifester ainsi sa puissance. La troisième
raison est mystique, c’est-à-dire symbolique : Galilée
veut dire transmigration (I). Le Christ veut donc se
rendre en Galilée pour Insinuer <pie l'Evangile passait
de la Judée à la Galilée, c’est-à-dire aux gentils.
P. 71. Dc même si Jean, îv, 6 mentionne que Jésus
arrive au puits dc Sichar à la sixième heure, ratio
hujus determinationis assignatur litteralis et mystica.
P. 120. l.a raison littérale est excellente : midi est
l'heure la plus chaude du jour, cc qui rend compte
par conséquent dc la fatigue du Christ, mais cela
n'exclut pas le symbolisme : selon Augustin, le Christ
s'est incarné au sixième âge du monde; l'homme a été
créé le sixième jour, et Jésus a été conçu au sixième
mois après Jean-Baptiste; enfin le Christ est venu au
moment où l'amour du monde était a son paroxysme
dans le cœur des hommes et ne pourrait pins que décli­
ner. Après le miracle du paralytique à la piscine de
Béthesda. Jésus s'est esquivé, Joa., v, 13, pour quatre
raisons (causa·), dont deux sont litterales, c’est-à-dire
en fonction des circonstances concrètes, et deux mys­
tiques, pour des motifs spirituels. La première est
pour nous apprendre à cacher nos bonnes œuvres et
ù ne pas rechercher In gloire des hommes; la seconde
est d’insinuer que le Christ devait quitter les Juifs
pour aller aux gentils, p. 151, cl ainsi sont assumées
les exégèses de Chrÿsostomo et d’Augustin; la richesse
de la tradition est conservée, le sens obvie du texte
respecté, et toutes choses sont mises au point, chaque
interprétation étant présentée avec une qualification
de sa nature propre : ratio litteralis, mystica.
Il résulte que saint Thomas entend faire une exégèse
réelle et quasi exhaustive. Appuyée sur les mots et la
grammaire, tenant compte du contexte, elle analyse
le sens littéral qui est unique, encore qu’on ne puisse
toujours le déterminer avec certitude. A cet vfTet. les
explications patrlstlques sont éclairantes, mais il faut
les critiquer, car beaucoup ne sont que des interpré­
tation' assez éloignée' du texte, voire même des adap­
tations artificielles. Toutefois le texte biblique n’est
pas une lettre morte. S’il commente, par exemple, la
vie et l’enseignement du Christ, l’exégète C't sûr dc
rejoindre l’intention dc l'auteur inspiré en recherchant
les motifs, rationes, causir qui ont déterminé le Christ
à agir on Λ parler dc la sorte, il doit repenser en quel­
que sorte la vie dc Jésus. Loin dc fausser l'interpré­
tation. ccs perceptions vivantes en sont les meilleures
garanties de vérité. Témoin encore l'exégèse dc Joa.,
x. 39. Lorsqu’à la fête dc In Dédicace. Jésus échappe
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eux mains des Juifs pour retourner au delà du Jour­ l’une lui est très personnelle quant à l'expression : hic
dain dans le lieu où Jean avait commencé de baptiser; tacit duo ou bien tria facit; d’ordinaire, c’est à la .se­
sa fuite est inspirée d’abord par une raison symbolique conde division que paraît cette manière de s’exprimer.
et cachée, mystica causa: il devait bientôt aller avec On a là d’ordinaire dans ces divisions, le début d’une
scs apôtres convertir les païens; puis par une double leçon. » P. Mandonnct, Chronologie des écrits scriptu­
raison littérale : d’une part ce lieu était proche de raires, p. 108. Soit, par exemple, Ad Hom., c. vm.
Jérusalem, or, la passion était imminente et Jésus lect. 1, v. 1-6 :
ne voulait pas s’éloigner; d’autre part, ce lieu devait
Postquam Apostolus ostendit quod per gratiam Christi
remettre en mémoire les déclarations du Baptiste : liberamur
a peccato, hic ostrndtt quod per caindein gniltiui
• Celui-ci est l’agneau de Dieu », et celle du Père au Christi liberamur a servitute legis. Et circa hoc duo lacii.
baptême. P. 297.
Primo proponit pn>|>ositum. secundo excludit objectionem,
2° Exégèse dialectique. — Par quelle méthode saint ibi : Quid erjo dicemus... Cirta primum duo tacit. Primo
Thomas va-t-il élucider le sens littéral? Roger Bacon ostendit quod per gratiam Christi liberamur n servitute
a donné cette esquisse de l’exégèse contemporaine : logis, secundo ostendit utilitatem hujus liberationis, ibi :
ut frucllflcenuis Deo... Circa primum tria facit. Primo pro­
« Pour ce qui regarde I’intcrprctatlon magi· traie du
ponit documentum, ex (pio arguitur nd propositum osten­
texte, tout se réduit pour l’essentiel à trois choses : dendum,
secundo manifestat ipsum, ilii : namque sub viro
divisions en nombreux articles, comme font les artis­ est... tertio concludit ibi : itaque fratres mei...
tes, concordances forcées à la manière des légistes ct
consonances rythmiques à l’imitation des grammai­
Ce luxe de distinctions, cette minutie dans la décom­
riens. Ces trois points constituent le principal travail position d’un texte est parfois excessive, arbitraire,
des plus habiles Interprètes de la Sainte Écriture. » voire irritante, mais il faut sc souvenir qu’il s'agit
Opus minus, édit. Brewer, p. 323.
d'une technique scolaire ct, si l’on peut être surpris
Ces divisiones per membra varia sont l’une des notes
puis lassé de la répétition constante des mêmes caté­
gories et des mêmes formules stéréotypées, les exé­
spécifiques de l’exégèse dialectique du xnp siècle. Les
commentaires ne sont pas seulement théologiques
gètes modernes ont souvent rendu Justice, quant au
fond, à l'exactitude d · l'analyse et à son bénéfice
comme au siècle précédent, mais de forme scolastique,
sicui artiste laciunt, émiettant le texte en une multi­ pour l’intelligence de la pensée. Cf. par exemple :
ln Joa.. c. n, lect. 1. v. 1, Marietti, p. 76; c. iv, lect. 5,
tude de divisions, de subdivisions, de distinctions ct
d’oppositions, mais reliant aussi entre elles les sec­ ï. 39-42, p. 137; c. vu, lect. 5, v. 35, p. 225; f. 15,
tions et les péricopcs ainsi discernées, ct les interpré­ p. 228-229; c. ix, lect. 1, ÿ. 6, 7, p. 266; Ad Rom., c. i,
1, p. 4; lect. 2, f. 2, p. 5; lect. 6, 1.16,
tant en fonction d’une idée dominante C’est que cha­ lect. 1,
que livre sacré est envisagé comme un tout organique p
D’ailleurs la valeur pédagogique du procédé est
Λ l’instar d’un écrit d'ArLstote ct, dès lors, il doit avoir
un plan doctrinal dont la charpente sera ordonnée évidente dans le gain de clarté ainsi obtenu. De plus,
selon toutes les rigueurs de la logique ct d’une distri­ saint Thomas ne se contente pas de morceler, il sait
bution rationnelle. On s’appliquera donc à dégager les construire une synthèse et rassembler les éléments
ainsi discernés pour marquer l'enchaînement des
idées principales, puis à marquer la progression du
développement, les transitions d’un sujet à un autre, pensées. C’est même cette unité qui est le plus forte­
ment mise en relief, au point d’être souvent trop sys­
ct finalement la raison d’être de tel verset. Bien plus,
l’écrivain inspiré est censé argumenter au sens tech­ tématique» ct de ne pas tenir assez compte du genre
nique du terme, il déduit, il infère, il prouve. Jadis littéraire des écrits orientaux ou de la liberté de
Honorius d’Autun avait discerné des syllogismes dans composition d’une lettre. On peut illustrer ces remar­
la Bible; à l’exégète de les reconstituer ct d· les mettre ques en lisant le plan doctrinal rigoureux des épîtres
en forme. Aussi saint Thomas commente-t-il Hom., pauliniennes (Marietti, p. 3), ou en regardant le ta­
vm. 5, 6 comme constituant deux syllogismes rigou­ bleau détaillé» ct cependant non exhaustif, des divi­
reux : Probat (Apos/o/us] quod dixerat, et inducit duos sions du minuscule commentaire des Lamentations,
syllogismus, unum quidem ex parte carnis qui est talis : lequel n’occupe pas moins de cinq pages du texte de
II. Wicsmnn. Der Kommenlar des hl. Thomas von
Quicumque sequuntur prudentiam carnis ducuntur ad
mortem; sed quicumque sunt secundum carnem sequun­ Aquin zu dem Klagcliedem des Jeremias, dans ScholasHk, 1929, p. 82-86. Soit, par exemple, la mise en ordre
tur prudentiam carnis; ergo quicumque sunt secundum
carnem ducuntur ad mortem. Alium syllogismum ponit des pense es du prologue du IV· Évangile. La première
ex parte spiritus, qui est (alis : quicumque sequuntur affirmation est celle de la divinité du Christ, mais,
prudentiam spiritus consequuntur vitam el pacem; sed comme en toutes choses il faut considérer l’être ct
quicumque sunt secundum spiritum sequuntur pruden­ l’opération, saint Jean traite d’abord de la nature
tiam spiritus; ergo quicumque sunt secundum spiritum divine du Verbe, ct il en montre quatre aspects :
sequuntur vitam et pacem (Marietti, p. 107), et notre i quand était-il le Verbe? au commencement; puis où
commentateur de procéder à l'analyse de chaque pré­ était-il? près de Dieu; ce qu’il était? Dieu; comment?
misse des syllogismes.
il était nu commencement près de Dieu. Les deux pre­
Cette méthode d’analyse minutieuse introduite, mières précisions sc rapportent à la question an est,
semble-t-il, dans l’exégèse par Hugues de Saint-Cher, les deux autres à la question quid est. In Joa., c. I,
atteint un extrême degré de raffinement chez Albert lect. 1, ÿ. 1, p. 9. Grâce à cette rigueur d’analyse,
le Grand, cf. J.-M. Vostc, dans Angelicum, 1932, saint Thomas peut expliquer la place ct le sens de la
p. 263-269, ct saint Bonaventure. Opera omnia, troisième proposition : Deus erat Verbum.,, quœ quidem
é<L Quaracchi, t. vi, p. 100-103, 234-235; t. vi. p. 530- secundum ordinem doctrine congruentissime sequitur,
532; t. s u. p. xvtu. Saint Thomas est tout aussi rigou­ p. 16, et du ΐ. 3, p. 19. Au τ. 4, la justification est
reux dans la précision de l’analyse. Voici la description encore plus minutieuse : Attenditur etiam in pra’missis
de son procédé constant : « Dès le premier mot. il verbis congruus ordo, nam in naturali rerum ordine
s'efforce de rattacher la question qu'il aborde à ce qui primo invenitur esse, et hoc primo Euangelista insinua­
a été dit précédemment, quand il est possible de le vit, dicens .· · In principio erat Verbum », secundo vivere
faire. Il emploie pour cela un mot préféré selon la date et hoc est quod sequitur : « In ipso vita erat »; tertio Intelde scs commentaires. C’est ainsi qu'il dira volontiers ligere, el hoc consequenter adjunxit : · Vita erat lux
au début, supra, ct plus tard superius et postquam. 11 hominum ». P. 26
procède ensuite aux divisions ct subdivisions dont
Cette construction organique des commentaires
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marque l’une de leurs plus nettes originalités vis-à-vis
des. expositions » antérieures. A l'inverse des chaînes
et des gloses qui s’attachaient seulement à l’explica­
tion des mots difficiles ou de tel passage isolé, les exé­
gètes du XI»· siècle suivent la pensée même de l’auteur
inspiré, péricopc par péricopc, en fonction d’un thème
général dont lu lumière éclaire le sens des énoncés de
détail. Le chef-d’œuvre du genre pourrait bien être
le commentaire de saint Thomas sur Job, qui est un
exposé théologique du problème de la Providence ct
du mal. S’il était réservé à l'Age moderne de donner
toute sa perfectio^ à l'exégèse de la lettre, grâce à son
érudition philologique ct historique, un des apports
les plus précieux du xin· siècle à l'histoire de l'inter­
prétation est ce souci de retrouver l’inspiration domi­
nante des livres sacrés, ce que l'auteur a voulu dire —
ce qu’on appelait alors 1’intentio auctoris — en d’au­
tres termes : son enseignement ou su doctrine, ce qui
s’obtient autant, sinon davantage, par une vue d’en­
semble de l'ouvrage que par l’exégèse de détail.
Au xn· siècle, l'usage était de définir un livre par sa
matière, son mode, son utilité ct l’intention de l’au­
teur. Ces rubriques analytiques sc retrouvent au
xiii· siècle, notamment chez Étienne Langton, Albert
le Grand ct Thomas d’Aquin, mais chez ces deux der­
niers se trouve en outre une formule nouvelle, philo­
sophique, celle des quatre causes, plus rigoureuse que
l'ancienne ct qui sera exclusivement employée par
Bonaventure. C’est ainsi que dans l'introduction à
chaque épltre paulinienne, saint Thomas traite tou­
jours de la matière ou sujet de l’épttrc; I Cor., par
exemple traite des sacrements, Marietti, t. i, p. 220;
Col., de l’unité à garder contre les hérétiques, ibid.,
t. n, p. 113-114; 1 Tim., de l’instruction des prélats,
p. 183; Hebr., de l’excellence du Christ, tête de l’Égiise.
P. 287-288. Parfois le commentateur précise l’inten­
tion, II Thcss., p. 168 et l’utilité, Tlt., p. 259, terme
que saint Thomas emploie de préférence à intention
ou fin. Mais dans l’introduction générale au Corpus
paulinicn, Il distingue : Auteur, matière, mode ou
forme, utilité. T. i, p. 3. C’est la même classification
qu’il adopte dans l’introduction aux Psaumes, éd. Vivès, t. xvui, p. 228, aux Lamentations, t. xix, p. 199,
ct à Jérémie : L’auteur est un prophète de Dieu, la
matière est la captivité du peuple; le mode est pro­
phétique, l’utilité ou la fin est de bien vivre ct de par­
venir à la gloire de l'immortalité. T. xix, p. 66-67.
Et, dans la préface de l’épitre aux Éphéslens, saint
Thomas distingue : la cause efficiente, Paul; la cause
finale, confirmer l’unité; la cause matérielle, les
Éphéslens; la cause formelle, le plan de l’ÉpItre. Ma­
rietti, t. u, p. 2.
Comme caractère dialectique de l’exégèse de saint
Thomas ct de son siècle, il faut encore signaler la fac­
ture stéréotypée des prologues. Chaque commentaire,
en effet, est précédé de trois préfaces. La première
ou procrmium est une analyse allégorique d’un texte
biblique, placé en exergue, servant d’épigraphe — on
disait alors de thème — ct qui est censé s’appliquer
exactement au livre à commenter. Suivait la trans­
cription du prologue de saint Jérôme sur ce livre,
contenant quelques précisions historiques sur son au­
teur, sa date et les circonstances de sa composition;
enfin une troisième ct courte préface commentant ce
prologue hiéronymien sans guère y ajouter de données
nouvelles. C’est ainsi que sont régulièrement intro­
duits les commentaires de saint Thomas sur les Psau­
mes, Isaïe ct Jérémie.
3° Exégèse Ihéologique. — La préoccupation domi­
nante de saint Thomas ct de scs contemporains est de
dégager du texte biblique des enseignements relatifs
au dogme et à la morale. Ce caractère essentiellement
théologique est certainement le plus spécifique de
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l’exégèse du Docteur angélique qui ne s'intéresse,
peut-on dire, aux Livres saints que dan» la mesure où
ils ont une portée doctrinale. S'il met en œuvre quel­
ques rudiments de connaissances philologiques, s'il se
soumet parfois aux exigences de la critique textuelle,
surtout s'il s'applique à dégager le vrai sens littéral,
c’est uniquement dans la mesure où ces efforts sont
nécessaires ct féconds pour élaborer une théologie
biblique source de sa théologie scolastique. Maltre en
théologie, commentant l’Écriturc, saint Thomas volt
dans l’exégèse une science annexe de la théologie. A
ce titre, il a joué un rôle décisif dans l'histoire de
l'interprétation de l’Écriturc. Alors que le xti· siècle
et encore en grande particle xin· identifient théologie
et Écriture, — saint Bonaventure écrira encore : Sacra
Scriptura sive theologia (Breviloquium, pars 1, c. i) —
le Docteur angélique, autant par l’esprit ct la méthode
de scs commentaires que par la perfection de sa théo­
logie a contribué plus que tout autre à la dissociation
de ces deux disciplines. Par sa recherche attentive
ct constante du sens littéral propre, il tend à consti­
tuer, l’un des premiers avec Albert le Grand, l'exégèse
en discipline autonome, mais par ailleurs il distingue
nettement l’exploitation rationnelle de ce donné révélé
en science théologique; celle-ci étant issue de celui-là.
Si bien qu’au siècle suivant ces deux courants diver­
gent de plus en plus ct aboutissent à une scission
complète; celui de la théologie scripturaire représenté
par Ptolémée de Lucqucs ct Maltre Eckhart, celui de
l’exégèse proprement dite par Nicolas de Lyre. Or, il
est remarquable que ces trois auteurs soient en très
étroite dépendance de saint Thomas qu’ils transcri­
vent souvent ad verbum.
1. Solution des * difficultates ». — Cette étape que
marquent les ouvrages scripturaires de saint Thomas
dans l’histoire de l'herméneutique peut être envisagée
sous plusieurs aspects. Tout d'abord le texte sacré
continue à susciter devant la raison des difficultés
que le théologien s’emploie à résoudre. Saint Ί bornas
les introduit ordinairement par ces formules : Hic
oritur dubitatio, ln Joa., c. iv, lect. 6, ï. 44, Marietti,
p. 139; Hic oritur quæslio, Ibid., c. i, lect. 14, y. 33,
p. 64; Hic est duplex qutrslio, ibid., c. m, lect. 1, i. 4,
p. 97; c. xv, lect. 5, t. 23, p. 416; Hic est triplex qurrstio, ibid., c. vi, lect. 5, f. 44, p. 193; ou encore :
Potest aliquis qurcrcre, cum Verbum sit genitum a
Patre, quomodo possit esse Patri coadernum. Ibid., p. 13.
Or, ces problèmes ne sont pas accidentels ù l’exé­
gèse. Dans l’approfondissement rationnel du donné
révélé, le commentateur aboutit nécessairement à une
interprétation théologique du sens littéral, si bien que
l’on passe de la théologie biblique à la théologie pro­
prement dite par des transitions insensibles, celle-ci
n’étant que l’explication cl la systématisation de cellelà. C’est ainsi que chez saint Thomas le commentaire
de Horn·, i, 17, amène un exposé de V habitus de foi,
Marietti, p. 19-20; celui de i, 20 : · de telle sorte qu’ils
soient inexcusables », donnera toutes précisions utiles
sur l’ignorance diminuant le volontaire, p. 23; ceux
de i, 29-31 sur le catalogue des vices, p. 29-30, ct de
IV, Il sur le signe de la circoncision, p. 60-62, ana­
lysent le donné révélé en fonction de la théologie
scolastique. A telles enseignes que l’on retrouve dims
les commentaires scripturaires la même doctrine.
Identiquement formulée que dans les ouvrages de pure
théologie. Par exemple le problème du salut des infi­
dèles. II·-!!·, q. H, a. 5, ad 1-*· ; De uerit., q. xiv,
a. 11, ad 2afn ; et Ad Hom., c. x, lect. 3, p. 151 ; l’amour
du prochain· II·-II·, q. xxv.a. S; De virt., q. n, a. 8,
ct Ad Hom., c. xu, lect. 3; le destin, Coût. Gent.,
1. Ill, c. xcm; Quodl., xn, a. 4, cl ln Matth., n, 2,
p. 31; l’acception des personnes, II·-II·, q. lxiii,
a. 1, ct Ad Horn., c. n, lect. 2, p. 37, etc.
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Par ailleurs cl surtout ha doctrine théologiquc, fer­ fournir un argument aux thèses théologiques; l'exé­
mement établie selon sa méthode propre, aide à
gète dégage du donné révélé des arguments scriptuéclairer ct à préciser le sens littéral; son intervention
raires, soit que ceux-ci servent de base au raison­
est généralement introduite par des formules comme
nement, soit qu’ils appuient une conclusion établie
celles-ci : ad horum evidentiam sciendum est quod,
d’avance. L’exégèse est alors un élément de démonsAd Rom., c. in, lect. 1, Λ 3, p. 45; ad evidentiam
tint ion. Les textes de Joa., iv, 41; vi, II, prouvent que
hujus, primo exponamus hoc... ubi sciendum. In Joa.,
Jésus a été prophète. Or, le prophète a deux fonction* :
c. xn, lect. 7, i. 39. p. 342. C’est ainsi que Vnfllrmavoir et annoncer, ct le Christ les a exercées en tant que
tion : « Personne n’a jamais vu Dieu » Joa., i, 18,
viator In Joa., p. 139, 180. Le discours sur le pain de
sera expliquée par toutes les précisions relatives Λ la
vie suscite d’abord quatre considerations sur le sacre­
vision de l’essence divine. P. 50. Pour bien entendre
ment de l’eucharistie, sa nature, son auteur, sa vérité
Joa., vi, 10, il faut <nvoir que le Christ :i eu une double et son utilité, In Jna., c. vî, lect. 6, t. 51, p. 199,
volonté, humaine et divine. P. 191. On montrera plus
puis sur sa nécessité comparée à celle du baptême,
loin que le démon, étant donne sa nature, ne peut ren­ lect. 7, v. 52. p. 200-201 ; enfin sur sa réception, t. 56.
dre la vue à un aveugle de naissance. In Joa., c. x,
p. 203.
lect. 5, v. 21, p. 290, que la connaissance naturelle de
Il s’ensuit que la structure même du commentaire
Dieu était accessible aux païens Λ plus d’un titre, Ad
est dépendante de cette inspiration et de cc but théo­
Rom., c. i, lect. 6, t. 20, p. 21. qu’il faut distinguer pré­ logique qui conditionnent sa rédaction. Soit le bel
destination et prescience. Ibid., r. vin, lect. 6, v. 29,
exemple d’Ad Rom., c. v, lect. 3, v. 12, p. 71-75, où
Paul alllnnc la transmission du péché originel : « Par
p. 121.
un seul homme le péché est entré dans le monde. »
Par suite, cette théologie impose à l’exégèse son
Saint Thomas s’appuyant sur Augustin cl l’Écritua·
mode d’argumentation analogue à celui d’un article
de la Somme. Soit Joa., x, 17 : « C’est pourquoi le Père explique «l’abord {’universelle dilïusion du péché ori­
ginel. contre les hérétiques pclngieiis qui en excep­
m’aime, parce que [çmn| je donne ma vie. » Mais la
taient les enfants. Mais la raison soulève ici une objec­
mort du Christ peut-elle être cause de la dilection
tion : Videtur impossibile quod per originem carnis
paternelle? Il ne semble pas, videtur quod non, d’où
formulation de l’objection, puis de la réponse, res­ peccatum ab uno in alium traducatur, ce qui est corro­
boré par l’autorité d’Aristote attestant que l’inldhpondeo dicendum, qui précise que le Christ parle de
gcncc ne peut dépendre d’une cause corporelle. D'où
l’amour qu’il reçoit en tant qu’hoimnc. Tout dépend
la réponse sur le plan philosophique : Ad hoc autem
du seas que l’on donne à quia; désigne-t-il la cause ou
rationabiliter respondetur, montrant que, si le corp*
le terme et le signe de l’amour? Nouvelle objection,
n’est pas cause de l’âme, il joue cependant le rôle
Sed contra hoc videtur esse : Les bonnes œuvres ne
peuvent mériter la dilection divine. Enfin dernière d’une disposition. Autre instance : Sed adhuc remanet
réponse : Sed ad hoc videndum. P. 288; cf. c. xv. dubitatio. Si l’âme reçoit quelque defaut de cette
lect. I, v. 19, p. 413; c. xvn, lect. 6, f. 24, p. 154, etc... origine vicieuse, cela ne peut constituer une faute, et
D’où encore l’usage de l’argument d’autorité : les ici encore est citée l’opinion d’Aristote estimant qu’il
Pères ou les Conciles, cf. ibid., c. I, lect. t, t. 1, p. 11; y aurait plutôt là un sujet de miséricorde que de cul­
lect. 7, f. 11. p. 11. La Glose voyant dans le cœur dur pabilité. Mais on peut envisager la (juestlon sous un
ct impénitent de Hom., n, 5 le péché contre le Saint- autre point de vue, celui de In solidarité de tous les
Esprit. saint Thomas enchaîne : Ideo oportet videre membres de l’humanité, participants d’une même
quid sit peccatum in Spiritum sanctum, et quomodo sit nature; c’est une idée de Porphyre, et l’on aboutit à
irremissibile. Est igitur sciendum quod secundum anti­ la notion de faute attestée par l’Apôtrc. Nouvelle
Instance : c’est beaucoup plus Eve, une femme, qu’un
quos doctores Ecclesia' qui fuerunt ante Augustinum,
Killed Athonasium, Hilarium, Ambrosium, Hiero­ homme Adam, qui est à l’origine de la faute. Mais lo
nymum et Chrysostomum... Magistri vero sequentes Glose a déjà répondu (jue l’usage de l’Écrilure est de
constituer les généalogies pur les hommes cl non par
dicunt. Ad Rom., e. n, led. L V. 5, p. 33; l’emploi des
raisons de convenance, comme celles de la mort du les femmes... et surtout que c'est l’homme qui est res­
ponsable de la race ct non In femme. L’autorité d*Au­
Christ sur la croix. In Joa., c. xn, lect. 5. t. 32. p. 338.
cl la triple nécessité de l’eau dans la régénération, gustin en fait fol. Cetté page est le type de la question
ibid., c. m. lect. 1, t. I, p. 96. cl donc la systémati­ théologiquc issue de l’exégèse de ΓEcriture, celle-ci
sation ct la précision rigoureuse de l’exégèse. Tel ce ayant valeur d'objet de foi, mais posant <le graves
problèmes; d’où les objections ct les réponse», les
commentaire de Joa., m. 31 : < Dieu ne donne pas
autorités patriotiques (saint Augustin) et tradition­
l’Esprit avec mesure. · Cette atlinnution oblige ù
distinguer le cas des prophètes qui ont reçu l’Esprit nelles (In Glose) qui sont alléguées, le processus de
avec mesure, et celui du Christ qui l’a reçu sans me­ l’argumentation rationnelle Justifiant rafllnnntlon
sure. Mais alors se pose la question tic savoir comment scripturaire : unité de l’espèce humaine, relations de
l’Esprit saint, qui est sans mesure selon l’expression l'âme et du corps; enfin l’appel aux auteurs profanes
du Symbole de saint Athanase, peut être donné avec représentant la sagesse commune : Aristote ct Parmr-urc; la réponse est qu’il '•'agit alors de ses dons ct phyre.
non de sa personne. Mais ce verset s’applique au
Le danger, qui n'est pas toujours évité, est de prêter
Christ Or. il faut savoir que celui-ci Jouissait d’une nu texte biblique dt»s pensées <pii lui sont postérieures
triple grâce : la grâce d’union, la grâce habituelle ct In et surtout trop précisés. L’exégèse développe le sens
grâce de chef P. 114-115. Ce qu! ju. tille une telle littéral plus qu’elle ne l’explique. Sur quoi l’on peut
méthode d’interprétation, c’est que les écrivains observer que la teneur du texte sacré n’est pas sa
Inspirés ct surtout saint Paul sont cernés faire eux- vraie ^Ignlflcatlon; Il faul la considérer dans son déve­
mêm» s dr Pcxégè’-e et dr la théologie : Hoc probat per loppement postérieur; ce qui est en puissance sera
auctoritatem Seri placer. quam primo Apostolus ponit, connu pair l’acte; la révélation divine ayant été pro­
secundo exponit. Ad Rom., c. iv, lect. 1, t. 3, p. 57; gressive, le développement de la tradition chrétienne
probat tApodolus) rondttionalem pnrmissam ex auc­ est un principe d’exégèse. Le dogme actuel aide à com­
toritate Psalmi. Ibid., t. 6, p. 59; cf. lect. 3. f. 17. prendre le dogme primitif dont H est dérivé. La con­
p Μ
I
naissance de foi a progressé de l'état d’imperfection
En lin l’exégèse dr saint Thoma* est théologiquc en
à l’état de perfection. Il»-II», q. i, a. 7, ad 3-». Donc
ce sens que le texte biblique est exploité en vue de les interprétations des Pères sont explicatives du con-
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Icnu primitif, Π·-1Ι·. q. i. n. 9. ad 2- ; cf. A. GordelJ,
Lt$ procédés rxégitlques de saint Thomas, dan* Revue
thomiste, 1003, p. 445-150.
2. Théologiquc d'inspiration, de méthode et de finalité,
l’rxégése de saint Thomas sera avant tout scripturaire,
en ce sens que lu première règle d'herméneutique
qu'elle mettra en œuvre sera d’éclairer In Bible par la
Bible, et donc d’éclairer le sens d'un texte par la cita­
tion des lieux parallèles. Le principe n’était pas nou­
veau ni propre ή saint Thomas. Les rabbins cher­
chaient à déterminer la valeur incertaine d’un mot
dam tel passage par le sens qu’il avait dans d’autres
textes plus clairs, mais les médiévaux, doués d’une
excellente mémoire, le mirent spontanément ct cons­
tamment en pratique. Ils avaient appris à lire dans la
Bible, ils en avaient une connaissance familière, vi­
vante ct religieuse. Ils en savaient par cœur de longs
cl nombreux passages, et leur vocabulaire comme leur
style ct leurs images sont comme naturellement em­
pruntés à ceux des Livres saints qùi se sont en quelque
sorte Incorporés à In substance de leur esprit. C’est
dire que les exégètes, outre les concordances manuelles
dont Ils pouvaient disposer, avalent toujours présents
ù l’esprit des textes parallèles ίι celui qu’il* commen­
taient. Une maxime biblique éveillait donc automa­
tiquement le souvenir des autres sentences exprimant
les mêmes idées ct surtout contenant les mêmes mots.
De là des rapprochement* artificiels et curieux ou
lumineux ct instructifs. Jésus ayant été conduit au
matin de Caïphc au prétoire, le erat autem mane de
Joa., xvm, 28, suggère à saint Thomas deux cita­
tions : Mich., n, 1 : Va· qui cogitalis inutile, et opera­
mini malum in cubilibus oestris. In luce matutina
laciunt illud, quoniam contra Deum est manus eorum;
et Job, xxiv, 14 : Mane primo surgit homicida, inter­
ficit egenum ct pauperem. In Joa., p. 466.
La méthode est excellente ct proprement exégétiquc. Saint Thomas ne commente pour ainsi dire pas
un verset sans signaler des rapprochements avec d’au­
tres textes bibliques. Mais, alors que scs devanciers
citaient souvent la Bible dans un sens purement accomodaticc ou comme de purs ornements rhétoriques,
ce qui leur attirera la critique de Bacon : Concordantur
violentes slcut legistn* utuntur, reprise par Nicolas de
Lyre, De commendatione Scriptura* sacra* in generali,
P.
t. cxm, col. 30. saint Thomas sc montre en
général plus avisé dans le choix de scs citations, beaucoup plus réelles que verbales. Lorsque le Christ, par
exemple, déchire qu’il n'accusera pas les hommes, son
affirmation est corroborée par de nombreux passages
bibliques qui lui refusent effectivement cc rôle. In
Joa., c. v, lect. 7, ♦. 45, p. 171; le texte de Joa.» xn, 7
s’éclaire parfaitement par Marc., xiv, 8; xvi, 1, ibid.,
p. 325.
Par ailleurs, saint Thomas *e montre particulière­
ment jaloux de mettre au point les divergences appa­
rentes soit entre plusieurs assertions du même écrit
inspiré, cf. In Joa., c. ix, lect I, t. 39, p. 276; c. xitt,
lect. 3, t. 16, p. 360; c. xvm, lect. 1, f. 20, p; 163,
soit entre des livres différents. Or, le principe de solu­
tion est presque toujours le même : il sulllt dr bien
entendre la teneur des textes ct de distinguer les
notions ct donc de 1rs préciser C’est ainsi que selon
Jon., XT. 33. Jésus a été troublé par In mort de Latard; mais Isafc. xi.u, 4. déchire que le Messie ignorera
le trouble, c'est qu'il s’agit Ici d’une tristesse Immodérér et qui n’est pas sous le contrôle dr la raison.
P. 310. Jésus réclame des œuvre*, Joa., vr, 29. et
Paul semble les exclure Bom , tv. Or, l’Apôtrc parle
des œuvres extérieures dont hi foi d’ailleurs est le
principe, p. 186; cf. ibld., c. xvn, lect 6, t. 25, p. 155.
D’après l’épltre aux Philippicus, Jésus est mort par
obéissance, alors que l’épltre aux EphWcns attribue
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son sacrifice à la charité. Il n’y a pas contradiction,
car l’obéissance du Christ était inspirée par son amour.
Ad Horn., c. v, lect. 5, v. 29, p. 79; cf. In Joa., c. xvi,
lect. 1, i. I, p. 122. Ainsi le rapprochement des textes
est une source de clarté ct de securité pour l’exégèse
et surtout il enrichit la doctrine.
3. Exégèse traditionnelle. — Le recours au seul texte
de la Bible ne peut suffire à éclairer le* passages obs­
curs. Par ailleurs, il est admis comme un postulat qu’il
n’est pas loisible Λ chacun de déterminer ù son gré le
sens de l'Écriture. A cet égard, les interprétations des
Pères offrent à l’exégète un secours indispensable.
Théologiquc, l’exégèse de saint Thomas est donc tradi­
tionnelle. On sait, en effet, que, comme les Juifs
croyaient Λ l’inspiration des commentaires rabbiniques, les médiévaux attribuaient aux Pères une auto­
rité éminente au point de le* classer, avec Hugues de
Saint-Victor, parmi les auteur* canoniques. C’est que
l’ensemble de l’exégèse pntristique est une manifes­
tation de l’Esprit de Dieu lui-même sur le sens de
l’Écrilure. Cnssiodorc avait écrit : · Ce que nous trou­
vons dans les meilleurs interprètes nous le tenons pour
divin, ce qui s’éloigne de la doctrine des Pères ou la
contredit nous pensons qu'il faut le rejeter. > De inst.,
P. L., t. i.xx. col. 1138. La réalisation la plus parfaite
de cette conception est la confection de recueils d'ex­
traits patristiques tels que les Tabula originalium, et
surtout la Glose continue des quatre Evangiles ou
Catena aurea par saint Thomas (éd. Vives, t. xvi), plus
justement appelée par celui-ci : Expositio continua in
Malllurum, Marcum, Lucam, Joannem, commentaire
uniquement composé à l’aide de textes des Pères et
des docteurs de l'Égllse : Sollicite ex diversis dodorum
libris precdicti (Matthiri) Evan gelii expositionem conti­
nuam compilavi.
Le commentaire de saint Jean, qui est l’un des plus
traditionnels de saint Thomas, suit pas à pas le* deux
commentateurs par excellence de cet évangile, Jean
Chrysostomc et Augustin. Voici, sauf erreur de notre
part, la liste des citations explicites que l’on y relève,
et qui ne tient compte ni des références erronées ni des
citations implicites assez nombreuses :

;

|

|
j

,

Cyprien, Léon le Grand, \n»rlnic, Alcuin, Piem* Comes­
tor, une fols chacun; Bède, 6 fois; Ambroise, 7 fois; Jérôme,
12 fols; In Glose linéaire d intertinêaîre, 20 fols; Hilaire,
28 foi’·: Grégolrc-Ic-Gnunï, surtout 1rs Afonifrs, 43 fois;
1rs Père* grec* sont peu utill*<S : Athanasr, Throphylactr,
Theodore de Mopsiicste et I Mdynie, une fois; le Damascene,
2 lois; Basile, 3 fois; Deny* VArcopugitr, 7 fois; toutefois
Origine est cite 76 foi%, tantôt avec approbation : Odgcnei
liane ramdem chiusiilarn srdii pulchre espaneus (p. 18);
Ortgcnes salis ad hoc congruo exemplo utitur (p. 31); mais le
plus souvent il est si verraient juge : Ongrnrs turpiter erra­
vit (|>. 17); hoe anlrni (Orlgenls/ csl hrrtllcum et btiuphenuim (p. 20); ut deliravit Origenes (p. 21), etc. Mais Chrysos­
tomc rit cltô 199 fois, cl Augustin 334 fol*; dam» 97 cas,
saint l'hoinas rapporte i’unc apres l'autre leurs opinions
respective’*, rt il en souligne parfois l’ncconl <u, 1, p. 77;
i\. 35. p. 131), mais L plus souvent le désaccord, quelque­
fois Il ne prend |M«s parti (l, 3, p 19; tv, 16. p. 123»), rt il sc
contente dr tmnscrlrr les textes ou lu pensée des deux
docteur* : Littrru isla potèstlegi dupliciter, l 'no modo srrirndttrn AuguUinum, alia ma.Io secundum (’.hrusaslonuim (\ιι,
37, p. 191). mais snuveiit il choisit suit Chrysostomc :
1/rlius dicendum est, secundum Chry^uitumum (xn, 20.
p. 330); tdiryunlouiu»... alitrr reponit et phuiius (XI, 19.
p. 348); soil plus frr<(ucmnu n! Augustin : Mdiu» dicendum
caI secundum Auyustinum (ι, XI, p. 64); απ! hoc (Chrysostuml) non videtur probabile (v, 15, p. 132). En genend.
Augustin fournit l'explication spirituelle, mais c’est l'interprctatlon la plus littérale qui est la nirilleun : Secundum
Hilarium et Ghrysoslomum exponitur magis ad litteram,
quamvis parum mutetur (v, 22, p. 139); Ι.'ηα est (ratio) se­
cundum Chrysostumum et hltrruli.s <n, b-8, p. 30); Prima
exi^asitio, quv Chrysusttimi est, magis rst tilhralis (v. 31,
p. 169); Secundum Augustinum... sed hoc non uidelur mul­
lum ad pnipasilum fsertlhm .. et idea melius videtur dicendum
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udandam Chrysostomnm (XI, 48, p. 317; cf. I, 3, p. 21). Λ f Trinité chrétienne à celle de Platon, Theologia, P. L,
cc* drux cxégè-v » concurrentes, saint Thomas préfère par­
t. ci.xxvin, col. 1186, ct des maîtres churtraim;
fois edit· de Kiint Grégoire (xi, 15, p. 110), et même la
cf. J.-M. Parent, La doctrine de la création dans l'école
sienne propre (v, 20, p. 158; iv, 20, p. 126). Assez souvent,
de Chartres, Paris, 1938, p. 20 et passim. Cc sont des
il précis* set références non seulement nux auteurs, mais
auteurs authentici dont les énoncés robur auctoritatis
aux livres eux-mêmes, surtout pour saint Augustin.

On sait que saint Thomas déplorant la mauvaise
qualité cl l'état fragmentaire des traductions des
Pères grecs en usage dans le monde latin, notamment
de Jean Chrysos tome en fit faire de nouvelles : Ut
magis integra et continua prædicta sanctorum expositio
redderetur, quasdam expositiones Doctorum gnccorum
In lat i num feci transferri, éd. Vivès, t. xvi, p, 199.
4. Réfutation des hérétiques. — Déjà au χιι· siècle,
les commentateurs faisaient fréquemment allusion aux
hérétiques, à propos des interprétations erronées de
l'Écriture. Or, au xin· siècle, la réfutation des héré­
sies est considérée explicitement comme l’une des fins
de l'exégèse et cette apologétique est un nouveau trait
de l’exégèse théologique. Albert le Grand, après avoir
précisé dans le prologue de son commentaire de saint
Jean que le but du IV· Évangile est la manifestation
des mystères du Verbe et l’édification de la foi, ajoute :
Est ellam finis con/utatio hiereticorum, male dicentium
de Christi Verbi Dei deitate. In Joa., éd. Borgnet,
t. xxiv, p. 9. Saint Thomas, dans la dédicace de lu
Catena aurea à Urbain IV écrit de même : Fuit autem
mea intentio in hoc opere non solum sensum prosequi
litteralem, sed diam mysticum ponere, interdum etiam
errores destruere, nccnon et confirmare catholicam veri­
tatem. Quod quidem necessarium fuisse videtur, quia in
Euangelio pracipue forma fidei calholicæ traditur, et
totius vitee regula chrisliamc. Éd. Vivès, t. xvi, p. 2.
Dans son discours de réception à la maîtrise en théo­
logie, saint Thomas fait de la lutte contre l’erreur une
des charges essentielles qui s'impose aux docteurs de
l’Église : In defensionem fidei debent esse contra errores.
Opuscula, éd. Mandonnet, t. iv, p. 493.
De là la multitude d'allusions aux hérétiques dans |
les commentaires de notre auteur. Dans le c.
de
l’épltre aux Romains, il voit une réfutation de Photin,
des manichéens, d'Eutychès, de Sabcllius, d'Apolli­
naire, d’Arius ct de Ncstorius. Ad Hom., c. i, lect. 2,
t. 3, p 6-8; ci. IX, 5, p. 130; In Joa., c. xvin, lect. 1,
t. 1, p 411. Dans le commentaire de saint Jean nous
relevons les mentions suivantes : error quorumdam,
c. n, lect. 2, f. 12, p. 83; cf. c. v, lect. 5, t. 26, p. 164;
error hsrreticorum. c. xïx, lect. 2. f. 11, p. 475; hxretici, p. 15, 29, 50, 101, etc...; mais le plus souvent les
fauteurs sont nommément désignés : Eunomius,
marclonitcs. Priscllllcn, Cerinthe (1 fois), Apollinaire
(4 fols), ébionites, Helvidius, Valentin, pélagiens
(3 (ois), Eutychès, macédoniens, Paul de Samosate, ;
Photin (2 fols), Ncstorius (6 fols). Sabcllius (10 fois),
manichéens (23 fols); le plus souvent réfuté est l’aria­
nisme (28 fols), dont « l’immense aveugkmcnt » (c. v,
lect. 2, t. 17-18, p. 154) nc sc rend pas à l’évidence des
textes. Cc souci de définir la vérité par opposition à
l’erreur est tel que les doctrines préchrétiennes sont
aussi bien qualifiées d’errores philosophorum, c. i,
lect 1, f. 2, p. 18, que d’/urresis acadcmicorum, c. iv,
lect. 4. f. 35, p. 135, et c’est le texte biblique qui les
réfute : Ex hoc solvitur quiestio gentilium, qui vane
qurrunt. C. i, lect. 5, t. 10, p. 35. finalement Nicolas
dr Lyre dira que saint Jean écrivit son Évangile pour
détruire l'hérésie des ébionites, Postil., t. v, p. 1005, et
samt Paul l’épltre aux Hébreux contre l’hérésie des
nazaréens, ibid., t. vi, p. 784.
5. Utilisation des auteurs profanes. — Avec ΓÉcri­
ture, 1rs Pères et les écrivains ecclésiastiques, les exé­
gètes des xn· ct xin· siècles citaient abondamment
le* auteurs profanes, surtout, scmblc-t-il, sous l'in­
fluence d'Abélard, qui comparait par exemple la

habent. Sans doute ils jouissent d’un crédit inférieur,
mai!» qui donne cependant du poids à l’argumentation
ou confirme les assertions du texte sacré. Saint Tho­
mas se conforme à cet usage mais avec beaucoup plus
de sobriété que la plupart des autres commentateurs,
notamment Albert le Grand. Dans son commentaire
de saint Jean, on relève seulement les noms de Maxime
Valèrc (p. 80), Cicéron ( I fols), Platon ct les platoni­
ciens (p. 18, 451; cf. Ad Rom., p. 26), Démocrite
(p. 18, 19), les stoïciens (p. 331, 363, Ad Rom., p. 128),
ct Aristote (12 fois). Celui-ci est de très loin le plus
régulièrement invoqué par saint Thomas dans tous
scs commentaires. In Lam., éd. Vivès, t. xïx, p. 221;
In Is., t. xvm, p. 742; In Ps., t. xvm, p. 266, 310,
313, 314, 336, 441, 530, etc... On relève en outre Pa­
pias, In Ps., t. xvm, p. 366; le songe de Scipion, /n
Job., t. xvm, p. 190; Babbi Moyses, In Lam., t. χιχ,
p. 217; Ilégcsippc, ibid., p. 213; Flavius Josèphc,
ibid.; ce dernier, dont Sicard de Crémone avait dressé
la bibliographie (Chronicon, P. L., t. ccxm, col. 457),
avait été fort goûté au xn· siècle, encore que Richard
de Saint-Victor ait montré quelque défianceàl’égardde
son témoignage. Expos. di/J., P. L., t. cxcvt, col. 214.
Ces citations sont appelées par tel ou tel mot du
texte ct sont l'occasion d’un excursus utile, ou ont
l’avantage, comme les pensées d’.Aristote, d’exprimer
avec une précision rigoureuse les doctrines que la Bible
suggère par des métaphores ou avec l’imprécision du
style oriental. Mais, alors que le xn* siècle citait ccs
auteurs à titre d’autorité dont ralllrmation fait loi,
Thomas d’Aquin comme Albert les utilisent en théolo­
giens pour l'explication rationnelle du donné révélé.
La pensée des philosophes n'est pas seulement l’ex­
pression d’une doctrine commune, mais une première
élucidation de la vérité, ct son expression est utilisée
comme moyen d'investigation dans l’intelligence de
la révélation.
De là vient aussi cet aspect parfois déconcertant
des commentaires de saint Thomas ct de ses contem­
porains qui semblent prêter à la Bible des idées étran­
gères à sa lettre. Du moins remplacent-ils la teneur
originale du texte sacré par des expressions ou des
mots qui portent la marque d’une époque et d’une
philosophie radicalement diiïércnte-s. A y regarder
de plus près, ces formules nc faussent pas le sens, elle
expriment — telle l'analyse par les quatre causes —
les concepts qui, de tout temps et en tous lieux, prési­
dent à la pensée de tous les hommes. Ces termes abs­
traits des catégories aristotéliciennes ont une valeur
pédagogique et constituent un outillage scolaire; ils
nc faussent pas le sens, mais ils aident à l’interpréter.
Les principes philosophiques que saint Thomas em­
prunte à Platon ou à Aristote sont des Instruments
eincaces pour retrouver dans Job ou dans saint Paul
la vraie pensée que Dieu a exprimée; ils nc sont pas
supcrtlus dans l'exégèse du prologue de saint Jean.
Notre auteur d’ailleurs s’en explique dans deux textes
dont la comparaison est suggestive, le premier étant
«l’inspiration nugustinicnne ; Ille... utitur sapientia
verbi, qui suppositis vera: fidei fundamentis, si qua vera
in dodrinis philosophorum inveniat, in obsequium fidei
assumit. Unde Augustinus dicit in II9 De dodrina
Christiana, quod si qua philosophi dixerunt fidei nostrx
accommoda, non solum formidanda non sunt, sed ab eis
J tamquam ab injustis possessoribus in usum nostrum
vindicanda. In 1 Cor., c. i, lect. 3, f. 17, p. 228. Et
encore» tort joliment : Dodor sacrir Scripturæ accipit
testimanum veritatis ubicumque invenerit. Unde Apos-
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talus in pluribus locis recitat dicta gentilium, sicut tn
I Cor. λ» .* « Corrumpunt bonos mores colloquia mala. »
Item Act. λ vu : · In ipso vivimus, movemur et sumus. »
Nfc propter hoc approbatur tota eorum doctrina, sed eli­
gitur bonum, quia verum a quocumque dicatur est a Spi­
ritu sancto ct respuitur mulum. Unde dicitur Deut. Λ.ν/
in figura hujus, quod si quis viderit puellam in numero
captivarum, debet pncclderc ungues et capillos, id est
superfluitates, tn Tit., c. i, lect. 3, p. 265.
P Exégèse verbale. — Saint Thomas, comme tous les
médiévaux a été féru d’étymologies puisées dans les
glossaires, dans saint Isidore de Séville ct un peu par­
tout chez les Pères. Chaque nom de personne ou de
lieu, hébreu, grec ou latin, csl transcrit selon sa
signification commune et expliqué au mieux par
l'étymologie. Les exemples rapportés plus haut
montrent que presque toujours ces interprétations
erronées sont fondées sur des analogies morphologi­
ques accidentelles et extérieures, confondant même
souvent — on serait même tenté d’ajouter : parfois
intentionnellement — la sémantique grecque ct latine,
voire même hébraïque. C'est que les exégètes ne re­
cherchent pas ces équivalences par pure tradition
d’école ou pour faire étalage d’érudition; il s’agit d’un
procédé exégétique conscient que nous proposons
d’appeler : quod interpretatur, ct basé sur ce principe
que l’attribution des noms loin d’ôtre arbitraire est
déterminée par la nature même des réalités désignées.
Ainsi les mots représentent l'essence des choses, et
donc comprendre les noms c’est comprendre les choses.
Telle était la croyance commune de l'Ancien Testa­
ment où les noms sont comme équivalents aux per­
sonnes; d’où l’impossibilité de nommer Dieu, les
changements de noms qui précèdent ou accompagnent
une vocation prophétique, la fréquence des étymologics des noms propres, etc Lcs Grecs nc concevaient
pas les choses autrement « Quelle vertu nous font
voir les noms et quel bon effet devons-nous leur
attribuer? » demandait Socrate; et Cratylc de répon­
dre : « C’est à mon avis d’enseigner, et on peut dire
absolument que, quand on sait les noms, on sait aussi
les choses. — Sans doute, veux-tu dire, Cratylc, que
quand on saura de quelle nature est le nom. et il est
de même nature que l’objet, du même coup l’on con­
naîtra aussi l’objet, puisqu’il se trouve être semblable
au nom, et qu’à ce compte il n’existe qu’une seule et
même science pour toutes les choses semblables entre
elles,.. — Bien de plus vrai. » Platon, Cratylc, 435, d.e,
traduct. L. Méridien Chez les Latins, saint Isidore
partage la même conception : Etymologia est origo
vocabulorum, cum vis verbi vel nominis per interpreta­
tionem colligitur... Cujus cognitio s.rpe usum necessa­
rium habet in interpretatione sua. Nam cum videris
unde ortum est nomen, citius vim ejus intclligis. Omnis
enim rei inspectio, etymologia cognita, planior est.
P. L., t. Lxxxir, coi. 105.
Ce raisonnement par interprétation des mots latins
ou par traduction des mots hébreux ct grecs « consiste
à remplacer un mot étranger par sa traduction et à
argumenter comme si cc mot n’avait été inséré dans
In phrase dont on l’extrait qu’a fin de suggérer le sens
qu'on lui attribue ». Ét. Gilson» Tes idées cl les lettres,
Paris, 1932, p. 159. Il est constamment employé par
ialnt Thomas. Tout le commentaire de la prophétie
de l’Emmanuel, par exemple, repose sur la traduction
de almah qui veut dire · gardée ». In Is., éd. Vivès,
t. xvu, p. 720; ci. Albert le Grand, In Matth., éd. Bor­
gnet, t. xx, p. 53. Le nom de Jean prouve que le
Baptiste était un excellent témoin : Joannes quod
interpretatur ; « in quo est gratia ». quod quidem nomen
non fuit frustra sibi impositum. In Joa., c. i, lect. 4,
S. 6, p. 29; cf. c. xn, lect. 1, f. 4, p. 324. Ce n’est pas
sans raison que Béthanie est proche de Jérusalem : |
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Mystice autem per Hethaniam qiur interpretatur « damus
obedienti# », et Jerusalem « visio pacis » datur inlelliqi,
quod qui sunt in statu obedient ire, sunt propinqui ad
pacem vitie itlcrnx. Ibid., c. xi, lect. 4, 1. 17, p. 305;
cf. c. xn, lect. 1, t. 1, p. 322. Pour les besoins de l'ar­
gumentation, saint Thomas n’hésite pas à donner plu­
sieurs traductions du même mot : Caiphas, quod qui­
dem nomen convenit sure malitia. Interpretatur enim
primo « investigans », quod attestatur sua præsumptionis... secundo interpretatur · sagax » quod attestatur
suie astutiæ... tertio interpretatur « ore vomens », quod
attestatur ejus slultilise. In Joa., c. x!, lect. 7, f. 49,
p. 317. Un des cas les plus parfaits de raisonnement
à partir de l’étymologie est donné par l'exégèse de
Joa., xn, 21, où l’apôtre Philippe reçoit les délégués
grecs : Hoc convenit ei secundum nominis interpreta­
tionem : Philippus enim interpretatur os lampadis (1).
Praedicatores autem surd os Christi (Jcr., xv, 19).
Christus autem lampas est (Is., xui, 6). Convenit etiam
ei quantum ad locum : qui erat a Ddhsaida, quae inter­
pretatur venatio; quia pra-dicatores venantur eos quos
ad Christum convertunt (Jcr., xvi, 16). Item Gallic#,
qux interpretatur transmigratio; et Gentiles ad pr#dicationem apostolorum transmigrati sunt de statu genti­
litatis ad statum fidei. P. 330.
On le voit, dans cette période d’enfance de la phi­
lologie toutes les fantaisies sont permises, depuis les
simples jeux de mots et les à peu-prés plus ou moins
gauches et subtils, jusqu’aux déformations d’ortho­
graphe et les découpages arbitraires. On décomposera
par exemple cadaver en caro data vermibus, cl lapis en
hrdens pedem. Saint Thomas écrira candidement :
Cedron autem in græco est genitivus pluralis; quasi dical
trans torrentem cedrorum. Forte erant ibi mull# cedri
planta*. In Joa., c. xvm, lect. 1, T. 1, p. 457. Cette
règle d'interprétation des mots, qui est un raisonne­
ment par analogie verbale était sans doute visée par
Bacon dans son troisième grief contre les exégètes :
Consonanti# rythmic# sicut grammatici.
5° Exégèse scientifique. — Depuis Scot Érigène. qui
exploitait une idée d’Augustin, De doctrina Christiana,
I. II. c. xui, P. L„ t. xxxiv, col. 65, laquelle sera mise
très en valeur pur Boger Bacon. Opus majus, p. 36,
le Moyen Age voyait dans l’Écriture la source de
toutes les sciences ct la vole d’accès à toute vérité.
D où la nécessité pour l’exégète de posséder une cul­
ture encyclopédique pour interpréter les Livres saints.
En fait, Albert le Grand fut le seul â mettre utilement
en œuvre les données des sciences profanes dans l’clucidatlon du sens littéral; cf. J.-M. Vos té. Sanctus
Albertus Magnus Evangeliorum interpres, dans Ange­
licum, 1932, p. 280-284. Thomas d’Aquin est beau­
coup plus réservé. Commentant le mot de 1’Apôtre :
• L’exercice corporel sert de peu », Il écrira bien :
Sicut enim reu barbarum est bonum inquantum relevai
a cotera, sic ct ista (corporalis exercitatio etc. ) inquantum
comprimunt concupiscentias. In I Tim., c. iv, lect. 2,
p. 209. Mais cos notations sont exceptionnelle*. 11 n’y
a guère que dans le livre de Job qu’elles sont absolu­
ment exigées par le texte, cl notre docteur d’expli­
quer, d’après Aristote ct les astrologues, la position cl
le mouvement des astres, la dimension de notre pla­
nète. éd. Vivès, t. xvm, p. 135, 199-200, ou encore,
d'après Augustin, les mystères de la génération,
ibid., p. 214, et, avec le Philosophe, la structure des
monstres murins, p. 221, les conditions thermiques
nécessaires à la formation de l’or, p. 191, In façon de
pécher les jiolssons sur les rochers, p. 217, les mœurs
des oiseaux, cf.
q. en, a. 6, ad l«", etc. Comme
Pierre Comestor, il croit à la génération spontanée :
« Les vers naissent de la putréfaction des blessures »,
ibid., p. 161 ; mais il sait que la lèpre est contagieuse.
Ι·-11·, q. en, a. 5, ad 4“*, etc.
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Une fois pré­
cisés les caractères généraux de l'exégèse de saint
Thomas, il reste à relever quelques principes de cri- ·
tique littéraire expressément formulés ou clairement
mis en œuvre dans ses commentaires. Pas plus que scs
devanciers, saint Thomas n'a écrit un traité d'hermé­
neutique, mais il est notable qu’il ne fasse jamais
allusion aux sept règles de Tychonius, donatistc du
iv* siècle, qui furent comme canonisées dans l’Église
puisqu’elles seront reprises par Augustin, De doctrina
chrishana, I. HI, c. xxix-xxxvii, P. L., t. xxxiv, et
Isidore de Séville, Sent, t. lxxxîh, coi. 581, citées au
xir siècle par Hugues de Saint-Victor, Erudit, didasc.,
P. L·., L clxxvi, coi. 791-792, et Jean de Salisbury,
Polyc., vn, 14, t. cxcix, coi. 671, puis au xiil· siècle
par Albert le Grand, In Ps., éd. Borgnet, t. xv, p. 434,
et Ulrich de Strasbourg, cf. J. Dagulllon, Ulrich de
Strasbourg. La « Summa de Mono ». p. 60-61, enfin
sanctionnées vers 1330 par Nicolas de Lyre, ci. P. L.,
L exnt, col. 31-34; Postilhc, t. iv, p. 54, 138. En réa­
lité, l'herméneutique de saint Thomas est nettement
augustinienne, nombre de principes étant empruntés
au De doctrina Christiana, cf. E. Moirat, Notion augus­
tinienne de l'herméneutique, Clermont-Ferrand, 1906,
mais plusieurs règles lui sont personnelles.
1® La première règle vise la personne même de Γexé­
gète. L’interprétation des Livres saints, en effet, de­
mande un rude labeur : < Pour extraire la vérité de la
foi de la sainte Écriture, il faut de longues études ct
beaucoup d’expérience », Ι1·-ΙΙ«, q. t, a. 9, ad lurM,
mais avant tout, il faut implorer le secours divin, car
• c’est Dieu qui ouvre le sens des paroles des Écritu- I
res... quirévèlclcs mystères cachés». /n Lam.,éd. Vives,
t. xix, p. 20; d'où cette formule quasi stéréotypée que
l'on trouve dans presque toutes les préfaces des com­
mentaires du Moyen Age : « Nous nous proposons de
commenter ce livre selon le sens littéral, brièvement, !
selon nos forces, ayant confiance dans le secours de
Dieu. » In Job, t. xvm, p. 2. Or, humilité, studlosilé ,
ct prière étaient déjà les vertus indispensables à l’in- i
terprète. selon saint Augustin, De doctrina Christiana,
P. L., t. xxxiv, col. 64. Mais dans son discours de
réception à la maîtrise en théologie, saint Thomas a
donné une formulation plus personnelle de l'élévation
des p< usées, des sentiments el de la vie requise des
commentateurs : illuminés les premiers par les rayons
de In divine sagesse. Us méprisent les choses de la terre |
pour n’aspirer qu'aux célestes. Leur vie est si émi­
nente qu'ils sont aptes Λ enseigner efficacement. Fina­
lement leur aptitude à cet ollicc, comme celle de
l’Apôtre (H Cor., m, 5) vient de Dieu : Quamvis ali- I
quis per se, ex se ipso, non sit sufficiens ad tantum
ministerium, sufficientiam tamen potest a Deo sperare.
Opuscula, éd Mandonnet, t. iv, p. 193-496.
2n La vérité dr Γ Écriture et l'analogie de la /ni. — 1
Saint 'Diomas emprunte au Super Genes, ad litt. d'Au­
gustin cctb règle fondamentale : Primum quidem ut
ventas Scriptura inconcusse teneatur, I», q. lxviiï, a. I ;
il lu répète constamment : Hoc... tenendum est, quad
quidquid in sacra Scriptura continetur, verum est; alias
gui contra hoc sentiret esset hicreticus, Quodl. xn, a. 26;
Semai litterali sacrii* Scripturit numquani potest subesse /alsum. I·, q. i, a. 10, ad 3" s D’où, d’une part.
In règle herméneutique : Ne rien introduire d'erroné
dans le*. mots de l’Écriture : Ne... aliquid /alsum
asseratur, prircipue quot/ veritati fldel contradicat. De
pot., iv, 1 ; c’est un critère décisif d'interprétation :
Quia tda positio per reras rationes /alsa deprehenditur,
non rd dicendum hunc esse intellectum Scriptura*, 1».
q i.xviit, u 3; d'autre part la règle de l'analogie de la
fol déjà formulée par Augustin, P. L., t. xxxv,
col 2h2, reprise par Hugues de Saint-Victor, Erudit,
didme.. P L.. t. clxxvi. coL 808, et que saint Thomas
î//. règles hkrmènkutjqües. —
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exprime sous cette forme : Il y a analogie quand on
fait voir que la vérité d'un passage n’est point en
opposition avec la vérité d'un autre passage. > I*, q. i,
n. 10, ad 2°·'. On sait comment notre auteur l’a mile
en pratique dans son usage des références biblique
ct on peut lui annexer cet autre principe : < Soin le
sens spirituel, il n'y a rien de nécessaire à la foi que
la sainte Écriture ne livre ailleurs manifestement par
un sens littéral. » I , q. 1, a. 10, ad 1°«; Quodl. vu,
a. 14, ad IM,n, ad 3»m.
3° Le recours ά lu tradition. — Hugues de SaintVictor qui est presque le seul prédécesseur de saint
Thomas à avoir formulé des règles d'herméneutique
déclarait que c’est par la docilité aux Pères que l'on
pouvait parvenir à l’intelligence des Écritures, ou plus
exactement que l'on trouve une garantie d'orthodoxie.
Erudit, didasc., P. L., t. clviii, coL 143. Mais saint
Thomas précise théologiquement la nature et l'origine
de cette autorité des commentaires patristiquo
D'abord les Pères sont dans une plus grande proximité
de la révélation ; ils ont donc eu de meilleures lumière^
que les modernes sur le sens de l’Écriture : < Ceux qui
furent plus proches du Christ, soit avant, soit après sa
venue, ont connu plus pleinement les mystères de la
foi. » II*-H·, q. ix, a. 2. « Plus on voit de loin, ct molm
on voit distinctement. C’est pourquoi ceux-là con­
nurent plus distinctement les biens espérés qui furent
plus proches de l'avènement du Christ. » IP-II·, q. I,
a. 7, ad L- · ; cf. ad 4“* ; Ad Horn., c. vm, lect. 4, i. 23;
voir A. Lvmonnyer, Les apôtres comme docteurs de la
/oi d'après saint Thomas, dans Mélanges thomistes, Le
Saulchoir, 1923, p. 153-173. Par ailleurs, le·. Pères
ont été assistés du Saint-Esprits Le Quodlibet xn, a. 26,
pose en effet, la question de savoir si tout cc que le·
saints docteurs ont dit vient de l'Esprit-Saint? Ix
sed contra répond : Ad eumdcm pertinet /acere aliquid
propter finem et perducere ad illum /inem. Sed finis
Scriptunr, quœ est a Spiritu sancto, est eruditio homi­
num : Hnc autem eruditio hominum ex Scripturis non
potest esse nisi per expositiones sanctorum. Ergo expo­
sitiones sanctorum sunt a Spiritu sancto, et Ic corps de
Particle définit : Ab eodem Spiritu Scripturie sunt
exposit/e et editir; unde dicitur I ad ('.or., // ( 11 ) : « Ani­
malis homo non percipit ea qua Dei sunt, spiritualis
autem judicat omnia », et prœcipuc quantum ad ea qu*
sunt fidei, quia fides est donum Dei, et ideo interpretatio
sermonum numeratur inter alia dona Spiritus sancti.
1 ad Cor., A7/. Retenons que pour Thomas d’Aquin
l’exégèse chrétienne relève d’un charisme qu’il iden­
tifie ù celui de 1' « interprétation des paroles ».
4® La confrontation de .loa.» xvm. 23 où Jésus pro­
teste contre le souillct qu'il vient de recevoir, avec
Matth., v. 39 où il prescrivait de ne pas résister aux
coups, donne à saint Thomas l’occasion de rappeler le
principe herméneutique suivant : Selon Augustin, les
paroles ct les préceptes de la Sainte Écriture peuvent
être interprétés et compris d’après les actions des
saints, car le même Esprit qui a inspiré les prophètes
ct les autres auteurs de l’Écriture a mû les saints ή
agir (cf. Il Pctr., i, 21 ; Rom., vin, 14). Ainsi In sainte
Écriture doit être comprise <lc In même façon qtifc le
Christ et les autre, saints l’ont observée. Or, le Christ
n’a pas présenté l’autre joue nu valet, ni Paul (Act.,
ix). En conséquence, on ne doit pas comprendre que
le Christ a commandé de présenter l'autre jour, phy­
siquement (ad litteram). :i celui qui n frappé In pre­
mière, mais cela doit s’entendre quantum ad pritpa­
rationem animi, si c’était nécessaire; i) faut être dis­
posé de telle sorte que l'âme ne doive pas être troublée
contre l'attaquant, ct qu’elle soit prête à supporter
«les maux semblables cl un me de plus graves. C’est
ce que lv Seigneur réalisa en présentant son corps à
la mort Ainsi donc la protestation du Seigneur fut
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utile pour notre instruction. » In Joa., c. xvm, lect. 4,
p. 464; cf. Ad Horn., c. xir, lect. 3, p. 179.
5« Le bon sens. — Lc cas précédent montre qu’uno
intelligence trop étroite de la lettre aboutit à l’erreur.
Une saine psychologie est indispensable à l’exégète, ct
saint Thomas lui doit peut-être le meilleur de ses
interprétations. Lorsque Jésus, par exemple, sc re­
tourne vers les deux disciples qui le suivent, Joa., i,
38, le sens littéral donne à entendre que ceux-ci mar­
chant en arrière, ne pouvaient voirie visage du Maître,
c'est pourquoi celui-ci doit se tourner vers eux pour
les encourager à l'aborder. P. 67. La contre-épreuve
est décisive; il n’y a rien de déraisonnable dans l'Écri­
ture : Huc expositio in hoc videtur deficere, quod assent
gurdam per Scripturam sacra inlclligi, quorum contra­
ria satis evidentibus rationibus probantur. De pot.,
q. iv, n. t, ad 5·®.
G» Les genres littéraires. — Saint Thomas a eu nette­
ment conscience de la tonne ou du « genre » littéraire
des écrits bibliques ct de la nécessité d’en tenir compte
dans le commentaire. Saint Bonaventure parlait de
causa formalis sive modus agendi, ccrtitudinalis, In
Joa., éd. Quoracchi, t. vi, p. 237, et Albert le Grand de
modus agendi nuntiativus est.... In Joa., éd. Borgnct,
t. xxiv, p. 9; cf. pseudo-Thomas, Expositio in Danielem, éd. Vivès, t. xxxi, p. 196. Saint Thomas dans son
Principium de bachelier sententiaire le désigne plus
clairement par modus loquendi (ci. supra, col. 711 sq.),
mais ailleurs il emploie la formule courante : le modus
agendi que l’on identifie ù la cause formelle. Dans le
prologue du Psautier, il énumère les diverses formes
du langage humano-divin : narration, admonition,
commandement, exhortation, prière, louange, dis­
cussion : Modus seu forma in sacra Scriptura multiplex
Invenitur : naiuiativus... cl hoc in historialibus libris
invenitur. Admonitorius cl bx hortato ni us et pn.ncp.pnvus... Hic modus invenitur in Lege, prophetis
et libris Salomonis. Disputativus et laudativus,
ft hoc invenitur in libro isto; quia quidquid in aliis
libris predictis modis dicitur, hic ponitur per modum
laudis et orationis. Éd. Vivès. t. xvm, p. 228; cf. p. 610.
Le récit de la chute est une narration historique. P,
q. en, a. L Le genre littéraire des prophètes se carac­
térise par des images : Procedit [ Jerc/nms] per simili­
tudines et figuras, qui proprius modus prophetarum est.
Éd. Vives, t. xix, p. GG. Est \libcr Lamentationis]
involutus varietate similitudinum, sicut et civteri pro­
phetarum libri, ibid., p. 199; la doctrine de saint Paul
est exposée per modum epistolarum. Marietti, t. i, p. 3.
Le livre de Job rapporte une histoire vraie ct n'est
pas une parabole. In Job, éd. Vivès, t. xvni, p. 3 Les
livres sapientiaux, au contraire, sont écrits en para­
boles ou proverbes, In Joa., c. xvi, lect. 7, t. 25,
p. 135, qui sont du sens littéral métaphorique. 1*.
q. i, a. 10, ad 3· '’. A propos de renseignement du
Christ, saint Thomas a cette excellente remarque :
Proverbium autem dicitur proprio qu.indo loco ulterius
ponitur aliud, cum scilicet unum verbum ex similitudine
alterius datur intelligi : quod ellam parabola dicitur.lique­
batur autem ex pros’crbllx Dominus primo quidem propter
malos, ut mysteria regni cadentis elf occultarai··, secundo
vero propter bonos, ut cx proverbiis exercerentur nd inquirrnduin; unde postquam Dominus turitis proverbia seu
parabolas proposuit, discipuli seorsum Chrifttum intern»gabant... Ignorantia autem <pi«3 pros'cnlrblit ex provrrliils a
Ghristo propositis, utilis quidem enit et damnosa. Sed
utilis bonis ct justis ad exercitium in Del Inudem qun reiitlbos : nani dum ea non Intclllgunt credunt, glorificant
Dominum ct ejus sapientiam supra se oxistentrm... Dam­
nosa alitem molis, quia non Intelligentes, blaspheniaiit.
In Joa., c. x, lect. 2, t. G, p. 281.

Ccs genres littéraires préalablement discernés sont
une clef pour l’exégèse. Une fols reconnu, par exemple,
que mint Matthieu si écrit son évangile pour les juifs
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et qu’il s’est donc conformé aux coutumes de ce peu­
ple, on comprend que son ouvrage soit intitulé d’après
le premier *ujct traité, une généalogie, ct que la pre­
mière phrase ne comporte pas de verbe, puisque tel est
l’usage des écrits prophétiques. In Maith., Marietti,
p. G. Dans le prologue du Psautier, saint Thomas pré­
cise l’herméneutique des · figures » prophétiques :
Prophétie autrui aliquando dicuntur de rebus qua· tunc
temporis erant, sed non principaliter dicuntur de e!e, sed
in quantum figura sunt futurorum; et ideo Spiritus sanctus
ordinavit quod qando talia dicuntur, inserantur quædam
qua· excedunt conditionem illius rei grstar, ut animus ele­
vetur ad figuratum. Sicut in Daniele multa dicuntur de
Antiocho in figuram Antichrist 1 : undo ibi quaedamleguntur
quas non sunt in eo completa, implebuntur autem In Antichrlsta. Éd. Vives, t. xvnr, p. 230.

7° L'intention de l'écrivain inspiré. — Dire que l’exé­
gèse vise à 1’intelllgcncc correcte du texte biblique,
rrclr accipitur, Quodl., vu, q, 15, c’est dire avant tout
que son principal souci sera de retrouver le sens que
l'auteur avait eu en vue; cette règle formulée par Au­
gustin, Super Gen. ad litt., P. L., t. xxxiv, col. 262,
est soigneusement observée par saint Thomas qui s’en
inspire toujours pour décider entre plusieurs interpré­
tations possibles : Et hoc magis lacii ad intentionem
Apostoli. In I Tim., c. n, Icc. 1, p. 193; Licet here
lectura (ce commentaire) sustineri possit, non tamen est
secundum intentionem Apostoli. Ad Gal, c. tv, lect. 1.
p. 572. Commentant Rom., tn, I, où est cité le Ps. l,
6 : * Afin que tu triomphes lorsque tu seras Jugé »,
saint Thomas sc réfère à d’autres exégèses de ce texte
rapportées par la Glose, mais qui ne peuvent coïncider
avec < l’intention de l’Apôtre ·, parce qu’elles ne tien­
nent pas compte de la citation; c’est cc que démontre
le f. 5 où la pensée de Paul est nette, ct cc contexte
permet de traduire ut vincas comme final ct non
comme consécutif. Marietti, p. 16-17. L’Interpréta­
tion de Rom., ni, 9 par la Glose n’est pas davantage
acceptable pour la même raison : Hire responsio non
videtur esse omnino secundum intentionem Apostoli
quia mira ostendet quod... Ibid., p. 48 II y a donc une
coïncidence exacte entre le sens littéral et cette inten­
tion de l’auteur : Hire expositio est litteralis et secun­
dum intentionem Apostoli, Ad Hom , c. iv, lect. 1, i. 4,
5, p. 58; si bien que l’exégète en vertu de cc critère
est non seulement autorisé à choisir entre les Inter­
prétations traditionnelles, mais encore ή en proposer
hardiment une nouvelle : Ex utraque harum exposi­
tionum (Augustini et Ambrosii) potest conflari tertia,
quir magis videtur ad intentionem \postoti pertinere.
Ibid , <· v. lect. 4. t. 13, p. 76.
8° Lc contexte. — Comme quelques-unes des précé­
dentes citations le déclaraient expressément, c’est le
contexte qui permet de déterminer avec sécurité le
sens littéral et l’intention de l’auteur. C’est ce qu’avait
déjà enseigné saint Augustin, Super Genes, ad litt.,
P. L., t. xxxiv, col. 262, cl après lui Richard de SaintVictor : Debemus semper in hujusmodi ex circumstantia
littera? sensum auctoris perpendere et assignare. Dect.
nonn. difllc., P. L., t. exevi, coi. 265; cf. 61 I. Suint
Thomas formule n son tour cette règle : Le sens littéral
se détermine par l’aveu du contexte, salva circumstan­
tia littera*. De pol., q. ιν, η I ; cf. u. 2. lin), cl l’applique.
Lorsque Paul dit aux Gnl fîtes : « Vous observer les
jours, les mois, les temps et les années · Gal., iv, 10,
on peut penser à une curiosité astrologique qui relève
de l’Idolâtrie, mais, répond le commentateur, comme
en tout cc qui précède ct cc qui suit, il est question
du retour des Gâtâtes ù l'observante de la Loi. il est
plus conforme au sujet même de l’épître de voir Ici
une allusion aux observances légales, p. 572.
9° Le style et les hébralsmc.s. — La sainte Écriture a
des manières do s’exprimer qui lui sont propres, et
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dont l'exégète doit être averti sous peine de contre­ biblique dispose-t-il de toutes les ressources de la rhé­
sens certains. Or. malgré son ignorance du grec et de
torique, des formules métaphoriques : Huc sub meta­
l’hébreu, saint Thomas est l'un des médiévaux qui se phora dicuntur, In Job, éd. Vivès, t xvin, p. 78, 153,
montre le plus soucieux de déterminer le sens précis
155, 193; loquitur metaphorice. In h., ibid., p. 728,
des notions bibliques. L'exactitude de scs intuitions, 734; des métonymies, comme le ciel pour les anges et
sinon de ses analyses, est remarquable. C’est ainsi que la terre pour les hommes, ibid., p. 675; des hyperboles:
dans son commentaire de saint Jean, il remarque que
Hrre hypcrbolice dicuntur, In Job, ibid., p. 215; cf. In
dans l’Écriturc, · vrai » s’oppose à faux, figuré et parti­ Jer., t. xix. p. 140; In Lam., p. 222; figures qui, bien
cipé, ce qui lui permet de «tonner une exégèse de Lux entendues, sont l’expression de la vérité : Sunt locu­
rera. Joa., î, 9, bien meilleure que celle de Chrysostomc tiones hyperbolictr, nec tamen /alsa? quia figurais,
et d’Augustin, Marietti, p, 32; · monde » est pris tantôt quibus aliud dicitur et aliud significatur. In Lam.,
dans le sens de création, tantôt de perfection, tantôt de p. 221 ; cf. I·, q. i, a. 10, ad 3um ; · Conturbati sunt... »
perversité. Ibid. La « colère de Dieu » s’entend du
Glossa dicit quod loquitur hyperbolice. Sed contra. Ergo
châtiment des méchants. C. m, 36, p. 116. Dans ΓAn­ excessit veritatem propheta. Et dicendum : Quod in
cien Testament, la « vertu divine » désigne le plus aliquibus Scripturis sumitur per excessum veritatis
souvent la puissance créatrice. C. v, 21, p. 159. L’usage simpliciter; in sacra Scriptura pro excessu veritatis
de l’Écriturc est d’appeler « frères » les consanguins ou secundum opinionem hominum; quasi dicat : Contur­
les proches parents, c. n, 12; c. vu, 3, p. 83, 210, et
batio erit ultra quam credi possit. Vel aliter : Hyperbole
les brebis les fidèles, c. x, 1, p. 277; le loup désigne le est quidam tropus, et in tropicis locutionibus aliud dici­
diable, ou l’hérétique, ou le tyran, c. x, 12, p. 285; tur el aliud inteltigitur. Unde non est /alsitas quantum
chacune de ces nuances est appuyée d’une citation. ad sensum quem intendit /acere, sicut etiam in meta­
Le commentaire étendu de la répétition Amen, phora. In Is., t. xvn, p. 708.
Amen propre Λ saint Jean montre bien le bénéfice de
Sur le dernier verset de saint Jean : « Le monde
ces précisions pour l’intelligence de la pensée :
entier ne pourrait contenir les livres qu’il faudrait
écrire... », Saint Thomas, après avoir relevé l’hyper­
On doit noter que cette locution Amen est hébraïque.
bole, cite la règle herméneutique d’Augustin :
Le Christ en use fréquemment. Aussi par respect, aucun
traducteur, ni chez les grecs, ni Chez les latins, n’a voulu
la traduire. Parfois elle signifie : c’est vrai, ou : vraiment;
parfois : qu’il en soit ainsi. Voilà pourquoi dans les Ps. lxxî,
xxxvin, c\ i ou nous avons /bif, il y n dans l’hébreu : Amen,
A mien. Or Jean est le seul évangéliste Λ répéter deux fois ce
mot. Iji raison en est «pic les autres évangélistes relatent
principalement ce qui relève de l'humanité du Christ, c’està-dire des choses facilement croyables qui n’ont pas besoin
d’être affirmées avec force. Au contraire, Jean traite prin­
cipalement ce qui relève de la divinité du Christ, c’est-à-dire
des choses cachées, éloignées de la connaissance humaine,
cl qui ont besoin d’une affirmation renforcée. In Joa.,
c. m, lect. 1, f. 3, p. 94.

La formulation de celte dernière raison ne laisset-elle pas entendre que le vocabulaire est propre à
Γévangéliste qui ne traduit pas mot à mot, mais ad
tension les paroles du Seigneur?
Saint Thomas sait que, pour exprimer les qualités
d’un individu, l’hébreu fait souvent précéder le nom
exprimant cette qualité du mot « fils »; < Filius olei... »
Proprietas hebralci sermonis est ut quilibet illius rei
dicatur esse filius in quo abundat. In Is., éd Vivès,
t. xvin, p. 702. Autres Idiotismes : · Dans les Écri­
tures, Dieu est dit venir vers l’homme lorsqu’il lui
octroie ses bienfaits. » In Job, ibid., p. 62. « Dans Γ An­
cien Testament, on trouve cette tournure du langage :
tout ce qui est député au culte divin est dit être sanc­
tifié. » In Joa., c. xvii, lect. 4, p. 17. Marietti, p. 449.
L’hébreu exprime le superlatif en mettant le substan­
tif singulier en construction avec son pluriel, ainsi :
« Cantique des Cantiques » : Consuevit enim genitivus
pluraliter appositus nominativo denotare excellentium,
ut Rex Regum et Dominus Dominantium, In Cant.,
éd. Vivès. t xvin, p. 609; Dicit autem « expectatio
expectat », ut talis geminatio intensionem expectationis
designet, secundum illud Ps Λ’λ'.Υ/X : « Expectant
rxpcctavi Dominum ». Ad Rom., c. vtn, lect. 3, t. 19,
Marii tti, p. h i.
C’est dire que la parole «le Dieu s’adressant aux
hommes s’adapte à leur entendement : Secundum opi­
nionem populi loquitur Scriptura. Ι·-Π·, q xcvin,
a 3, ad 2»m. Cette loi, discernée par Jean Chrysostomc,
est plusieurs fols reprise par saint Thomas : Conside­
randum est quod Moyses rudi populo loquebatur, quo­
rum imbecillitati condescendens, illa solum eis propo­
sui! que· manifeste sensui apparent*
q. lxviii, a. 3;
Moyses loquebatur rudi populo, qui nihil nisi corporalia
potest capere. 1*, q. lxvii, a. I. Aussi bien le langage

Sacra Scriptura utitur «[uibusdani OguratU locutionibus
sicut Is., st, 1 : Vidi Dominum sedentem super salium excelsum et elevatum, et tamen non sunt falsu*; Un quando In
sacra Scriptura est aliqua locutio hyperbolica. Non enim
est Intentio dicentis ut credatur quod dicit, sed quod hitrndit significare, scilicet excessum operum Christ i. flue tamen
non fit quando ali<iuid quod erat obscurum vel dubium
exponitur; sed qunndo Id quod est apertum augetur vel
attenuatur; puta cum quis volens copiam nlicujus rei com­
mundare, dicit : Hoc sufficit centum personis vel mille.
Volens nutem vituperaro dicit : Hoc vix sufficeret tribui.
Nec tamen falsum dicit : quin sic verba rem quæ indicatur
excedunt, ut ostendatur quod non intendit mentiri, s«<l
ostendere esse parum vel multum. Marietti, p. 518.

Enfin l’alphabétisme est un procédé aussi régulier
dans la poésie hébraïque que latine. In Lam., t. xix,
p. 200. Une fols son existence constatée, il permet
de corriger les déplacements accidentels de versets
ou de strophes : Sciendum tamen quod isti tres versus,
secundum quosdam, debent praeponi praecedentibus, ut
ΡΠΕ littera sit ante ain pneter solitum morem. Ibid.,
p. 218.
10® La mystique des nombres, qui joue un grand rôle
dans les commentaires du Moyen Age est surtout
appliquée à l’interprétation du Psautier par Honorius
d’Autun, Pierre Lombard, et saint Thomas. Ce n’e*t
pas par hasard en effet, qu’il y a 150 psaumes. Dans In
question de savoir s’il faut séparer le ps. n du ps. î
ou les considérer comme une unité, il faut tenir compte
du chîiïrc global du Psautier. SI l’on joint les deux pre­
miers psaumes» il manquerait un psaume à la collec­
tion; Il faudrait alors ajouter le psaume Pusillus eram
qui se trouve dans plusieurs psautiers. In Ps., éd. Vi­
vès, t. xvin. p. 234-235. De fait 150 se décomposent
en 70 et en 80. Or, 7 est le symbole de la vie terrestre,
puisque In création s’est faite en sept jours, et 8 signifie
la vie future, de sorte que le psautier traite de la vie
présente et de la vie étemelle; ou bien, 7 et 8 signi­
fient l’Ancien et le Nouveau Testament, etc. Ibid.,
p. 230-231.
11° Le cadre historique. — Il y a des traces dans
l'exégésc de saint Thomas d’un réel souci de replacer
le livre qu’il commente dans son milieu historique.
C’est ainsi qu’il étudie les Psaumes en fonction des
circonstances de leur composition, ce qui est assez
i nouveau. Mais les ressource s historiques de son temps
étant encore plus pauvres que ses connaissance* lin­
guistiques, on ne doit pas s’étonner d’erreurs comme
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celles-ci : Identification de Sichar et de Sichem, In
Joa., c. iv, lect. 1, t. 5, du Calvaire avec un ossuaire
où Von mettait les têtes des décapités, ibid., c. xix,
lect. 3, ♦ . 17, d’Arimathlc avec Bumalba de I Rcg.,
î, ibid., lect 6, t. 38, p. 485, de l'impression du calcul
des 46 années de In construction du Temple, ibid.,
c. n, lect. 3, i. 20, d’Apollos promu évêque de Corin­
the. In TU., c. in, lect. 2, p. 279.
Mais on n’en appréciera que davantage les bonnes
explications de l’hostilité entre Juifs et Samaritains,
/n Joa., c. iv, lect. t, t. 1, de la dénomination de la
merde Galilée par lac de Tibériade, ibid., c. vi, led. 1,
t. I, de l'institution de la fête de la Dédicace, ibid.,
c. x, lect. 5, t. 21, de la localisation du portique de
Salomon, ibid., t. 23, du tombeau de Lazare, Ibid.,
c. xi, lect. 5, V. 38, du Gédron nu pied du mont des
Oliviers, ibid., c. xvin, lect. 1,f. 1, p. -157, de la péren­
nité du souverain pontificat. ibid., c. xi, lect. 7, f. 49,
de l’usage d'associer un nom grec au nom Juif, Ad
Rom., c. î, led. 1, t· L etc.
12« Solution des antinomies bibliques. — De très
bonne heure avec le Contre Apion de Josèphc, le Con­
tre Crise d’Orlgène, et surtout le De. consensu evangeUstarum de saint Augustin, jusqu’au De contrarietatibus Scrlpturæ de Pierre le Chantre, et la Concordance
des quatre Évangélistes de Zacharie de Besançon,
P. L., t. CLXXXVI, col. 11-620, on s’était cflorcé de
donner une solution aux divergences, sinon aux con­
tradictions relevées entre les textes bibliques. La
littérature rabbinique nous a livré plusieurs recueils
d'exercices scolastiques s’attachant à résoudre ccs
antinomies. Saint Thomas s’en est préoccupé (cf. su­
pra, col. 718) et son commentaire de saint Jean par­
ticulièrement s’attache aux difficultés que pose la
question johannique. Nous citerons quelques exem­
ples de scs explications des divergences entre les
Synoptiques et le IV· évangile, qui lui permettent par
surcroît de formuler quelques règles d’herméneutique.
Jean, n, 12, place la venue du Christ à Capharnaüm
avant l’incarcération de Jean-Baptiste; Matthieu,
iv, la situe après cet emprisonnement. Saint Thomas
répond, d’après V Histoire ecclésiastique d’Eusèbc, que
les Synoptiques commencent leur narration à partir
de l’emprisonnement de Jean, cf. Matth., iv, 12;
Marc., î, 11. Mais le quatrième évangéliste qui leur
survécut prit connaissance de leurs écrits, et il en ap­
prouva la sincérité et la vérité. Toutefois ayant re­
marqué quelques déficiences, notamment en ce qui
concerne la première prédication du Seigneur avant
l'emprisonnement de Jean, il commença son évangile,
sur la demando des fidèles, en remontant plus haut,
cl 11 relata les événements antérieurs A cette captivité,
ceux-là mêmes que scs devanciers avaient omis, c’està-dire dés la première année, celle du baptême, de
telle sorte que dans son évangile la mise en ordre soit
manifeste. P. 82. En conséquence, suint Thomas,
comme Albert le Grand, compte trois ans et demi de
ministère public, dont une année avant le miracle de
Cana. P. 81. 11 Insiste sur l’excellence de l’ordre chro­
nologique de Jean : Joannes ipse servat ordinem lüstoriæ, c. xii, lect. I, f. 2, p. 323; Joannes vero, qui sequi­
tur ordinem temporis, c. xix, lect. 3, p. 177; Jugement
sanctionné par les modernes.
D’après Matth., iv, il semble que les premiers dis­
ciples, Pierre, André, Jacques cl Jean furent appelés
par le Christ après l’emprisonnement du Baptiste,
ce qui ne cadre pas avec le récit du IVe évangile où
l'on volt ccs disciples descendre avec Jésus A Gnpharnnûm avant que Jean fût incarcéré. Mais tout s’ex­
plique par le principe de la récapitulation, grâce auquel
Matthieu, qui ne suit pas l’ordre historique raconte
après leur date les événements précédents. In Joa.,
c. Il, lect. 2, f. 12, p. 83. Cette règle de la récapitula­
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tion que saint Thomas emprunte explicitement au De
consensu evangelistarum, sera repris c. xvin, lect. 4,
t. 25, p. 465, et surtout par les commentaires apocry­
phes sur la Genèse, éd. Vivès, t. xxxi, p. 21, et les
livres des Macchabées, t. xxxi, p, 284, 310; elle cons­
tituait la sixième règle herméneutique de Tychonius.
D’après Joa., xn, 5, Judas est seul A murmurer
contre la prodigalité de Marie, p. 325, alors que d’après
Matthieu la protestation est unanime, mais ce dernier
use du pluriel pour le singulier, comme n, 20; ce qui
est fort bien vu, l’usage du pluriel collectif étant une
caractérMlque du premier évangile.
Jean, xn, 14 dit succinctement : « Jésus ayant
trouvé un Anon monta dessus. » Sur quoi saint Thomas
commente : On doit noter que l’évangéliste Jean écri­
vit son évangile après tous les autres évangélistes;
aussi a-t-il lu attentivement leurs évangiles, et ce
qu’ils disaient longuement, il le rapporte brièvement,
I mais il supplée ce qu’ils ont omis. Or, il est dit dans
1 les autres évangiles que le Seigneur envoya deux de
ses disciples lui amener une Anessc, et c’est ce fait que
Jean résume ici. P. 328.
La précision chronologique de Joa., xm, 1 : · Avant
la fête de PAques » donne Heu à une note érudite,
p. 319-350, car elle ne concorde pas avec celles de
Matth., xxvi, Marc., xiv, Luc., xxn, qui fixent l'im­
molation de l’agneau pascal au premier jour des azy­
mes, date par conséquent de la dernière Cène. Les
Grecs répondent que les Synoptiques n'ont pas rap­
porté ce fait selon la vérité, et c'est pourquoi Jean les
corrige. Mais il est hérétique de dire qu’il y a quelque
chose de faux non seulement dans l'fis’angilc, mais
même dans quelque écriture canonique que ce soit. El
c’est pourquoi H est nécessaire d’assurer que les évan­
gélistes disent la même chose et ne divergent en rien.
Il faut sc rapporter ici à Lev., xxm, où l’on voit que
les fêtes juives, comme les nôtres, commençaient la
veille au soir de la solennité. Le Jour était compris
d’un soir A l’autre. C’est ce comput qu’adoptent les
évangélistes en disant que la Cène fut célébrée le pre­
mier jour des Azymes, c'est-à-dire le jour précèdent
au soir. Au contraire, Jean n’envisage que le jour
même de la fête, et il considère le soir précédent
comme une vigile; cf. Joa., xvm, 28, p. 467.
Jean, xvm, 25, situe le deuxième reniement de
Pierre près du brasero» alors que, selon Matth., xxvi,
71, Pierre était sorti lorsqu’il a rencontré la servante.
De plus, d’après Matthieu, Pierre est interrogé par une
autre sers ante alors que pour Jean et Luc, xxn, 59,
il est en butte aux questions de nombreux serviteur*.
H faut répondre qu’après son premier reniement,
Pierre s’est levé, il a franchi la porte, et une fols
dehors une servante l’a interpellé, ou bien celle-ci a
pris A partie ceux qui sc trouvaient là. comme Mat­
thieu le signale. Et ainsi Pierro renia une deuxième
fols. Peu après II revient pour s'excuser et s’asseoit au
milieu de tous; ceux-ci informés par la servante l’in­
terrogent A leur tour, comme le note Matthieu, ou
bien l’un d’eux a commencé et les autres ont suivi;
d’où le troisième reniement, ce qui concorde avec le
récit Johannique. Mais ces explications pour les esprits
curieux n’ont qu’une valeur relative. Voici la règle
herméneutique que l'on doit appliquer :
Noc rofort »1 alii EvuiigolBto) dicunt tertiam Interroga­
tionem factam n phiribu*», Joannes veru factam ab uno.
Potuit enim fieri ut iste, qui inagh certus erat, interrogaret,
et ullos ad interrogandum Incitaret. Multa enim cliva lure
verba dicta sunt a circumstantibus, quorum unum cummnmortt Kviingclhta unus, at ollus aliud, cum non esset
eorum principalis intentio ad hoc; sed ad coinrnenionmdum
vrrba Petri et oitendondum veritatem ejus quod Dominus
dixerat Putro; undo In verbis Pfclri omnes conveniunt,
i*. Ib5.
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Jean, xix, 25, situe les saintes femmes près de la
croix, alors que Matthieu et Marc disent qu’elles sc
tenaient à distance. On pourrait penser qu’il ne s’agit
pas des mêmes personne.'», mais la mention expresse
de Marie Madeleine dans toutes les narrations oblige
à les identifier. La solution n’est pas celle de l’esprit
géométrique : l'éloignement et la proximité sont des
mesures relatives, Et nihil prohibet aliquod quodam­
modo dici longe et quodammodo dici juxta; proches au
regard, ces femmes pouvaient être localement assez
loin, ou bien au début elles étaient près, puis elles sc
sont écartées lorsque les insultcurs sont arrivés.
P. 491.
13e Interprétation prudente et indulgente, — Malgré
tous scs efforts, l’exégète peut ne pas arriver à une
interprétation certaine du texte, il se gardera bien de
proposer sa solution comme définitive ou exclusive, et
1) sera accueillant à d’autres commentaires. Le prin­
cipe était celui d’Augustin : Sicut ipse (Augustinus)
subjungit, multiplices expositiones ipse posuit in verbis
Genesis, ut sic accipiatur una expositio, quod alteri
expositioni non præjudicetur, quæ /orte melior est.,. Sic
erqo secundum quamcumque opinionem potest ventas
same Scriptune salvari diversimode. Unde non est
coarctandus sensus same Scriptune ad aliquid horum.
Quodl,, iv, a. 3. Cum Scriptura divina multipliciter
exponi possit, quod nulli expositioni aliquis ita præcise
intuereat, ut si certa ratione constiterit, hoc esse falsum
quod aliquis sensum Scriptune esse credebat, id nihilo­
minus asserere pnesumit, ne Scriptura ex hoc ab infi­
delibus derideatur,
q. lxvih, a. 1.
Aussi bien, saint Thomas dans la pratique sc
montre-t-il toujours fort réservé dans les interpréta­
tions qu’il propose, cf. 1·, q. lxxiv, a. 2, fin. Bien
plus, il est accueillant à toutes les exégèses qui ne
contredisent ni la foi ni le contexte. D’où ccttc règle :
Ne aliquis ita Scripturam ad unum sensum cogere velit,
quod alios sensus qui in se veritatem continent, et
possunt, salva circumstantia Ulterie Scnpturx aptari.
De pol., q. iv, a. 1. Ce n’est pas que toutes ces expli­
cations rendent compte du vrai et unique sens lit­
téral. elles sont adaptées; il s’agit d’une règle hvrinéneutique qui autorise le théologien à gloser l'Écriturc
de bien des façons, ne serait-ce qu’en recueillant les
Interprétations patristiques divergentes, il enrichit
ainsi la valeur pédagogique de son enseignement essen­
tiellement biblique.
14® Les sens spirituels. — Si les règles herméneuti­
ques susdites ne permettent pas toujours de définir
le sens littéral avec une précision rigoureuse, ccttc
approximation est accidentelle. Au contraire, l’exégèse des sens allégoriques, moraux ou anugogiques ne
peut de soi parvenir h une certitude absolue, Quodl.
vu. u 14. ad 4*·; elle n’est jamais qu’une conjecture,
si bien que ces sens ne sont admis à faire preuve ni en
apologétique, ibid, et Sent. Prol., q. i, a. 5, sedcnnl., ni
en théologie, b, q. I, a. 10, ad 1··». Seule l’Égllse peut
les déterminer avec sécurité. II·-11·, q. 1, a. 9. 10. Il
reste que le commentateur ne doit pas les négliger.
et saint Thomas est le seul théologien à avoir donné
aux exégètes une règle précise de leur interprétation,
fondée sur la finalité progressive de la révélation :
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littéral aux faits de PAncien l’cslainrnl pourra être exposé
selon les quatre sens indiqués. Puis viennent en second li/tt
les choses qui 8o rapport eut ù l’état do l’Egllse prfantr;
parmi ces choses, les premières sont celles qu! concernent
la tête (le Christ), lesquelles ont rapport à ce qui itgnrdt
les membres (les fidèles), car h· vrai corps du Christ lui·
même et ce qui s’est produit en lui sont la figure da corp»
mystique et do ce qui s’y passe, de telle sorte que nous
devons prendre l'exemple de nos vies sur le Christ lui-nUm».
Enfin dans le Christ nous est préfigurée la gloire future.
Do tout cela, il résulte que ce qui est dit au sens littéral du
Christ, notre tête, peut être Interprété et allégoriquement,
en le référant ù son corps mystique, et moralcmcùi. en le
référant à nos actes qui doivent être réformé, à son exemple,
el nnftgogiquomcnt en tant que diuis lu personne duChrht
nous est montré le chemin de la gloire. Au contraire, ce qui
est dit de l'Égllse au sens littéral ne j»eut pas être expoU
allégoriquement, à moins peut-être qu'on interprète ainn
cc qui est dit de l’Egllse primitive, pour l'appliquer a l'état
postérieur de l'Égllse actuelle. Mais on peut donner de cet
faits une interprétation monde et muigogiqiic. D'nutre
part, ce qui est présenté au sens littéral, connue apparte­
nant a la conduite morale n'est pas habituellement exposé
autrement que selon lo sens allégorique. Enfin ce qui, au
sens littéral, relève de l’état de gloire, ne s'expose d’otüinuire en aucun autre sens, pour cette raison qu’il n'est pis
la figure d’une autre chose, mais qu'au contraire tout le
reste le ligure. Quodl., vu, a. 15, ad 5··.

Ainsi, et c’est une innovation considérable, on ne
peut plus appliquer légitimement n’importe quel >cns
spirituel à un texte de l’Écriturc. C’était fermer la
voie aux débauches d'imagination de Ruban Maur et
de ses successeurs. Même pour des fins spirituelles
l’exégète devra s’astreindre à suivre une méthode
rationnelle et demeurer fidèle aux exigences d’une
technique scientifique. N’était-ce pas porter un coup
fatal à l’exégèse allégorique? Le fait est qu’elle ne fera
plus que décliner. D’autant plus que saint Thomas
affirme que toute vérité enseignée par un sens spiri­
tuel sc trouve exposé ailleurs en clair par le sens lit­
téral : Nihil est quod occulte in aliquo loco sacra Scriplune tradatur quod non alibi manifeste exponatur, undt
spiritualis expositio semper debet habere fulcimentum
ab aliqua litterali expositione sacra Scriptura, el ita
vitetur omnis erroris expositio, Quodl., vu, a. II,
ad 3··. Dès lors, si l’exposé des sens spirituels de­
mande au préalable une critique du sens littéral,
pourquoi ne pas s’attacher uniquement à celui-ci qui
contient toute vérité et toute mystique, de la façon
la plus claire, manifeste, et qu’une saine exégèse |η·γmettra d’assimiler en toute sécurité?
VIIL Conclusion. — L’exégèse de saint Thomas
d’Aquin est essentiellement celle d’un théologien qui
cherche à dégager des texte* bibliques toute leur va·
leur doctrinale possible. La place, à notre avis consi­
dérable, qu’il occupe dans 1 histoire de l’hcmiéncuUquv, tient moins à la méthode qu'il aurait employée
et aux résultats auxquels il serait parvenu — encore
que 1rs modernes le citent encore comme une autorité
— qu'à sa parfaite mise au point des tendances cl de
l’acquis de ses devanciers. Il a hérité du culte pour le
sens littéral de l’école de Saint-Victor et aussi de
saint Albert; il croit à la valeur profonde de l’interpré­
tation spirituelle, car jamais la meilleure exégèse <lu
monde ne sera exhaustive de tout le sens religieux mis
Les quatre <cn* sont attribués ù l’Ecnturc, non pas de ' par Dieu sous chaque mot de sa révélation : Auclvr
principalis same Scripturir est Spiritus sanctus, qui in
Irllc sorte qu'on doisT donner de tous ses passages une
uno verbo same Scriptune intellexit mullo plura quam
quadruple exposition, mais tantôt quatre, tantôt trois,
tantôt deux, tantôt un seul. D<vu la sainte Eerilurr, rn
per expositores sacnr. Scripturit exponantur vel discerrfjrt. il arritff surtout que c*· qiiî doit >uii»rr dans l'ordre du I nantur. Quodl., vu, a. 14. nd 5am. Mais le génie de
tempi toff siyni/i? par rr qui le pr/eèitr, et <|r la vient que
saint Thomas a été d’une part, de modérer l'exubé­
parfois dam la suinte Ecriturr.cc qui est dit nu sens littéral
rance sans contrôle et finalement sans fruit des inter­
de ce qui précède peut s'exposer nu eeni spirituel dr ce qui
pretations allégoriques en <léfinissant les règles de leur
viendra plus tard, tandis que rins'vrsr u’est pas vrai. Or,
discernement et le mode de leur rattachement à la
iwrnii toutes les choses «pii sont narrées «Luis la sainte
Ecriture, le* premiere* sont celle* qui relèvent de ΓAncien
lettrée! au contexte; et. d'autre part. de pratiquer luiTestament, et c’est pourquoi cc qui sc rapporte selon le sens I même une exégèse littérale toute de pénétration et de
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finesse. Son exactitude est ici assez souvent en défaut, tlbus, Halle, 1842; H. Wiesmann, Der Kommentar des ht.
Thomas von Aquin zu den Klugelledern des Jeremlai, dans
parce qu’il lui a manqué comme à ses contemporains,
1929, p. 78-91.
le secours des sciences annexes, et avant tout d’une Scholastlk,
III. Sens scrum; ha ihes. — Parmi les plus récentes et
philologie éprouvée et de connaissances historiques les meilleures études : F.-A. Blanche, Le sens littéral des
étendu». Mais II a eu le sens de tout cela et II est aisé
Ecritures d'après saint Thomas d*Aquin, dans Revue tho­
de discerner dans son œuvre scripturaire le bon grain miste, 1900, p. 192-212; P. Synnve, La doctrine de saint
Thomas d'Aquin sur le sens littéral îles Ecritures, dans Revue
de l'ivraie. C’est par l’esprit de son exégèse, alliant le
respect du document à une curiosité théologiquc ins­ biblique, 1926, p. 40-65; S.-M. Zarb, Utrum S. Thomas
pirée par la foi, que saint Thomas dépasse notable­ unitatem an vero pluralitatem sensus litteralis in sacra Scrip­
docuerit? dans Diu at Thomas, Plaisance, 1930, p. 337ment ses contemporains. La preuve en est que Nicolas tura
lo même, Unité ou multiplicité des sens littéraux dans
de Lyre, mieux outillé par son érudition hébraïque 359;
la Bible, dans Revue thomiste, 1932, p. 251-300,
pour la pénétration du sens littéral, le suivra fidèle- I
C. Spicq.
ment sans avoir à le contredire. A la fin de ccttc en­
VII. Saint Thomas et les Pêhiîs. — L’étude des
quête à travers les ouvrages bibliques du Docteur sources patristiques de saint Thomas d*Aquin est à
angélique, nous ne pouvoirs que souscrire au jugement peine commencée. On ne voudra donc chercher ici
du P. Déni tic : < Si l’on compare un commentaire de qu’un aperçu général sur les résultats déjà acquis et
saint Thomas avec ceux qui le précèdent immédiate­ sur quelques problèmes qui sc posent encore. Ces notes
ment, on y rencontre d’une façon générale les mêmes devront d’ailleurs être complétées et corrigées, à
questions, fréquemment les mêmes solutions, les
mesure que des lumières nouvelles seront projetées
mêmes textes scripturaires, quoique en plus grand sur un domaine aussi vaste, I-e travail des recherches
nombre; seulement chez saint Thomas, ici comme dans sera bientôt facilité par la publication prochaine —
In Somme, tout est de beaucoup plus pénétrant, parce espérons-lc — des Indices patristic* sur les deux Som­
que plein de raison, plus sûr et plus concret. » Die mes que les éditeurs de l’édition léonine ont promis
abendlândischen Schrifiauslcgcr bis Luther fiber Justitia
depuis longtemps.
Deï(Rom., i, 17) und Justificatio, Mayence, 1905, p. 136.
/. LA THÉORIE b£S SOURCES ET LA VALEUR
Alors que l'œuvre exégétlque d'Albert lo Grand n fait des auctoritates patri stiQUES. — Saint Thomas
d’Aquin est. des écrivains médiévaux, celui qui a le
l'objet tic nombreux travaux de valeur, celle de saint
Thomas n'a fait l'objet d'aucune étude d'ensemble depuis plus clairement parlé de la valeur des sources de la
l'excellent article du P. A. Gardell, Les procédés exégétiques
doctrine théologique. Au temps même de saint Tho­
de saint Thomas d'Aquin, dans Revue thomiste, 1903,
mas, Guillaume d’Auxerre (t 1231) venait de faire le
p. 428-457, et en dehors des études de détail ou des ques­ rapprochement entre les articuli fidei et les principia
tions d'introduction et de textes.
de la science théologiquc. Summa aurea, éd. PigouI. Texte et inthoduction. — M. Grabmann, Die echten
chet, I. Ill, tr. 1H, c. i, q. 1, f° 131 d; I. IV, tr. De
Schrifien des hl. Thomas von Aquin, Munster, 1920; U.
baptismo, f° 254 c. Voir la formule même chez saint
HoInnelstcr.Die exegetischcn Schrifien des ht. Thomas, dans
Thomas dans In Boetium de Trin., q. n. a 2 ad 5e*,
Zellschr. f. kath. Théologie, 1923, p. 327-328; P. Mandonnet,
Des écrits authentiques de saint Thomas d'Aquin, Fribourg,
dont les deux premières questions constituent un petit
1910; le même, Chronologie sommaire de la vie et des écrits
traité sur la méthode de la théologie; voir également
de saint Thomas, dans Revue des sciences philos, et théol.,
In Dionysium de dip. nom., c. n. Icct. 1, et Siun. théol.,
1920, p. 142-152; le même, Chronologie des écrits scriptu­
IIe-II·, q. i, a. 5, ad 2“*, où saint Thomas renvoie à
raires de saint Thomas d'Aquin, extrait de la Revue tho­
Denys pour le même rapprochement des principia et
miste, 1928-1929; P. Mandonncl-J. Dcstrez, Bibliographie
des articuli.
thomiste. Le Saulcholr. 1921 ; A. Masnovo, La « Catena
Les principes de la théologie, c’est-à-dire les articuli
aurea » de saint Thomas d'Aquin cl un nouveau Codex de
1263, dans Brime néo-scolastique. 1906, p. 200-209; Fr.
fidet, sont donnés par la révélation divine. Sum. theol.,
Polster, Eddheltsfragen bei den exegetischcn Schrifien des
I*, q. i, a. il, et ils sont consignés dans les Ecritures
hl. Thomas von Aquin. I. Hat Thomas etne Exposlfio ad
canoniques, dont les textes fournissent au théologien
litteram :u den vlcr Evangelien verfiLssl? IL Die Inclura In
les auctoritates autour desquelles gravite la technique
Evangelium Matthivl. III. Die Erkldrung der paulinischen
de la méthode scolastique médiévale. Saint Thomas
lirle/e, dans Biblica, 1922, p. 330-338; 1923, p. 300-311;
ne nie évidemment pas la Tradition comme source des
M. Schump, Hat der hl. Thomas einen Konuncnlar xum
articuli fidei; au contraire, c’est surtout à celle-ci
l/ohenliede gcsdirleben? dans Dlvus Thomas (Vlennc-Bcrlln), 1911, p. 47-55; P. Synave, Les commentaires scrip­ qu’il fera appel dans sa doctrine sacramvntairv, mais
turaires de saint Thomas d'Aquin, dans Vie spirltuctlr,
la technique médiévale de la méthode théologiquc ne
juillet 1923, p. 455-169; le môme, Le canon scripturaire de
pouvait que difficilement présenter cette Tradition
saint Thomas, dans Revue biblique. 1924, p. 522-533; le
auctoritas h l’égal d’un texte, étant donné qu’à
même, l^e commentaire sur les quatre évangiles d'après te cata­ comme
l’époque la Tradition sc traduisait avant tout dans les
logue officiel, duns Mélanges thomistes, Lo Saulcholr, 1923,
pratiques de l’Égllse. Mais à côté des Écritures cano­
p. 109-122; le même,Le catalogue officiel des oeuvres de saint
nique*, le Moyen Age reconnut aussi les auctoritates,
Thomas d'Aquin, dans Archh>cs d'histoire doctrinale et litté­
raire du M. A., t. in, 1928,p.25-10-1 ; P.-Λ. UccollI.S. Thonue
c*c*t-à-dlrc les textes des Pères, comme principes de
Aquinatis doctorts angelici, ord. Prtrd., in Isalam prophe­
la théologie à partir desquels on pouvait argumenter.
tam.intres psalmos David, Romo, 1880; le même, S. Thorns
Et. en fait, la théologie du Moyen Age faisait même
Aquinatis doetoris angelici super Is aiam prophetam qutr ex
appel à d’autres < autorités · que celles des Pères et
autographis supersunt, Milan, 1847 (?); XV. Vrode, Die beide
des Écritures, notamment à celles des philosophes.
dem hl. Thomas iron Aquin zugeschrlebencn Kommentare sum
Mais elle lr faisait avec la conscience bien nette de
Hohen Liede, Berlin, 1903.
II. ExitaèsB. — V. Colunga, Et commentario de Sancto leur valeur respective...
TomAs sobre Job, dans Clenefa tomista, 1917, p. 45-50; lo
Sacra doctrina hujusmodi (c. à d. philosophorum) auc­
même, Los sentldos de tôt Salmos segun santo Tornâs, ibid.,
1917, p. 353-362; le mémo, El método hlstôrico en el estudio toritatibus utitur quasi extraneis argumentis et proba­
bilibus. Auctoritatibus nutem caiionk» Scriptune utitur
de ta Êscrltura segundo Tomâx, ibid., 1927, p. 30-51 ; A. For·
proprie, ex necessitate argumentando. Auctoritatibus
nnndez, Syttême exégélique de saint Thomax, dons Espaha
alionnn doctorum l-xcicslir, quasi urguendo ex propriis,
g America, Pr avril, Pr mai, !·< Juin, 1" sept. 1909; Dam.
sed probabiliter. Innititur enim tides nostra rvve lationi
Saul, Die Schrifigelehrsamkeit des hl. Thomas von Aquin.
dans Théologie und (ïlaube, 1927, p. 258-264; (·. Sh gfru-.I, Ajxistolls et Prophetis facile, qui canonicos libros scripsenint; non autem revelationi, sl qua fuit aliis doctoribus
Tftomas von Aquino aïs Ausleger des A. T.,» d««'
facta. Sum. theol., I·, q. i, a. 8, ad 2**; cf. De dlv. nom.,
filr irlssenxchafillche Théologie, 1805. p. 603-620; A. Thofack. De Thoma Aquino et Ab*lardo S. Scripturn· interpre- c. i, Icct. 1.
Dicr. DE THÉOL. CATHOL.
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La différence entre les argumenta propria et les lement des indications précieuses dans les ouvrages
extranea est très nette. Au contraire les formules qui
consacrés aux .sources doctrinales des contemporains
énoncent la différence qui existe entre les deux caté- j de saint Thomas. Voir la bibliographie. L’élude dt
gories des argumenta propria ne sont pas aussi claires.
ceux-ci est d’une grande utilité pour l’élude de saint
Utilisant la terminologie même de saint Thomas on
Thomas lui-même. Quand les Indices patristics.· suj
pourrait proposer le schéma suivant :
les deux Sommes de saint Thomas auront puni, le
travail de recherche, d'identification ct de compa­
Argumenta propria ex necessitate ■=» auctoritates Scrip­
raison des textes sera singulièrement facilité. Enfin,
ture (lumen r(ovcl]at!onlsdlvinœ);
il va sans dire qu’il faut entendre l’expression · Pères ·
—
— probabiliter ■■ auctoritates docto­
rum;
ou · texte patristique », dans un sens très large en y
Argumenta probabilia quasi ex propriis · auctoritates
incluant les textes des conciles, divers auteurs pré­
doctorum;
scolastiques, des quidam, des anonymes, des Glosstc et
—
—
extranea ■■ auctoritates philoso­
avant tout les pratiques et la liturgie des Églises. Il
phorum (lumen rationis humafaut y ajouter les communiter dicta, les adagia ct tout
n®).
ce qui pouvait servir ù un auteur du milieu du
En théologie les textes patristiques participent donc xiii· siècle pour construire son édifice théologique.
â la fois aux propriétés ct aux privilèges des textes
Comme premier résultat, simple affaire de statis­
canoniques; cc sont des argumenta propria; ils souf­ tique, on doit dire que les écrivains anténicéens n’ont
frent cependant des déficiences propres aux textes
guère été utilisés par saint Thomas, pas même Terdes philosophes : cc sont des argumenta probabilia.
tullien ou Irénée, qu’on connaissait cependant encore
Évidemment il faut entendre ces mots dans leur sens
ù l’époque carolingienne· La seule exception qui vaille
strictement technique et médiéval. Le sens de la for­ d’être signalée est Origène; encore faut-ll voir com­
mule lapidaire : ex propriis sed probabiliter, que saint
ment Thomas a connu les quelques textes qu’il cite
Thomas nous a laissée, mérite d’être étudié de plus
ct qui parfois ne sont pas de lui. Cyprlcn, dont l’Oc­
près, car dans scs diverses œuvres sc rencontrent des cident connaissait une cinquantaine de manuscrits
dizaines de textes, où l’on rencontre les expressions antérieurs au xni· siècle, n'est guère utilisé non plus;
ex propriis el probabiliter, dans le sens : probabiliter, per ct c’est ù peine si le nom de l’évêque de Carthage est
hocquod a sapientibus vel pluribus ita dicitur, I·, q. xn,
cité dans le traite du baptême. Mais ces rares excep­
a. 7; per auctoritatem, vel quia ila communiter dicitur,
tions mises à part, les Pères anténicéens ne représen­
De verit., q. vni, a. 2; Cont. Gent., 1. Ill, c. lv. Avec tent pas un groupe important dans la documentation
patristique de l’Aquinate. Le P. de Ghcllinck avait
Cicéron et Boècc, le Docteur angélique maintient que
noté le même fait pour Pierre Lombard; voir ici t. xn,
l’argument fondé sur l’autorité de la révélation divine
col. 1989. De Pierre Lombard ù saint Thomas, le
est un locus eflîcacissimus. L’autorité duc aux textes
progrès dans l’utilisation des anténicéens n’a donc pas
des Pères qui sc trouvent pour ainsi dire à mi-chemin
été si grand qu’on eût pu l’attendre. Toutefois pour
entre les textes canoniques ct ceux des philosophes,
s’oriente toutefois ct sans aucun doute, vers les pre­ Origène et Cyprlcn nous rencontrons chez saint Bona­
miers; cela se déduit de la lettre même de saint Tho­ venture ct saint Thomas l’une ou l'autre citation qui
mas, et la pratique constante de son œuvre littéraire leur sont propres el qui semblent témoigner d’un effort
personnel pour enrichir leur documentation. Les re­
en établit le fait d’une façon péremptoire.
Une preuve éclatante pour démontrer que les textes cherches ultérieures ct comparatives en révéleront
des Pères sont une véritable source de la théologie
sans doute l’originalité.
1° Les conciles et les pratiques liturgiques. — Dans
nous est donnée dans Sum. theol., II·-II*, q. î, a. 9 ct
10, où saint Thomas nous expose comment ct pour­ l’ensemble des œuvres théologiques de saint Thomas,
quoi la doctrina du p^eudo-Athanasc (l’auteur du Qui- nous trouvons mention d’un assez grand nombre de
conciles, spécialement dans les questions De veritate, De
cumque) doit être considérée comme un symbolum,
une regula fidei. Voir plus loin la valeur de l’argument poleiîlia, dans quelques chapitres du Contra Gentes et
dans la Somme théologique. Notons, pour le traité du
patristique. Évidemment, il est ù peine besoin de le
noter, les textes patristiques n'avalent pas tous la baptême : le premier concile de Nicéc (325), le IV· de
même valeur du point de vue de leur autorité, ct il y a Carthage (398), celui d'Agde (506), le IV* de Tolède
moyen et nécessité même de les classer dans diverses (633), celui de Mayence (818); pour la doctrine trinicatégories. Voir M.-D. Chenu, Authentica et Magistra- j taire : les conciles d’Éphèse (431), de Chalcédoine (451),
lia, deux lieux théologiques aux XlP-XUJ* siècles, dans de Reims (1148), le IVe concile du Latran (1215); pour
Divus Thomas, Plaisance, 1925, p. 257-285.
la christologie : les conciles d’Éphèse, de Chalcédoine,
/Z. LA UOCVMEXTATIOK PaTIUSTIQUE. --- A côté les 11· et III· conciles de Constantinople· Bon nombre
de l’Écriturc canonique, saint Thomas a utilisé une
de ces textes se trouvent déjà dans les collections
immense quantité de textes patristiques, au cours de
canoniques d’Yves de Chartres, de Grativn, ct d’au­
tous scs ouvrages théologiques. Seul le Compendium
tres. L. Baur a noté, arl. eit., p. 703-704, que saint
Iheotogiœ pourrait faire ici exception à la règle géné­ Thomas mettait sur le même pied Vauctoritas des
rale. Les bibliothèques conventuelles médiévales sc Écritures canoniques et celle des conciles œcuméni­
faisaient une gloire de posséder des recueils de textes. ques et que, de ce fait, H s'est abstenu de toute critique
11 y a plus de trente ans déjà, Mgr Grabmann avait ù leur égard; cc qu’il n’a pas fait, bien au contraire,
promis de consacrer le t. m de la Geschichte der scho- à l’égard des Pères, comme on verra plus loin. Cc qui
lastlschen Methode à l’étude des sources patristiques de frappe parfois, cc n’est pas tant le nombre, relative­
saint Thomas ct de saint Bonaventure; ù défaut d’une ment grand, de textes d’un concile déterminé, que la
étude d’ensemble, nous devons nous contenter de fidélité avec laquelle certains textes, que nous ne
quelques rares monographies ou articles consacrés nu lisons pas chez d’autres auteurs du début du xm* siè­
sujet. On en trouvera l’énumération à la fln de l’ar­ cle, reviennent régulièrement chez saint Thomas, ce
ticle. En dehors de ces publications nous nous sommes qui laisse supposer ù bon droit, que l’auteur a eu en
servi de quelques études non publiées jusqu’ici sur main les actes même du concile en question. Ainsi en
les sources patristiques latines de la christologie, sur cst-ll par exemple du concile d’Éphèse pour la doc­
les sources grecques ct latines de la doctrine trlni- trine trlnitaire. Cf. 1% q. xlïi, a. 2, ad lu«; cf. Catena
tairc, sur les sources grecques ct lutines de la doctrine aurea in Εν. Joan., c. i; De potent., q. x, a. 4, ad 24··.
sacramcntairc, et d’autres encore. On trouvera éga­ I Textes cités dans Schwartz, A. C. Ο., I, ni, p. 164,
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rnas, écrivant en Italie ou à Paris, voire même en fai­
32, 191. Évidemment tout cela doit faire l’objet de
monographies ultérieures. Nous savon» aussi que, pour sant route d’une partie de l’Europe ù l'autre, n'avait
pas toujours le même recueil de textes à sa disposition,
la christologie, les textes du concile d’Éphèse cités
par saint Thomas sc retrouvent pour la plupart des et certains traités ou certains exposés d'un même
cas dans In Collectio Catinensis. La doctrine trlni- sujet s'en ressentent. Quant à l'authenticité des textes,
tairc nous a amené ù la même conclusion. Mais c<s
c'est un problème des plus difficiles que d’in faire la
quelques constatations demanderaient à être corro­ vérification, étant données l’instabilité des traductions
ct les multiples libertés que les médiévaux ont pris à
borées par d’autres recherches.
Aux textes empruntés aux conciles, Il faut ajouter l'égard de leurs sources, surtout quand il s'agit de
les textes liturgiques provenant des divers symboles
petits fragments de textes. Le grand problème reste
toutefois celui des traductions dont saint Thomas
de la fol, ensuite 1rs textes empruntés aux préfaces,
oraisons, hymnes liturgiques. Il faut signaler aussi s'est servi et celui des recueils auxquels il a emprunté
les pratiques ct les coutumes des Églises locales, sur­ ses textes. Ne possédant qu'une connaissance rudi­
mentaire du grec, il a dû sc fier aux traductions et aux
tout pour cc qui regarde In doctrine sacramcntairc.
versions existantes. On s’étonne de voir que, dans la
Sans doute, saint Thomas sc rappelait-il le décret du
1·, il ne semble pas avoir utilisé certaines traductions
concile de Vérone de 1184 en cette matière; ci. Dcnz.existantes, telle par exemple la traduction de Rufin
Bannw., n. 402. Ainsi ne s'étonnera-t-on pas que
saint Thomas, dans le traité sur les sacrements de la
des deux homélies sur la fol qui se trouvent dans les
Homélies sur VHexaméron de Basile, qu il connaît;
Somme théologique, fasse appel 19 fois ù la consududo
Eeclesix qutc regitur a Spiritu Sancio. Et presque | par contre 11 a connu une traduction latine de» Com­
mentaires sur saint Matthieu d'Origène, dont l’auteur
chaque fois Vaudoritas Ecclesiæ est rappelée dans un
était resté inconnu jusqu'à nos jours. D’autre part,
toi contra. Voir les références dans notre article, De
oprat/ing..., p. 127. Il est vrai que saint Thomas pré­ il s’est servi des homélies sur VHexaméron de saint
fère la pratique de l’Église de Rome ù celle des autres Basile dans la version d'Eustatius l’Africain surtout
Églises, — ainsi pour le problème de l’unique ou de la quand il cite un texte assez long. Voir des exemples
triple immersion du baptême — tandis que Bonaven­ dans G. Bardy, art. cit.; ct. Sum. theol., I\ q. lxvî,
a. 3. Les homélies sur saint Matthieu de Chrysostome
ture ct Albert le Grand en appelleront aux coutumes
des Églises locales. Voir les références dans notre utilisées dans la Catena aurea, sont citées d'après la
article, L'usage des · Auctoritates »..., dans Eph.
traduction de Burgundion de Pisc; et comme, d’après
Theol. Lov., 1938, p. 299, note 67.
la remarque des éditeurs de la léonin»., t. xî, p. xxix,
2° Les Pères grecs. — C’est une des caractéristiques saint Thomas cite dans la 111% les auctoritates le plus
de la documentation de saint Thomas d’avoir eu une souvent non d’après le texte original, mais scion le
texte de la Calena aurea, on peut mesurer l'influence
connaissance assez vaste de l’ancienne littérature
grecque chrétienne, cc en quoi il dépasse tous ses
de cette traduction sur la christologie de 1'Aquinate*
prédécesseurs et scs contemporains. Pour s’en con­
11 a utilisé aussi différentes traductions des œuvres de
vaincre, il n’est que d'ouvrir le t. x des Opera omnia de
Dcnys : celles de Jean Scot Erigènc, de Sarraxin cl de
Robert G rossetête, vraisemblablement celle de Hilsaint Bonaventure, éd. Qunracchi, 1902, Index loco­
rum sanctorum Patrum in operibus S. Ronavenlurte
duin, ct peut-être celle de Thomas Gallus mais par­
tout dans scs œuvres il a montré des préférences à l’en­
citatorum, p. 2G5-277. Les monographies ou les études
citées plus bas fournissent le détail, pour la christo- | droit de telle traduction selon scs besoins et peur des
logic, la doctrine trlnitaire ct autres points. Très sou­ motifs parfois très caractéristiques. C’est ainsi que, dans
le Contra Gentes, les citations de De ns s sont pres­
vent nous nous trouvons devant un choix Judicieux de
textes inconnus jusqu’alors. Aussi I. Backes, op. cit.,
que toujours relevées exactement et. la plupart du
p. 25, cstimc-t-ll que saint Thomas est le premier à
temps, dans la traduction de Sarrazin. Faut-il expli­
introduire l’autorité de Cyrille d’Alexandrie en chris­ quer la chose par la destination même de cette
tologie; il en est de même, pour le VI· concile œcumé­
Somme, laquelle d'ailleurs n'était pas un livre sco­
nique. Dans la 1·, G. Bardy, art. cil., p. 494-495, a laire? On trouvera dans l’œuvre d’I. Backes d'autres
constatations très suggestives dans ce domaine. Saint
trouvé les noms suivants : Origène, 23 fois (on réalité
Thomas nous a dit lui-même cl à plusieurs reprises
30 fols); pscudo-Dcnys, 205 fois; Jean Dninascènc,
65 fois (en réalité 68 fois); Basile, 26 fois; Jean Chry- qu’il n contrôlé diflérentes traductions el qu’il les a
comparées; il a fait traduire des textes inaccessibles
sostomc, 16 fois; Grégoire de Nysse, 7 fols; Grégoire
de Nnzianzc, 1 fois; Didymc l’aveugle, 1 fois, cité sous Jusqu'alors. Ιλ? fait étant tel, il est indispensable pour
le nom de saint Jérôme son traducteur. Pour la chris­ la bonne intelligence de In doctrine même de saint
tologie, nous rencontrons les noms de Cyrille d’Alexan­ Thomas, de dépister tous ccs moyens de contact avec
drie, d’Orlgènc, d’Athanasc, des trois Cappadoclcns,
le passé, car ce passé lui-même se présentait aussi aux
de Jean Chryxostomc, du pseudo-Denys, du Damas- scolastiques charge ct enveloppe d’éléments dont il
cène, et d’autres dont le nom ne revient qu'une ou i ne convient pas de méconnaître l'importance. Si sa
doux fois : Dcnys d’Alexandrie, Théophile d’Alexan­ connaissance du grec était fort imparfaite, par probité
professionnelle ct par souci scientifique il n’a jamais
drie, Théodote d'Ancyrc, Isidore de Péluse, Maxime
le Confesseur, Théophylacte. 1. Backes, op. cit., p. 13- négligé de faire appel aux compétences qui pouvaient
46. Pour la doctrine baptismale, les noms de Didymc l’aider. Traduisant un texte du Damascène. 1·,
q. xxxiv a. 2, ad leB, il écrit : Verbum Dei est substan­
l’aveugle, de Jean Chrysostom?, du pscudo-Dcnys, du
Damascènc, auxquels il faudrait ajouter quelques tiale et in hypostasi ens, alors que le texte grec portait
noms d’anonymes et les pseudépigraphes. Enfin, pour . Λόγος ουσιώδης τέ έστι καί ένυ^όστατος. De fide
la doctrine trlnitaire : Origène, le pscudo-Basile (Di- i orth., I. I. c. xiii. P. G., t. xciv. col. 857 A, pour signi­
fier que le Logos divin est une hypostase, c'est-à-dire
dyme), saint Basile, le pscudo-Dcnys, le Damascène.
qu’il n’est pas un accident. Cc qui montre remarqua­
Ces quelques exemples peuvent suffire pour avoir une
Idée approximative, mais exacte. On trouvera d’ail- blement avec quel soin saint Thomas s’est appliqué
leur, dans les études de DufTo et de Durantcl des sta- | à saisir l’idée de sa source. La circonlocution in hypos­
thtiques ct des inventaires plus amples.
j tasi ens pour traduire l'adjectif technique ένυπόστατος,
ne se lit pas chez Bonaventure, ni chez Albert le
Ce· qui importe avant tout, cc n’est pas le nombre
des citations qu’on peut relever, mais le choix des i Grand. Elle ne peut être empruntée qu’à la suite im­
textes et l'authenticité des ouvrages cités. Saint '1 ho­ médiate du texte du Damascènc, ct elle exprime, pour
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nous, la doctrine plus clairement encore que ne le
nuile, où pour lui V auctoritas de l’Église est la p*.
faisait le terme de celui-ci; le tenue technique équi­ mière entre toutes, il cite à la vérité Cyprlcn. k
valent du mot grec, n'existait pas en latin. Remar­ Canons apostoliques, Hilaire, Ambroise, Jérôme, Au­
quons enfin que la documentation dc saint Thomas
gustin, Gcnnade dc Marseille, Isidore dc Séville, Bêde,
s'est enrichie continuellement. Ainsi pour la christo­ Raban Maur, Hugues dc Saint-Victor, Pierre Umlogie le nombre des citations que nous appellerons plus
bard, Prévostin, Gratien; mais bien plus remarquable
loin · citations preuves >, s'élève dc 20 dans les Sen- est la liste des papes : Célestin Ir\ Léon le Grand,
tenecs, â 120 dans la Somme théologique. Cf. 1. Backcs,
Gélose Ier, l’étage Ier (cl non Pélagc II comme la
op. cil., p. 122.
Léonine le dit ù deux reprises), Grégoire le Grand,
3° Les Pères latins. — La connaissance de la patrisLéon IV, Nicolas l·*, Urbain II, Alexandre III, Inno­
tique latine chez Thomas d'Aquin n’accuse pas un
cent III; ajoutons-y le IV· concile dc Carthage (en
progrès comparable à celui qu’on doit constater pour réalité les Statuta Ecctesiœ antiqua), celui d’Agdc, It
la patriotique grecque. Pour ne pas égaler saint ThoIV· de Tolède, celui de Mayence. Choix judicieux
mas, scs contemporains Albert le Grand et Bonaven­ disons-nous, cc qui permet de dire que la christologie
ture ne lui sont pas trop inférieurs dans leur connais­ dc saint Thomas est principalement une christologie
sance dc la littérature latine chrétienne. Les quelques
grecque, comme sa doctrine saenunentaire est avant
rares études sur les sources d’Albert le Grand, parues
tout la justification théorique des pratiques sccrajusqu’ici, semblent indiquer que c’est par lui que
mentaires dc l'Occident latin; on devrait y ajouter
Thomas a pris connaissance dc plus d'un texte. Il
que la théologie trinitairc. par contre, est une doctrine
convient dc souligner le fait qu’Albcrt a été, avant tatino-grccquc, où l’élément latin dominé par la doc­
Thomas, celui qui a le plus contribué Λ faire une utili- trine d’Augustin, dépasse de loin l'influence grecque
sation plus grande dc la patristique latine. 11 ne faut Celle-ci d’ailleurs ne s’est guère exercée que par les
pus oublier non plus la Somme inscrite sous le nom
textes lus chez le Damascène, dont les œuvres sont le
d’Alexandre de Halès, qui a été une grande pour­ résumé de la théologie grecque, et aussi grâce aux
voyeuse dc textes. Voir les indications très sugges­ éléments grecs trouvés chez Hilaire et Augustin. 11
tives de l'édition léonine : t. vin, p. xxxi-xxxii; est remarquable que, pour la théologie trinitairc, saint
L ix» p. xv-xvi; t. x, p. xxv-xxvn; t. xi, p. xxix- Thomas n’ait pas fait un appel plus répété à saint
xlii; t. xn, p. xi-xv. Évidemment, il peut y avoir
Basile. Dans la doctrine trinitairc dc la Somme, il ne
dépendance d’une source commune, mais les cas cités, semble pus même connaître V Adversus Eunoniium,
pus plus que Bonaventure (nonobstant la seule réfé­
surtout pour la doctrine sacramentaire, semblent
rence, inexacte d’ailleurs, dc l’édition dc Quaracchl).
indiquer une dépendance assez directe.
Dans le Contra errores Grtrcorutn, qui sc pince chro­
Nous avons parlé plus haut des écrivains anténlcéens. Quant aux écrivains postniccens, toutes les nologiquement avant la Somme, saint Basile était cité
environ 27 fois pour les questions trinitaircs. Le recul,
générations et toutes les écoles sont représentées au
dans la Somme, est donc assez significatif. Au con­
moins par leurs noms les plus illustres. Citons deux
traire, dans la Somme, saint Hilaire est cité 36 fois,
exemples : pour la christologie : Cyprlcn, 1 fois;
Hilaire, H fois; Ambroise, 12 fols; Jérôme, 8 fois; et de saint Augustin, qui est cité 112 fols environ (avec
11 citations non-authentiques) sont alléguées 13 œu­
Augustin, 127 fois (auxquels il convient d’ajouter
plus dc 20 textes qui figurent sous le nom de l'évêque vres, parmi lesquelles le De Trinitate revient 74 fois.
d’Hippone, mais qui en réalité proviennent dc Gen- Comme on le volt, les œuvres théologiques du grand
nade de Marseille, Fulgcncc de Ruspc, etc.); Léon le scolastique sont à plus d’un titre des répertoires sys­
Grand, 2 fois; Boèoe, 3 fois; le symbole Quicumque, tématiques dc patrologic. Cf. A. Gardell, La docu·
4 fois; Grégoire le Grand, 9 fois; Isidoro de Séville, mentation de saint Thomas, dans Ileoue thomiste, 1903,
3 fois; Bèdc, 1 fois; la Glose, 39 fois; Hugues de Saint- t. xi. p. 197-215.
4° Mentions anonymes des écrivains contemporains.
Victor, 2 fols; Pierre Lombard, 4 fols; Alexandre IV,
1 fois; Innocent III, 1 fols; Rémi d'Auxerre, 1 fois; — Il faut dire un mot des nombreux contemporain?
Dans la théologie trini taire, sont cités: Hilaire, 36 fols; qui sont cités sans la moindre indication personnelle.
Ambroise, 5 fols; Jérôme, 5 fois (3 textes inauthenti­ Ils s’appellent le plus souvent les quidam; parfois
aussi ils sont mentionnés par le mot magistri; quel­
ques); Augustin, 112 fois (11 textes Inauthentiques);
Boècc, 24 fois; Anselme de Cantorbéry, 3 fois; Gré­ quefois ils sont indiqués comme étant les doctoru
goire le Grand, 3 fols; Ruban Maur, 1 fols; Pierre moderni par opposition aux antiqui. Que signifie toute
Lombard, 5 fols; Prévostin. 3 fols; Richard dc Saint- ccttc nomenclature? On n pu croire un instant que
Victor, 2 fols; lu Glose, 5 fois. Ccs quelques statisti­ • l'expression : quidam était pour saint Thomas et ses
ques suffisent pour donner une Idée générale. Parmi
contemporains une formule vague employée pour
les œuvres de saint Thomas, il en est certes où les cacher leur identité; et en fait c’est probablement le
textes grecs sont en majorité, par exemple la Catena
cas pour Étienne Langton (t 1228). Mais rien ne
aurea (22 Pères latins, 57 Pères grecs), et autres; permet dc maintenir ccttc interprétation pour suint
néanmoins cela s’explique par le but bien arrêté que 1 Thomas. Bien nu contraire. S’il n'a pas la coutume
1’Aquinate sc proposait en écrivant ces traités. Mais d’opposer son propre nom ù celui des quidam comme
en général, la patristique latine est beaucoup mieux le faisait Simon dc Tournai, il n’a pas peur non plus
connue par lui que la patristique grecque. Cc qu’il dc dire parfois : ego vero dico... le plus souvent cepen­
ne faut pas oublier non plus, c’est l’intention bien dant il préfère le fameux dicendum quod... Par la for­
arrêtée avec laquelle notre auteur a parfois démontré mule quidam, Thomas indique en règle générale scs
que tel ou tel point dc sa doctrine était l’écho fidèle contemporains et scs prédécesseurs immédiats. Il y a
d'un Père déterminé, par exemple d’Augustin, et à cependant des exception·* et parfois les opinions des
ccttc intention il a parfois multiplié ou réuni plusieurs quidam remontent bien haut dans l’antiquité. Mais il
textes de diflérentes œuvres exclusivement d'un même faut chercher d’ordinaire dans son entourage immé­
auteur. Voir III·, q. lxxx, a. 6, où sc retrouvent 8 diat. On peut dire, sous bénéfice do vérifient ion indi­
textes d’Augustin, empruntés ù 6 œuvres difTérentcs, viduelle pour chaque auteur, que l’activité littéraire
dans le seul but de prouver que c’est la doctrine de de ccs quidam sc manifeste dans les dernières décades
saint Augustin qui est reprise parl’autcurdc la Somme. qui précèdent l’auteur qui les cite. Mais 11 reste tou­
Insistons encore ici sur le choix que saint 3 homas a jours que 1 identification dc ccs auteurs anonymes est
fait entre scs sources. Ainsi pour lu doctrine baptls- I extrêmement difficile.
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Ensuite, le mot quidam dénote parfois un seul au­
teur; ainsi faisait Albert le Grand pour Philippe le
Chancelier. L'Identification de ers auteurs ne peut se
faire que par une élude approfondie et comparative
des contemporains. Et nous rencontrons très rare­
ment chez saint Thomas In mention explicite dc ceuxci; après lecture de scs divertes œuvres théologiques
nous avons rencontré les noms d’Albert le Grand, dc
Prévostln (t 1210), dc Pierre d'Hibcmlü, qui fut le
professeur dc Thomas A Naples, dc maître Martin et
de deux ou trois autres.
Par ccttc référence aux quidam, saint Thomas mon­
tre par le fait même qu'il connaît les divers courants
et les différentes écoles dc théologie dc son temps et,
parmi les quidam. Il distingue parfois entre ceux qui
suivent ou ne suivent pas tel ou tel des grands maîtres
du siècle précédent, cc qui semble indiquer que réelle­
ment il parle d’une génération plus proche de lui.
Ajoutons que, dans certains traités et certaines œu­
vres, ainsi le Commentaire sur les Sentences, les quidam
reviennent à tout instant, tandis que, dans la Somme
INologique, leur mention explicite est très souvent
laissée dc côté et leurs opinions sont alléguées A la
façon dc ccs citations implicites dont nous parlerons
plus loin. Faut-Il en conclure que In valeur dc Vauc­
toritas qu’il avait cru voir dans leur texte s'en trouve
diminuée ou appauvrie, en même temps que l'érudition
du jeune maître a cédé la place A une science qui ne
(ait plus état des opinions, comme c'était lo cas aupa­
ravant? Pour la signification des formules moderni
et antiqui, voir M.-D. Chenu. Antiqui, Moderni, dans
Reo. sc, phil, et théol., 1928, t. xvn, p. 82-94. Ainsi
que nous l’avons dit plus haut, il y a encore moyen dc
distinguer des categories à l’intérieur même de ccs
classifications; nous rencontrons des formules comme
celles-ci : famosi magistri, magni dodorcs, nota auc­
toritas, tanta auctoritas; Thomas souligne de même
l’autorité qui revient A un corps professoral comme
celui dont l'université dc Paris Jouissait en son temps.
Cf. De forma absolutionis, c. n; De malo, q. xvj, n. 4.
5° Citations implicites d adagio. — La recherche des
quidam et des magistri nous amène très souvent A
identifier les uns aux autres. Mais la lecture et l'étude
comparative dc leur œuvre a encore l’avantage d'at­
tirer notre attention sur les citations implicites qui
sont presque aussi nombreuses que les citations expli
cites. Le Moyen Age n’a pas transcrit ses prédéces­
seur d’une manière servile, ce qui explique que les
citations littérales soient assez rares. La forme exté­
rieure ne préoccupait guère les auteurs, mais l’idée.
Cc qui ne veut pas dire qu’ils n’attachaient aucune
importance A une étude de critique textuelle. L. Bnur,
art. cit,, p. 701, i pu écrire que le Dr unitate intellectus
contra Averroistas, est un chef-d’œuvre du genre.
Etre cas n'est pas le seul. Mais enfin on ne se souciait
que très peu dc la littera des sources. La transmission
des textes dans les tabula originalium, les florilèges
cl les chaînes, explique pour une bonne part la diffé­
rence que nous constatons entre le texte médiéval et
son original Mais, en tout cas, le Moyen Age a créé
du neuf, sinon dans la doctrine, du moins dans son
expression et ses formules. Saint Thomas et ses con­
temporains usaient du passé avec une Indépendance
parfois surprenante et toujours originale, selon les
caractéristiques de leur personnalité, leurs allures
scientifiques, les besoins théologiques, psychologiques
ou historiques qui les poussaient. Ils ont vécu dans
l’intimité de leurs textes, ils les décomposent, les
morcellent, les combinent, copiant parfois intégrale­
ment, parfois partiellement, sautant de-cl dc-ΙΛ quel­
ques expressions qui semblent ne pas être A point,
et ainsi plusieurs textes n'ont gardé chez eux que
l'allure générale de leur état primitif. On n commenté
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les textes et leurs commentaires, on les a citée de
mémoire, on les a glosés, on n parfois repris unique­
ment l'idée d'une formule, pour frapper une formule
nouvelle; et, ce faisant, l'auteur médiéval vénérait le
passé à sa façon et 11 Inscrivait sa formule personnelle
sous le nom dc tel ou tel Père, sans qu’il y ait lieu de
songer h une pscudépigraphle. Dès lors i) n'y a qu'un
pas à faire pour parler de citations implicites. Après
la lecture assidue dc la lettre, après la collation des
diverses traductions ou transmissions de vieux textes,
In mémoire des auteurs était pleine dc formules dont
l'idée était substantiellement exacte mais moins
exactement retenue. Le Moyen Age s’est parfois
« inspiré > dc scs sources. Il n’y a pas lieu de croire que
l'on voulait taire le nom des prédécesseurs; mais la
doctrine de ceux-ci était devenue un bien commun,
que chacun exprimait A sa façon personnelle. Les cita­
tions Implicites sont particulièrement nombreuses
dans la théologie sacramentalrc de saint Thomas, ce
qui s’explique assez facilement si l'on songe au fait
que cc sont précisément les auteurs des xn·et xni· siè­
cles qui ont élaboré ccttc doctrine. Dans l'abondance
des opinions et des expressions on songeait à peine à la
propriété littéraire. Pourtant c’est dc la solution dc ce
difficile problème des citations implicites que dépend
pour une large part le sens exact qu'il faut donner à
telle ou telle doctrine d'un théologien déterminé.
Évidemment, la doctrine comme telle n’est pas en
jeu; pour celle-ci, le souci de se référer nommément
aux textes choisis et authentiques est trop connu,
surtout chez saint Thomas. Mais 11 s’agit plutôt des
formules à l’aide desquelles on tâchait d’expliquer le
dogme. Par respect et par vénération pour celui-ci, le
scolastique du xm· siècle était content de réunir dans
son esprit et sous su plume» tout cc qu’il savait dc plus
apte, sans en indiquer la provenance. Sans doute. Il ne
s'agit pas ici de quelque formule lapidaire devenue
classique,comme la définition delà personne par Boècc ;
et encore dans la plupart des cas, ces définitions et ccs
formules lapidaires, étalent un élément patristique
authentique; qu'on songe A la formule bonum diffusi·
vum sui, du pseudo-Denys ou encore à la formule
substantia continet unitatem, relatio multiplicat trini­
tatem, qui n été frappée par Boècc, De Trinitate, c. vi,
mais où nous retrouvons l’idée d’Augustin. De Trini­
tate, L VIL c. vi, n. 12; cf. In Joan., tract, xxxtx,
c. il, n. 4 ; ou encore Pater est principium totius deitatis.
pour lequel saint Thomas renvoie parfois à saint Au­
gustin, Sum, theol., 1·, q. xxxm, a. 1 ; q. xxxix, n. 5;
cf. De Trinitate, L IV, c. xx, n. 29, P. L., t. xtn,
col. 908, et qui est du matériel grec authentique que
nous lisons chez saint Cyrille, In Joan., \. I,c. i, et chez
bien d’autres avant lut et après lui; et encore, panitere
est dotere de pnderito, cavere de futuro, qui provient de
In règle de saint Augustin; ou encore, satisfacere est
peccatorum causas excidere et peccatis aditum non
indulgcre, (pii provient dc Gvnnade dc Marseille, De
ccd. dogmat., c. liv, etc. Ces citations implicites sc
rencontrent partout, et 11 n’y a pas Jusqu’A la descrip­
tion de la théologie qui ne révèle une réminiscence.
En écrivant : dicitur enim theologia quasi sermo de
Deo, I*, q. i, a. 7, saint Thomas nous fait songer
A un texte de Simon de Tournai (fin du xn· siècle) :
Ubi Grxcl dicunt tkeos, nos dicimus nut’s; logos
interpretatur sermo. Unde theologia quasi deologia,
i. e. sermo de Deo vel de divinis, Summa, ms. Paris,
lat. It
fol. 1 r», cité dans G. Paré-A. Brunct-P
Tremblay, La renaissance du v//*siècle, Paris, Ottawa,
1933. p. 310.
Il y n Ici un travail immense A faire tant pour la
partie morale que pour les traités dogmatiques de In
Somme. Et, encore une fois, l'étude comparative des
médiévaux rendra Ici dc très grands services. Parfois
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nous nous sommes trouvé devant une formule qu’à
première vue nous croyions personnelle à saint Tho­
mas, alors que la lecture d’Alexandre de Halés, de
Bonaventure, d’Albert et d’autres nous a appris que
l’on sc trouvait devant une citation implicite de tel ou
tel Père, de tel ou tel contemporain ou prédécesseur,
qui eux citaient explicitement.
Aux citations implicites il convient d’ajouter les
adagia, c’est-à-dire cette espèce de proverbes théolo­
giques que nous rencontrons surtout dans le Com­
mentaire des Sentences. C’étaient pour ainsi dire des
expressions prégnantes d’une idée. Exemples : omnis
Christi actio nostra est instructio, que Bonaventure
qualifiait communis auctoritas et qui sc trouve dans
Γ Instructio sacerdotis, c. vi, du pseudo-Bemard, et
dans le Sermo XXII de tempore d'Innocent III; voir
Sum. theol., Ill·, q. xl, a. 1, ad 3em; In IV** Sent.,
dist. IV, q. ni, a. 1, qu. 2, obj. 1; dist. II, q. n, a. 3,
sol. 1 ; dist. I, q. n, a. 5, qu. 3, obj. 1; ou encore, non
sanat oculum quod sanat calcaneum, qui est la mise cn
vers du pseudo-Jérôme, In Evang. Marci, ix, 28,
P. L., t. xxx, col. 616, medicina cu/usque vulneris
adhibenda est ei. Non sanat oculum quod calcaneo adhi­
betur; cf. S. Bonaventure, In /V·» Sent., 1. IV,
dist. II, a. 1, q. ni. Cette coutume dc citer implicite- ·
ment va parfois si loin qu’on reprend les images
mêmes qui expriment une idée, ainsi : gratia opponitur
culpu*, sicut lux lenebrte; autre exemple ; gratia aufert
culpam el con/ert gratiam, qui provient de la Glose,
Bom. îv; baptismum corpus exterius lavat, sed animam
interius format, qui est la mise en vers dc la prose dc
Pierre Lombard, 1. IV, dist. Il, a. i. Il nous semble
cependant que dims la Somme ces adages deviennent
plus rares que dans les Sentences.
Parfois la position même du problème est l'énoncé
d’une citation implicite ou d’un adage. Ainsi, Utrum
scientia Dei sit causa rerum, qui, scion saint Thomas,
provient de Grégoire de Nazianze, cf. De substantiis
separatis, c. xvî; Sum. theol., I·, q. lxi, a. 3, obj. 1;
ou encore : utrum effectus baptismi sil incorporatio,
illuminatio, /ecundatio, III·, q. lxix, a. 5, dont les trois
mots proviennent respectivement d’un texte d’Au­
gustin, du pseudo-Denys et dc la Glose, cités dans
l'article, et c’est à la Glose que la citation implicite a
été empruntée. Car, si nous n’avons pas parlé spécia­
lement de cette source de saint Thomas qu’est la
Glose, c’est que lu Glose doit être mise sur le même pied
que les autres sources, c’est elle aussi qui a eu sa part
dans la fabrication dc ccs adages théologiques. Cita­
tions implicites enfin, dans l’énoncé même de cer­
tains principes dont la provenance est parfois indi­
quée, mais pas toujours, par exemple : in Deo idem
est quod est et esse, ut dicit Boetius et Dionysius. De
veritate, q. x, n. 12. Il n’est pas rare que des principes
philosophiques soient rappelés sous le patronage d’un
Père, ainsi anima est tota in toto corpore et in qualibet
parte ejus; cf. Sum. theol., 1·, q. lu, a. 2, obj. 1 ; De
potentia, q. vi, a. 7, obj. 15.
6° Les matériaux inauthentiques. — L’étude du
problème des sources cn pose plusieurs autres, parmi
lesquels celui des matériaux inauthentiques que le
Moyen Age a utilisés. C'est Roger Bacon qui a dit que
le jugement et l’exposé de la doctrine chez les Pères,
chex Augustin en particulier, aurait été tout autre, si
les Pères avaient eu une connaissance plus approfon­
die et plus exacte des œuvres d’Aristote. Voir les
textes dans 11. Felder, O. M Cap., Geschichtederivissenicha/Uicheo Studien im Franziskanerorden bis um die
Mille des Z J. Jahrhunderts, Fribourg, 1904, p. 480483. Et saint Thomas, aristotélicien convaincu, n'a-til pas écrit : Dionysius /ere ubique sequitur Aristotelem,
ut palet diligenter inspicienti libros ejus? In //”· Sent.,
di t XIV, q. i, u. 2. Sans doute, plus tard, il s’est

repris lui-même dans la Dc malo, q. xvi, a. 1, ad 3«
où il écrit -.Salis probabile est quod Dionysius, qui in
plurimis fuit sectator sententim platonicæ, opinatus sit,
etc. Le P. Mandonnct avait raison quand il écrivait
dans son Siger dc Rrabant, t. 1, p. 45, note : ■ Croire
que saint Thomas n'est pas conscient de sa méthode
quand il tire les Pères à lui... serait un enfantillage. >
Or, c’est un problème analogue qui se pose pour l’uti­
lisation des sources. Saint Thomas a sans doute,
comme plusieurs de scs contemporains d’ailleurs, cité
un certain nombre d'écrits pseudépigraphiques et dc
matériaux inauthentiques. Ainsi, pour ne donner
qu’un exemple, le De uera el jalsa pamitentia (voir ici
t. xn, col. 734 et 795) dont il fait un usage assez régu­
lier pour sa doctrine pénitcntielle. Dans la Somme théo­
logique, il invoque l'autorité de cet opuscule cn plu­
sieurs arguments sed contra, III·, q. lxxxiv, a. 8 et
a. 9; q. lxxxv, a. 3; q. lxxxvi, a. 3. Malheureusement
nous ne savons pas encore quel est l’auteur dc cet
opuscule qui apparaît soudain vers le milieu du xi· siè­
cle. L'authenticité dc cette œuvre n’est pas mise en
doute par les scolastiques. Mais saint Thomas s'est
plus d’une fols prononcé sur la valeur d'autres opus­
cules pseudépigraphiques et sur l’influence qu’il
attendait d’eux du point de vue de 1'auctoritas. Le cas
le plus clair est celui de l'écrit De Spiritu et anima,
attribué à saint Augustin, lequel a été identifié parles
mauristes comme un écrit du cistercien Alcher de
Clairvaux, composé vers 1161 ; cf. G. Théry, L'au­
thenticité du t De SpirUn et anima », dans saint Thomas
et Albert le Grand, dans Revue des sc. phil. et théol.,
1921, p. 373-377. Nous avons relevé nous-mêmes les
principaux endroits où 1'Aquinate parle de cet opus­
cule dont il connaissait déjà Γinauthenticité; 13 textes
appartenant à six œuvres différentes : In Sent,; De
veritate; Summa theol., I·; De anima; De spiritualibus
creaturis; De virtutibus. Voici quelques expressions î
liber ille non est authenticus; est apocryphus; non est
Augustini; pro auctoritate habendus non est; cum non
sit Augustini non imponit nobis necessitatem ut ejus
auctoritatem recipiamus; auctoritatem non habet;
eadem jacilitate contemnitur qua dicitur; non est magnet
auctoritatis; non est necessarium verbis illius libri fidem
adhibere; nec est multum curandum de his quæ in eo
dicuntur, etc. Voir G. Geenen, Saint Thomas d'Aquin
et ses sources pseudépigraphiques, dans Ephern. theol.
Lovan., 1943. On pourrait citer d'autres expressions,
à propos d'autres écrits inauthentiques, que saint
Thomas a connus.
Après tout cela on doit sc poser la question : quelle
est la valeur d'une doctrine exposée selon la teneur dc
sources pseudépigraphiques? On pourra objecter sans
doute qu’une doctrine est recevable par elle-même,
abstraction faite dc son origine historique et qu’un
écrit ne doit pas nécessairement appartenir à la plus
haute antiquité, ni être un écrit · authentique » pour
contenir la vérité; qu'un auteur inconnu peut expri­
mer une doctrine conforme à la fol. Mais le problème
n'est pas là. Le problème est celui-ci : la doctrine des
scolastiques, de saint Thomas cn particulier, disons
exactement, la doctrine pénitcntielle de la Somme,
peut-elle être Jugée à sa juste valeur et être comprise
selon sa teneur exacte sans faire appel aux auctoritates
dont elle dépend en fait selon la volonté expresse de
l’auteur même qui l'expose? Qu’on se rappelle ici cc
que nous avons dit plus haut dc la théorie des sources.
C’est donc tout le problème dc l'attitude envers les
auctoritates qui est cn Jeu. Saint Thomas n dit expres­
sément que la théologie sc fait avec les autorités
' reconnues, et il fait une différence entre la valeur res­
pective de celles-ci. Certes, une source pscudéplgraphique n’est pas nécessairement sans aucune valeur dc
doctrine; mais 11 reste que tel théologien médiéval, qui

749

THOMAS

D’AQUIN

:

USAGE

DES

AUCTORITATES

750

η’α pas voulu Incorporer dans ses exposés doctrinaux
la fol avec le vocabulaire dont ils disposaient Dès le
une source pscudéplgraphlque précisément parce
début du xir siècle on avait trouvé la formule dc
conciliation : non sunt adversi sed diversi.
qu’elle n’avait pas les titres requis par l'usage et la
2. Citations de pur ornement. — Par ce nom on est
technique dc l’école, nous donnera un exposé qui sera
plus ou moins différent de l’exposé d'un autre, lequel
convenu d’indiquer les auctoritates qui pourraient être
s'en servait comme d'une source proprement dite, omises sans que l'exposé dc la doctrine ou la cohé­
« propriis sed probabiliter. Ne faut-il pas respecter rence du sujet cn souffrît; citations conventionnelles,
la lettre et les intentions expresses de quelqu'un qui,
décoratives, qui illustrent heureusement, par un mot
comme saint Thomas, a voulu établir sa doctrine théo­ ou une image, cc que l'auteur vient dc dire, sans y
ajouter quoi que cc soit. G. Bardy, art. cit., p. 502,
logique sur les auctoritates des Écritures canoniques et
de ces doctores authentici officiellement reconnus
les appelle des « références d’apparat », pour orner et
comme tels? Le cas du symbole Quicumque, fausse­ embellir un exposé doctrinal.
ment attribué à Athanasc, n'infirme cn rien cc que
3. Citations sources de doctrine. — On peut prendre
nous venons de. dire. On n'a qu'à sc rappelci que cet
aussi un texte patristlque comme base pour établir une
doctrine. Et, chez saint Thomas, ce sera très souvent
exposé, cette doctrina, comme saint Thomas l'appelle,
est devenu un symbolum, et une regula fidei, non de dans le sed contra qu'on lira un tel texte. lx» rôle du sed
contra était précisément dc faire entendre le premier
sa propre autorité (évidemment le Moyen Age y
reconnaît Vauctoritas d'Athanasc) mais uniquement son de la doctrine développée dans le corps de l'article
par l’approbation des souverains pontifes. Dc cc fait et ainsi le texte patristlque fait jaillir la première étin­
celle de la lumière qui va être faite. Cependant la cita­
le cachet personnel inhérent à une autorité patristlque
lui était enlevé, et le Moyen /\ge s’en rapportait ici
tion source de doctrine, ne sc trouve pas uniquement
à l’autorité non point d'Athanasc, mais dc l’Église. ou nécessairement dans le sed contra. La citationSum. theol., II*-II®, q. i, a. 10.
source était déjà une donnée initiale que Ton devait
analyser, expliquer, confirmer et au service dc laquelle
///. l'usage des auctoiutates. — Comment saint
Thomas a-t-il utilisé sa documentation patristlque?
on mettait les ressources dc la philosophie et d'une
Quelle fut l'attitude adoptée par lui à l’égard des auc- saine dialectique. Enlever Vauctoritas cn question, cc
toritates et quel usage lit-il de ces textes?
serait faire périr le sens ou la valeur de l'expose doc­
trinal. G. von Hertling, art. cit., p. 549, la décrit
Il faut avoir répondu à cette question pour mesurer
comme une auctoritas qui donne le ton et la mesure
l’influence qu’il a gardée de leur contact. La nature dc
pour comprendre l’explication qui va suivre.
la méthode scolastique cn sortira peut-être mieux
L Citations preuves de la doctrine. — Élaborant sa
éclairée et on verra cn tout cas en quoi précisément
consistaient certains de scs procédés. Quand on a iden­ théorie des sources, exposée plus haut (col. 738), on
tifié les auctoritates patristiques, on reste frappé dc
a pu constater que saint Thomas regardait les auctori­
leur grand nombre et, plus encore, des principes mul­ tates patristiques comme des argumenta propria sed
tiples selon lesquels on pourrait les classer; cnr il est
probabiliter; c’est-à-dire que l’argument qu’on cn
vraisemblable déjà à priori, et les faits le confirment
pouvait tirer n'a pas dc sol une valeur apodictiquc et
nécessaire. C’est avec cette réserve qu’on doit com­
à l'évidence, que l'utilisation de cc matériel abondant
prendre ce que nous disons des citations preuves dc la
et varié ne devait pas sc faire d’une manière uniforme
pour tous les textes. On peut examiner chaque texte
doctrine. Ainsi donc il n’est pas question ici de véri­
tables preuves, au sens que nous donnons à cc mot
à part, mais il est possible de classer les citations selon
des données objectives et dc les grouper ainsi en dif­ aujourd'hui.
C’est surtout dans la doctrine sacramcntalre que
férentes catégories selon les procédés employés. Qu'on
sc rappelle une distinction à la fois élémentaire et
saint Thomas fait usage dc ce genre. Pur la formule
capitale. On choisit un texte dc préférence à un autre
citation-preuve, on doit entendre une citation qui
parce que la teneur du fragment choisi semble expri­ vient à point pour appuyer ou expliquer une pratique
déjà existante; une doctrine déjà établie par ailleurs.
mer cc dont on a besoin; le sens primitif dc cc texte
Ainsi dans la III*, q. lxvi. a. 5, à propos de la formule
et l’interprétation qu'il recevra par le fait qu’il est
extrait dc son contexte ne sont pas une seule et même
sacramentelle du baptême, on se demande si cette for­
mule est une forma conveniens? Le sed contra cite le
chose. Pour tout cc qui suit nous renvoyons à notre
article : L'usage des « Auctoritates ». Voir In bibliogra­ texte bien connu, Mattb., xxvm, 19, citation source
phie.
dc In doctrine. Saint Thomas ajoute cependant, dans
1° La présentation des textes. — On pourrait à la le corps dc l'article, deux autres textes. Epb., v, 26,
rigueur procéder à priori, ainsi que L Backes l'a fait
et un texte d'Augustin emprunté au De baptismo
op. cit., p. 55-56. Il a relevé trois catégories : les cita­ contra donatistas, I. IV, c. xv, lequel doit expliquer le
tions d’ornement, les citations sic et non, les citations
texte dc saint Paul; bien plus, ce texte d Augustin
sources dc doctrines. Il est préférable toutefois de
doit servir comme preuve patristlque dc cc que ΓApô­
laisser parler les textes eux-mêmes. Saint Thomas et
tre venait d’énoncer.
5. Citations confirmatives de la doctrine. — Les cita­
scs contemporains ont pris à leurs devanciers leurs
tions de cette catégorie se rapprochent tout à la fois
procédés dc travail, tout en les perfectionnant et cn
des citations-preuves et des citations dc pur ornement.
les adaptant aux progrès et aux nécessités des temps
Elles sc distinguent cependant des unes et des autres,
nouveaux.
L Citations sources de difficultates ·.— Lorsque toutes d’une part parce que leur rôle n'est pus dc prouver une
les auctoritates ne semblent pas dire la même chose à assertion quelconque, d’autre part parce qu'elles ap­
portent du neuf, et complètent ainsi l'exposé de la doc­
propos d'un sujet, on peut les opposer les unes nux
trine ne fût-ce que par l’invocation d'une autorité
autres. On ne concédera pas tout cc qui est affirmé
bien connue, qui corrobore ce que l'on vient de dire,
par un des textes et l'on ne refusera pas absolument
par l’appui d’un grand nom. Elles aident singulière­
l'autorité d’un autre. L'expression de la vérité exige
ment à nous donner une intelligence plus profonde et
des nuances et la parole humaine est rarement d une
exactitude absolue. Saint Thomas était rompu a la plus circonstanciée dc l'idée que l'auteur a voulu
méthode nbélardlcnnc, et des expressions moins heu­ inculquer.
6. Citations explicatives. — Beaucoup dc difficultés
reuses et apparemment contradictoires se trouyalen
tiennent non pas aux choses mais à notre esprit mal
chez les Pères, lesquels, chacun en
temps <?t pour
renseigné, qui ne voit pas toujours très clairement la
«on milieu, avaient enseigné et défendu )a doctrine de
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portée d’une doctrine, ou ne perçoit pas le sens précis
de* problèmes. H suffira de fournir une explication
par un texte qui n l’avantage d'être qualifié ct de tra­
duire la sagesse patristique. Par la citation qui vient
ainsi à propos, la réponse désirée est faite ct l’esprit se
repose, parce que ln lumière demandée est donnée.
7. Citations justificatives. — Ce sont des textes qui
donnent le sens d’un fait, qui justifient une pratique
ou une théorie admise par tous, qui exposent le sens
d’une cérémonie quelconque, de telle façon que, sans
eux, ces éléments de la vie chrétienne resteraient obs­
curs ct sembleraient dépourvus de sens. Ce ne sont pas
des citations purement omamentalcs, car elles nous
instruisent réellement; on ne peut pas dire non plus
qu’elles soient des citations-preuves ou des citationssources, car elles n’apportent pas même une confirma­
tion; d’autre part elles n’expliquent rien et ne s’oppo­
sent à aucune autre assertion. Elles ont leur raison
d’être dans la signification ct la beauté du sens que les
Pères ont trouvé dans une cérémonie quelconque; ct,
par le style imagé dont elles sont quelquefois parées,
elles fournissent une réponse fraîche ct vivante parfois I
très riche.
2° L'interprétation des textes. — A chaque époque de
son histoire, l’Égiise a toujours eu à sa disposition
la vraie théologie pour expliquer ct justifier son ensei­
gnement et scs pratiques. Les docteurs du Moyen Age
nous ont laissé ici un magnifique exemple. Ils se sont
montrés maîtres dans l’élaboration d’une théologie
qui, tout en enseignant l’identité de la foi, révélait en
même temps le progrès de cette foi à travers les âges.
A celte fin, ils devaient parfois parer à des difficultés
soulevées par les sources même de leur théologie. El la
question, utrum eadem sit fides antiquorum et moder­
norum, que saint Thomas s'est posée aussi bien que
scs contemporains, dénote un esprit ouvert à ce pro­
grès de la foi. Le texte suivant est significatif : si ali­
qua in dictis antiquorum doctorum inveniuntor, quæ
cum tanta cautela non dicantur, quanta a modernis
servatur, non sunt contemnenda, aut abjicienda, sed nec
etiam ea extendere oportet, sed exponere reverenter. Voir
Contra errores Græcorum, prologus, éd. Mandonnct,
l. m, p. 279. Quels sont donc les procédés employés
au service de I'exponere reverenter?
On trouvera chez Durante!, op. cil., passim, chez
G. von Hertlmg, art. cit., chez L Backes, op. cit., p. 60117. ct dans notre article des Eph. theol. Lov,, 1938,
p. 310-327, l’énumération des genres d’interprétation
qui ont déjà été étudiés, avec leur description, des
exemples et des textes à l’appui.
11 suffit d’indiquer ici les résultats déjà obtenus :
interprétation par l'étude du contexte; interprétation
théologique: interprétation historique; Interprétation
justificative des faits; interprétation exégétique;
interprétation dialectique; interprétation d'une aucto­
ritas patristique pnr une autre. En plaçant les divers
traités de saint Thomas dans le cadre des courants 1
intellectuels de son siècle, on en trouvera d’autres,
qui feront saisir la virtuosité avec laquelle les scolas­
tiques savaient tirer de leurs sources les tons parfois
les plus variés.
/T. KUÏIllT DU THAVAlL ET .MODE DK COMPOS!·
Tio.v. — Nonobstant les liens multiples qui le ratta­
chent à son milieu historique, l'œuvre de saint Thomas
porte un cachet très personnel, par lequel il se dis­
tingue nettement de celle de scs contemporains
Alexandre de Halés, saint Bonaventure, saint Albert
le Grand, B. Flshacrc, Boland de Crémone, B. Kllwardby, pour ne citer que ceux-là.
S’il a connu à fond les courants de son temps, si
même II a repris, parfois en bloc, les tendances doctri­
nales qui vivaient autour de lui, on ne peut pas dire
qu’il en ait vraiment subi l’influence. Il a utilisé tous

ces matériaux, il les a repensés, mais il les a toujours
dominés; il s’est fait l'écho de son temps, mais d'un;
façon très personnelle. Mémo Λ l’égard de saint Albert
le Grand, dont il était le disciple préféré, Il a su garder
une indépendance qui est tout à l'honneur de l’un rl
de l’autre. Venant à un moment où les œuvres d'Aris­
tote firent leur entrée en Occident pour prendre la
place de certains courants de l'augustinisme médiéval,
il n’a pas abandonné le grand docteur d’ilippone, et
Il n'a pas non plus professé un culte absolu pour Aris­
tote. Il a combiné les deux courants dans son esprit
et dans ses formules ; et on n pu dire, à bon droit, qu’il
est la synthèse des deux. Mais c'est une synthèse qui
porte son nom propre, la synthèse thomiste. Il a étudié
l’aristotélisme avec sou esprit de philosophe ct l’a uti­
lisé avec son esprit de croyant, comme Augustin lui
en avait donné l'exemple pour les doctrines platoni­
ciennes. Il s’est sagement tenu à la devise que Gre­
goire IX avait donnée à Guillaume d’Auxerre quand il
le chargea d’épurer les œuvres d’Aristote : ne utile per
inutile vitietur. Deniflc-Chatclain, Chart. Univ. Paris.,
t. i, p. 143. Il a dominé son temps par son érudition,
par son choix judicieux des textes, par les nouveaux
problèmes qu'il a posés et par scs vues personnelles,
aussi bien que par des solutions inconnues jusqu'à lui
et surtout par la construction même de son édifice
théologique dans lequel il a su harmoniser les valeurs
du passé pour en faire une synthèse qui lui a valu
l'admiration et la vénération des siècles postérieurs.
Il a critiqué certaines doctrines d Aristote ct il a fait
de même pour certaines théories de saint Augustin.
Cette attitude de saint Thomas a parfois provoqué des
jugements assez singuliers, même contradictoires, sur
la relation entre lui et le docteur d’Hippone. Voir
\V. Schneider, op. cit., Die Quœstiones disputât^ de
veritate, etc., 1930, p. 1-2. Le seul moyen équitable
pour établir ces relations, qu'il s’agisse d’Augustin ou
d’autres sources utilisées par saint Thomas, ce sera
d'étudicr, en des séries de monographies, tel ou tel
traité, tel ou tel sujet. Saint Thomas n'est pas un
autodidacte, mais un philosophe et un théologien auto­
nome, c'est-à-dire tout à fait personnel, qui fait appel
aux auctoritates parce que celles-ci lui paraissent être
une nonne de la vérité.
La documentation patristique dont on a plus haut
tracé un aperçu très sommaire, suppose une technique
sur laquelle saint Thomas ne s'est prononcé que très
rarement. Nous devons la rechercher à travers scs
œuvres. Il n'est pas un compilateur comme Pierre
Lombard, il ne donne pas une paraphrase de ses
sources comme Albert le Grand, mais il en donne un
commentaire, ct il les incorpore dans sa pensée à lui.
Il a sa méthode; : une méthode scolastique, mais qui
s'avère très perfectionnée quand on la compare à celle
de ses devanciers, ou de ses contemporains. L’élément
spéculatif a été poussé par lui jusqu'aux sommets
d’une saine dialectique, sans tomber toutefois dans les
excès d’un conceptualisme à outrance, ou du ver­
balisme qui caractérise la théologie nominaliste. Mais
à ne voir en lui qu'un pur spéculatif, on ne tient pas
un compte suffisant des faits. Le P. Vosté, art. cit.,
p. 14, u pu répéter que saint Thomas est le chef de
la théologie positive de son temps. Il ne faut pas
attribuer à saint Thomas la technique scientifique que
noirs connaissons à notre époque, mais il ne faut pas
non plus ignorer la sienne.
La méthode de travail de saint Thomas fait de plus
en plus l’objet des recherches historiques. La renais­
sance de ces études historiques nous dévoilera de
plus en plus les secrets conservés trop longtemps par
les seuls texte . Le P. Deni tic rêvait jadis de composer
un commentaire historique de la Somme théologique
i et du Commentaire des Sentences. Le P. Chenu nous en
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a déjà donné un exemple, Contribution a Γhistoire du
traité de la foi, commentaire historique de I/·-/ /··, q. f,
•i. t, dans Mélanges thomistes, Paris, 1923, p. 123-1 10.
H faut souhaiter que ces exemples sc multiplient pour
faire revivre ainsi le plus grand des théologiens scolas­
tiques dans son milieu historique et naturel. Le grand
Intérêt de ces recherches sera sans doute de faire re­
trouver en même temps par l’étude d'une question,
d’un traité, la méthode de travail et les principes
même qui ont guidé PAquinate.
On a signalé plus haut que saint Thomas ne mettait
pas toutes ses sources patristique* sur le même pied,
ni au même rang. Ainsi il distinguait les authentica et
les magistralia et autres; il nous dit que l'autorité
qu’on donne à un texte patristique dépend avant tout
de la nature de la chose dont il s’agit, mais parfois
aussi de la valeur intellectuelle dont jouissait l’auteur
qui l’avait écrit, ct cette valeur pouvait être soit
individuelle, soit collective; ainsi la valeur de l’opi­
nion des famosi magistri antiqui (il s’agit de Guillaume
d’Auxerre, de Guillaume d’Auvergne, évêque de
Puris, du cardinal Hugues de Saint-Cher) ne peut pas
préjuger communi sententia magistrorum thcologiæ
Parisiis legentium. Voir De forma absolutionis, c. n;
De malo, q. xvi, a. I. Jean Chrysostom© était un ora­
teur; saint Thomas juge que son opinion sur la sain­
teté delà vierge Marie est exagérée, III·, q. xxvn, a. 4,
ad 3··; parlant de la sorte il tenait ù la règle de i’ex­
ponere reverenter, car, ù cause de son opinion, Jean
Chrysos tome avait fait tourner contre lui toute la tra­
dition occidentale. Saint Thomas savait marier les
droits de la vérité et le respect dù aux auctoritates des
Pères. Avec Origène dont la tradition de l’école avait
gardé un mauvais souvenir, il n’agira pas de la sorte,
surtout au début de sa carrière professorale ct dans
scs œuvres de jeunesse, ct il dira : vocem ignorat, ex
ignorantia vel protervia locutus est. il lit les textes
patristiques avec un bon sens sûr ct il note que le
sanus intellectus Patrum est regula fidei, mais il déplore
que certains de scs devanciers ne l’aient pas eu. et
c’est ainsi qu’il explique comment plusieurs parmi eux
avaient mal compris quelques formules de la doctrine
tnnllaire, car in proprietatibus locutionum non tantum
attendenda est res significata, sed etiam modus signifi­
candi. Sum. theol., I·, q. χχχιχ, a. 3 ct 4. D’autre
part, il estime qu'on ne doit pas faire un grief au
p'vudo-Dcnys pour son style obscur, quint quidem non
ex imperitia fecit, sed ex industria. Expos, super de di­
vin. nom., prol.; cf. Sum. theol., III·, q. xvi, a. 8,
nd 1··. Kevcnnnt sur certaines doctrines théologi­
ques du passé et ayant l’œil ouvert sur le progrès de
celles-ci, il note que Pierre Lombard et d’autres
n'avalent vu la vérité que partiellement en qualifiant
d’< opinion » (au sens philosophique ct médiéval) ce
qui eu réalité était une hérésie condamnée par l’Égiise
ou une verite de foi (sententia) définie par elle. Sum.
theol., III·, q. π, a. 6;cf In l/Z*®Sent., dist. XXIl,cxp.
b xt. De potentia, q. ni, a. 9. Lui-même étudie le texte
ct le contexte, il sc procure des traductions diverses
dont il note les corrections et les divergences. Sum.
theol., 1·, q. i.vi, a. 1, ad 1·®; q. lxxix, n. 10; il rejette
les textes Interpolés, De malo, q. xv, n. 2 ad 11·®; il
fait attention au style de l’auteur cl Λ Ια construction
de la phrase. In X libros Ethicorum. I. I, lect. 17,
éd. Pirotta. Turin, 1934, n. 17 ct n. 210; car tout ccla
peut servir pour saisir « l’intention » de l’auteur cité.
Il note ce qui, dans une auctoritas, se lit dans le texte
original de celle-ci ct ce qu'un autre y n ajouté : hoc
magister de suo addit, quia ex verbis Augustini expresse
non habetur, lu luïn Sent., dist. XXIIL exp. text.;
cf. De forma absolutionis, c. iv. Dans la dédicace nu
pape Urbain IV de sa Catena aurea sur saint Matthieu,
il s’excuse de ne pas disposer d un meilleur texte des
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œuvres des Pères, et il explique son mode de compo­
sition. I! souligne partout que le premier devoir d’un
commentateur doit être un effort soutenu pour saisir
exactement l’intention d’un auteur, /n ///·» Sent·,
dist. 11, q. 1, n. 3, qu. 3, obj. 1 et exp. text. Il proteste
contre le fait que dans les discussions on sc sert trop
souvent de textes incomplets : glossa ilia Iruncata est,
contra intentionem glossa!oris; glow illa male inducitur,
non enim sic habetur in glossa, sed sic, Coni, impu­
gnantes, c. iv; et il n'aime pu* qu’on fasse violence aux
textes : non potest esse exlorta expositio. Sam. theol., I·,
q. xxxïx, a. 4. ad 5·®. Quand le maltre général des
dominicains lui demande de qualifier et de juger quel­
ques expressions du Commentaire de Pierre de Tarcntaisr (le futur Innocent V) sur les Sentences de Pierre
Lombard, saint Thomas fera remarquer à son supé­
rieur que celui-ci lui a envoyé un texte fautif : non sic
est in scripto ibi, sic enim est scriptum. Declaratio CVIH
dubiorum, q. iv et v. Pierre Lombard n'avait pas
donné une intelligence exacte de la doctrine d’Augus­
tin sur la charité, parce qu’il n'avait pas vu que le
docteur d'Hippone s’était inspiré des doctrines et des
expressions platoniciennes; ct cette mésintelligence
était au détriment même de la doctrine de la charité.
Sum. theol., II·-II·, q. xxm, a. 2, ad 1··. Quand il ne
dispose pas d une documentation suffisante ou de pre­
mière main, pour juger si telle ou telle théorie a réel­
lement été enseignée par celui auquel ses prédéces­
seurs l'attribuent à tort ou à raison, il sc fait un devoir
de citer sa source. Ainsi pour les théories de Gilbert
de la Portée, d’Eutychès, etc., ainsi encore pour Ori­
gine. Car, si en général le grand Alexandrin n’a pas eu
la sympathie de saint Thomas, il arrive cependant que
celui-ci en appelle à ceux qui imponunt Ongeni; se­
cundum opinionem quæ imponitur Origeni, De poleniia,
q. iv. a. 1, ad 5··; de même pour une opinion attri­
buée ù Cyrille d’Alexandrie, ibid., q. x. a. 4, ad 24·®.
Il nous avertit à plusieurs reprises qu'on n’a pas le
droit d’attribuer à quelqu’un des théories dont on ne
sait pas si l'auteur en question les a enseignées en fait,
car il y u des problèmes nouveaux auxquels les anciens
n'avaient pas du tout pensé. De unitate intellectus, in
line. De même on ne doit pas trop insister sur les
exemples qu’Anstote a employés, surtout dans ses
livres sur la Logique, car tout cela porte la marque du
temps, sunt exempla qunr probabilia erant suo tempore.
Sum theol., I·, q. xlviiï, a. 1; q. lxvii, a. 2; De malo,
q. i. a. 1, ct il fait observer à ses lecteurs que lui-même
ne peut pas et ne veut pas partout donner une solution
complète À toutes les difficultés qu’on lui soumet, ct
qu'on doit relire ce qu’il a écrit ailleurs. De rationibus
fidei, c. I, 7. et nil.; cf. In X libros Ethicorum, I I,
éd. citvc, η. 212 et 228.
Un exemple magnifique de cette probité scientifique
nous est donne dans la Declaratio XLII qu/rstionum.
Le maître général de son ordre. Jean de Verceil, lui
avait demandé son avis sur quelques points de doc­
trine qu’il lui soumettait. Saint Thomas répond que la
tâche qu’on lui impose est assez délicate et difficile :
luisset mihi Incilius respondere, si vobis scribere pla­
cuisset rationes, quibus dicti articuli vel asseruntur vel
impugnantur. Sic enim potuissem magis ad intentionem
dubitantium respondere. Nihilominus tamen, quantum
percipere potui in singulis... respondere curavi. Il fait
observer en même temps que plusieurs de ces questions
ne ressortissent pas au domaine du théologien, sed
magis ad philosophorum dogmata; ct. De memoria et
reminiscentia, éd. Plrotta, Turin, 192S, n. 317. Le fait
que les Pères de l’Égiise ancienne avaient vécu parmi
les hérétiques était considéré par lui comme un grand
avantage dont lui-même était prive, car ainsi ces
Pères avaient eu l’occasion de connaître exactement
les doctrines énoncées qu'ils devaient réfuter. Cont.
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Gentes, I. I, c. n. Ou a parlé plus haut dc son attitude suivi, selon saint Thomas, l'opinion de Théodont,
envers la littérature pseudépigraphique. Mais même
condamné au V concile œcuménique; la théorie
quand il n devant lui des textes authentiques avec i de saint Cyprlen sur l'invalidité du baptême admi­
leurs commentaires, il sc demande si le glossateur ou
nistré par certains hérétiques, était fausse; l’opinion
h commentateur a bien saisi ct correctement expliqué dc Hugues de Saint-Victor sur l’essence du baptême
ridée, de Vaucloritas, Sum. theol., IIMI·, q. xlv, a. 2,
était inexacte. Voir pour le Damascene, De potentia,
ad 2·«; ct cependant il va jusqu’à excuser les inexac­ q. x, a. 4, ad 24·«; cf. Sum. theol., b, q. xxxvi, n. 2,
titudes doctrinales réelles qu’il avait trouvées par ad 3·«; pour Cyprien, III·, q. lxiv, a. 9, ad 2··; pour
l’étude approfondie de l’ensemble et par le contrôle
Hugues, ibid., q. lxvi, a. 1, ad 2·®. Évidemment des
des expressions employées dans In théologie Irlnitnlrc jugements comme celui sur le pseudo-Denys ct sur
de Pierre de Tarcntaisc. Declaratio CV111 dubiorum, le Damascène doivent être contrôlés par l'histoire;
q. x. L’étude comparative du texte ct de la doctrine il suffit ici de signaler l'esprit du travail dc saint Tho­
lui interdit également dc sc ranger à l’avis des antiqui
mas. Il suivait les autorités pas à pas; il en contrôlait
et de certains de ses contemporains, qui attribuaient l'origine, il en pesait la valeur, il en tirait des consé­
la définition du caractère sacramentel au pseudo- quences. Il les citait explicitement ou implicitement
Denys; car, selon lui, celte définition ne se lit pas en
mais c’était toujours ù elles qu'il en revenait, cl Tourréalité chez cet auteur. In /V·» Sent., dist. IV, q. î, torilas reste le point de départ et la charpente dc son
a. 2, sol. 1. A l'exemple d'A than asc, au concile œuvre théologique. Il n'a pas hésité Λ copier parfois
d’Alexandrie, saint Thomas déteste les discussions littéralement les textes de ses devanciers ou contempo­
sur les mots quand on est d’accord sur la chose, Sum. rains, sans mentionner leur nom; mais il n’a pas non
theol., I·, q. liv, a. 4, ad 2U“; q. lxvih, a. 1; q. lxx,
plus revendiqué la propriété littéraire dc quelques
a. 3; q. cvin, n. 7, ad 4·®; ct il insiste sur le rôle de in ter]) retat ions qui lui étaient tout à fait personnelles.
Voir P. Glorieux, De quelques « emprunts » de saint Tho­
la langue ct sur la signification des mots dans les
diverses langues, ce qui vaut surtout en théologie mas, dans Hech. théol. one. et méd., t. vin, 1936, p. 154trinitaire cl christologiquc, à propos d’ousia, hypos­ 167 (copie assez littérale de textes de Bonaventure,
tasis, de. Cont. errores Græcorum, prol., ct in fine; conservés dans le manuscrit d’Arras, S7J); cf. ibid.,
In /·« Sent., dist. XXIII, q. i, a. 1; De potentia,
t. vu, 1935, p. 81-85. Cet esprit dc travail est vrai­
q. x, a. 1 ad S“® et 9·®; Sum. theol., II·-II·, q. xlv, ment caractéristique pour saint Thomas ct lui donne
a. 2, ad 2·®, etc. Il n’attache pas trop de valeur à
une place exceptionnelle dans son milieu.
certaines expressions qui ne sont que des trouvailles
F. LA NATURE ET LA VALEUR DE L'ARGVSfFNl
heureuses d’un Père comme par exemple le cælum patr/at/que. — 1° Quels sont d’apris saint Thomas
la nature et la valeur de Γargument palristique? — Selon
empyreum dont Bède ct Strabo sont les premiers à
parler, De potentia, q. iv, a. 1, ad 15·®; Sum. theol., I·, I lui, le propre de la doctrine sacrée est d’argumenter
q. lxi, a. 3; q. lxvi. a. 3; ou comme la cognitio ex auctoritate. Sum. theol., I·, q. î, a. 8, ad 2’·. Le
Dtsperlina et matutina dont Augustin a été l’inventeur, statut dc la théologie est donc un statut déductif.
Cette auctoritas est contenue dans les textes des Écri­
ï% q. lviii, a. G, ct cependant il préfère assez souvent
tures canoniques ct des Pères.
les expressions des Pères à des formules nouvelles,
Cependant ces deux catégories n’ont pas la même
quand il s'agit de la doctrine elle-même. Il étudie dc
très près la valeur absolue ou relative des arguments
valeur, ct elles ne sc trouvent pas sur le même pied.
que les Pères ont employés contre les hérétiques;
L'autorité tirée des Écritures sc trouve en dehors dc
saint Augustin n'avail-il pas, pour défendre la liberté toute critique. Néanmoins il peut être utile ct il est
contre les manichéens, proféré des arguments dont
parfois nécessaire, surtout pour défendre la foi contre
plus tard les pélagiens ont abusé pour défendre leurs les hérésies, d'employer un nouveau vocabulaire dnns
doctrines hérétiques sur la grâce? Cont. errores Græ­ le but d'exprimer par des nouveaux moyens Vantiqua
fides. Les textes patrlstiques, bien qu’ils soient une
corum, proL; et il fait observer au pape Urbain IV que
les moderni fidei doclores post varios errores exortos, source indispensable pour la théologie, ne possèdent
pas les propriétés de l’Écriturc, aussi saint Thomas
cautius et quasi elimatius loquuntur circa doctrinam
fidei ad omnem hæresim evitandam. Ibid. Il n’admet note-t-il que les Pères sc sont parfois contredits; leur
méthode peut être corrigée; leurs expressions sont
pas facilement une soi-disant contradiction dans les
parfois incomplètes ou insuffisantes, bien que très sou­
œuvres d’un même Père, car l’auteur en question a
parfois expliqué à plusieurs reprises une seule et même vent ils ne fassent qu’utiliser le vocabulaire dc l’Écrichose, selon le besoin des circonstances; ainsi, saint turc pour expliquer le contenu de celle-ci. Ils sont
/\ugustln a plusieurs fois commenté le livre de la Ge­ à la fois les interprètes dc l’Écriturc ct les organes qui
nèse, il suffit donc ut sic accipiatur una expositio, quod continuent la Tradition.
alteri expositioni non præfudicetur, quæ forte melius est.
Cette dernière se distingue des Écritures, saint
Quodl. iv, a. 3.1/Aquinate était donc fermement résolu I T homas l’appelle la doctrina apostolorum. Sum. theol.,
à rechercher toutes ccs origines dc la pensée humaine
1Ι·-ΙΙ·, q. i, a. 10, ad lu«. L'enseignement dc la Tradi­
ct il ne sc lassait pas dc répéter que la recherche de tion se retrouve dans l'enseignement de l’Église :
In vérité était en fait une œuvre commune, pour conciles, liturgie, papes considérés en leur qualité dc
laquelle chaque génération avait fait dc son mieux, chef. Cet enseignement de l'Église est aussi à l’abri de
parfois au prix dc grands efforts. Cont. Gent., 1. I, c. iv. toute critique parce que l’Eglise est guidée par le
Cependant un fait est un fait et aucune auctoritas Saint-Esprit. L. Baur, art. cit., p. 703-704. L'activité
ne peut être maintenue en face d’un fait contraire bien des Pères consiste donc à interpréter les Écritures et
établi. Ainsi, pour savoir quelle était l'étendue des à conserver la Tradition, laquelle sc confond prati­
ténèbres au moment dc la mort du Christ, il préférait quement avec l’enseignement dc l’Église dirigée par
le témoignage du pseudo-Denys (qu’il croyait être un le Saint-Esprit. L’enseignement de tel ou tel Père
disciple des apôtres) à celui d’Origène ou de Chrysos- n'engage donc pas l'autorité des Écritures ou dc la
tome ct aux dicta sanctorum, dont les auctoritates en I Tradition; mais la conformité générale des enseigne­
la matière ne sont pits concordantes. In Evang. ments patrlstiques avec celui des Écritures ct dc In
Matthtet, c. xxvn. Et ce Jugement sur la valeur dif­
1 radit ion (c’est-ù-dire avec l’Église) leur donne une
férente des autorités obligeait parfois à abandonner valeur unique. Il fallait noter ccs principes nuancés
l'opinion dc tel ou tel Père; ain>i dans la doctrine pour saisir exactement In nature et la valeur de l’argu­
ment patristique.
sur la procession du Saint-Esprit le Damascene avait
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Saint Thomas enseigne donc que l’Écriturc, par que ment sur le même pied, et qu’ite expriment des
rapport aux explications des Pères, suffit seule, parce
voleurs concrètement Identiques au point de vue de
qu’elle a déjà dit tout cc que les Pères diront plus
V auctoritas. Les Pères étaient des norte-paroles dc la
doctrine dc l'Église. Bien plus, l'Eglise avait parfois
lard. Et l'enseignement de l’Écriturc, pris nu total,
est suffisamment clair. Aussi pouvait-il répéter avec officiellement ct explicitement approuvé une doctrine
Augustin dans le De doctrina Christiana : nihil est quod
patriotique. C'est ce que saint Thomas suppose de
occulte in aliquo loco saerx Scriptura tradatur, quod
toute évidence pour la doctrine d'Augustin sur la grâce,
non alibi manifeste exponatur. Quodl. iv, a. 14, ad 3*m;
c’est cc qu’il note expressément pour la doctrine trini·
Sum. theol,, P, q. t,n.9,ad 2··; a. 10, ad 1·“; II·-II·,
taire du pseudo-A thanas c, auteur du Quicumque, et
q. i.ii.9, ad 1*®. Le sens de l’Écriturc est si riche que
ce qu'il semble insinuer pour la doctrine trinitaire de
jamais l'intelligence humaine laissée à clic seule ne
Pierre lombard approuvé au concile du Latran de
parviendra à en saisir tout le contenu. Quodl. vu,
1215. Or, ce qu’Augustin ou le pseudo-Athanase
a. I l, ad 5ae. Les catholici tractatores, les expositores
avalent fait, les autres l'avaient fait eux aussi d'une
Saerx Scripturx, n’ont donc aucune autorité si cc certaine façon, car Ils tiennent la même doctrine; ces
n’est précisément et uniquement en fonction des
autres se groupaient donc dc par la nature des choses
Écritures ct par rapport à elles.
sous l'approbation authentique de l'Église. Néanmoins,
Selon saint Thomas l’autorité reconnue à un doctor puisque l’Église ne les avait pas approuvés tou* en par­
authenticus donnait à celui-ci ct quasi ipso facto la
ticulier ou pour toutes leurs doctrines in specie, il était
valeur d’un témoin dc la Tradition. Théoriquement ct loisible dc faire une classification entre les auctoritates
parlant à priori, on devait distinguer Vauctoritas et selon des degrés divers et selon la technique de l'au­
Vauthenlicilas; mais pratiquement c'était presque la thenticité ou de l'autorité, au sens médiéval de ces
même chose. « Sans être nullement synonymes en
mots. Saint Thomas qui avait un esprit historique et
théorie, dit J. de Ghcllinck, les deux genres d’argu- fort nuancé, devait faire ccs distinctions qui s’impo­
mmts (l’argument dc tradition ct celui d’autorité) se saient. Mais, d’autre part, cette conception explique
confondaient concrètement... Mais cc n’était pas direc­ aussi que V auctoritas de ccs Pères était invoquée dans
tement à la tradition qu'en appelait l’argumentation
des matières qui étaient loin de la théologie propre­
technique, mais plutôt à une auctoritas prise sans
ment dite, par exemple les théories sur la psychologie,
doute à un représentant dc ccttc tradition, dont en cc l’astronomie, etc., ne fût-ce qu à cause du grand nom
cas au moins il pouvait tirer sa valeur, mais qui, dès
qui les patronnait. Pour employer une autre formule,
lors.sc présentait beaucoup plus avec l'attitude d’un
on pourrait dire que saint Thomas est nettement cons­
auteur authenticus, qui possède le robur auctoritatis;
cient qu’aucune auctoritas digne de ce nom ne parie
par suite, il est envisagé comme dépositaire des mêmes
contre la foi, car il répétait avec saint Anselme : quod
non est contrarium saerx Scriptura: veritas ejus est. In
prérogatives que les autres auteurs admis au rang
d’auctoritates. Il serait difficile de soutenir que, lors­
Sent., dist. XI, exp. text.; cf. De substantiis sepa­
qu’il s’agissait d’un dc ccs dicta sanctorum, l’autorité ratis, c. xvi, ct avec saint Ambroise il dira : omne
de la tradition ne se reflétait pas indirectement nu verum a quocumque dicitur a Spiritu sancto est. Ainsi
moins dans le respect qui s’attachait à ccs énoncés des
avec les auctoritates patristiques, le théologien pouvait
Patres orthodoxi des Patres catholici, implicitement
argumenter ex propriis, parce qu’il y trouvait la doc­
approuvés et authentiqués ct entrés dans l'arsenal des
trine dc l’Église interprète de* Écritures, mats seule­
arguments scolaires ». Art. cité dc Geistesivell des ment probabiliter,parce que les auctoritates ne pouvaient
M. A., p 419. Voir également, G. Gecnen, dans JUjpas être mises sur le même pied que les Écritures.
dragen, etc., p. 131-147, où l'on peut lire les textes et
Il y a une continuité doctrinale ct historique entre
quelques références pour tout ce qui suit. Ainsi l'épi­ les Écritures ct les écrits des Pères. La foi restait
identique nonobstant les divergences des explications
thète ex propriis sed probabiliter appliquée aux Pères
résumait fort bien une théorie dont il faut faire entre­ patristiques, dont l’histoire témoignait. L’identité est
voir quelques principes. Le témoin dc In foi comme tel dans les principes et garantie par ceux-ci, la divergence
a dans une certaine mesure les prérogatives ct les pro­ sc trouve parfois dans l'explication des Pères, mais
entre les deux, il y a la continuité surveillée et ga­
priétés, sinon de la doctrine, du moins de l'organe dont
rantie par l’Église, interprète des Écritures ct déposi­
il contient le témoignage et pour lequel 11 témoigne.
Saint Thomas nous dit constamment que les Pères ont
taire de la tradition.
2° Pourquoi faut-il recourir aux Pères ? — « Le but
écrit surtout coacti ab hxrclicis, pour enseigner ct pour
dc l’Écriturc, répond saint Thomas, est renseigne­
défendre la foi de l’Église, c'est-à-dire In doctrine des
Écritures. Certes ils l’ont fait modeste et reverenter,
ment des hommes. Or, cet enseignement par l’Écriturc
absque comprehendendi prxsumptione. Mnis la doc­ ne peut sc réaliser que par les explications, les exposi­
trine qu’ils enseignent et dont Ils témoignent n’est pas
tions des Pères. » La raison en est que « c’est du même
la leur propre, mais bien celle dc la gardienne de la fol,
Esprit que provient ct la publication dc l’Écriturc et
Interprète authentique des Écritures. Évidemment
son exposition ». Quodl. xn. a. 26. « Il faut donc con­
l’Église n'avalt pas mis son sceau indistinctement sur server non seulement ce qui est fourni par l’Écriturc,
mais encore cc qui a été dit par les saints docteurs qui
tout cc que les Pères avalent dit, chacun pour son
temps et dans son milieu et avec les multiples parti­ ont gardé l’Écriturc sans tache. » In Diu. nom., c. n,
cularités qui sont propres Λ chacun, mais l’approba­ lect. 1. \oir des exemples concrets dans De veritate,
q. xvm, a. 17; Sum. theol., I·, q. ct, a. 1; De potentia,
tion globale que l’Église attachait Λ la doctrine dc ceux
q. vin, a. 1.
qui défendaient sa fol contre les hérétiques ou qui
Ccttc nécessité de recourir aux Pères ne signifie pas
l’exposaient aux croyants, garantissait d’une certaine
cependant qu’on doive les suivre d une façon servile,
façon le témoignage ct l’autorité dc ces expositores et
car « dans les matières (pii ne sont pas de foi, les com­
de ccs tractatores. D’ailleurs saint Thomas a soin dc
noter que tel ou tel auteur a été désapprouvé, par mentateurs (expositores ) ont dit bien des choses
exemple Orlgènc, Bérenger, Joachim dc Flore et d’au­ d’après leur sentiment en quoi ils ont pu se tromper ».
Quodl. xn, loc. cit. D'où la liberté que l'on peut prendre
tres, ct que, en ccs points désapprouvés, Ils n’étnient
par rapport à eux.
pas les témoins de la doctrine dc l'Église gardienne dc
La doctrine des Pères doit donc être conforme à la
la vérité et Interprète des Écritures.
doctrine des Écritures. Mais quel est le critère de celte
On s'explique donc que les dicta sanctorum, les dicta
doctorum, les expositiones Patrum, sc trouvent prati- conformité? Saint Thomas répond : Ille dicitur aliter
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exponere Sacram Scripturam quam Spiritus Sanctus
efflagitat qui ad hoc expositionem sacræ Scriptune in­
torquet quod contraria/ur ei quod est per Spiritum
Sanctum revelatum. Sum. theol., II·-! I·, q. xr, a. 2,
ad 2*·. Ce qui revient à dire que tout ce qui n’est pas
contraire À l’Écriture peut être regardé comme con­
forme à son enseignement selon le mot de saint An­
selme cité plus Inuit. Car il est toujours utile de sc
référer aux Pères, même pour des vérités que la raison
humaine ne saurait suffisamment comprendre telle la
pluralité des personnes dans l’unique nature divine;
talis inquisitio non est inutilis, cum per eam elevetur
animas ad aliquid veritatis capiendum quod sufficio!
ad excludendos errores. De potentia, q. ix, a. 5. En
somme, il faut tenir le juste milieu : mullorum opinio­
nem non est necesse esse veram simpliciter, sed secundum
partem, In IV*m Sent., dist. XLIX, a. l,sol. 1. ad 1BB;
mais, d’autre part, quod ab omnibus communder dici­
tur, impossibile est totaliter esse falsum. Cont. Gent.,
1, II, c. xxxiv.
II reste néanmoins que < là où il y a doute, il ne faut
pas donner avec trop de facilité son assentiment ».
Quodl. ni, a. 10. Comment faut-il dissiper ce doute
et comment juger la valeur doctrinale des textes
patristiques? Saint Thomas n’indique qu’un seul
moyen : l’appel à l’autorité de l’Église interprète des
Écritures et dépositaire de la Tradition. Quodl. ni,
a. 9 et 10. La nature et la valeur de ï'auctontas ne
s’expliquent qu’en fonction des sources proprement
dites de la foi. quia et ipsa doctrina catholicorum doc­
torum ab Ecclesia auctoritatem habet : unde magis est
standum consuetudini Eccles iic quam vel auctoritati
Augustini vel Hieronymi vel cujuscumquc doctor is.
Quodl. n, a. 7; Quodl. ix, a. 16; Sum. theol., II·-II·,
q. x, a. 12 (qui est la reproduction presque textuelle
du Quodl. it, a. 7). Or, saint Thomas identifiait ou
à peu près l’autorité de l’Église à celle du pape,
Sum theol., loc. cil., et q. xi, a. 2, ad 3”· : quœ quidem
auctoritas (Ecclesia) principalis residet in summo
pontifice... contra cujus auctoritatem nec Hieronymus,
nec Augustinus nec aliquis sanctorum doctorum suam
sententiam defendit.
L<< Pères sont donc les interprètes de l’Écriture
sous le contrôle de (’Église et puisque l’Église univer­
selle est infaillible, la doctrine des témoins de cette
Église doit être regardée elle aussi, comme telle. II
reste une difficulté : les contradictions vraies ou appa­
rentes des Pères. La réponse à cette difficulté ne pour
rait que confirmer ce qu’on vient de lire. Voir textes
et références dans notre article cité p. 143-145. Cf. In
It* Sent., diet. XII, n. 2; dist. XIV, q. î, a. 2.
i / . conclusion. — La documentation patristique
dt saint Thomas d’Aquin dont on vient de retracer un
aperçu général, occupe sans aucun doute une place
considérable dans l’étude de ses doctrines. Et cet
aperçu général sur l’ensemble de son œuvre théolo­
gique fait entrevoir l’intérêt des recherches historiques
sur les sources de sa doctrine. Il est parfaitement inu­
tile d’insister sur telle ou telle conclusion qui sc dégage
d’< Ih -même de l’exposé qu’on vient de lire. L’histoire
d< In pensée de saint Thomas, son évolution, scs
racines, sa portée, sa valeur, tout cela sera d’autant
mieux connu que nous serons mieux renseignés sur sa
documentation. Sans aucun doute, la doctrine elle
même en sortira mieux éclairée.
Si nous connaissions suffisamment la méthode des
scolastiques, tout cela serait évidemment superflu.
Mais précisément, pour connaître la méthode scolas­
tique il faut avoir pris contact avec les œuvres et la
technique théologique des grands théologiens du
Moyen Ac t. Nous devons dépister les traces que l'ancienne littérature chrétienne et le haut Moyen Age
ont lait'ét < dans leurs travaux, grâce aux nombreuses
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citations que nous trouvons chez les médiévaux. Mali
il faut surtout retrouver la mentalité avec laquelle 1rs
grands scolastiques ont travaillé. Il faut refaire leur
œuvre, suivre leur labeur, repenser leurs idées. Seul
un effort soutenu permettra d’arracher aux vieux
textes la vie si riche et la pensée si originale qu’ils ont
cachées trop longtemps. < Pour nous, hommes d’au­
jourd’hui, le nom de scolastique ne rend pas un son
favorable. » C’est en rappelant ces mots de S. Kroger,
que Mgr Grabmann commençait en 1909 son œuvre
monumentale sur la méthode scolastique. Depuis cette
date on a tiré du Moyen Age des renseignements
inconnus, qui ont donné un démenti éclatant aux pré­
jugés de ceux qui n’avalent pas pénétré dans les se­
crets des œuvres ni vécu dans l’intimité des textes.
Saint Thomas d’Aquin reste le prince des scolastiques,
ù tout point de vue. Mais il faut lire toutes scs œu­
vres. sans en excepter aucune; et il faut étudier chaque
œuvre à part et chaque traité et chaque matière en
particulier. Et il faudra remettre le tout dans l’en­
semble. Et il faudra en plus l’étude comparative avec
les contemporains. Car tout cela est une condition
Indispensable et préliminaire pour avoir une vue
exacte et complète sur son originalité en même temps
que sur la valeur et la place exceptionnelle qu’on doit
lui reconnaître. Dans ce but, on voudrait attirer spé­
cialement l’attention sur les études lexicographiqucs,
car les mots sont les véhicules des idées. En second
lieu, il faut exiger une connaissance parfaite du traité
des modus significandi, car unc.saine dialectique—celte
disciplina disciplinarum comme saint Augustin l’ap­
pelait — est indispensable pour saisir correctement le
procédé et l’idée exacte des médiévaux. Eux-mêmes
ont abordé les sources avec cet Instrument de travail
Saint Thomas a eu une connaissance des Pères, qui.
pour son époque apparaît assez détaillée. Il a repris
la moelle de leur doctrine et de ce contact 11 lui est
resté parfois quelques procédés techniques. Mais son
originalité consiste dans le fait qu’il a donné une syn­
thèse de tout ce qui était durable dans l’œuvre théo·
logique du passé. Le cardinal Cnjétan disait de lui :
fundamentum auctoris esse solidum, peripateticum el
consonum, non solum sibi, sed sacris doc/oribus. Quos
quia summe veneratus est auctor, ideo intellectum om­
nium quodammodo sortitus est. In Summam theol.,
ΙΙ·-ΙΙ·, q. cxLViii, a. 4, fine. Ce Jugement ne doit pa<
être revu par l’histoire.
llenselgncnients Importants dans les ouvrages généraux
sur les méthode· des scolastiques ou sur saint Thomns.Volr
par exemple M. Gnibmann, Thomas von Aquin. Eine Elnfûhrung In seine Persônlichkeit und Gcdankcnivelt, Munich.
6· éd., 1935, surtout p. 32-60, 204-216; A. Landgraf, Lt»
preuves scripturaire et patristique duns Tarffii men talion tldoloqlquc, dans Hru. sciences philos.ettheol., 1931» p. 287-292.
et plusieurs articles parus dans le recueil Aus der Gtldcsidc II des M. /1.» entre autres : J. de Ghellinck, Patristique tl
argument de tradition au bas Moyen Age, p. 403-126.
L. Ihiur, Dir Form der misscnschafllichcn KriUk bel Thomas
von Aquin, (bid., p. 688-709; voir aussi J. Vosté, De innatigandIs fontibus palristicis S. Thomo·, dans Angélteum,
t. xiv, 1937, p. 417-13-1; A. Gardeil, Ln documentation dt
saint Thomas, dans Hev. thomiste, t. XI, 1903, p. 197-215.
Plus spéciaux : G. Gcencn, De opvatting en de houdlng
van den h. Thomas van Aquino blj hel gebruiken drr bronnen
zijnrr théologie, dans Bijdragen van de philos, en theol. fac·
der Nedertandsche Jezuleten, t. IV, 1941, p. 112-147, 224254; <hi même, I^s « auctoritates » dans la doctrine du bap­
tême ehet S. Thomas d'Aquin. Leur usaqe, leur influence
(thèse do théol. déposée à la biblioth. de l’unlv. de Lou­
vain, 1937); du même. L’usage des · auctoritates · dam la
doctrine du baptême che: S. Thomas d'Aquin, dans Ephem.
theol. L^vanienses, t. xv, 1938, p, 279-329; du même. Saint
Ί humas d'Aquin et sei sources psrudéplgraphiques, ibid.,
1943; G. Bandy, Sur les sources patristiques grecques dt
S. Thomas dans la P, dans Hev. sciences philos, et théol..
t. xit, 1923, p. 493-502; G. von Hertllng, Auguslinm*
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Cllate bel Thomas von A., dans Sllzangsber ichle (le ΓAca­
démie do ItavRrc, phllos.-phllol.-hht. Klassc, 1905, p. 535602 (étude do 250 citations dont plus de 200 de la Somme
théol.); M. Duflo, Saint Jean Damascene source de saint
Thomas (thèse de Toulouso, non publiée, voir Huit, de tilt,
ted. de Toulouso. 1906, p. 126-130); J. Durante!, Saint
Thomas et te pümh-Dmvs, Paris, 1910 (à compléter par
les recherches du P. Théry dans Rev. hist, reel., t. xxi,
1925, p. 33-50, 197-211); I. Backus, Die Christologie des h.
Thomas von zl. und die grlcchlschen Klrchenudtcr, Pader­
born, 1931; M. Biquet, Saint Thomas et les · auctoritates »
en philosophie, dans Archives de philosophie, t. m, 1926,
p. 117-155; W. Schneider, Die Quirstlones disputata de vertlait des Thomas u. A. tn Hirer phllosophiegeschtchtllchen
Ücziehung xu Augustinus, Munster, 1930.
Sur quelques contemporains de Thomas d’Aquin :
M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas Anglleus
und die LehnmtcrscJilede zivischcn Thomas v. A. und Duns
Sodus, Munster, 1930; du mémo. Die Trinitdtslchre des
Simon ιόπ Tournai, dans Rech. théol. anc. et méd., 1931,
p. 373-396; A. Stohr, Die Trlnltdtslehre des h. Boruwentura,
Monster, 1923; du même. Die Hauptrlchtungen der spéculaliven Trlnlldlslchre In der Théologie des 13. Jahrhunderls,
dans Theol. Quartalschrilt, 1925, p. 113-135; du même, Die
Trinltdlslchre Ulrich» von Strassburg mil besonderer Berûckdchtigung thres Verhaltnlsses zu Albert dem Grossen und
Thomas u. A., Munster, 1928.

G. Geenen.
2. THOMAS A KEMPIS (1379-1171).— 1.
Vic. II. Écrits. Ill L·Imitation de Jésus-Christ.
I. Vie. — Thomas Hcmcrken est né à Kcmpcn, en
Rhénanie, en 1379 ou 1380, exactement, d’après Pohl,
Kirchcnlexikon, t. xi, au mot Thomas Don Kcmpcn,
entre le 29 septembre 1379 et le 24 juillet 1380. Sa
famille était de condition très modeste et dans l’im­
possibilité d’assurer son instruction. Son frère, Jean a
Kcmpis (comme lui, Thomas portera le nom de son
village natal), de quatorze ou quinze ans son aîné,
avait été admis parmi les frères de la vie commune,
fondés par Gérard Grootc A Deventer. Thomas voulut
suivre cet exemple; en 1393, il sc rendit A Deventer.
Gérard Grootc était mort en 1384; ce fut son succes­
seur Florent Radcwijns, le véritable fondateur de
Windesheim, qui accueillit le jeune Hcmcrken. Le
premier soin de Radcwijns fut d’envoyer l’enfant
suivre les cours de grammaire à la maîtrise de Deven­
ter; il y resta cinq ou six ans. En 1398, Thomas fut
enfla Jugé digne d’être admis dans la communauté,
mais il ne bénéficia pas longtemps des leçons de Ra­
dcwijns. L’année 1399, en effet, Jean a Kcmpis deve­
nait premier prieur de la fondation du Monl-SaintcAgnès, près de Zwolle; son frère ne tarda à l’y re­
joindre. Sans que l’on en sache exactement la raison,
la probation de Thomas se prolongea huit années
durant : il fit profession en 1407. Ordonné prêtre en
1413 ou 1414 (entre le 26 juillet 1413 et le 24 juillet
1414), Thomas devint sous-prieur une première fols
en 1425, une autre fois en 1448. Il exerça aussi pro­
bablement la charge de maître des novices. On sait
peu de choses de son activité : « l.a vie que l’on menait
dans les monastères de la congrégation de Windeshciin
ressemblait beaucoup à la vie que l’on mène dans les
communautés bénédictines; c’était l'uniformité labo­
rieuse et nullement monotone d’une maison religieuse
vouée A la prière, A l’élude et nu travail. » Dom Asscmalne, Le soliloque de l'âme, Paris. 1936, p. 7. La
transcription des manuscrits et la composition de scs
écrits spirituels occupèrent sans doute tout le temps
de la longue carrière religieuse de Thomas a Kcmpis,
jusqu'à sa mort survenue le Ier mai 1471.
II. Écrits. — L*Imitation mise A part, l’œuvre de
Thomas a Kcmpis est considérable, mais malheureu­
sement trop peu connue. Nous donnons ici In liste de
ses écrits en suivant l’ordre adopté par Pohl dans son
édition critique des Opera omnia. Fribourg. 1902 sq.,
7 voi. in-12. On trouvera l’indication des mss et des
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éditions dans Pohl et les bibliographies de Thomas a
Kcmpis.
L Dt tribus tabernaculis, considérations sur la pau­
vreté, l’humilité et la patience. — 2. De vera com­
punctione cordis. — 3. Sermones novem ad fratres, sur
le renoncement, la chasteté et la solitude. — 4. De
fideli dispensatore, conseils h un contemplatif chargé
des Intérêts matériels de son monastère; plusieurs
passages de ce petit traité font penser à quelque com­
mentaire du chapitre xxxi de la règle de Saint-Bcnnil.
— 5. Soliloquium animæ. Ce traité, un des écrits les
plus importants de Thomas, compte parmi les œuvres
les plus caractéristiques de l’école spirituelle de Windcshclm. Dans son prologue. Thomas a Kcmpis nous
dit son dessein : < J’ai rassemblé dans ce petit livre,
pour ma consolation, quelques pensées pieuses, que
j’avais à cœur de conserver. J’en ai disposé comme
une agréable prairie, plantée d’arbres variés et ornée
de jolies fleurs, où je pourrai* entrer quand j’en sen­
tirais le besoin, afin d'y trouver cc qui peut soulager
les Ames déprimées par la tristesse ou l’ennui », tra­
duction Assemaine, p. 13. On y trouve de nombreux
conseils pratiques dont l'observance doit permettre A
l’âme de recevoir la grâce avec efficacité et de la suivre
avec fidélité. Le Soliloque de Tâme est sans nul doute
l’œuvre de Thomas a Kcmpis qui s’apparente le plus
à T Imitation, — 6. De disciplina claustralium, excel­
lent petit traité sur les vertus claustrales. — 7. Epis­
tula devota ad quemdam regularem. — 8. Libellus spiri­
tualis exercitii. — 9. Dt recognitione proprior /ragitita­
tis. — 10. Recommendatio humilitatis qun est funda­
mentum omnis sanctitatis. — IL De mort i ficata vita
pro Christo. — 12. De bona pacifica vita cum resignatione propria. — 13. De elevatione mentis ad inquiren­
dum summum bonum. — 14. Brevis admonitio spiri­
tualis exercitii. — 15. Meditatio de incarnatione Christi.
— 16. Sermones de Dita et passione Christi. — 17. Al­
phabetum monachi. — 18. Van goeden ivoerden to horen
ende die to sprekcn. — 19. Orationes de passione Domini
et beata virgine et aliis sandis. — 20. Hortulus rosarum,
petit traité mystique souvent imprime, ainsi que le
suivant, à la suite de ΓImitation. — 21. Vallis liliorum.
— 22. Consolatio pauperum. — 23. Epitaphium mona­
chorum. — 24. Vita boni monachi, courte pièce ryth·
méc et riméc. — 25. Manuale parvulorum. — 26. Doc­
trinale juvenum. — 27. Hospitale pauperum. — 'IS.Can­
tica. — 29. De solitudine et silentio. — 30 Epistulee
(de excitatione ad spiritualem profectum; de custodia
sui ipsius habenda; de conversione et persaieranha in
bono proposito; de pia defunctorum memoria). —
31 Orationes et meditationes de vita Christi. Sous cc
titre général sont groupés les traités suivants : de
vita et beneficiis Salvatoris Jesu Christi dcvotissinut*
meditationes cum gratiarum actione; de passione Christi
secundum scripta quatuor eoangehdarum; de resurrec­
tione Christi et apparitionibus ejus; de ascensione,
pentecoste et aliis quibusdam. — 32. Sermones ad novi­
cios. Ccs sermones destinés aux novices du MontSainte-Agnès sont nu nombre de trente, groupés en
trois parties; ceux de la première partie traitent de
In vie commune et de la garde des sens; la deuxième
partie est consacrée nu < combat spirituel » que l’ilme
religieuse doit soutenir; la troisième traite plus spécia­
lement de la dévotion A Marie. — 33. Vita Ltdeivigis
virginis, en deux parties, la première consacrée A la
biographie et aux vertus de la sainte de Schiedam, la
seconde A scs miracles. — 34. Dialogus noviciorum. —
35. Vita Gerardi Magni. Thomas a Kcmpis donne le
surnom de Grand à Gérard Grootc, fondateur des
frères de la vie commune, — 36. Vitu Elorentti.Cette
vie de Florent Radcwijns n été écrite, ainsi que les
suivantes, A l'intention des novices du Mont-SainteAgnès. — 37. Viter discipulorum Elorentii. Ayant
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toujours en vue de proposer des exemples à scs novi­
ces, Thomas a retracé la vie de neuf disciples de Radewijns qu'il avait connus. Ces notices sont précédées
d'une note sur la communauté de Deventer. — 38.
Chronica Montis Sancite Agneiis, une des sources de
la vie de Thomas.
III. L'Imitation. — Tout n été dit déjà, ct par des
voix très autorisées, sur cette œuvre admirable qui
reflète l’esprit le plus pur du christianisme. Nous avons
seulement ici â étudier la doctrine de l'imitation. La
controverse engagée au début du xvu· siècle entre
mauristes et chanoines réguliers nu sujet de l'auteur
a provoqué une abondante littérature, dont on trou­
vera la bibliographie dans Puyol, L'auteur du livre De
Imitatione Christi, t. n, bibliographie de la contesta­
tion, Paris, 1900; elle n'est pas encore close, encore
que les remarquables travaux de dom Jacques Huyben. Les premiers documents historiques concernant
ΓImitation, dans la Vie spirituelle, t. xn, 1925, p. 213228, t. xm, 1925, p. 1-17, 96-116, 202-222, etc., ct
ceux, encore inédits, de dom Assemainc aient porté
un rude coup aux candidatures de Gersen (abbé de
Vere II, vers 1230) ct de Gerson et ramené à Thomas
a Kempis une gloire qu’on a mauvaise grâce à lui
disputer. Au demeurant, peu importe la question de
l’auteur; nc lit-on pas dans l'imitation même, 1. L c. v :
Non quxras quis hos dixerit, sed quid dicatur attende.
L'Imitation sc compose de quatre livres juxtaposés
sans lien logique, de sorte que l'ordre entre ces livres
varie suivant les manuscrits et les éditions. Le pre­
mier livre porte le titre Admonitiones ad spiritualem
vitam utilem, le second Admonitiones ad interna tra­
hentes, le Liber internæ consolationis forme le troi­
sième, le quatrième est intitulé Devota exhortatio ad
sacram communionem. Il est possible, sinon probable,
que ces quatre parties étaient primitivement indé­
pendant» s ct qu’elles ont été réunies après coup; les
premiers manuscrits nc contiennent en effet que le
premier livre. C'est pourquoi certains ont cru résoudre
la controverse au sujet de l'auteur en estimant,
comme M. Mourret, Histoire générale de l'Église, t. v,
p. 130, que < les quatre livres de l'imitation ne seraient
que le rapiarium d’un homme de génie ».
Quoi qu’il en soit, ces quatre livres procèdent du
même esprit ct cet esprit appartient, sans aucun doute
possible, à l’école de Windesheim. Lorsque Gérard
Groote ct Florent Radewijns fondèrent les frères de la
vie commune, la spiritualité allemande était fort en
honneur. Mais Tauler, Suso, Eckart étalent bien abs­
traits, et leur spiritualité trop spéculative découra­
geait les âmes simples. Une réaction était Inévitable.
Elle se produisit à la fin du xiv· siècle ct fut dirigée
en grande partie par l'école de Windesheim, c’est-àdire par les disciples de Groote ct de Radewijns. On
revint donc à une spiritualité affective, accessible à
tous, dégagée de tout esprit de système ct de méthode.
Les auteurs spirituels windésémiuns exposent leur
doctrine sous forme de maximes, de prières, d’éléva­
tions; quelquefois ils recourent au soliloque ou au
moyen facile du dialogue. Tel est bien la · marque »
de l'imitation. « C'est un livre qui tient tout à la fols
des Élévations de Bossuet, des Maximes de La Roche­
foucauld. des Soliloques de saint Augustin. On y
trouve des vues ct des élans, mais rien de didactique.
L'auteur sc préoccupe plus d’inspirer à l'âme le désir
de monter vers le souverain amour, que de satisfaire
la curiosité de l'intelligence ct de lui faire apercevoir
l’harmonie de la vérité. » Puyol, La doctrine du livre
De imitatione Christi, Paris, 1898, p. 30.
L'étude de la spiritualité de limitation est du
domaine d’un dictionnaire de spiritualité. Nous avons
à dégager ici les principes de ce que l’on pourrait appe­
ler la théologie de ΓImitation. A dire vrai, l'auteur ne
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sc préoccupe point des questions d'école et répudie
tout système, surtout l'enseignement scolastique tel
qu'il était donné à la lin du xiv· et au début du xv*
siècle. Les passages sont nombreux où l’auteur réagit
contre les abus et les excès de la scolastique. Ainsi au
commencement de son œuvre, 1. I, c. i : Quid pndcd
tibi alla de Trinitate disputare; si careas hum illiait
unde displiceas Trinitati? Vere ulla verba non laciunt
sanctum et justum : Sed virtuoso vita efficit Deo carunt
Opto magis sentire compunctionem, quam scire ejus
definitionem, etc. L'auteur de L'Imitation veut rem­
placer la méthode des systèmes par celle des faits.
« Notre-Scigncur n'a pas eu d’autre méthode d’ensei­
gnement que d'annoncer les faits de la révélation. Sa
prédication sc résume en des affirmations : il loue
saint Pierre d'avoir reconnu la divinité du Messie sur
la révélation du Père céleste : ce n’est ni la chair, ni le
sang, mais le Père céleste qui lui a révélé cette vérité. »
Puyol, op. cit., p. 75. L'auteur de l'imitation fait de
même. La méthode des faits l’amèno ainsi à proposer
à l'âme l’imitation de Jésus-Christ. Cette imitation
du Christ exige une connaissance profonde de Dieu
et la connaissance de soi-même. Plus nous avancerons
dans la connaissance de Dieu, plus nous avancerons
aussi dans son amour. La connaissance de Dieu doit
ramener l'homme à sa juste · dimension » qui est bien
infime. Chaque homme a sa place dans l'édifice élevé
par Dieu, sa fin précise ct distincte. II faut donc que
l'homme obéisse à sa vocation particulière et tente de
toutes ses forces de répondre le plus parfaitement pos­
sible à l'appel divin. Le meilleur moyen de répondre
à cet appel est de suivre l’exemple de Jésus. Mais,pour
imiter Jésus, il est nécessaire de le connaître : Sum­
mum igitur studium nostrum sit : in vita Jesu meditari,
I. I, c. i. Or, Jésus, pendant son séjour parmi les
hommes, a fait toujours et en tout la volonté de son
Père, avant tout il s'est « renoncé à lui-même », il a
conformé sa vie sans réserve au bon plaisir divin, il
s'est fait pauvre, obéissant, il a vécu dans l'humilité,
il a embrassé «la voie royale de la croix ». Nous devons
le suivre en tout. A cc prix seulement nous pouvons
acquérir son amitié, une amitié inestimable ct qui nous
procure des joies ineffables : Quando Jesus adest,
totum bonum est : nec quicquam difficile videtur... Si
Jesus unum tantum verbum loquitur : magna consolatio
sentitur... Esse sine Jesu gravis est infernus : et tsse
cum Jesu dulcis paradisus..., etc., I. I, c. i, passim.
La connaissance de Dieu exige d’abord la connais­
sance de soi-même. La première constatation de
l’homme est sa profonde misère, dont la faute origi­
nelle est la cause. Il a beau lutter, il n’arrive pas à
vaincre la nature : O quanta /ragilitas humana : qiife
semper prona est ad vilia;confiteris peccata tua : et cras
iterum perpetras confessa. L. I, c. i, in fine. Mnis si
l’âme sent le poids de la nature l’entraîner, elle sent
aussi un autre principe déterminant : la grâce. L’au­
teur de l'imitation, dont l’augustinisme est manifeste,
décrit assez longuement les mouvements de la nature
ct de la grâce. L. Ill, c. liv et i.v. Sans la grâce, l’âme
est réduite à l’impuissance : O quam maxime est mihi
necessaria Domine tua gratia, ad inchoandum bonum,
ad proficiendum, et ad perficiendum; nam sine ea nihil
possum /acere : omnia autem possum in te confortante
me gratia. L. III, c. lv. Par la grâce l’homme sc libère
de tout cc qui l'attache à la terre ct parvient à l’union
intime avec Dieu. 11 continue à bénéficier de cette
union par la prière, les sacrements ct surtout par la
fréquentation de l'eucharistie. L. IV.
Ainsi donc Γ Imitation présente les caractères d’une
théologie positive, pas très éloignée d’un certain réallsme. Elle est avant tout « pratique » ct répudie for­
mellement les considérations transccndcntalcs ct pure­
ment spéculatives. L'Imitation n’est pas une œuvre
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de science, la production d’un « cerveau », c’est, comme
on l’a dit très justement, « l’ciTuslon d'un cœur ».
Lcnglct du Fresnoy, L'Imitation de Jésus-Christ, 1731,
p. v. C’est bien cc qui a fait son immense succès.
U bibliographie de Thomas a Kempis ot do V Imitation
est trop considérable pour être donnée Ici. On so reportera
donc à celle» do Chevalier, Iiio-biblingraphic,\. n. col. 4507
sq. Puyol, op.cil.; librairieRosontlud,Cafa/ogosXXXV//J,
Munich; de Uacker, Essai bibliographique sur la livre De
imitatione Christi, Liège, 1864. — Pour les œuvres, su
reporter à l'édition critique de Pohl Indiquée plus haut. —
On consultem utilement J. Coumoul, Lee doctrines de
l'imitation de Jésus-Christ, Lille, 1924, ot les ouvrages
d’histoire de la spiritualité.
J. Mekctkr.
3. THOMAS DE B A ILLY, théologien du début
du xiv« siècle. — Il était originaire de Bailly, près de
Versailles. On le trouve dès 1301 maître en théologie
ri régent à Paris. Sa carrière est surtout une carrière
universitaire encore que, en 1301, il ait été chargé de
l’administration spirituelle du diocèse de Paris et
soit devenu ensuite pénitencier de Paris. Il prend part
aux divers actes de l’Université; il est proviseur du
collège des Bons-Enfants (1314), doyen de la faculté
de théologie. Il succéda en 1316, comme chancelier
de l’Universlté, à François ('.nracciolo et exerça cette
charge pendant douze ans. Il mourut le 9 juin 1328.
On possède de lui le texte de ses six disputes quodlibétiques tenues de 1301 Λ 1307, le dernier incomplet;
quelques extraits aussi dans une compilation sur les
Sentences datant de 1316.
Les rares études faites sur sa doctrine le montrent
opposé aux thèses eucharistiques de Jean de Paris,
0. P., dépendant d’Henri de Gand dans la théorie de
la volonté et, en matière de privilèges et confessions,
hostile aux pouvoirs des religieux.
C.-V. Langlois, Thomas de Hailll, dans Hist. litt. de ta
b'rance, t. xxxv (1921), p. 301-310; P. Glorieux, liépcrlolre
des matins en théologie de Paris (1933), Notice 214; Th.
Graf, De xubjccto psychico gratin? et virtutum 1935, p. ISOISO.
P. Glorieux.
4. THOMAS BEAULXAMIS ou BEAU-

XALMIS, en latin Hellamicus ou Pulcher amicus,
carme, né à Melun en 1524, prédicateur à la cour de
Catherine de Médlcls, de Charles IX ct de Henri III,
célèbre polémiste contre les calvinistes, décédé à Paris
le 1" mai 1589. Parmi scs ouvrages on peut citer :
Commentaria in euangelicam historiam sive concordia
ex antiquis Eccleshe Patribus congesta, in quibus quæ
ad interpretis ct ecclesiastic munus faciunt continentur,
Paris, 1570, 2 vol. in-fol.; 1583, 4 vol. i η-fol.; 1590;
1650; Lyon, 1594, 3 vol. in-fol.; Promissio carnis et
sanguinis Christi in eucharistia, Paris, 1582; De cultu,
veneratione, intercessione, invocatione, meritis, festivi­
tatibus, reliquiis ct miraculis sanctorum catholica as­
sertio, Paris, 1566, 1η-8β· L’écrit le plus célèbre de
Thomas Beaulxamis est son Histoire des sectes tirées
de l’armée sathanique, lesquelles ont oppugné le saincl
sacrement du Corps ct du Sang de J.-C. depuis la pro­
messe d’iccluy faictc en Capernaum jnsques à présent.
El la victoire de la vérité et parole de Dieu contre le
mensonge, Paris, 1570, in-4°; 1571, in-8·.
Uiblhdhica carmrlituna, t. n, col. 803; Hurter, Numrnelator, 3· éd., t. m, col. 268-269; Hoefvr, tVouvclle biogra­
phie générale, t. v, col. 05; Michaud, Iltographle unh*rr\eltr,
t. m. p. 393-391. i H·t. Diographle universelle, t ». p.
Féret, L'unlorrfité dr Paris et m s docteurs 1rs plus cetebrrs,
t.ll.p. 372-380.
J. Mehcieh.
5. THOMAS BRADWARDINE (BRAOE-

tlléologlcn iUlglnh <1U
xiv* siècle. — I. L'homme et l’œuvre. II. Positions
doctrinales. III. Originalité ct influence.
WARDYN,
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1. L'homme et l'œuvre. — Peut-être sa famille
était-elle originaire de la ville de ce nom, près de Here­
ford. C’est à Chichester cependant que lui-même
naquit, vers 1290 au plus tard. Sa carrière est avant
tout carrière universitaire, qui st passa presque toute
à Oxford. Maître ès arts, puis étudiant et maître en
théologie, on le trouve mentionné à ce titre, en 1323,
sur les registres de Merton College auquel il appar­
tint. Comme scs œuvres en témoignent d’ailleurs, il
est très représentatif de ces maîtres d'Oxford, ouverts
aux sciences mathématiques, aux lettres et aux pro­
blèmes de théologie. Sa vaste érudition, se* positions
métaphysiques ct l’originalité de sa pensée théolo­
gique lui valurent le titre de Doctor profundus. Il fut,
de 1325 à 1327, procureur de l'Université. On le voit,
dès 1325, dans l'entourage de Richard Boston de
Bury, le fameux humaniste bibliophile qui devint
évêque de Durham. En 1337, il est chancelier de SaintPaul, à Londres. Vers cette meme date, il devint clerc
de la maison du roi Édouard III, qu’il suivit peut-être
en son voyage de Rhénanie en 1338. Du moins le
voit-on sur le sol français en 1346, accompagnant
l’armée anglaise ct son roi, assistant à la bataille de
Crécy ct prononçant en octobre de cette année devant
Édouard III un sermon plein de détails sur cotte
bataille ct celle de Ncvill's Cross (ms. à Oxford, Mer­
ton College). Divers bénéfices lui sont alors accordés.
Présenté une première fois au siège de Cantorbéry en
1348, il l'est à nouveau l’année suivante. Cette fois il
est nommé par Clément VI, le 1er juin 1349 ct sacré à
Avignon le 19 juillet. Moins de huit jours après son
retour en Angleterre, le 26 août, il mourut victime de
la peste noire qui sévissait alors et fut inhumé à Can­
torbéry.
Un certain nombre de scs traités de mathématiques
ont été édités : un Tractatus de proportionibus veloci­
tatum, à Paris, 1495; Venise, 1505; Vienne, 1515; le
De arithmetica speculativa, h Paris, 1195 ct 1530; le De
geometria speculativa, à Paris, 1495 et 1516. Maximi­
lian Curtze n donné, dans Zeitschrift für Malhemahk
und Physik, t. m, Suppl., 1868, p. 85-91, une ana­
lyse détaillée du De continuo, dans lequel Bradwurdine
réfute, par raisons mathématiques, les atonüstes des
divers systèmes. Voir Duhem, Éludes sur Léonard de
Vinci, 1909, 11* série, p. 10. D’autres écrits demeurés
encore Inédits lui sont également attribués : Tabular
astronomiae; Arithmetica practica; De velocitate mo­
tuum. Quant au De quadratura circuli, édité à la suite
de la Geometria speculativa, il nc lui appartient pas.
Un commentaire sur la Métaphysique d’Aristote
serait conservé à Erfurt, IlibL· Ampion. Un De arte
memorativa se trouve sous son nom au British Museum,
Sloane Π 4 4. On a mentionné déjà le sermon prononce
en 1346.
Restent les écrits théologiques. Outre le De causa
Dei, sur lequel on va revenir, catalogues ct historio­
graphes lui attribuent : des Placita theologica; un De
sacra Trinitate; De prsrmio salvandorum; De prae­
scientia et praedestinatione (à identifier peut-être avec
le De praedestinatione et libero arbitrio, de Vienne?);
des Quasi ion es circa sacramentum eucharistia?, dans
un ms. de Prague; De quidditate peccati Voir Du
Plessis d'Argentré, Collectio judiciorum de novis erro­
ribus, t. i, p. 326. Peut-être un certain nombre de ces
travaux sc réfèrent-ils à son enseignement oral qui
donna naissance au De causa Dei. De même le Tractalus de futuris contingentibus, édité par Xi ber ta :
Utrum Deus habeat prtrscientiam futurorum contin­
gentium ad utrumlibet, d’après le Vatie, lat. A/J.
Il est également l’auteur d’un Commentaire sur les
Sentences; non pas toutefois celui dont le ms. de
Troyes
a conservé sous son nom les livres l-II,
et qui est effectivement de Richard Fitz-Ralph, mais
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peut-être celui dont un extrait du H* livre se Ht dans
le Vatic. lat. H 00°, fol. 2-79. Il aurait écrit encore
des Meditationes ct une Somme théologiquc, appelée
encore Summa scientiarum. Mais le premier de ces
ouvrages sc ramène, semble-t-il, à un chapitre du
I. II De causa Del; ct la Somme est un autre chapitre
donne par certains manuscrits à .on œuvre capitale :
De causa Dei adversus Pelagium el de virtute causarum,
ad suos Mertonenses. Dédié à scs « fellows » de Merton
College ct rédigé sur leurs instances (Préface), cet
ouvrage demeure sans contredit son principal titre
à la notoriété dans l’histoire des doctrines théologi­
ques. Terminé à Londres en 1344, il avait été entre­
pris après 1338, mais dans la ligne de renseignement
oral donné précédemment à Oxford. Il ne fut im­
primé qu'en 1618 à Londres par les soins de Henry
Savile.
II. Positions doctrinales. — Comme le titre l'in­
dique, Bradwardinc entend réagir vigoureusement
contre tout ce qui peut être complaisance pour les
doctrines de Pélage, ou in hitrations de celle-ci dans
la théologie scolastique; tout cc qui concède à la
volonté humaine ct à son initiative une part plus
grande qu'il ne convient. Ses démonstrations enten­
dent s’appuyer sur PÈcriture, saint Paul surtout, ct
sur la Tradition dont saint Augustin est pour lui le
principal représentant; mais ses positions métaphy­
siques plus encore fournissent au Doctor projundus le
plus clair de son argumentation. Le plan adopte le
laisse entendre déjà. Le I. 1er. en ses 47 chapitres, prend
le sujet pur scs sommets : Dieu, son essence, scs attri­
buts ct tout particulièrement (c. vi-xxvii) sa science,
celle des futurs contingents surtout, et sa volonté. En
conclusion vient le problème du gouvernement du
inonde (c. xxvii-xliii) et de la prédestination (c. xi.inxlvii). Le 1. U aborde l’autre terme du problème :
scs 34 chapitres étudient l'homme ct sa liberté; la
nécessité ct la nature de la grâce; la grave question de
la causalité respective des causes premières ct se­
condes. Au 1. III enfin (53 chapitres) le vrai problème
est attaqué de front, celui des rapports entre la vo­
lonté toute-puissante de Dieu et la liberté humaine.
Bradwardinc y prend nettement position pour Dieu et
son action Infaillible (c. i-ix), puis défend cette posi­
tion contre les objections ou reproches qu'elle pour­
rait susciter de la part des pélagicns (c. x-lui).
Sa conclusion est contenue déjà dans ses prémisses,
dans l’idée qu'il présente de la science ct de la volonté
divines. Deux principes mis par lui en relief dès le
premier chapitre de son livre (ct dans les 40 corollaires
qui le complètent ct n’occupent pas moins de 142 pa­
ges) dirige nt d’alllcurs tout son raisonnement. Le pre­
mier. d’inspiration ansclmlcnne, rappelle la perfec­
tion souveraine ct nécessaire de Dieu et esquisse, dans
le sens de saint Anselme, la démonstration de son exis­
tence. Deus est summe perlectus et bonus, in tantum
quod nihil per/ectius vel melius esse posset. L. I, c. i;
cf 1. I, c. xiv. Aussi ne peut-on rien lui refuser en
fait de perfection, ni atténuer en quoi que ce soit son
influence ct sa puissance. Le second principe, d’ori­
gine aristotélicienne, rappelle comment, dans l’ordre
des causes il est impossible de procéder indéfiniment,
et comment par conséquent on doit aboutir à une
cause premiere. L. l,c. i. Il en est fait application aux
divers domaines : de l'être; du vrai : in ordine verorum
non est infinitus processus, sed est aliquod primum
rerum quod est causa omnium altorum, I. I, e n sicuf
Deus est primum ens omnium entium el prima causa
essendi quodeumque, sic est primum verum et necessa­
rium inromplexum, 1 l. c. n; du juste et du bon : in
regulis enim /ustilise sire legis non est ascendere infinite,
sed est aliqua summa omnium et principium aliarum,
I. I. c. xxi; de la causalité également.
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Dieu infiniment parfait est nécessairement selena
ct vouloir infinis. C’est en lui-même, en son essence
comme en un miroir parfait, qu'il connaît tout.s
choses; et les idées des êtres sont réellement Identi­
ques à cette essence divine, absolument une ct simple
S’il faut écarter de lui tout discours et raisonnement
on peut lui reconnaître du moins une double scknci :
incomplexa (de simple appréhension, d’intuition) et
complexa (celle qui correspond en nous à la compos!
tion et à la division, à l'affirmation et à la négation).
Mieux vaudrait dire peut-être une scientia incomplet
rum ct complexorum. De cette dernière relève toute
connaissance où se trouve Impliquée, affirmée ou niée,
l'existence de l'objet, nécessaire ou contingente. Cer­
taines sont antérieures à la volonté divine, par exem­
ple : Deum esse; Deum esse iclcrnum, ct celles-là Dieu
les connaît par sa seule essence; d’autres suivent au
contraire cette volonté divine, par exemple : mundum
esse; quamlibet creaturam esse, et celles-là Dieu ne le*
connaît que par la connaissance qu’il a de son propre
vouloir. Si son essence en effet lui donne l’idée d’Anté
christ, elle ne lui fournit ni l'existence ni la non-existencc de celui-ci. Il faut pour cela qu'intervienne une
détermination en vertu de laquelle tel être sortira ou
non de ses causes. L. I, c. xvm. C'est l’œuvre delà
volonté divine que de fournir à la science cet élément
de jugement existentiel : Sic ct voluntas divina res­
pectu alleujus luturi velut propria ejus species repré­
sentai intellectui divino illud lore; el ille per illam hoc,
sine omni discursu, immediatissime comprehendit sicut
oculus corporalis per speciem solis solem. L. 1, c. xix.
Si la science divine est vraie et source meme de la
vérité, c'est que la volonté divine est toutc-puissank
et que rien ne peut se dérober à scs décisions : divina
voluntas est universaliter efficax, insuperabilis d
necessaria in causando, non impedi bilis nec frustrabilis
ullo modo. L. 1, c. x. Bien ne se meut que par elle et
n’arrive que selon scs interventions : Divina colonies
est causa efficiens eujusti bet rei lactrr, movens seu
matrix cujuslibet motionis. L. 1, c. ix. Il s'ensuivra
d’ail leurs que, souveraine maîtresse des essences rt
des existences, elle est également la seule règle de c<
qui est bon ou convenable ou juste : quod Deus vull sic
jieri, rationabile est quod sic fiat, non e contra. L 1,
c xxi. AT quæras quid justum, quid injmtum, respite
ubi semel locutus est Deus ct ibi invenies /ontem jusll·
tiie. L. I, c. xxi.
Cette volonté divine rencontre à un moment donné
la volonté ct la liberté humaines. Il est bien évident
qu'elle ne perdra pour autant aucun de ses privilèges:
ni l'initiative qui toujours doit lui appartenir, ni
l'efficacité absolue de scs décisions, ni sa causalité qui
s’exerce au plus profond de l’être. Mais alors il importe
de s'entendre sur ce qu'implique In liberte humainr.
Bradwardinc s’en fait le défenseur contre toute at­
teinte venant des causes créé< s : Dico quad natura
voluntatis creatu· est (alis ut in suis actibus libem
nulli causor secundse de necessitate subdatur, sed lanium
Deo. !.. IU. c. xi. Point de déterminisme psycholo­
gique, à la façon des averroistes; point de fatalité
découlant de l’action des astres et des constellation··.
I II, c. m; point <1p violence ou de coaction. évidem­
ment; la liberté humaine est donc libertus a necessi­
tate naturali, a necessitate fatali, a necessitate violenta
Mais pourquoi vouloir l'émanciper par rapport à
Dieu? N’est-cc pas contradictoire à tout l’ordre (ü
la nature? Nec vult nec velle potest creaturam esse sic
liberam quod non Deo de necessitate subjecta, nul quod
agere possit sine eo; hoc enim contradictionem includit.
L. 111, c. xxix. N’cst-cc pas prétendre ruiner le souve­
rain domaine de Dieu ct sa toute-puissance? Ilium
nolo pro Deo nostro habere qui non sit omnipotens in
agendo, qui non habet omnipotent tu imum dominatum
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juper nieam debilem voluntatem, qui noix posset omni­
potentissime /acere me velle et /acere quidquid vellet,
...immo cujus voluntas non sit mihi necessitas secundum
sensatam sententiam. L. II, c. xxix. Pourquoil homme
ne so contcntcrait-il pas de ccttc liberté qui fut celle du
Christ, qui est celle des anges ct des élus? L. 111, c. ix.
Bradwardinc pose très nettement comme thèse ce
qu’on peut appeler, et qui est en vérité, le détermi­
nisme théologique, par opposition au déterminisme
scientifique athée sous ses diverses formes, détermi­
nisme psychologique ou fatalisme : Sufficiat homint ut
sil liber respectu omnium citra Deum, et tantummodo
servus Dei, servus inquam spontaneus non coactus.
L. Ill, c. ix. Dieu en effet, parce qu’il est la cause pre­
mière universellement efficace, toute-puissante, ne
peut voir son action contrariée. Par ailleurs, non seu­
lement il peut intervenir mais il le doit, parce que la
créature est dans son entière dépendance pour le mou­
vement comme pour l’être. Or, l'action divine, ou son
Influence, est à base de volition, d’une volonté pré­
cise, atteignant l’individu, sujet ct acte. 11 y a donc
priorité du vouloir ct de Pin fluence divine : Quando·
cumque Deus et creatura rationalis cocfficiunt liberum
actum suum. Deus prius naturaliter agit illum quam
ipsa; ct quod voluntas divina pnecedit naturaliter in
agendo ut domina, d creata ipsam subsequitur naturali
ordine ut ancilla. L. Ill, c. lui. 11 y a même une vraie
necessitas naturalis prsecedens, antecedens, aussi bien
pour nos volitions que pour toute activité contingente;
caria différence de temps n’importe pas ct, à l’égard
des actes futurs, Dieu est aussi complètement cause
première ct maître qu’à Pégard du passé ct du présent.
11 peut donc, ct il faut le reconnaître, nécessiter en
quelque sorte la volonté à Pacte libre : Imprimis igitur
ostendendum Deum posse nec.cssitare quodammodo
omnem voluntatem ad liberum, immo liberrimum actum.
L. III, c. i; cf. 1. Ill, c. vm. Il en fut ainsi même pour
le Christ qui a joui cependant de la plus haute liberté
qui fût : Et illam (voluntatem) potuit neccssitare volun­
tas ejus divina, immo et necessitavit de jacto ad singutos
liberos actus suos, ct ad omnes et singulas cessationes et
vacationes liberas ab actu. L. IU, c. i.
Est-ce donc que l’homme cesse d'être libro? Non
pas; cnr Bradwardinc fait résider le libre arbitre non
pas dans l’insoumission ou la pleine indépendance à
l’égard de toute cause (il élimine toutefois la dépen­
dance à l’égard des causes créées), mais dans la puis­
sance raisonnable de juger raisonnablement ct d’exé­
cuter volontairement : Liberum arbitrium seu potius
arbitrium liberum... est potestas rationalis rationaliter
judicandi ct voluntarie exequendi. L. II, c. i. Dès lors
qu’il peut sc mouvoir volontairement, qu’il peut se
porter spontanément vers tel objet qu’il a jugé bon,
ou %c refuser à tel autre mauvais, sa liberté subsiste :
Sicque dicitur dominus sui actus quia cum vult agit,
el cum non vult non agit; ct hoc voluntarie, non invite
nec coacte. L. III, c. ix. Or, malgré l’influence toutepuissante 11 infaillible qu'il exerce au fond de la
volonté, et dont on n’a pas nécessairement conscience
Tailleur,, Dieu n’oblige pas, ne force pas violemment :
Procul dubio Deus nullum violenter impellit, sed omnes
Voluntarios spontanee impellit et trahit ad quoslibet
liberos suos actus. L. Ill, c. xxix,
Objectcra-t-on que, dans ces conditions, l’homme
n’est plus maître de ses actes, qu’il ne peut donc méri­
ter ni démériter, Bradwardinc répond en concédant
d'nbord que nul ne possède jamais plein empire sur
son activité, pleine indépendance, mais que ceci n’est
pas requis, 11 même ne peut être : Nihil est ergo in
potestate nostra nisi secundum quid tantummodo, sci­
licet subacltva, subexecutiva et subserviente necessario,
necessitate scilicet naturaliter procedente, respectu volun­
tatis divinæ; quod ideo dicitur in nostra potestate quia
PICT. DE T1IÉOL. CATIIOL,

cum volumus illud facimus voluntarii, non inviti.
L. III, c. ix. Mais, dans la réserve qu’il établit au
sujet de nos actes, à savoir qu’ils demeurent néan­
moins volontaires, spontanés, il trouve une raison
suffisante pour que le mérite subsiste; 1) suffit que,
serviteurs de Dieu, nous le soyons spontanément, rati­
fiant somme toute cette dépendance, non à contre­
cœur : Ex his autem evidenter apparel quod licet quis
nécessitât us /uerit ad jaciendum quidquam boni vel
mali, si tamen necessitationem illam ignoret et jaciat
hoc voluntarie el libere quantum in se est, meretur.
L. Ill, c. i. Il ne craint donc pas d’associer les termes
de necessitas spontanea. Ubera et compotiens libertatem
el meritum. L. III, c. x.
Dira-t-on, en sens inverse, que semblable nécessité
antécédente rend impossible le péché, il répondra de
même façon; car, quoi qu’on fasse de bien ou de mal,
que l'on soit ou non dans l'ignorance de cette influence
toute-puissante de Dieu qui s'exerce, pour peu qu’on
agisse volontairement ct spontanément, on est res­
ponsable. Or, précisément. Dieu ne force personne :
Nullum invitum violenter impellit. L. IU. c. xxix.
N’c-st-on pas du moins logiquement amené à faire
de Dieu l’auteur du péché ou du mal? Bradwardinc ne
l’admet point. Tout d’abord parce que le mal, n'étant
pas une réalité positive, n’a pas à proprement parler
de cause. Parce que, en outre, il n’y a point, à stric­
tement parler, de désordre, déformation ou péché
absolu dans le monde entier, mais seulement par rap­
port aux causes inférieures qui voudraient, sans y par­
venir, troubler l'ordre prévu ct voulu par la cause
supérieure. L. I, c. xxxiv. Par ailleurs, meme s’il est
vrai que Dieu nécessite de quelque façon à l’acte du
péché, pour cc qui est de la substance de l’acte, il ne
s’ensuit pas qu’il nécessite à cc qu'il y a de désordre
ct de difformité dans le péché. Tout au plus peut-il le
vouloir secundum quid, comme le médecin veut faire
emploi de poisons dans les remèdes qu’il prescrit :
Sic etiam peccatum est a Deo valitum privative; quiUbel
tamen actus secundum id quod est, quia ut sic bonus est,
est volitus a Deo proprie positive. L. I. c. xxxiv.
Cette doctrine enfin, parce qu’elle protège du rem­
part inexpugnable de la puissance divine et de la
nécessité susdite les mœurs et les vertus, est leur meil­
leure défense ct leur plus sûre sauvegarde. L. Ill,
c. xxix.
III. Onio in alité et influence. — Bradwardinc
expose lui-même dans son ouvrage que sa conversion
aux thèses qu’il y défend date de scs années de jeu­
nesse, avant même qu’il eût suivi les cours de théolo­
gie, adhuc nondum theologia: jadus auditor. L. 1.
c. xxxv. 11 se dresse, il le sait bien, contre l’immense
majorité de ses contemporains; lui-même avait aupa­
ravant partagé l’erreur commune. Mais II attribue à
une sorte d’illumination d’en-haut la compréhension
vraie du passage de saint Paul, Bom., ix, 16 : Non
volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei. Tout
dépend de la grâce de Dieu. C’est à partir de là qu'il
a construit sa thèse. Malgré le caractère métaphysique
de celle-ci, il faut donc lui attribuer fort probablement
comme origine une préoccupation d’ordre religieux·
Bradwardinc ne se pose pas en réformateur pourtant
et jamais il ne fut un hérétique. Il insiste cependant
sur 1rs doctrines que reprendront plus tard Luther ct
Calvin : celle de la justi Mention par la foi seule, avec
rejet de tout mérite, même de congruo. L. I. c. xxxix.
Sequuntur enim opera justificatum, non prircedunt
I justificandum, sed sola fide sine operibus procedentibus
fit homo justus. L. I, c. xliii. Il développe egalement
In tbè>e de la gemina prædestinatio. Et l’on trouve
aussi chez lui telles positions sur les péchés, qui sont
véniels ou mortels, selon qu’ils sont commis par un
prédestine ou un non prédestiné, que Wyclcf lui
T. — XV. — 25.
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empruntera. Sur tous ccs points Bradwardinc sc pré­
sente comme un précurseur.
Et son originalité est manifeste dans l’ensemble de
cette construction théologiquc qu’il entreprend et dans
sa doctrine du déterminisme. Le tout est très personnel,
encore que scs éléments aient pu être empruntés à
divers auteurs. On n montré déjà les emprunts faits
à saint Anselme, à saint Augustin, à Aristote. On doit
y ajouter saint Thomas, Robert Grossctôtc, Duns
Scot C'est même à ce dernier très probablement, ou
du moins Λ scs disciples, qu’il a emprunté une des
pièces maîtresses de son système, celle de la prédéter­
mination divine. Pour expliquer, en effet, la connais­
sance que Dieu possède des futurs contingents, ce
n’est pas à la thèse de l'éternité divine présente à
toutes les successions du temps, à laquelle surtout fait
appel saint Thomas, que recourt Bradwardinc, mais,
à l'exemple de Cowton, d’Alexandre d’Alexandrie,
d’zkntoni Andreu, de François de Meyronnes, de Guil­
laume d'Alnwick, d'Anfred Gontlcr, c’est sur la théo­
rie scotistc des décrets déterminants et de la déter­
mination de l’acte humain par la volonté divine, qu'il
se fonde. Voir H. Schwamm, Dus gOttliche Vorherwissen bel Duns Scelus und seinen erslen Anhângern. Son
originalité toutefois demeure grande, dans la mesure
surtout où il a poussé cette doctrine jusqu’à scs consé­
quences extrêmes.
Sa thèse fit sensation, si lui-même ne fit pas école
à strictement parler. De son influence témoignent
deux documents très nets. L’un, du domaine litté­
raire : Chaucer, qui, dans ses Canterbury Talcs (vers
1386), ne peut s’empêcher de le mentionner et de ré­
sumer ses thèses (Nun’s Priest Tale). L’autre, d'ordre
théologiquc : trois manuscrits parisiens delà Nationale,
lat. 16 108, 16 409, 16 535, se font l’écho de discussions
assez vives qui sc tinrent à Paris vers 1358, à ce qu'il
semble, puis en 1374, et dont la doctrine de la causa­
lité divine, de la prédestination, de la liberté humaine
sous l’action de Dieu font le principal objet. Brad­
wardinc y est cité, admiré ou combattu. On y peut
relever, parmi scs partisans, un Jacques de Moret, un
Étienne de Chaumont, un Simon Fréron, un bache­
lier des frères mineurs, sans parler de tout un traité
semblable à celui que d’Argentré a cru devoir attri­
buer à Jean de Mirccourt, Collectio judiciorum, t. î,
p. 345 sq. Ce dernier nom, comme celui de Nicolas
d'Autrecourt, voir ici t. xi, col. 561-587, sont d'autres
témoins de son influence profonde; car parmi les
thèses qu’ils furent obligés de rétracter à Paris, le
premier en 1347, Chartul. Unit). Paris., t. n, p. 610613, le second en novembre 1347, bien des proposi­
tions sont empruntées à Bradwardinc, par exemple,
pour Jean de Mirccourt, les art. 9-17, 32-39; pour
Nicolas, la proposition 14. On retrouve semblable
Inspiration dans les thèses de l'augustin Gui (faut-il
dire plutôt Gilles de Medonta?) condamnées le 16 mai
1354. Chartul. Unio. Paris., t. m, p. 21-23.
Ceux qui s’inspirèrent de sa doctrine ne sc portèrent
pas tous aux extrêmes comme ceux-là. On trouve en
effet dans son entourage un Richard Fltz-Ralph, le
futur primat d’Armagh; un Jean de Baconthorp,
canne, son compatriote, contemporain et ami même,
qui ne le suivit pas d’ailleurs en tous points; plus tard
François de Pérouse, O. M.; et, chez les augustlns,
Grégoire de Rlminl. Par contre Bokingham, Uugolln
d'Orvlcto, Aston, Braquln, plus tard Jean de Ripa,
Pierre Plaoust s’opposèrent vivement à ses thèses.
Son rôle dans le mouvement des Idées se ramène
surtout à deux points : Il n posé à nouveau, avec une
acuité plus grande que Jamais, le difficile problème de
la conciliation de la liberté humaine et de la toutepuissance divine. A partir du De causa Del, les dis­
cussions rebondissent et ne cessent plus guère. Il a
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aussi et surtout frayé les voies aux solutions extrême*.
Son augustinisme excessif, nu service duquel il a mil
les ressources de toute sa dialectique cl de sa méta­
physique, sera repris par Wyclcf et plus tard par Lu­
ther. Le premier n'a pas dû suivre les cours du Doctor
profundus puisque, quand il arriva à Oxford, vra
1340, Bradwardinc se trouvait sans doute sur le con­
tinent, pour revenir ensuite à Londres; mais il connut
sa doctrine et bientôt son ouvrage. Il s'en est large­
ment inspiré pour tout ce qui était de scs thèses déter­
ministes. On sait que Wyclcf poussa plus loin, car selon
lui le déterminisme affecte Dieu lui-même et, pour
ce qui est des créatures, il prétend, sans aucune d«
restrictions admises par Bradwardinc que le détennlnlsmc est universel : Omnia quæ eoeniunt, de necessi­
tate eoeniunt, thèse que le De causa Del rejetait comme
hérétique. L. III, c. xn. Sur certains points, par con­
tre, Wyclcf est moins absolu que son modèle quand II
reprend, par exemple, la possibilité du mérite de con­
gruo. Il ne se soucie guère non plus du problème de la
justification par la fol. Par contre, il rejoint Bradwordinc dans la thèse que celui-ci avait énoncée sur le
caractère mortel ou véniel des fautes, selon qu’elles
émanent des réprouvés ou des prédestinés. Trialogus,
1. III. <·. v-vi.
Quant à Luther c’est, semble-t-il, par le double
canal de Wyclcf, d’une part, et de Grégoire de Rimini,
de l'autre, qu'il peut sc rattacher à Bradwardinc. Scs
relations avec Wyclcf n'ont pas été complètement
élucidées encore; elles sc trahissent à certains aveux
de Luther, comme en son Assertio de 1520, où 11 dit
que nulli est in rnanu sua quippiam cogitare boni oui
mali, sed omnia ut Viglephi articulus Constant ut dam­
natus recte docet, de necessitate absoluta eoeniunt.
D’autre part, Grégoire de Rimini, le Doctor authenti­
cus, qui mourut en 1358 général des ermites de SaintAugustin, dut, entre tous les théologiens nugustinlcns,
exercer une influence profonde sur Luther; d’autant
plus profonde qu'au sein de l’ordre il avait moins à
s’en méfler. On a vu comment Grégoire, contemporain
de Bradwardinc, avait admis la thèse déterministe de
celui-ci, encore que sur certains points il ait atténué
les rigueurs de son augustinisme et fait des concessions
nu semi-pélagianisme. Il est probable que, par cet
intermédiaire, les doctrines de Thomas contribuèrent
à l'élaboration des thèses de Luther, tout particu­
lièrement celle du serf arbitre.
Leibniz plus tard citera Bradwardinc, mais pour le
combattre : « Je suis très éloigné des sentiments de
Bradwardinc, de Wyclcf, de Hobbes et de Spinosa qui
enseignent, ce semble, cette nécessité toute mathéma­
tique que je crois avoir suffisamment réfutée et peutêtre plus clairement qu'on a coutume de faire. · Théo­
dicée, î, 67.
H. Savile, Intend. à l'édition du De causa Del; XV.-T.
Hook, Lives of the archbishops of Canterbury, Londrv*,
1865, t. iv, p. 81 sq.; G. Lechner, De Thoma UraduOrdino
commentatio, Leipzig, 1865; K. Werner, Der AugustlnUnuu
des spdtrrrn Mittrlaltm, Vienne, 1883, p, 282 sq.; XV, Ste­
phens, dans Diction, nf nut. blogr., t. VI, p. 188-100, Londrrt,
1886; S. Hahn, Thomas Hraduuirdlnus und seine Lchrr i*on
der menschlichen WiUensfrelhell, Munster, 1005, dans Bel·
trdge zur Gesch. der Philosophic des M.-A., t. v, fnsc. 2;
E. Portallé, Augustinisme (Développement historique de Γ),
Ici, t. !, col. 2536-2539; K. Michalski, Les courants philoso­
phique à Oxford et d Parts pendant le XtF· siècle, Cnicovie,
1922, p. 69; M. De Wulf, Histoire de la philosophie médU·
vale, 1925, t. n, p. 220-222; .l.-F. Latin, Hccherches sur
Thomas de üradivardin précurseur de Wlcllf, dans Revin
d'hist. el de philos, religieuse, t. ix. 1929, p. 217-233;
I. -.i. Churchill, Rraduxtrdlne (Thomas de J, dans Dlctlonn.
d'hist. el dr q6qqc. ecclésiasliqur. 1937, t. ix, col. 345 sq.;
IL Schwamm, hfagister Joann is de Hipa,.. doctrina de prs'·
scientia divina, Rome, 1930; le même, Das gôttUche VorherI tolsscn bei Scotus und seinen crslen Anhangern, Inspmck,
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1934; B.-M. Xlbcrln, Iragmrnts d'una questio Inedita de
Γο ηαι Hraduuirdin, dom Au* der GclstesunU des Mlllrlallrrt,
t. n, p. 1169-1180; Unbcrwcgs-Gcyer, Grundrlss der GrichMitr dtr Philosophie, 1928» t. Il» p. 622 et 788.
P. Gloiiikux.

6. THOMAS DE CHARMES. —Né A Charmevsur-Moselle en 1703, il entra chez les capucins de
Lorraine et y exerça les fonctions de lecteur en théo­
logie, de définiteur et de custode général. Il mourut Λ
Nancy le 3 janvier 1763. Théologien insigne, il publia
un manuel célèbre : Theologia universa ad usum sacra
thcologiæcandidatorum. Nancy, 1750, 6 vol. L'ouvrage»
dédié à Benoît XIV, eut rapidement plusieurs édi­
tions, trois à Nancy, trois A Augsbourg et une à Venise.
Thomas de Charmes donna ensuite un précis de son
cours sous ce titre : Theologia redacta in compendium
per interrogata et responsa ad usum examinandorum,
Nancy, 1755. 2®éd. 1760. Les trois premières éditions
de Nancy furent honorées de deux brefs apostoliques
de Benoit XIV (1751, 1755) et d'une lettre de Clé­
ment XIII (1761). Ccs premières éditions seules con­
tiennent le texte authentique de Thomas de Charmes.
Dans les éditions ultérieures, qui se sont multipliées
en Allemagne, en Italie, en Espagne et en France, des
modifications profondes ont été introduites selon les
systèmes théologiques en faveur. La 4· édition d’Augsbourg (1780) sc présente comme corrigée juxta S. Au·
gustini principia, ainsi que les éditions de Sienne, de
Florence et de Macerata. Thomas de Charmes soute­
nait le molinisme; U adhère ici au bannésianisme
intégral. Les éditions plus récentes ont de préférence
modifié la théologie morale et Font ramenée aux prin­
cipes de saint Alphonse de Ligori; quant à la théologie
fondamentale, elle a été refaite d’après Perrone. Cette
recension nouvelle a été publiée A Paris en 1858 par
M Albrand, supérieur du séminaire des Missions
étrangères et rééditée par des professeurs du séminaire
de Snint-Dié, Paris, 1872. puis par l'abbé Desorges,
Paris, 1886. Le Compendium, également modifté, a été
édité A Madrid en 1824 et ù Milan en 1872 par le
P. Mariano de Novarin, O. M. C.
Thomas de Charmes n’adhère rigoureusement A au­
cune école théologiquc, mais fait une grande place à
saint Chômas. Si ses préférences vont au molinisme
dans le problème de la grâce, « H prend soin de mon­
trer que l’école thomiste ne représente pus la pensée
du Docteur angélique sur ce point ». En théodicée il
admet l’idée innée de Dieu et accepte en substance
l'argument de saint Anselme; il sc refuse A admettre
la distinction formelle de Duns Scot. D’accord avec la
plupart des théologiens franciscains de la seconde
partie du xvin* siècle, il soutient avec insistance le
probabil lorismc. Thomas de Charmes laisse entendre
qu’il admet personnellement l’Infaillibilité du SaintSiège, mais il se borne A proposer la simple inerrance
de fait. La Theologia universa n’offre donc point des
thèses neuves mais une exposition théologique solide
et claire, adaptée A l’enseignement, ce qui explique
son rayonnement pendant près de deux siècles.
F.-X.de Feller, Diet, historique, 8· éd.»Paris» 1836, t. xix.
cul. 415; .Îenn-Mario do Hatlsbonnc, O. M. G.» Appendix ad
bibliothecam nrrtptnrum capucclnorum, Home» 1852. p. 38;
Hurler, Nomenclator, 3· éd.» t. v, col, 16; P. Mario-Benoît,
<). M C.. <lans fondes franciscaines, t. xi.vi, 1934, p. 698701.
É. Lonopiik.
7.THOMASGALLUS (Thom \s ni Saint-λ iclon» Thomas ni \Ί net il, \ i nci 1ι1 nms). - L Vu·.
D’origine française, peut-être de Paris» Ί homas»
comme il nous l’apprend lui-même d’ailleurs» apparte­
nait dès avant 1218 aux chanoine*· régulier» de Saint·
\ugustln, de l’abbaye de Saint-Victor de Paris. Il
compose A celle dale son Commentaire sur Isaïe
(dont un fragment est ’liseré dans un chapitre de
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planatio in ecclesiasticam hierarchiam). Familiarisé
déjà avec les ouvrages de Dcnys PAréopagitc, lia sans
doute imaginé dès ce moment la division par para­
graphes à l’intérieur de ses chapitres. Il en agit de
même pour la Bible, en complétant ainsi la division
en chapitres d’Étienne Langton. On lui doit encore,
datant de cette même époque, des Concordances réelles
. sur la Bible. C’est A la fin de cette année 1213 que le
cardinal Guala Bicchleri passa pour la troisième fols
à Paris, de retour de sa légation en Angleterre. Il était
alors désireux de fonder an monastère à Verceil, en
l’église de Saint-André qui lui avait été cédée. Il s'était
d’ailleurs, en vue de cette fondation, procuré des béné­
fices en Angleterre. Il profita de son passage à SaintVictor pour emmener avec lui A Verceil Thomas et
trois autres religieux, dont la présence en Italie est
I attestée dès février 1219. SI les Vktorlns n’obtinrent
l'administration officielle de Saint-André qu'à la fin
de 1223, ils s’occupèrent du moins durant ccs quatre
années de la direction des nouvelles constructions de
l'abbaye et de l'hôpital, et aussi do étude . C'est de
cette époque que date le premier Commentaire de Tho­
mas sur le Cantique des cantiques (éd. Pcz. Thésaurus
anecdot. noviss., t. n, 1721). Ses Glosser in cseleslem
hierarchiam de Dcnys (ms. Paris, Mazar. 715) sont
de 1224, ainsi que son traité De septem gradibus con­
templationis (édité à plusieurs reprises parmi lo œu­
vres de saint Bonaventure). Sa renommée est déjà
grande en Italie et lui attire, du côté franciscain, sinon
la visite de Fr. Égide d'Assise. du moins celle de saint
Antoine de Padoue.
i
C’est en 1224 que Thomas Gallus est institué prieur
de Saint-André; en 1226 qu’il e t consacré abbé.
11 recueille en 1227 la riche succession du cardinal
Guala. Pendant les vingt années qu’il administra celte
abbaye de Verceil (d’où son titre de Vercellensis), il
composera scs ouvrages les plus importants, consacrés
presque tous aux Commentaires de Denys : en 1232,
ses Gloses sur la théologie mystique (ms. : Vienne,
Nat. 571; Besançon, 167); en 1237, son deuxième
Comment, in Cantica canticorum, dont on n’a plus
d’exemplaire connu; en 1238, H termine sou Erlractio
des divers livres de Dcnys (reproduite dans les éditions
de Dcnys, Strasbourg, 1502; Cologne, 1536; Tournai,
1902, t. xvi). Il entreprend alors son Explanatio, son
grand commentaire des ouvrages de l’Aréopagile. En
1241 paraît VExplanatio in mysticam theologiam;
l’année suivante VExplanatio de divinis nominibus
(4 nxss connus). En même temps il s'occupe active­
ment du Studium generale qui. en 1228, avait été
transféré de Padoue A Verceil cl lui obtient une renom­
mée considérable. On était pourtant alors en pleine
crise politique, la querelle des Guelfes et des Gibelins
ne cessant de sc développer de 1224 à 1243. Quand
Frédéric II vint A Verceil, en 1238, c'est au monastère
de Saint-André qu’il descendit. Thomas Gallus réussit
cependant jusqu’en 1243 A demeurer en bonne intel­
ligence avec les deux partis. Mais A cette date la situa­
tion sc tendit et finit purse rompre entre Verceil el la
commune voisine d’Ivrée. celle-ci se prononçant pour
l'cmpcrcur, celle-là pour le pape. Mais un parti gibelin,
allié aux gens d’Ivrée, sc maintenait Verceil, con­
duit par le neveu du cardinal Guala. Thomas fit cause
commune avec lui, par fidélité A la mémoire de son
bienfaiteur. C'est sans doute au début de mai 1243
qu’il dut, avec les gibelins, se réfugier A Ivrée. Le
24 avril 1243 il publiait encore à Saint-André de Ver­
ceil son Explanatio de cxlesti hierarchia. Mais, dénoncé
déjà au pape, surtout A cause de scs attaches gibe­
lines, et après avoir été admonesté trois fois, il avait
été déposé par le visiteur apostolique, l’abbé de Clairvaux près Milan. Refusant de se soumettre, il préféra
dès lors sc retirer A Ivrée. G’cst lù sans doute, tandis
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que la lutte continuait encore entre Verccll ct Ivrée,
qu'il mourut en décembre 1246. Il avait pu durant scs
trois années d’exil publier un dernier Commentaire, le
troisième, sur le Cantique (conservé dans le ms. Ox­
ford, Ralliol Coll. 21; Rodl. laud. mise. 313 ct Vienne,
Nat.
; son Explanatio in ecclesiasticam hierarchiam,
le 28 février 1244 (conservée dans Oxford, Merton
Coll. 69; Vienne, Nat. 695), un petit traité sur la
Conformité de la vie des prélats à la vie angélique
(Vienne, Nat. 695) ct un Tractatus de contemplatione
(Klosterneuburg, 1128; Oxford, Merton Coll. 69;
Vienne, Nat. 695).
Lc Commentaire sur le Cantique qui commence par
les mots ; Osculetur me... Tria sunt epithalamia, publié
dans P. L., t. ccvi, col. 18-286, n’est point de lui mais
du cistercien Thomas de Vauccllcs (entre 1173 et
1189).
IL Œuvre. — L’œuvre de Thomas Gallus est avant
tout, comme il est facile de s'en convaincre, une œuvre
de théologie mystique, mais d’un théologien qui s'est
nourri de la doctrine de Denys. Tout y est marqué de
cette influence; il n'est pas jusqu'aux travaux du
début, ses concordances sur l’Écriture, scs divisions du
texte de la Bible aussi bien que de Denys, qui ne s'ex­
pliquent par la préoccupation de rendre plus facile,
aux fins de ses études, le maniement de ccs ouvrages.
On en trouve l'application fréquente, dans son Com­
mentaire par exemple, où il renvoie titulo concordantiarum parte 5·, r ou : De singulis autem istis gradibus
copiosa sunt testimonia scripturarum in concordantiis
nostris, tgtulo primo et 4.
Les préoccupations du mystique sc font jour dès ses
premiers commentaires sur la Bible ct ont sans aucun
doute dirigé le choix qu'il a fait du livre d’Isaïe ct du
Cantique des Cantiques. Pour ce dernier, il l'a com­
menté jusqu'à trois reprises, le second texte ne nous
étant plus connu que par les quelques mentions qu'il
en a faites plus tard. Tous les thèmes chers aux mys­
tiques et tous les problèmes de l'union à Dieu ct de la
contemplation s'y présentaient d'eux-mêmes. Mais
déjà dans le Commentaire sur Isaïe, qui est antérieur
à son départ pour Verccll, Thomas avait abordé ccs
mêmes sujets, à propos du c. vî. On y trouve « l'ana­
lyse de l'itinéraire de l’âme vers Dieu; une analyse du
rendement de chacune de nos puissances, sensibles,
intellectuelles, livrées à elles-mêmes ou aidées de la
grâce, dans l'édification du temple qu'est l'âme sainte;
c'est en même temps une synthèse du rayonnement de
l’activité angélique sur le monde de l’âme ». Quant à
ses deux traités consacrés ex pro/esso à la contempla­
tion elle-même, et qui se placent aux deux extrémités
de son séjour Italien, le De septem gradibus contempla­
tionis vers 1224, le Spectacula contemplationis après
1244, ils exposent cette même ascension de l’âme vers
Bleu dans la contemplation par le détachement de
tout cc qui est données rationnelles et conceptions
intellectuelles. C'est dans le premier d’entre eux qu'il
rapporte les paroles de fr. Égide d’Assisc relatives aux
sept degrés de la contemplation : ignis, unctio, extasis,
contemplatio, gustus, requies, gloria.
Toutefois le plus net de son œuvre se concentre sur
les écrits de Denys, dont il a approfondi et assimilé la
doctrine par une fréquentation assidue ct un travail
incessant, ct dans lesquels il coule sa propre pensée.
Il a exposé certains d’entre eux jusqu'à trois fols :
d'abord dans des gloses (sur la Hiérarchie céleste et la
Théologie mystique); puis dans son Extractio qui porte
sur tout le Corpus dlonysiacum; enfin dans un com­
mentaire plus abondant, une Explanatio, qui reprend
presque tout ce même Corpus à l'exception des Let­
tres. Quoi qu'on en ait dit parfois, VExtractio n'est pas
une traduction de Denys venant s’ajouter à celles
d'Hilduin, de Scot Érigène et de Jean Snrrazin. Tho­
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mas ne connaît pas le grec, pour se livrer à semblable*
travaux. Il utilise par contre la dernière traduction de
Jean Snrrazin. Son Intention est de mettre â la porté»
du lecteur le texte même de Denys, mois adapté, en
style courant, clair ct vivant. Il cherche avant tout à
dégager les lignes essentielles de la pensée de l'Aréopagite ct à la présenter de façon à la rendre immédiate­
ment assimilable. Lorsque c'est nécessaire, Il abrège
certains textes afin d'en mieux souligner l'idée cen­
trale, écartant délibérément toutes les Idées secon­
daires qui l'obscurciraient. Parfois au contraire, il y
ajoute rapidement quelques développements pour
éclairer la doctrine. Dans tout cc travail il se préoc­
cupe, de façon très pratique, de mettre en garde contre
les conséquences funestes que pourraient avoir pour
des esprits faibles ct inconsidérés les doctrines dlonysicnncs. Il s'efforce également d’établir ou de marquer
la continuité entre la pensée de Denys ct l’Écriture
Sainte; mais surtout il aime à apporter des complé­
ments théologiques à cette pensée, comme par exemple
sur la doctrine trinltaire ou celle de l'cxemplarisme.
Son goût personnel pour les questions les plus abs­
traites de la théologie s’y manifeste. Mais cc n’est
jamais que par quelques développements rapides, par
le choix heureux de certains termes qu’il substitue
parfois à la version de Sarrazin ou de Scot, ou par un
bref commentaire qu’il fournit en passant. Il lui faut
rester dans les limites précises que lui impose le genre
même de VExtractio auquel il s'est résolu.
Par contre une Explanatio, un commentaire per­
sonnel des ouvrages de Denys lui permettraient, sinon
de faire une synthèse ou un traité de théologie mys­
tique, auxquels il ne semble pas songer, du moins de
développer ex pro/esso les thèses qui lui sont chères. El
c'est l'idée qui le décida à reprendre à nouveau, une
fois terminée VExtractio du Corpus dionysicn, l’expli­
cation plus ample de ces mêmes ouvrages. Une fols de
plus il retrouve le cadre général auquel il est habitue
depuis 1218 ou même bien avant; mais à l'intérieur de
ce cadre il peut sc mouvoir plus librement sans être
tenu par les proportions d’un texte à respecter; cl 11
expose plus longuement son interprétation personnelle
et scs thèses de théologie mystique. C’est donc là sur­
tout qu’il faudrait s'adresser pour connaître sa doc­
trine ct sa conception de la vie spirituelle. On y verrait
s'épanouir les tendances manifestées déjà nettement
dans VExtractio; ct en tout premier lieu cet anti-intel­
lectualisme qui marquera de son empreinte de nom­
breux écrivains mystiques du Moyen Age. L’union à
Dieu dans laquelle sc termine le retour de l'homme,
sorti de l'ün, tombé dans le multiple ct devant, par la
connaissance ct l'amour, revenir à l'Un, cette union
n'est possible que par l’abandon de nos images ct de
nos idées, sous la compression de l’esprit; mais elle
reclame même que l'homme s'élève au-dessus des
lumières divines elles-mêmes, du moins dans cc
qu’elles ont de fini dans leur expression; il faut entrer
dans la ténèbre divine pour s'unir à Dieu d'une union
d’amour, source de la véritable connaissance, cogni­
tioni multo meliori quam sit cognitio intellectualis.
D’autre part, dans l’interprétation qu'il donne de
Denys, il faut souligner la tendance de Thomas à le
christianiser, si l’on peut dire, à transposer en théolo­
gie cc que Denys disait en philosophie; comme c’est
le cas particulièrement pour l’cxemplarisme où Tho­
mas entend unifier dans le Verbe les exemplaires de
toutes les réalités créées. Il insistera également dans
le même sens sur la doctrine du rayonnement des
anges sur l'âme, comme élément de la hiérarchie plus
large qui règne dans le monde.
III. Im-lu ence. — L’in fluence de Thomas s’exerça
de son vivant déjà, sans doute par l'intermédiaire de
saint Antoine de Pndoue, sur l’école franciscaine. Sa
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conception même de la contemplation ct de sa nature,
les degrés qu’il décrit dans l'ascension de l’ûmc sers
Dieu ct qu’on retrouve tant dans son Commentaire sur
Isaïe que dans son traité De septem gradibus contem­
plationis, devinrent aussi les doctrines fondamentales
de la spiritualité franciscaine; son influence dans celle
ligne ne fera que s'affirmer toujours davantage. Il est
cité fréquemment dans la Somme théologique d’Alexan­
dre de Halés» dans les écrits de saint Bonaventure ct
dans beaucoup d'autres auteurs des xm· et xiv· siè­
cles. Par ailleurs son anti-intellectualisme très marqué
— cl cela, il faut le noter, dès le début du xm· siècle
cl non pas seulement en réaction contre les excès plus
tardifs de la systématisation théologique ou de la déca­
dence scolastique — s'est transmis chez un certain
nombre d'auteurs mystiques. Dès la lin du xm· siècle,
le chartreux Hugues de Balma, de la chartreuse de
Meyriat, dans son traité De triplici via utilise VEx­
tractio ct 1’Explanatio de Thomas et en adopte les
positions. Mais surtout c’est au xv· siècle, dans les
abbayes autrichiennes ct celles de l’Allemagne du Sud,
que son influence s’afllrmc plus forte que jamais,
comme en témoigne d’ailleurs le grand nombre de
manuscrits où se transcrivent alors ses œuvres. L’on
verra s'inspirer de lui ou tout au moins invoquer son
autorité le chartreux Vincent d’Aggsbnch ct les adver­
saires qu’il combat : un Gaspard Aindorflcr, un Nico­
las de Cues, un Bernard de Waging, prieur de Tegern­
see, dans cette controverse · Autour de la docte igno­
rance » dont E. Vanstccnbcrghc a retracé jadis la cap­
tivante histoire : Autour de la docte ignorance. Une
controverse sur la théologie mystique au xv9 siècle,
dans les Beitrûge... de Bùumkcr, t. xîv, Munster,
1915.
L'étudo de Thomas Gallus ot do scs œuvres a été complè­
tement renouvelée par les travaux du P. G, Théry. C'est A
eux qu'il faut désonna Is sc reporter; on y trouvera d’ailleurs
toute la bibliographie antérieure. On consultem on particu­
lier : G. Théry, Le* Œuvres spirituelles de Thomas Gallus,
dans Vie spirituelle, l. xxxi, 1932, Suppl., p. 147-167;
t. xxxn, 1932, Suppl., p. 32-13; t. xxxm 1932, p. 129-154;
Saint Antoine de Padoue et Thomas Gallus, dans Vie spiri­
tuelle, L XXXVII, 1933, Suppl., p. 91-115,163-178; t.xxxvni.
193-1, Suppl., p. 22-51; Chronologie des Œuvres dr Thomas
Gallus, abbé de Verccll, dans Divus Thomas, do Plaisance,
t. XXXV!!, 1934; p. 265-277, 365-385, 469-496; Thomas
Gallus rt Egide d9Assise, Le traité De septem gradibus con­
templationis dans Bev. nèoscol,, 1934, p. 180-190; Thomas
Gallus et les concordances bibliques, dans Λ tu der Geisteswclt
des Millelalters, t. 1, p. 427-146; Th ont as Gallus, Aperçu
biographique, dan* Archives d'hisl. doctr. litt. Μ. A., 1939,
p. 111-208; Thomas le cistercien. Le commentaire du Cantique
des cantiques, dans Neuf Scholasticism, 1937, p. 101-127;
Commentaire sur Isaïe de Thomas de Saint-Victor, dans Vie
spirituelle, t. xi.vii, 1936, Suppl., p. 146-162.

P. Glorieux.
8. THOMAS ILLYRICUS, frère mineur de
l'observance, originaire d’OsImo (7), dans In marche
d’Ancône, prédicateur célèbre dont on ne connaît guère
qufe les succès qu'il remporta par sa parole durant
son séjour ù Toulouse de 1520 h 1525. Il mourut Λ
Menton en 1528. On a de lui : Clypeus status papalis
vel sermo popularis de Ecclesia* clavibus, ct specialis
tractatus de potestate summi pontifleis contra Lutherum,
Turin, 1523, in-4®; Conditiones veri pastoris anima­
rum, Turin, 1523, in-4®; Clypeus catholica· Ecctesix,
Turin, 1524, in-40. Thomas avait publié auparavant
des Sermones aurei in alma civitate Thotosana procla­
mait a fratre Thoma lllirico de Auximo.,, sacra* theo­
logize professore ct verbi Dei praecone, etc., Toulouse,
1521, 2 vol., In-4®; l’un d'eux a été traduit sous le
titre Le sermon de charité, avec les probations des erreurs
de Luther, /ait et composé par frère Illynque, translaté
de latin en français par le polygraphe, humble conseiller,
secrétaire et historien du noble prince Damour, régnant
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au pare d'honneur, Saint-Nicolas du Port, 1521,
in-4°.
Hurler, Nomenclator, 3· éd., t. n, col. 1272; Michaud,
Biographie unioenelle, t. xlt, p. 398; Roskovnny, Romanus
Pontifex Primas, Budapest, passim; Tlraboichl, Storla della
Irltrralura i taliana, t. vu, p. 229.

J. Mercier.
9. THOMAS D’IRLANDE (de Hibernia; Hiiiermcus). — Il serait né À Palmerston, au territoire
de Kildare. Lc peu qu’on sait de sa vie se ramène à sa
présence à Paris où il est mentionné en 1295 comme
socius de Sorbonne. Il est maître ès arts; sans doute
étudiant en théologie; Il aurait en 1306 le titre de
bachelier. Son principal ouvrage, que de nombreux
manuscrits rapportent ct qui n’eut pas moins de
treize éditions, est le Manipulus florum, recueil par
ordre alphabétique de sentences des Pères sur les pro­
blèmes de théologie ct philosophie. Π fut terminé en
juillet 1306. Il a été parfois attribué, mais à tort, à
Jean de Galles, O. M.; il ne serait pas impossible ce­
pendant que celui-ci l'ait commencé. Il y a également
à l’actif de Thomas trois petits traités, qu’il légua
d’ailleurs à la Sorbonne : De tribus punctis religionis
Christiana (ou Expositio articulorum fldei Christiana),
édité à Lubeck en 1496, brève somme des articles de la
foi, du Décalogue cl des péchés capitaux; De tribus
sensibus Sacra Scriptura, inédit; De tribus ordinibus
angelica hierarchic et ecclesiastica, Lc premier de ces
traités fut achevé en 1316. Lc Commentaire sur les
Sentences que lui attribue le ms. de Paris, Bibl. nat.
lat. lé Si5 J est en réalité celui de Richard Fitz-Ralph,
le futur primai d'Armagh. Voir ici Richard d'Aiimaoh, l. xm, col. 2667. Thomas mourut avant 1338,
léguant ù la Sorbonne un certain nombre de livres.
B.Hauréau, dans Hist, litt. de la France, t. xxx, p. 398 sq.;
P. Férel, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les
plus célèbres, t. m, 1896, p. 238-241.

P. Glorieux.
10. THOMAS DE JÉSUS, carme déchaux
(1564-1627). — Didacc Sanchez Dâvila naquit en 1564
et entra à vingt-deux ans dans l'ordre des Carmes dé­
chaux. Profès du couvent de Valladolid sous le nom
de Thomas de Jésus, il devint successivement lecteur
de théologie à Séville, puis à Alcala, prieur du couvent
de Saragosse ct provincial de Vieille Castille. Le pre
mier, il eut l’idée des Déserts et la réalisa ù Las Baluccas, près de Salamanque. Après un séjour ù Rome de
1607 ù 1610, Thomas de Jésus fut envoyé en Belgique
pour y fonder des couvents de son Ordre. Thomas de
Jésus séjourna treize ans en Belgique cl revint à Rome
en 1023 comme dé finit cur général. Il y mourut le
26 mars 1627.
Les principaux écrits de Thomas de Jésus sont :
Compendio de los grados de oration por donde si sube a
lu perfecta contemplation, sacado de las obras de santa
Teresa, 1610, traduit la même année en latin sous le
litre Compendium graduum orationis mentalis et spe­
cierum contemplationis desumptum cx libris et doctrina
S. M. N, Theresia*, puis, en 1612, en français Abrégé
des degrés de Toraison par lesquels l'âme monte à la par­
faite contemplation; Thesaurus sapientix divinx in
gentium omnium salute procuranda, schismaticorum,
lucreticornm, fudxorum, saracenorum ceterorumque in­
fidelium errores demonstrans, impitsstmarum sectarum
maxime orientalium ritus ad historix fidem Xll libris
enarrans, errores ad veritatis lucem confutans, Anvers,
1613, in-4®; De contemplatione libri VI, 1620. Les
écrits de Thomas de Jésus furent réunis en 1684 sous
le titre général : Opera omnia homini religioso et apostolico utilissima.
Etudes carmél ilaines, passim (nombreux articles); Hur­
ter, Noinenclatar, 3· éd., t. ni, col. 675.

J. Merci eh.
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11. THOMAS JORZ ou DE JORZ, ou
QEORCE. — Originaire du Nottinghamshire, et né

vers I230, il entra assez tôt, semble-t-il, chez les frères
prêcheurs où cinq de scs frères vinrent le rejoindre. H
aurait étudié ά Paris sous saint Thomas et conquis la
maîtrise en théologie. Le fait est qu’on le trouve régent
en théologie à l'université d'Oxford en 1292, puis
prieur du couvent de cette ville jusqu’en 1297, date
à laquelle il devint provincial d’Angleterre. 11 est
étroitement mêle aux affaires de son ordre et on le voit
assister aux chapitres généraux de Marseille, Cologne,
Besançon, Toulouse; mais il sert aussi la politique du
roi Édouard, qui lui en témoigne sa reconnaissance. A
la demande de celui-ci H est créé, en décembre 1309,
cardinal de Sainte-Sabine. Thomas continue au sou­
verain ses bons offices en Curie, où il travaille Λ la
cause de canonisation de Robert Grossetéte et ù celle
de Thomas de Cantiloup. Il est un des juges nommés
par Clément V pour dirimer le débat soulevé entre
frères mineurs au sujet de la pauvreté du Christ. Il
mourut le 13 décembre 1310 à Grenoble, en route
pour sa légation d’Italie. Son corps, ramené à Oxford
en 1311, fut ensevel i dans le chœur des frères prêcheurs.
Son activité littéraire et théologique est malaisée à
établir. Dans la liste considérable des œuvres que lui
attribue Quétif-Échard, t. i, p. 508-509, rien ou
presque n'est à retenir avec certitude : un certain
nombre de ces écrits, en effet, sont à restituer à Tho­
mas Walcys; d’autres ù Thomas de Sutton; d’autres
enfin appartiennent à l'énigmatique Thomas Anglicus,
tel le Liber propugnatoriu* contra Joannem Scotum
pour lequel l’identification avec Thomas Jorz ne peut
être soutenue, quoi qu'en ait pensé jadis P. Mandonnet. Il n’y a d’assuré, en plus de quelques citations
de son Commentaire sur les Sentences, et des pièces
qui ont été conservées de sa correspondance officielle
avec le roi d’Angleterre (Calendar o/ patent Holls,
Edward 1, 1292-1301; Edward 11) que trois sermons
prêchés à Oxford le 4 février et le 16 décembre 1291,
et le 30 novembre 1292, conservés par le ms. Wor­
cester Q. 40.
Quétlf-Échoit!, Scriptores ordinis prtrdicalorum, t. i,
p. 508-509; C.-K.-R. Palmer, The Provincials of the Priors
Preachers ur Hlack Priors o/ England, dans Archeological
Journal, 1878, p. 11-1-147; P. Mandonnet, Premiers tra­
vaux de pollinique thomiste, dans Rev. des sciences phil. el
théol., 1913; M. Schmaus, Der Liber propugnatorius des
Thomas Anglicus und die Lehranterschiede zwischrn Thomas
oon Aquin und Duns Scotus, dans les Reitrdge de BAumker,
t. XXIX, Munster, 1930, p. 2; A. Uttlo-F. Polster, Oxford
theology and theologians c. A. I). 1282-1302, Oxford, 1934,
p. 187 sq.

P. Glorieux.
12 THOMAS MAQISTROS, écrivain byzan­
tin du debut du Xiv* siècle. — On l'identifie, pour de
bonnes raisons, au moine Théodule (au nom de qui est
parfois joint aussi le nom de Magistros) et qui est l’au­
teur de diverses compositions les unes d’ordre ecclé­
siastique, les autres plus profanes. On peut admettre
qu’après avoir exercé dans le siècle la profession
d’avocat, σχολαστικός, vraisemblablement à Thessalonlque , Thomas entra en religion et changea son nom
en celui de Théodule. Quoi qu’il en soit, Thomas nous
apparaît comme faisant partie de cc groupe de lettrés
dont la cour d’Andronic II Paléologue (1282-1328)
était le lieu de rendez-vous. On le voit en rapports
avec Théodore Métochitès, voir ci-dessus, col. 233,
avec le brillant disciple de celui-ci, Nicéphore Grégoras, avec Moschopoulos, et avec tout cc que Constan­
tinople comptait alors d’illustrations. — Ce qui a été
édite de Thomas appartient surtout à la littérature
profane : ^colles sur les tragiques grecs et sur Aristo­
phane, mais surtout un choix « d’expressions attiques »
a l’usage drs élèves et enfin des discours et des com­
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positions d’une rhétorique un peu verbale. Les quel·
ques lettres qui ont été publiées témoignent elles au i
d’une très grande préoccupation de raffiner sur le style.
Tout ceci, qui a son intérêt pour l'histoire du renou­
veau humaniste à Constantinople, n'a pas de quoi
retenir l’attention du théologien. Mais, si pénétré qu’il
fût de culture classique, Thomas ne laissait pas de s’in­
téresser à la littérature ecclésiastique. On a publié
de lui un discours, d’une longueur démesurée, à la
louange de Grégoire de Nazianze, dont il raconte, avec
force réminiscences scripturaires et profanes, toute la
carrière. Les scolics sur les lettres de Synéslus, conte­
nues dans VAmbrosianus L, !1 sup., sont demeurées
Inédites, comme aussi un panégyrique de saint JeanBaptiste du Vatie. Palat. 374 (xiv· s.), et un autre
d’Euthymlus, évêque de Madyte (dans la presqu’île de
Gallipoli), qui avait laissé un grand renom de thau­
maturge. Inédit également un De miraculis veteris d
Novi Testamenti, de VAmbros. Il, 21 sup. Le Coislin.
208 (de 1656) lui attribue aussi des scolics sur l’épltrc
aux Romains; mais leur authenticité est douteuse.
Bref, Thomas Magistros fait figure très honorable
d’humaniste chrétien et rappelle un peu Nicéphore
Grégoras. Mais il a dû mourir avant que débutassent
les vives controverses théologiques dans lesquelles ce
dernier a été impliqué; du moins n'en apparaît-il au­
cune trace dans cc qui a été publié de lui.
Le t. cxlv de P. G., donne, d’après les éditions anté­
rieures de Normnnn (1603), de Boissonnde et de Mai :
1. Λόγος <ις Ι’οηγόριον τον Μεύλογον (col. 216-352);
2. ’ Ι’πίρ τού Χανορήνου απολογητικός (défense d’un général
byzantin accusé de menées subversives); 3. Προσφωνητιχίς
τώ μεγάλω στρατοπεδάρχη τ<7» ’ Αγγί)ω, 4. Ιίροσγοινητιχ®;
τώ μεγάλω λογοθέτη τώ Μετοχι'τη (louange et remercie­
ment a Métochitès)’; 5. ΙΙροσρωνητιζος εις τον πινιγιωτατον καί οικουμενικόν πατριάρχην Κυρ. Νίφωνα (le pa­
triarche Niphon siégea de 1311 à 1315); 6. Βροσφωνητιζό;
εις τόν ρήγα τής Κύπρου (éloge du roi de Chypre, sum
doute Henri IV de Lusignan, mais R. Guilland revendique
le discours pour Nicéphore Grégoras); 7. Dns lettres au
nombre de neuf, dont une est une réponse de N. Grégorasà
Thomas; 8. Enfin le double traité Λόγος περί βασιλίίας
et Λόγος περί πολιτείας, qui traite des devoirs réciproques
des souverains et des sujets.
Indications sommaires dims K. Krumbacher, Gesch. dtr
byzantin. Literalur, 2· éd., p. 138-139 (Ehrhardt) et 548550; cf. R. Guilland, Essai sur N. Grdgoras, Paris, 1926,
passim, et table alphabétique au mot Magistros (Thomas).
E. Amann.
13. THOMAS DE STRASBOURG. —Néà

I Inguenau, et entré chez les ermites de Saint-Augustin»
soit à Haguenau, soit à Strasbourg, H étudia cl ensei­
gna la théologie à Strasbourg, puis à Paris. Il dut lire
les Sentences à Paris en 1335-1337, puis y devenir
maître régent. On le volt ensuite (en 1343) provincial
de Souabc et, le 11 juillet 1315, élu général de son
ordre. Réélu périodiquement, il exerça ccttc charge
jusqu’en 1357, où II mourut à Vienne, en Autriche,
tandis qu’il visitait les maisons de son ordre. Il com­
posa un traité sur les constitutions de l’ordre; mais
son œuvre doctrinale la plus importante est son Commentaire sur les Sentences, dont on connaît cinq édi­
tions et une quinzaine de manuscrits. Il y demeure
fidèle à l’enseignement, reconnu et imposé, de Gilles de
Rome, mais garde malgré tout une réelle Indépen­
dance de pensée. Il sc montre nettement aristotéli­
cien, opposé au conceptualisme d'un Pierre Auriol,
comme aux positions d’Henri de Gand et de Scot. Son
influence est très sensible dans l’œuvre de son con­
frère, Alphonse Vargas de Tolède.
P. béret, La faculté de théologie de Paris et ses docteurs les
plus célébrés, t. in, 1896, p. 493 sq.; H. Lindner. Dlr Erkenntntslehre des Thomas von Strassburg, dans les lieltrdge...,
do Bftumker, t. xxvn, 1930.

P. Glorieux.
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logic. Sans doute dut-il régenter dans la maison des
franciscains d’Oxford Jusqu’en 1256; il fut remplacé
(Thomas de), t. Xiv, col. 2867-2873.
par Richard de Cornouailles. Voir ici t. xm, col. 2668.
15. THOMAS DE WYLTON. — Tant que
Il passa ensuite à Cambridge où il fut le 6* maîtren’aura pas été résolu le problème de Thomas Anglicus,
régent du studium franciscain; il succédait à Guil­
auquel il a été fait allusion à propos de Thomas de laume de Meliton, qui fut désigné en 1256 pour termi­
Sutton, ici même l. xiv, col. 2867, la physionomie de ner la Somme d’Alexandre de Halès. C'est un peu
Thomas de Wylton ne pourra pas sc dégager avec
avant ce moment que Thomas d’York entre en lice,
clarté. Il est en effet un des compétiteurs en droit de aux côtés de saint Bonaventure, dans la lutte qui met
prétendre à l’héritage littéraire de cc maître en théo­ aux prises le clergé séculier et les ordres mendiants,
logie, car il est bien lui-même anglais d’origine cl maî­ lutte à laquelle fut également mêlé saint Thomas
tre en théologie. Sa carrière enseignante pourtant se
d'Aquin. Un des témoins de l'activité de Thomas
d’York en ce sens est le traité Manus qurc contra Omni­
passa en grande partie à Paris. On l’y trouve en
mars 1311. maître ès arts et bachelier en théologie; potentem, récemment publié. Voir la bibliographie.
gratifié d’une prébende h Wells. Il échange celle-ci, en Comme il ne fait aucune allusion à la condamnation
juin 1317, contre un canonical à Londres, et devient
de Guillaume de Saint-Amour (5 octobre 1256), cf. cichancelier de Saint-Paul de Londres. Il est cependant
dessus, t. xiv, col. 759 sq., il est tout à fait probable
autorisé par bref pontifical à demeurer à Paris, auto­ qu’il a été composé quelque temps auparavant A
risation qui lui est renouvelée encore en août 1320,
l’estimation du P. Longpré, le traité Manus... aurait
1321 et octobre 1322, car depuis 1312 il était devenu
même été le mémoire officiel présenté par l’ordre
maître en théologie et régent à Paris. Il semble qu'il franciscain à la Curie et qui provoqua, pour une bonne
fut socius de Sorbonne.
part, la condamnation de Guillaume. A partir de cc
Sa production théologiquc pourrait être assez moment on perd les traces de Thomas d'York. La
abondante s'il devait sc voir attribuer tout le bagage
manière dont saint Bonaventure, dims son Apologia
littéraire de Thomas Anglicus. On ne connaît avec pauperum publiée à la fin de 1269, défend l'auteur du
certitude, pour l’instant, comme véritablement siens
traité Manus montre que celui-ci était mort à l’épo­
que : ses actes de maîtrise, soutenus en 1312-1313 et que. Op. cit., c. i, n. 3, Opera, Quaraccbi, t. vni, p. 235.
conservés dans le Vatic, lat. 1086, fol. 164, 170 sq.; des C'est la seule indication que l’on puisse donner.
Questions disputées, soutenues entre 1314 et 1320, les
On peut attribuer avec certitude à Thomas d’York ;
unes contre Durand de Saint-Pourçain (Erfurt, Am­ 1° deux lettres rédigées de concert avec Adam de
pion. F. 369; Vatic. Borgh. 36; Vatic, tat. 1086), d'au­ Marsh, dans Monum. francise., Rolls series, t. i, p. 340,
tres contre Pierre Auriol (Oxford, Baltiol Coll. 63), 352; 2e un < sermon sur la passion » contenu dans le
les autres d’allure plus générale (Barcelone, Ripoll. 95; ms. B. 15, 3b, de Trinity College à Cambridge, qui n'a
Oxford, Bodl. canon, mise. 226; Vatic. Borgh. 36; pas été public; 3° le Sapientiale, traite considérable de
Vatic, lal. 1086); un Quodlibcl. rapporté par le Vatic.
métaphysique, dont quelques fragments ont été édités,
Borgh. 36, fol. 46-96 v.; el un traité polémique, relatif de même que 4° l’opuscule Comparatio sensibilium.
à la perfection des ordres mendiants.
5° Un instant contestée, l'attribution du traité Manus
Il serait prématuré de vouloir dégager scs positions qua: contra Omni potentan, publié par M. Bierbaum,
doctrinales avant qu’aient été élucidés les problèmes semble avoir été definitivement démontrée exacte
par E. Longpré. Un commentaire ms. sur les trois
d’authenticité relatifs aux deux traités dirigés l’un
contre Scot, le Liber propugnatorius, et l’autre contre premiers livres des Sentences, Oxford, Balliol, '·?, (pii
Cowton, et attribués à Thomas Anglicus. 11 semble est certainement l'œuvre d’un des premiers francis­
incontestable cependant qu’il s’oppose à Scot, par cains d’Oxford avait été hypothétiquement donné à
exemple, dans la question de In connaissance des Thomas d’York par F. Polster, dans Zeitschr. ftlr kath.
futurs contingents par Dieu. Voir M. Schmaus, GuiTheol., t. XLviii, 1924, p. 627, note 3. Mais, comme il
est très douteux que Thomas ait jamais « lu » les
klmi de Anlivick O. F. M. doctrina de medio quo Deus
cognoscit futura contingentia, dans Bogoslovni Vestnik.
Sentences, il n'y a pas lieu de retenir cette conjecture,
à laquelle son auteur même a renoncé (il attribue
1932, p. 201-225. Il s'oppose également à Durand de
maintenant cc texte à Richard de Cornouailles; cf. ici.
Saint-Pourçain dans lu question Utrum in intellectu
possint esse plures intellectiones simul; et plus nette­ I. xm, col. 2669). Enfin Leland a vu chez les francis­
cains d’Oxford un Catalogus illustrium Irancisetino­
ment peut-être encore à Pierre Auriol.
rum, qui attribuait à Thomas un commentaire sur
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de. Paris
l’Ecclésiasle. Comment, de scriptoribus britannicis,
au X1JD siècle, t. i, notice 228; Iai littérature quodlibééd. 1709, p. 272. Si tant est qu’il n’y ait pas là confu­
tique, t. n, 1935, p. 278 sq.; J. Koch, Durandus de S. Porsion avec le Sapientiale, ce commentaire scripturaire
ciano, dam les lleitrdgc de BAuinker, t. xxvi, p. 153 sq.,
n’a pas été retrouvé jusqu’à présent.
369 sq.
P. G LOU I EUX.
Le traité Manus qu» contra Omnipotentem de
16. THOMAS D’YORK, frère mineur du milieu
'Thomas d’York émet sensiblement les mêmes idées
que saint Bonaventure a développées dans sa Quæstio
du xm· siècle, l’un des premiers maîtres et l’une des
illustrations de la célèbre école des franciscains dOx­ de paupertate : la sainteté réside dans la charité et
ford. — On ne saurait préciser la date ni de sa nais­ celle-ci est d'autant plus grande que le renoncement
est plus complet. En outre il insiste tout spécialement
sance, ni de son entrée dans l’ordre des frères mineurs.
C'est en 1245 que l'on a pour la première fois un ren­ sur l’autorité du pape dans l’Égllse : c'est de celui-ci
que dérivent les privilèges qui, pour de bonnes rai­
seignement .sur lui; à cette date il a déjà composé le
grand ouvrage dit Sapientiale qui nous reste de lui et sons, ont été accordés aux ordres mendiants et dont
qu’Adam de Marsh demande qu'on lui envoie. Vrai­ le clergé séculier aurait mauvaise grâce de prendre
ombrage.
semblablement il est pour lors à Oxford, mais trop
De tout autre importance est le Sapientiale, que
jeune encore, nu dire du même Adam, pour être promu
au doctorat. C'est seulement en 1253 qu’il est pré­ l'on a pu appeler · lu première somme métaphysique
du xm· siècle ». In seule à peu près, qu'ait produite le
senté à cc grade; sa promotion donna lieu, d’ailleurs,
Moyen Age. Si les grands scolastiques, en effet. ont
Λ quelques difficultés, car le jeune frère mineur n’était
consacré de puissants commentaires aux traités méta­
pas gradué dans la faculté des arts. Le 14 mars 1253,
il fait sa leçon d’ouverture de maître régent en théo- , physiques ou philosophiques d’Aristote, ils n’ont ja­
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mais pris In peine d’exposer d'affilée un système phi­
losophique complet. Dans le Sapientiale au contraire
nous avons affaire avec une présentation d’ensemble
des vérités métaphysiques, suivant un pian très per­
sonnel. Tout cn rapportant et cn discutant les opi­
nions des divers philosophes sur les sujets qu’il traite,
Thomas n’en vient jamais à cette méthode des quitstioncs si caractéristique dc la scolastique des xii· et
xni· siècles; cf. ci-dessus, art. Théologie, coi. 370 sq.
Pas davantage il n’est un commentateur, encore qu’il
soit bien au courant des œuvres métaphysiques dc
l'antiquité profane et sacrée. C’est cc genre d’exposé
qui fait avant tout l’intérêt d’une œuvre si différente
de toutes celles qui l'environnent. Si l'on ajoute que cc
volumineux traité est une œuvre de Jeunesse, on n’en
est que plus étonné de la voir surgir dans la première
moitié du xiir siècle.
L’idée d’ensemble, résumée dans le titre est de
rechercher ce que la « sapience chrétienne » et celle
aussi des philosophes dc la gentilité ont dit sur Dieu
d'une part, sur Ja création dc l’autre, sans recourir aux
lumières de la Révélation : Elegi... de libris philoso­
phicis congregare aliqua quit dixerunt de Creatore d
creaturis. L. I, c. ni. Le I. Ier traite donc dc Dieu, dc
son existence, dont les diverses preuves sont étudiées
rapidement (l'argument dit dc saint Anselme est ad­
mis au c. ix), dc son unité. Apres quoi l'auteur essaie
dc donner sinon une < définition », au moins des « des­
criptions » de cette réalité suprême, d’énumérer les
principaux attributs divins : la science (cc qui est
l'occasion de développer la théorie platonicienne des
idées), la puissance, la bonté, la providence, sur la­
quelle l'auteur s'étend longuement, c. xxxv-xl; les
derniers chapitres traitent sommairement du culte dû
A Dieu, fin suprême des êtres raisonnables, la seule
qui puisse donner la félicité à l’Amc. — Le I. II passe
aux êtres créés et s'occupe d’abord de l'acte créateur,
qui les appelle A l'existence; c'est l'occasion de disser­
ter sur l'éternité du monde, enseignée par les philoso­
phes anciens mais dont l’auteur soutient qu’elle est
une impossibilité. Cette question réglée, vient celle des
deux principes constitutifs de tout être créé, A savoir
la matière et la forme (qux sunt quasi duæ radices
omnium et in quas resolvuntur omnia), sur quoi roule
toute la fin du livre. — Le I. III aborde l'étude dc
l’ontologie proprement dite : des propriétés transcen­
dentales de l'être et des prédicables, ce qui soulève
la question des · universaux » nettement posée au
c. vin : ubi habeat esse universale ut universale, videlicet
an in anima tantum an etiam in singularibus extra?
L’auteur se range à un réalisme modéré. Suit l'étude
des prédicaments ou catégories : substance et acci­
dents et, parmi ceux-ci, la quantité à qui sont consa­
crés de longs développements. — Iaî I. IV, plus bref,
achève le traité des catégories. — Avec le I. V com­
mence, ainsi que l'indique le préambule, une seconde
partie du Sapientiale, celle des divisions dc l'être :
considéré d’une manière tout A fait générale, l'être
se divise in ens essentialiter (c'est-à-dire Dieu) et in
ens participatione (les créatures). Mais il est aussi d'au­
tres divisions qui sont à retenir : celle de Fens per se
et de Fens per accidens, de l'en, dependens cl de Tens
non dependens, de l’être sufficiens et de l’être non
sufficiens et ainsi dc suite. A partir du c. vin com­
mence l'étude des causes, efficientes et finales (les
causes matérielle et formelle ont déjà été traitées anté­
rieurement). Un chapitre spécial, xvn, expose les
raisons générales qui montrent que l'on ne peut re­
monter à l'infini dans l’étude des causes : quod cousit
non abeant in infinitum aut secundum circulum aut
secundum rectum. La question du hasard est soulevée
aussitôt après; le livre sc termine par le problème du
mal. — Le L VI continue l'élude des divisions géné-
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raies de l'être, mais, tandis que dans In partie précé­
dente l’une des divisions pouvait se rapporter à Dieu,
ici il n’est plus question que de ce qui sc peut dire dtî
créatures, divisiones quarum utrumque extremum cadit
per se in creaturas : ainsi est-il traité de l’un et da
multiple, des contraires et des oppositions, des divi­
sions de la puissance, du fini et de l'infini et ainsi dt
suite. — Le 1. VII commence une troisième partit du
Sapientiale et introduit à l’étude dc l'ens creatum per­
fectissimum, qui est le monde, et de la créature rai­
sonnable, c'est-A-dirc dc l'Amc. Entre les deux, la
question de « l'Amc du monde · : De anima rnundt,
primo si mundus animetur, secundo qualiter, si penonaliter aut naturaliter, tertio an anima mundi sit creata
vel increata, etc., c. vin. Et le c. ix met en évidence
la part de vérité qu'il y a dans les théories des philo­
sophes sur l'Amc du monde. Puis vient l’étude de
l'Amc raisonnable. Ces éléments dc psychologie ration­
nelle sont d’un intérêt puissant. Thomas y aborde les
grands problèmes que l'introduction cn Occident du
philosophes grecs et arabes avait fait poser depuis
quelque temps : questions de la substantlalité et dc la
spiritualité de l'Amc, de l'unité dc l’intellect, etc. Les
derniers chapitres se rapportent aux « intelligences
séparées », aux créatures <|ul font la transition entre
le Créateur et le monde sensible, et dont la philoso­
phie antique avait déjà postulé l'existence. La petite
introduction qui ouvre le L VU suppose un livre VIII,
où vraisemblablement il aurait été parié des créatures
inférieures. Il n’a pas été écrit. L'ouvrage entier d’ail­
leurs présente çà et là des lacunes, l’auteur sc réser­
vant de revenir sur telle ou telle question qu’il ne fait
qu'amorcer. Ces lacunes n'ont pu être comblées,
comme les copistes le font remarquer à plusieurs en­
droits, ■ l'auteur ayant été prévenu par la mort ».
Au Sapientiale fait suite, dans deux inss, un opus­
cule intitulé Comparatio sensibilium, considéré, d’ail­
leurs par l'un d’eux, comme le I. VIII du grand ou­
vrage. Un autre ms. l’insère même dans le 1. VL Mais
ccs diverses indications paraissent fautives; il semble
bien qu'il s'agisse d'un ouvrage distinct du précédent.
L'opu* cule s'ouvre par une assez longue introduction,
cc qui n'est pas le cas pour les divers livres du Sapien­
tiale. Le but des deux écrits est d’ailleurs différent :le
Sapientiale sc proposait dc faire In synthèse dc la sa­
gesse grecque et de la sagesse chrétienne. < Ici (l’au­
teur) veut enseigner à lire le livre dc la création et us
symboles et à utiliser les notions philosophiques pour
s'élever jusqu'à Dieu. » (Longpré.) Le plan général est,
à quelques différences près, celui du grand ouvrage et
il ne serait pas impossible, comme l'a conjecturé
E. Longpré que la Comparatio soit l'ébauche primi­
tive du Sapientiale.
Cet ensemble, quoi qu’il cn soit, représente un effort
remarquable de systématisation philosophique, et
cette systématisation est le fait d’un représentant non
du péripatétisme mais de l'augustinisme authentique.
Elle sc produit nu moment où les doctrines aristoté­
liciennes, qu elle s soient celles du maître ou celles des
commentateurs, font définitivement leur entrée cn
Occident. Voir art. Théologie, ci-dessus, col. 359
374. La pensée médiévale abandonnait la théologie
pure et s efforçait d utiliser, pour la présentation du
donné révélé, les cadres qu’avait formés la spéculation
antique, de grouper l'apport de la sagesse chrétienne
et de la sapience des philosophes. La première chose
qu’il y eût A faire était de fournir un Inventaire aussi
complet que possible des données de la philosophie
séculière et, à ce point dc vue, le Sapientiale est une
réussite, puisque, sur les points principaux dc l’onto­
logie, il exprime d'une manière synthétique les
grandes Idées de I hellénisme. C'est d’ailleurs surtout
l'effort synthétique qui compte ici, car depuis dt
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longues années déjà les < artistes » commentaient les I nions traditionnelles de l’augustinisme sur l'entité et
grands auteurs du passé, que les traductions mettaient l’unité de la matière, la pluralité des formes, la nature
successivement à leur portée. Dépouillant toutes ces et l'activité dc la lumière, Je concours dc l'image à la
données dc leur appareil livresque, Thomas d'York n
formation dc l'idée, etc. ». E. longpré, p. 903-(KM.
Mais ce n'est pas à dire qu'il reste fermé aux nou­
réussi à les encadrer en un remarquable t xposé d en­
veaux courants de pensées qui commencent à sc ré­
semble. On peut critiquer nombre de détails dc son
plan; il n’cmpêchc que les diverses questions qui
pandre. Il connaît bien Aristote, par exemple, et ana­
s’agitaient alors dans les écoles Unissent par être
lyse pertinemment les raisons que celui-ci oppose à la
théorie platonicienne des idées; il rappelle les expli­
toutes traitées.
Dans quel esprit le sont-elles? « Une double voie, cations données par Averroès et les autres philosophes
dit E. Longpré, s'ouvrait. L'une consistait à subor­ arabes ou juifs : Al gaze 1, Avicenne. Avicebronne, Mai­
donner les cléments les meilleurs dc l’aristotélisme
monide. S'il décide cn général contre eux, cc n'est donc
hellénique ou arabe et du néo-platonisme ù la tradi­ pas par Ignorance, mais pour des raisons fortement
motivées et parce qu'il est très au fait des doctrines
tion dc saint Augustin et dc saint Anselme, qui avait
jusqu'alors imposé à la pensée son interprétation du
dc Platon qu’il connaît, sinon directement, du moins
monde et dc l'âme et sa philosophie de Dieu et dc par l'intermédiaire dc Chalcidius, Macro be, Claudien
l'ordre moral. L'autre, au contraire, tendait à sou­ Marne rt, Sénèque et aussi par Augustin. En bref son
mettre le donné traditionnel à la philosophie péripaté­ érudition est considérable, tournée également vers les
sages du paganisme, vers les Pères dc l'Êglisc et même
ticienne, jusqu'aux limites extrêmes permises par le
dogme révélé. Thomas d'York, conscient du paga­ vers les docteurs du Moyen Age qui l'ont précédé. De
toutes ccs fréquentations i) a beaucoup retenu; il est
nisme foncier de la métaphysique aristotélicienne,
s’engagea dans la première voie, alors qu'Albert le
loin, par exemple, dc rejeter systématiquement l’aris­
Grand devait prendre plus tard la seconde Là est
totélisme. Pour ce qui est dc l'objet de la métaphy­
précisément la principale signification du Sapientiale.
sique, de l'ontologie, des théories de la substance et
Embrassant la plupart des problèmes dc la spécula­ des accidents, des causes, des catégories, du mouve­
ment, du nombre, et encore de la thèse fondamentale
tion pure que la scolastique allait soûl* ver, il donne à
la métaphysique du xîti· siècle In première sinon
dc l'acte et de la puissance, il marche d'accord avec le
Stagirite. Les - philosophes maures » l’ont partielle­
l’unique Somme exclusivement métaphysique et cela
cn utilisant très amplement les éléments dc valeur ment inspiré : Algazcl lui fournit sa métaphysique des
contenus dans l'aristotélisme et le néo-platonisme, êtres particuliers et dc leurs divisions, Avicebronne,
mais sans rien sacrifier dc la tradition philosophique scs théories sur la nature. Mais il n'est point esclave
dc ccs auteurs et sait au besoin rompre en visière avec
nugustinicnnc. » Op. cit.. p. 894.
Voici quelques-unes des thèses où Thomas montre eux. 11 rejette l’erreur averrolste qui refuse à Dieu la
connaissance des êtres créés et la science du singulier.
sa fidélité à la pensée qu’à la même date Alexandre
dc Halès élaborait dans sa Somme théologique et que
Plusieurs chapitres sont consacrés à établir contre eux
saint Bonaventure devait mettre en un puissant relief. la providence, I, xxxv-xl, la liberté dc l'acte créa­
teur, II, n, la non-éternité du monde, II, îv-νπ. En
141 plus importante est celle de l’unité de la sapience
définitive, quoique très renseigné et, pourrait-on dire,
philosophique : tout le savoir est un don de Dieu, un
parce que très renseigné, Thomas est loin de se mettre
reflet du Verbe dont la lumière éclaire philosophes et
fidèles : Deus est lux mentium ad addiscenda omnia et aveuglément à la remorque des nouveautés philoso­
lumen rationalis animx non est nisi Deus ipse..., igitur phiques qui commençaient à provoquer dans la chré­
ipse est fons sapientia:. Sap.. I, i. Le Christ est au
tienté pensante du xiiî· siècle un véritable engoûment.
C’est par cet ensemble de qualités que le Sapientiale
centre dc la spéculation chrétienne et le malheur des
est un livre précieux. Rejeté dans l’ombre par les
philosophes anciens, c’est de ne l'avoir point connu;
œuvres des grands scolastiques de la génération sui­
ne le connaissant pas, ils ont souffert de deux maladies
capitales, l’ignorance de la fin et le manque dc l’exem­ vante, i) mériterait d’être étudié de très près. Dans
ple à suivre. Cette question de méthode établie, Tho­ aucun ouvrage de l’époque on ne peut mieux sc rendre
mas est à l’aise pour résoudre 1rs problèmes que posent compte de cc qu’était l'école franciscaine nu milieu du
xin* siècle. On a dit ci-dessus» art. Thomas d’Aquin,
les divergences des philosophes. Ainsi il est nettement
partisan, comme l'avait été Augustin, du système des col. 651 sq., les oppositions qu’ont dù vaincre le Docteur
idées platoniciennes mais qui trouvent leur centre, angélique et ses disciples pour faire régner dans l’Écolc
leur lieu dans le Verbe, I, xxvi et xxvn. Le monde est
l’aristotélisme intégral auquel, après son maître Al­
dès lors comme un livre où le nom de Dieu est écrit
bert le Grand, il s’était rallié. Ces oppositions on les
partout, encore qu'il soit scellé pour trop dc gens.
comprendrait beaucoup mieux, s’il était possible
d'étudier dans son texte complet la Somme philoso­
Comp. sensi b., i. A cette doctrine do « l'cxemplarismc »
se rattache comme un corollaire celle de l'origine des
phique de Thomas d’York.
Idées dans l’intelligence humaine : il n'est pas vrai,
!· Textes. — Le traité Manus qua contra Omnipotentem u
pense notre auteur, que tous nos concepts nous vien­ été publié par le P. M. Bierbaum dans Hcttelorden und Wellnent par la voie des sens; il faut faire une place très
geistlichkeit an der Univenitdt Paris. 1920, p. 36-168; le
large à l’action de la cause premiere, per viam in­ Sapientiale et la Comparatio, contenus dans trois mss.
Vatic. lat. 6301 et 6771, et blorcncc. liibl. nat., Cons·, sopfluentia: et receptionis a Primo. Cette connaissance»
6.637, n’ont pas encore trouvé d’éditeur; E Long­
continue-t-il, est plus certaine que 1’nutre, elle ne pro­ prcssi,.4.
pré, art. do l’Arvà. franc, hist., donne le texte de la Capitavient pas d’un enseignement externe mais seulement
latio, qui permet de suivre aisément l’ensemble, el quelques
d’une illumination Intérieure, Sap.t 1, xxx. On ne
fragments; voir aussi l’autre article du même auteur cité
s’étonnera donc pas que Thomas accepte la valeur,
plus loin.
2· Notices littéraires et travaux. — Les anciens auteurs,
pour la démonstration de l'existence de Dieu, de l’ar­
Wadding, Script. Ο. M.t 1650. p. 324; Sbanilea, Supplemen­
gument dc saint Anselme. I, ix.
Dans le domaine de la philosophie naturelle, il ad­ tum. p. 675; Jean dc Saint-Antoine, ΒίΜίο/Λ. unto, francise.,
t. m, 1733, p. 119; Ange de Saint-François. Certamen seramet la composition hylémorphlque de tous les êtres phtcum
provincia' Angliat, éd. QuaraccJii, 1883, p. 238, sont
créés, les substances spirituelles comprises < et prend
tous insuffisants. Le premier qui ait attiré l'attention sur
vivement à partie Guillaume d’Auvergne, qui, délais­ Thomas est M. Gnibmann, Die Metaphgsik des Thomas uon
sant l’idec vraie de saint Augustin, s était prononcé
York (t 1*60h dans Festgabe :um 60. Geburtstag Clemens
Hdumker. dans les Heitrùge do liüumker, suppi, i, 1913,
contre ce sentiment. De même enseigne-t-il l< s opl-

787

THOMAS D’YORK — THOMASSIN i LOUIS)

p. 181-193; pals E. Longpré, Thomas d'York et Matthieu
•ΓAquajparta. Documents inédite sur le problème de la créa­
tion , dans ArcA. d'hist. doctr. et lilt, du Μ. A., t. I, 1926,
p. 263-308; Je même, Fr. Thomas d'York, O. F. M., ha pre­
mière tomme métaphysique du Xffl· siècle, dans Arch, franc,
hül., t.xix, 1926, p. 875-930. Voir dUMt A.-G. Lit tie, Fran­
ciscan School at Oxford, ibid., p. 803-871, et surtout p. 839811; D.-E. Sharp, Franciscan Philosophy at Oxford, Lon­
dres, 1930.
Sur l'attribution du traité Manus..., et. Blerbaum, op.cit.,
p. 273-312; F. Pclstcr, dans Arch, franc, hist., t. xv, 1922,
p. 5-11, ct surtout Longpré, art. cit. de VArchivum, p. 883886.
É. A.MANN.

Louis, prêtre de l’Oratolre
(1619-1695). - 1. Vie. IL Les dogmes théologiques
(col. 790). Il J. Travaux sur la discipline ecclésiastique
(col. 812). IV. Ouvrages sur les méthodes (col. 820).
V. Conclusion (col. 822).
L Vie. — Louis Thomassin est né à Aix-en-Provcnce, le 28 août 1619, d’une vieille famille parlemen­
taire originaire de Bourgogne. Sa vie, écrit le P. Cloy·
scaull, a été « si uniforme qu’il semble d’abord qu’elle
sc puisse faire en peu de mots; mais l’abondance
incroyable des connaissances qu’il s’est acquises par
l’étude est si grande que, si l’on entreprenait d’en
faire le détail, comme il serait en quelque sorte néces­
saire pour donner une juste idée de cet excellent
homme, on excéderait de beaucoup les bornes que l’on
s’est prescrites ». Recueil des vies, t. in, p. 163. A
dix ans, il fut mis en pension chez les prêtres de l’Oratoire de Marseille, où il sc révéla tel qu’il devait être
toute sa vie : « Beaucoup de vivacité dans l’esprit, une
heureuse facilité pour les lettres, avec cela un naturel
doux et gai, une grande égalité de conduite ». Battcrel,
Mémoires domestiques, t. ni, p. 177. A treize ans et
demi, il demanda ù entrer dans la congrégation ct fut
présenté par son père Λ la maison d’institution d’Aix I
où il fut reçu le 30 octobre 1632. Il eut alors pour
directeur le P. de Bez qui lui lit (aire de rapides pro­
grès dans la vertu; au bout d’un an. il retourne à Mar­
seille faire la rhétorique sous le P. de Souvigny et en­
suite la philosophie sous le P. Bertbad;!! étudie la
théologie ù Saumur, 1638.
1° Diverses obédiences. — Il va enseigner la gram­
maire ct les humanités ù Pézenas ct â Vendôme, la
rhétorique à Troyes, 16-13, ct à Marseille; il est or­
donné prêtre à Aix le 21 décembre 1643 ct célèbre sa
première messe dans le saint désert de Notre-Dame
des Anges. Il passe à Lyon ou plutôt à Pézenas l’année
1615 pour se préparer â enseigner la philosophie; cc
qu’il fuit pendant trois ans : · Il s’était surtout attaché
à la philosophie de Platon qu’il regardait avec justice
tomme devant servir d’introduction ù la théologie des
Pères ct. quoiqu’il possédât à fond les systèmes de
Descartes el de Gassendi. Il ne voulut adopter des
opinions de ces nouveaux philosophes epic celles qui
paraisMÜent s’accorder avec les sentiments des meil­
leurs auteurs ecclésiastiques, particulièrement de
mint Augustin ». Bougercl, Vie du P. Thomassin, p. 2.
De plus en plus, il s’attache à la doctrine de saint
Augustin. Son érudition était si connue qu’après un
nouveau cours de philosophie ù Lyon, il fut envoyé
a Juilly pour enseigner les mathématiques; Il y resta
un an. 1618. ct fut juge digne de professer la théologie
i Saumur qui était alors l’école lu plus célèbre de
l’Oratolre : il n’avait que trente ans. Il y retrouvait
*nn ancien maître le P. Bert had.
La méthode scolastique dominait encore en souve­
raine et l’étude des Pères était toujours assez négligée.
Le P IM au cependant de la Société de Jésus et le
P. Modn de l’Oratolre étaient revenus à une méthode
plus positive, l’un pour les dogmes théologiques.
) autre pour les traités de la pénitence el des ordina­
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tions. Voir ici leurs articles. A côté de son court ordi­
naire, Thomassin fit donc chaque semaine pluileun
conférences de théologie positivo qui attirèrent un
grand nombre d’auditeurs catholiques ct protestant*.
D’autres professeurs l’imitèrent, si bien que L’Ami·
rault, ministre protestant ù Saumur, disait que «la
maison de Notre-Dame des Ardllllcrs des prêtres de
l’Oratolre était un fort que l’Églisc romaine opposait
à la place d’armes que les protestants avaient établie
dans cette ville ».
2° Au séminaire Saint Magloirc. — En 1654, le
P. Bourgoing le fit venir à Paris au séminaire SaintMagloirc où, avec les étudiants de la Congrégation, on
recevait ceux de différents diocèses. 11 y continua sur
un plus grand théâtre ses conférences avec un tel suc­
cès que le P. Senault, alors supérieur de la maison,
déclarait qu’il aurait pu devenir un des plus grands
orateurs du royaume; le P. Mascaron, prédicateur ordi­
naire du roi, mort évêque d’Agen, avouait lui devoir
les plus beaux endroits de scs sermons.
Nous avons de celte époque : 1. Dissertationes, com­
mentarii, notie in concilia tum generalia tum particu­
laria, Paris, 1667, ln-i° de 926 p. L’ouvrage, dédié à
M. de Pérétlxc, contient vingt dissertations dans les·
quelles sont étudiés les six premiers conciles œcumé­
niques, les conciles romains et quelques conciles par­
ticuliers tenus jusqu’à l’année 680; Thomassin cons­
tate que le droit de convoquer les conciles généraux a
toujours appartenu au pape, bien que les empereurs
les nient quelquefois réunis. Les conciles particuliers
ont autorité in rebus tum fidei ct juris, turn factorum d
personarum, à condition d’être autorisés par le pape
ct que leurs décrets soient ensuite approuvés par lui
il dit cela ù propos du concile de Diospolis (115), qui
s’est occupé de la cause de Pelage; il en trouve l’ap­
plication non seulement dans les conciles œcuméni­
ques, mais dans les conciles locaux, celui en particu­
lier tenu sous le pape Victor en 197 pour la fixation de
la fêle de Pâques, ceux sous le pape Étienne en 256257 sur le baptême des hérétiques, ceux de Carthage
ct de Mllèvc en -116 418 sur l’hérésie pélagicnnc, ceux
d’Arles ct de Lyon en 475, d'Orange en 529. Au cours
de la discussion que souleva son livre, il avait eu l’oc­
casion de dire que jamais l’Églisc n’avait admis la
distinction du droit et du fait, si chère aux jansénistes.
Praefatio, vin. Cela ne satisfaisait point ces derniers,
parce qu’ils voulaient l’avoir avec eux. La vogue dont
ils affectaient de l’entourer était d’abord, écrit Richard
Simon, moins fondée « sur son mérite personnel que
sur la faction des gens de Port-Royal, qui. l’ayant
d’abord attiré i\ leur parti, le préconisèrent comme le
plus savant homme qui fut en France ». Mais quand,
à Paris, il fut visible qu’il n’était plus aussi outré
augustinien, cc qu’il ne cachait pas dans scs leçons
publiques. » les gens de Port-Royal, scs anciens amis,
furent les premiers à dire qu’il n’avait pas toute l’crudition qu’on lui avait donnée et que c’était un homme
sans jugement; en sorte que, du plus savant homme de
France qu’il était auparavant, il devint tout d'un
coup un homme ignorant ». Richard Simon, Crifiqur
de la bibliothèque des auteurs eccl., t. u, p. 365-368,
cf. Lett, choisies, t. î. Ictl. xix, p. 190.
Les gens du roi » furent encore moins satisfaits que
les jansénistes, parce que l’ouvrage froissait les idées
d’alors sur l’autorité du souverain en face du pape :
Monsieur le procureur général, écrit Richard Simon,
bien qu’il soit des amis de l’Oratolre â cause du P. de
I larlay-Sancy son oncle, n’a point goûté cet ouvrage
cl la grâce qu’il a pu nous accorder, c’est que les exem­
plaires ne seraient point lacérés comme on a coutume
d'en user en semblables occasions. » Lett, choisies, 1.1,
p. 198. On commença par faire trente-six carions, ct
cela n’ayant pas encore paru suffisant, le P. Senault
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devenu supérieur général supprima le livre de son
propre mouvement et mit sous clef les exemplaires à
Saint-Magloire. Quelques-uns échappèrent ct servi­
rent à ΓUniversité, qui disputait à IOratoire le col­
lège de Provins, pour produire plusieurs libelles infa­
mants contre la congrégation. Il y eut un épilogue. Au
moment de la mort de Thomassin, on apprit que des
exemplaires des Dissertationes sc vendaient rue SaintJacques; grand émoi dans le conseil qui renferma les
exemplaires restant dans une armoire dont la clef fut
remise sur sa demande à Mgr l'archevêque.
Thomassin s'attendait-il à tant d’éclat? Non sans
doute. Il n'était pas toutefois sans inquiétude, car il
ne voulait pas imprimer son livre et n’avait cédé qu'à
un ordre formel du conseil. Le nonce venait d'exiler
les PP. Ségucnol, du Breuil ct Juannet aux trois
coins de la France, encore que les accusations relevées
contre eux manquassent de fondement; il valait mieux
lui donner satisfaction et accomplir comme il le de­
mandait un acte positif en faveur du Saint-Siège. En
1676, les Bomains, qui possédaient un exemplaire du
livre, voulurent l'imprimer chez eux; Thomassin qui
l'apprit supplia, dans une lettre du 24 janvier 167G, le
P. de Sainte-Marthe de s’y opposer; l’affaire n'eut pas
de suite. L’ouvrage fut réédité à la fin du t. ni des
Dogmata,
2. De l'époque de Saint-Magloirc csl aussi l'ouvrage
suivant : Mémoires sur la grâce où l'on représente les
sentiments de saint Augustin et des autres Pères grecs
et latins, de saint Thomas el de presque tous les théolo­
giens jusqu'au concile de Trente et, depuis ce concile,
des plus célèbres docteurs des Universités d'Italie, de
Trance, d'Espagne, d'Allemagne, des Pays-Bas et
d'Angleterre, Dictés en l'année 1663 au séminaire SaintMagloire à Paris par le B. P, λ'·*· de T Oratoire de
Jésus; ouvrage qui peut servir ù réunir les opinions qui
partagent l'Ecole, Louvain, 1668, 3 vol. in-12. Le titre
seul est tout un programme ct témoigne de l’esprit de
conciliation de 1’autcur. Thomassin lisait beaucoup ct
dans tous les sens, les Pères grecs aussi bien que les
latins; il remarquait bien que les premiers étaient
beaucoup moins excessifs que les seconds ct en parti­
culier que saint Augustin. 11 avait donc « imagine une
théologie de la grâce où la science moyenne ct la pré­
destination physique, étalent, si j’ose dire, renvoyées
dosa dos. Autant que je puisse comprendre, c'est déjà
un peu le système qui, refaçonné plus tard par Nicole,
provoquera chez le grand Arnauld, de si douloureuses
convulsions ». IL Bremond. Hist, UU. du sentiment rel.,
I. vu, p. 378. Cette fois, le parti janséniste comprit
qu’il n’avait plus rien à attendre de Thomassin :
« Étant jeune, dit Batterel assez déplié, il s'était
d’abord fort attaché aux sentiments de Messieurs de
Port-Royal. La lecture des Pères grecs les lui fit
abandonner dans la suite; et il songea à les réconcilier
avec saint Augustin. C’est cc qui nous a enfanté ses
Mémoires et son système sur la grâce ». Op, cil,, p. 187.
< Il ne s’en fallut guère, ajoute Richard Simon, que
cet ouvrage n'eût le même sort que les remarques sur
les conciles. M. le chancelier Séguier, à qui on dit que
l’auteur y parlait de la prédestination et de la grâce,
voulait l'arrêter, de crainte qu’il ne réveillât les vieilles
querelles. Ce sage magistrat, qui n’était pas théolo­
gien, crut que parler de la prédestination c’était renou­
veler le jansénisme ». Lett, choisies, t. î, p. 201. Le
livre était plutôt dirigé contre l’augustinisme extrême
et fut fort peu goûté de Port-Royal. Il put avoir une
seconde édition imprimée cette fois à Paris el avec
le nom de l'auteur : Mémoires sur la grâce où t on re­
présente les sentiments de saint Augustin et des autres,,.,
etc., 2* édition revue, corrigée cl augmentée par le
P Louis Thomassin prêtre de l’Oratolre, Paris, 1681,
3 vol. in-12; 3· éd., Paris, 1G82, 2 vol. ln-4* augmentée

790

de deux mémoires. L'ouvrage fut encore réimprimé,
en latin cette fois, et avec le litre Consensus Scholre de
gratta, dans le t. m des Dogmata.
3° Λ la maison d'institution. — En essayant de con­
cilier les opinions extrêmes, Thomassin avait mécon­
tenté beaucoup de monde, en particulier le P. de
Sainte-Marthe, supérieur général depuis 1672. qui
souffrait de l’éclat fait autour d’idées qu’il n'approu­
vait pas tout à fait. Très nugustinlen ct sacrifiant
facilement ceux qui ne partageaient pas se > vues, il
ne voyait pas d’un bon œil Thomassin au séminaire
Saint-Magloirc ; il l’engagea, sous le prétexte d'avoir
plus de temps pour composer ses ouvrages, à aller
demeurer à la maison de la rue Saint-Honoré; mais, à
peine arrivé de quelques jours, Thomassin n’y voulut
plus rester parce qu’il n’avait pas de jardin pour s’y
promener selon son habitude; il vint donc à la · maison
d’institution », aujourd’hui infirmerie Marie-Thérèse,
où il demeura seize années de suite jusqu’en 1689,
< avec une telle régularité ct tant d’édification qu’il
la dédommagea amplement de la brèche faite à scs
statuts pour lui faire avoir une place. C'était l’homme
du monde le plus exact. Qui l’a vu un jour, l'a vu tous
les jours de sa vie. Après l'oraison ct la messe il don­
nait quatre heures à l'étude, trois heures l'après-dlner.
jamais davantage; jamais d’étude la nuit, ni à l'issue
de scs repas ». Batterel, op. cit., p. 492. Il disait son
office ct remplissait scs autres devoirs religieux tou­
jours à la même heure Nul n’élalt plus ménager de
son temps ct ennemi des visites; c’est à cette régula­
rité que nous sommes redevables des nombreux ou­
vrages qu’il a composés ct qui, à peu près tous, ont
été publiés pendant son séjour dans cette maison. Il
ne devait la quitter en 1690 que pour retourner à
Saint-Magloirc, où il mourait le 24 décembre 1G95 à
l’âge de 76 ans; il en avait passé 63 dans la congréga­
tion .
IL Les dogmes tiiéolooiques. — Bien que l'Ancienne et nouvelle discipline... ail été publiée en 1678,
avant les Dogmata theologica, ct quelle soit regardée
comme le chef-d'œuvre de Thomassin, il faut parler
avant tout de ce grand ouvrage qu’il avait commencé
trente ans auparavant à la demande de son supérieur
général le P. Bourgoing. Le 1.1, De incarnatione aurait
dû venir après le traité De Deo; mais Thomassin ra­
conte que, commencé plus tard, il avait été terminé
le premier ct depuis vingt ans qu’il attendait « il était
en danger de pourrir dans une armoire ou d’être mangé
des vers ». Préface, n° 3. Dogmatum theologicorum prior
prodit de Verbi incarnatione, tomus unicus, Paris. 1680,
in-fol., 922 p. Le t. n. De Deo, Deique proprietatibus,
Paris. 1681. in-fol.. commencé trente ans plus tôt.
avait été plusieurs fols interrompu; le l. m. Paris,
1689 in-fol.· contient : 1. Prolegomena; 2. De Trini­
tate; 3. Consensus Scholar de gratin... Traduction latine
des Mémoires. Dissertationes. L’ouvrage a paru en
2· édll., Venise, 1730, 3 vol. in-lol., et a été réimprimé
par Vivès, Paris, 1867-1870, 6 vol. in-4®. plus un vo­
lume d’index. Ces deux éditions ont conservé la dis­
position primitive. 11 faut donc, pour avoir l’ordre
logique, commencer par les Prolegomena, t. ni, revenir
uu t. π, De Deo, ct continuer par le t. m» De sanctis­
sima Trinitate, achever par le t. i, De incarnatione
Verbi ct lu fin du t. m. De consensu. Le P. Pclau, voir
ici t. xn. col. 1313 sq.. avait donné un ouvrage consi­
dérable du même genre, 1641-1650. Loin d’en être
gêné. Thomassin crut honorer la mémoire du savant
jésuite en continuant son plan cl en suivant ses traces;
la différence entre les deux c’est que « le premier a eu
la gloire d’avoir traité cette mal 1ère importante en
excellent historien, cl le second d’avoir pénétré heu­
reusement dans ce que les mystères ont de plus caché
ct de plus sublime, surtout à l’égard de l'incarnation,
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où Ton ne peut voir sans être ébloui les rapports, les celte parole est dure et quo tu ne la comprennes pu,
convenances, les desseins, les vues et les autres mer­ qu’elle soit dure pour l'impie, mais qu'elle soit amollie
veilles qu’il y découvre ». Gloyseault, op. ci/., p. 168.
pour toi par la piété. » Enarr. in Psal., r/r, 23, cité
Thomassin commence sa préface en faisant du P. Petau
c. xv, 4. < Ce n'est donc pas l’ignorance qui fait l’bài
un magnifique éloge : « Le premier dc tous, Denys
tique, mais la défense obstinée de l'erreur »,c. xvn. 8,
Petau, lumière incomparable dc la très illustre société l’auteur apporte pour le prouver dc très beaux textes
dc Jésus, a commencé cc grand et très beau travail dc
dc Facundus en particulier cl de Pierre lo Vénérable
publier l’ancienne théologie des Pères dc l’Église et
Ibid., n. 13.
dc mettre en quelques volumes toute la richesse des
2. Cc qui vient d'être dit est la condition de la foi,
saints Pères cl des conciles généraux. Seul Petau était
qui s'appuie sur l'autorité des Écritures et dc la Tra­
capable dc concevoir, de commencer, dc perfectionner dition, mais avant tout cl directement sur celle de
et d’achever ccttc œuvre si importante. » Préf., i, t. i. l’Église. Thomassin consacre les c. xi-xvi à l’Écrilure
Avant eux Maldonat l'avait essayée. Voir ici, t. ix, | exempte d'erreur en elle-même, mais quelquefois mal
col. 1772; quelques années avant Thomassin, le
interprétée par les hérétiques. Il faut avec Augustin
P. Jean Morin l’avait réalisée pour le sacrement dc
la rapporter tout entière à Noire-Seigneur : « Rame·
Pénitence. Voir ici, t. x, col. 2486. Après eux en 1700,
nons-la toute au Christ, si nous voulons suivre le che­
le P. Annal, dc la doctrine chrétienne, devait la con­ min dc la droite intelligence; ne nous éloignons pas de
tinuer dans Apparatus ad positivam theologiam metho­ la pierre angulaire, pour que notre intelligence ne
dicus. Par la suite, les théologiens du xvm· siècle.
tombe pas en ruine. » In Psal. xevi, 2, cité, c. xi,6.
Tourncly, Billuart sc trouveront obligés de joindre des Elle suppose en nous la charité pour être bien com
notions historiques à leurs démonstrations scolasti­ prise et elle la développe. C. xu.
Les écrivains ecclésiastiques qui représentent h
ques. Tombée dans l’oubli au cours du xix® siècle, la
Tradition ont pu errer sans être hérétiques, parce
méthode créée par ccs grands hommes reparaîtra aux
dernières années du même siècle et sera assez forte qu’ils ont accepté les critiques des autres : Alhannsca
corrigé Denys d'Alexandrie; saint Basile a fait de
pour empêcher la crise moderniste dc faire le divorce
même pour Grégoire le Thaumaturge, etc. C. xvn·
entre la théologie et l’histoire.
1° Prolegomena (t. m : xlvi ch., 176 p.). — Pour Tho­ ΧΧΙΠ. Aussi appartient-il à l’Église d’interpréter les
Écritures en dernier ressort, c’est à elle en définitive
massin, la théologie est la science des choses divines,
qu'il faut avoir recours. Tertullicn le constatait déjà.
non pas la science acquise simplement par la raison,
• A qui appartiennent les Écritures? et la fol, de qui estmais celle qui a pour principe la foi. Aussi demandeelle émanée, par qui, quand et ô qui a été donnée h
t-elle des dispositions du cœur : sa théologie est ô la
doctrine qui fait les chrétiens? » De pr&scrip., c. xvin
fois Theologia mentis et cordis. 11 faut chercher Dieu
et xix, cité c. xm, 5; Écriture et foi appartiennent a
par la piété, non par la curiosité; si on le cherche, on
l’Église romaine « fondée par les apôtres, mère de
trouve; si l’on a soif, on boit; si l’on a faim, on le
toutes les autres ». ibid., xx. C’est le principe qui
goûte. Il faut commencer pur croire et l'on comprend
ensuite : · La foi cherche et l’intelligence trouve... mais réglera les discussions. Par ailleurs, le consentement
elle cherche dc nouveau celui qu'elle a trouvé. » unanime des Pères manifeste la vraie foi, quel’Église
définit quand elle le croit opportun. Voir de nom
S. Augustin, De Trin., 1. XV, c. n, n. 2, cité, c. !, 4.
breux textes rassemblés, c. χιχ-χχιι, xxiv, xxvi,
Mais plus encore la charité cherche et trouve : < Arrière
donc l’obstination dans la contention; mais que soit XXVI!.
3. Quand l’Église déduit un nouveau dogme, elle ne
présent le soin dc rechercher, l'humilité dc demander,
la persévérance ù frapper ·. S. Augustin. De Gen. ad le crée pas, mais elle manifeste la tradition qu elle ne
reproduit pas dans les memes termes, ni en terme»
lilt.,1. X, c. xxiii, 39, cité, c. i, 4.
immuables : < Bien que, écrit saint Irénée, il y ail dans
1. Ces sentences de saint Augustin forment comme
l’argument des six premiers chapitres et sont corrobo­ le monde des manières différentes de parler, il existe
cependant une seule puissance de tradition. » Conf.
rées par un grand nombre de citations empruntées ù
Augustin lui-même, aux Pères grecs et aux Pères hæres., I, x, cité c. xvm, 2. Cette force qui réside dans
latins; parmi ces derniers, sont cités, entre autres. Jé­ l’Église désigne une connaissance toujours vivante :
révélée d’abord par Jésus-Christ aux Apôtres et ré­
rôme. Grégoire le Grand, Cassien, saint Bernard,Pierre
pandue par eux, elle est conservée par l’Église. U
le Vénérable; parmi les Grecs : Clément d'Alexandrie,
tradition est donc bien la vivante continuité du dogme
Origène, Jean Ghrysostomc, Grégoire de Nazianze.
gardée par l’Église : « Des Églises répandues sur toute
A propos d'Épiphane, est faite cette remarque, qui
la terre, saint Irénée enseigne qu'elles ont reçu la pré­
pourrait être répétée, que, dans toute intelligence bien
disposée, la connaissance du dogme intéresse la vo­ dication et la foi qui leur est arrivée par la parole ou
lonté : · Éplphane l'affirmait après en avoir fait l'expé­ par l’Écrilure depuis le Christ el les apôtres cl elles
rience, la connaissance des dogmes divins ne doit pas l’ont conservée intacte par le consentement admirable
être décharnée et aride mais parfumée d’une certaine dc tous, dc sorte que ceux qui ont un seul cœur, une
suavité, si du moins elle découle de la fontaine dc la
seule ûme, ont une même manière de parler. » C. xvm,
théologie chrétienne ». C. v, 1. Tout sc ramène au mot 2. Voir les textes sur lesquels 11 s’appuie surtout dan»
d’Augustin : < On ne pénètre dans la vérité que par ce chapitre; mais de xm à xxxiv, l’abondance suret
l'amour. » Cont. Faustum, xxxn, 18, cité dans Con­ sujet est telle, le choix si judicieux qu’on peut les
sensus, Prie/, n. 29, in fine.
i considérer comme à peu près complets. Il répond par
Par conséquent, l’hérésie provient de rattachement
lù aux deux objections de l’immobilité de l’Église el
à sa propre pensée, dc la trop grande confiance en sol, du changement. Voir De Deo, 1. IX, publié en 1684, et
autrement dit dc l’orpucil; il n’y a point d’hérétiques Prolegomena, t. ni, publiés en 1689.
qui s'appuient sur l’Ecrilure comme maîtresse de foi
4. Thomassin étudie ensuite le profit que la théologie
el dc charité. C. xm-xv. Thomassin cite là-dessus peut tirer et a tiré en effet dc la philosophie, et surtout
plusieurs textes d'Augustin, en particulier le com­ dc celle de Platon : saint Augustin y a appris ù mieux
mentaire du Durus est hic sermo dc saint Jean et la
parler du Verbe divin, des natures Incorporelles; il
réponse de saint Pierre : · A qui irions-nous? N'avez- sen flamme pour la sagesse en lisant VHortensius do
vous pas les paroles dc la vie éternelle? » : « 11 ne com­ t.icéron. C. xxxv, 4, 7. Lactance trouve Pluton
prenait pas encore; mais il croyait pieusement que les omnium sapientissimus, c. xxxvi, 1 ; saint Ambroise
paroles qu’il ne comprenait pas étalent bonnes. Si donc I méprise la philosophie, mais seulement < celle qui est
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étrangère
étrangère aux choses divines, qui se lie à la raison
seule », n. 2; Claudlcn Mamcrt attribue à Platon une
connaissance dc la Trinité, n. 4 ; Clément d’Alexandrie
admire la philosophie platonicienne, pour avoir été
l’éducatrice des païens et les avoir conduits au Christ
comme la loi Juive lit des Hébreux, n. 6; d’autres au
contraire comme Jean Ghrysostomc montrent plutôt
la faiblesse dc la philosophie païenne, l’accusent
d’avoir posé les principes des hérésies.
Les arts libéraux servent aussi dc secours cl d’orne­
ment dans l’expose dc la théologie : les poètes, les
orateurs, les philosophes, les historiens sont très utiles
pour former les bonnes mœurs, c. xu, 1-2; Orlgènc
les considérait comme un chemin qui conduit à la
vérité. Saint Augustin s'est repenti dc les avoir culti­
vés avec trop de passion, mais il reconnaît en avoir
beaucoup profité. C. xliiî, 1-4. Le but dc Thomassin
est · de ne rien Ignorer dc ce qu'ont écrit dc vrai les
philosophies étrangères au christianisme et dc les faire
rentrer à cc titre dans la philosophie chrétienne ».
Louis Ixscœur, La théodicée chrétienne, p. 311.
La théologie scolastique s'est attachée davantage à
Aristote d’une part cl aux Pères latins ensuite, plus
spécialement à saint Augustin qui « est regardé avec
raison comme le prince et le maître dc ceux qui ont
traité de la théologie par l'expérience et la raison...
Il n’a pas seulement rassemblé les témoignages des
Pères, Il les a expliqués, leur a donné dc la vigueur, a
réuni toute leur doctrine comme dans un compen­
dium ». C. xlv, 8. Thomassin connaît et cite parmi les
philosophes païens, non seulement Platon, Anaximène,
Thalès, Éplcurc, les stoïciens, mais ceux qui sont
contemporains dc l’èrc chrétienne, Philon, Plotin, Pro­
clus, Jamblique. Il ne se borne pas à enregistrer leurs
témoignages, cc qui serait contraire à toute philoso­
phie, mais il analyse et discute des textes innombra­
bles cl’ souvent obscurs : cartésien décidé, mais restant
fidèle au respect dc la tradition, il comprend, à une
époque où · le vrai seul est aimable », le grand rôle dc
In sensibilité et même du mysticisme dans l'ordre des
conceptions philosophiques et, pour lui, < toute science
dc l'infini commence cl sc termine par un acte d’ado­
ration ». Lescœur, op. cit., p. 287.
2e De Deo Dcique proprietatibus. — G'est dans cc
traité que Thomassin peut suivre plus complètement
qu’aillcurs le programme qu'il s'est tracé de ne négli­
ger aucune lumière d’où qu’elle vienne, il montre
comment et Λ quel degré les fondateurs de la philoso­
phie chrétienne ont accepté ou subi l'in fluence du
platonisme, cc qu’lis en ont rejeté.
1. Le 1. Ier traite dc Γexistence de Dieu. — Pénétre
des idées d'un siècle, qui croit Λ la matière moins qu’à
l’esprit et ne donne aux sens qu'une autorité dou­
teuse, il expose la preuve psychologique et métaphy­
sique avant la preuve cosmologiquc. Il commence par
citer un très grand nombre dc textes des Pères et
particulièrement d'Augustin qui prouvent que nous
avons tous une connaissance naturelle dc Dieu; cet
enseignement, qui occupe une grande place chez saint
Anselme et chez le grand nombre des docteurs anté­
rieurs au xm· siècle, n’est pas dans Petau. Thomassin
paraît avoir voulu réparer cette omission et les huit
premiers chapitres de son 1. Ier parlent ■ dc colle
connaissance do Dieu innée ou naturelle dc tous les
hommes ». Qu'en ont pensé les philosophes païens?
Il clic Platon, Plotin, Maxime de Tyr, Simplicius,
Sallustc et conclut avec eux : < Tout amour du bien,
quel qu’il soit, n'est pas tant un amour nouveau que
le réchauffement d’un amour très ancien pour le sou­
verain bien, qui couvait sous la cendre; ni une exhor­
tation ou une provocation à aimer cc souverain bien,
mais comme un vestige el une étincelle survivante a
l’incendie do ce souverain bien autrefois aimé. » !.. I,
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c- if, 7. Les Pères dc l’Église le concluent de l'idée de
la félicité première ; ainsi Boècc, Catsiodore, Grégoire
le Grand, Augustin; de ce que, à travers des diversités
dc détail, le genre humain a cru à l'existence d'un seul
Dieu; dc cc que tous nous désirons le bonheur el cher­
chons la Justice : < De même qu'il est certain que nous
voulons être heureux; dc même, il est certain que nous
voulons être sages, parce que nul ne peut être heu­
reux sans la sagesse. » S. Augustin, De lib. arb., L II,
c. ix, cité, c. v, 2. — Il le conclut du jugement par le­
quel nous discernons le Juste de l'injuste; de la loi
naturelle inscrite dans tous les cœurs; de la parenté dc
notre esprit avec Dieu : nous avons l'idée de l'infini,
dc l'immense, dc l'étemel, du souverain pariait : c'est
l'argument de saint Anselme. I-es textes occupent les
c. i ά vni. La non existence de Dieu ne se comprend
pas; l'athéisme, dit saint Anselme, c'est l’inintelligible.
G. xvi, 2. Et même, malgré les nuages qu’assemblent
nos passions, tous les hommes possèdent à des degrés
divers la vision de Dieu; ils peuvent ne pas s'en rendre
compte, mais la connaissance que nous avons dc Dieu
est plus certaine, plus profonde et plus réelle que celle
que nous avons de nos proches, parce qu'elle est sans
intermédiaire. Il pense, avec Augustin, qu’entre notre
esprit par lequel nous comprenons le Père et la vérité,
c'est-à-dire la lumière intérieure par laquelle nous le
comprenons, aucune créature n’est interposée. L. Ill,
c. vu, 1. L'âme peut toutefois refuser de rentrer en
elle-même : « Vous étiez au dedans et moi dehors et
c'est là que je vous cherchais... vous étiez avec moi
et Je n'étais pas avec vous. » Conf., 1. X, c. xxvii,
cité, 1. I, c. xvn. Cependant, l'homme créé pour voir
Dieu, y aspire constamment : « Vous nous avez fait
pour vous et notre cœur est sans repos, tant qu’il ne sc
repose pas en vous. » Con/., 1. I, c. i, 1, cité, I. VI,
c. vu, 4. Tout ce c. vn contient un grand nombre de
citations sur ce sujet.
Comment expliquer celle connaissance naturelle dc
Dieu. 11 y a beaucoup dc moyens, et quatre sont cités :
a) La réminiscence platonicienne obscurcie en nous
par les fantômes des choses sensibles, mais Jamais
clTacéc : l'œuvre dc la philosophie est dc la ré\ciller
par l'admiration cl l’amour. — b) Les notions impri­
mées par Dieu en nous : « certaines idées qui sont Ins­
crites dans les âmes naissantes et qui passent de la
main dc Dieu créateur dans lo corps. » L. I, c. xx. 1.
Aussi l'auteur n'admet-il pas l'adage : Nihil esse in
intellectu quod non prius fuerit in sensu. Il faut, dit-LL
* abandonner tout à fait el rejeter dc l'esprit des théo­
logiens catholiques cc préjugé... » L. I, c. xiv. I. En
effet, ajoute-t-il» « la connaissance dc Dieu est dans
l’esprit dc tous avant aucune expérience des sens cor­
porels... soit que ccttc connaissance reste chez les
chrétiens un souvenir de notre étal primitif avant le
péché, soit qu’elle provienne de l'impression produite
vn nos âmes par Dieu créateur, ou qu elle soit en nous
la manifestation même dc Dieu. Quoi qu’il en soit, il
est quelque chose dans l'intelligence qui n’est point
passé par les sens ». Ibid. — c) La substance même de
l’âme « qui, à sa façon, est essentiellement tout, qui en
prenant conscience d elle-même et en secouant les
libres dont clic est enveloppée, comprend tout l'intel­
ligible. » L. I, c. XX, L - d) Le rapport, l’union cons­
tante entre elle et l'absolu, car toujours l’absolu est
présent à l’âme. Ibid.
D’après cela, l'existence de Dieu n'aurait pas besoin
d’être démontrée. Thomassin donne cependant la
preuve cosmologique. L. I. c. xxi-xxv. — a) Aussi
bien, depuis le péché, l’âme peregrinatur et scipsam fu­
git; par suite elle connaît Dieu au moyen du monde
corporel plus que par elle-même; mais, au premier
regard qu’elle jette sur cet univers si beau, elle com­
prend qu'il a été fait cl qu'il est administré par une sou-

795

THOMASSIN. LES DOGMES :

vcralnc sagesse : textes de Minucius Félix, Lactance,
Hilaire, Augustin, du pape Léon, de Boèce, de Paulin
de Noie. — b) L’Ame s'élève du sensible nu dessus du
sensible; elle comprend que ce qui est sensible est
changeant; ce qui est changeant est caduc ct suppose
l'existence de quelque chose d’immortel : · Voici le ciel
ct la terre, ils crient qu’ils ont été créés; car ils sont
sujets à changer. Or, tout ce qui est et qui n’a point
été créé n’a rien en soi qui auparavant n’ait point été. »
S. Augustin, Con/css.,\. XI, c. iv, cité, 1. I,c. xxn, 5.—
c) Cette existence sc démontre encore par des règles
immuables toujours évidentes A l'âme raisonnable ct
qu'on appelle premiers principes des sciences : ils sont
certains ct nous permettent de juger des choses, tandis
que nous ne pouvons les juger eux-mêmes, ils nous
dépassent de beaucoup ct ne sont autres que Dieu
même. C. xxm. — d) L'Ame qui discerne ces vérités
étemelles, immuables ne peut être elle-même qu’im­
mortelle. C. xxvi. En définitive, trois choses doi­
vent concourir à la recherche de la vérité : La raison
ou profonde application de l'âme à s'étudier ellemême en s'isolant des sens; le sentiment qui s’exerce
sur le monde extérieur, sur l’âme et sur Dieu ; l’amour,
disait Platon, est un des signes du vrai philosophe;
pour Thomassin, les idées Innées seraient bien mieux
nommées des sentiments innés, « il vaut mieux par­
venir aux choses divines par l'amour que par la spécu­
lation »; enfin la tradition ou histoire de la philoso­
phie el de la théologie.
2. La nature de Dieu ne se connaît pas aussi bien que
son existence. Nous « savons mieux qu'il est que ce
qu'il est ». L. I, c. xvm. La vision surnaturelle seule
peut nous faire connaître ce que Dieu est, autrement
qu’en symbole et en énigme.
Le 1. II est consacré à prouver l’unité ct la bonté de
Dieu; · les mêmes arguments qui prouvent l’existence
de Dieu établissent aussi son unité. Les Pères de
l'Égiise, dont toute la philosophie fut une polémique
contre les erreurs tant philosophiques que religieuses
du monde païen, ont réuni tous les témoignages rendus
par l’antiquité, même polythéiste, au dogme de l’unité
divine ». L. Lcscœur, op. cit., p. 81. Malgré certaines
apparences contraires, le monde a toujours admis
l'unité de Dieu : ainsi pensent Tertullien, Cypricn,
Minucius Félix. Lactance, etc. Avec des nuances
diverses, ils disent avec Tertullien argumentant con­
tre Marclon : ■ Ou II faut admettre l'unité de Dieu, ou
il faut admettre des dieux innombrables. Car le nom­
bre découle immédiatement de l’unité. » C. n, 7. Tho­
massin fait alors une longue ct minutieuse analyse des
opinions des philosophes platoniciens sur 1'1 Jn, dernier
terme de lu dialectique, sur l'Un supérieur A l'être ct à
l'intelligence : < On ne peut trouver, dit-il, de preuve
plus inébranlable de l’unité du vrai Dieu que de dé­
montrer epic Dieu est l’unité même ou l'Un absolu. »
C. iî, 1. Il montre que les Pères ont su tirer de ces
opinions des païens tout ce qui est compatible avec la
saine philosophie ct avec la religion chrétienne. Il
admet avec eux que, « si les Hébreux, instruits par les
prophètes, étaient chargés par Dieu de préparer la
fol du monde à l'humanité du Christ, les philosophes
avaient reçu de Dieu la mission de préparer la croyance
à sa divinité ». C. v, 5.
L’infinité de la nature de Dieu en prouve l’unité et
aussi la bonté; le c. vit a pour litre : · Dieu est le bien
lui-même, le souverain bien, l'être un est l’être bon; il
est au-dessus de l’être, au-dessus de l’intelligence. ·
Platon émet souvent cette Idée que le premier principe
est le souverain bien, que le bien est le père de la vérité
el de l'intelligence comme le soleil est le père de la
lumière; mais II est à peine visible, ct l'on ne peut
Γapercevoir que comme cause ct principe ct de la
vérité qui est vue el de l'intelligence qui volt. C. vu, l.
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Avec des nuances diverses, les Pères ont exprimé lt<
mêmes pensées. Pour Augustin, < le nom propre de
Dieu, c’est le bien absolu; tout ce que nous almon*
dans les créatures, c'est le bien; mais il est manifeste
que toutes les créatures n'ont pas le bien en soi, dln
ne l'ont que par participation. Il n’y aurait pas de
biens sujets au changement, s'il n'y avait un bien
immuable. Si nous pouvions apercevoir ce bien mu
lequel il n’y a point de bien particulier, ce bien uni
limite cl sans terme, qui est la règle ct la mesure de
tous les autres, nous apercevrions Dieu lui-même ».
L. Lcscœur, op. cil., p. 96. C. vu, 6, 7, 8.
Le mal n’est qu’une privation, il n'existe pas en sol,
il ne peut exister que dans un sujet qui soit bon. Tout
ce qui a vie, toute substance est donc bonne en quel·
que chose; le mal n’est jamais à l’état pur, mais il ut
toujours enveloppé dans le bien, enchaîné par lui
comme un captif qui porterait des chaînes d’or. Le mal
n'est qu’individuel, le bien est général. Dieu seul cd
le bien pur. absolu, qui ne sc diminue point dans
rapports avec les biens inférieurs toujours mébngês
de mal.
Si Thomassin passe du mal métaphysique au mal
moral, c'est pour faire l'éloge de la liberté, » cette
faculté qui aime à vivre dans la familiarité du bien, qui
l’embrasse si étroitement, qui ne se plaît qu’au bien;
qui rivalise en quelque sorte, par sa puissance propre
avec la toute-puissance du souverain bien ». C. xn, 1.
Vouloir la supprimer à cause du mal qui en résulte
serait supprimer plus de bien que de mal. Et le vice,
quel qu'il soit, est une fausse imitation du bien: l’or­
gueil est une ombre de la véritable liberté; la curioûté
désire la connaissance; la volupté cherche le repos. La
révolte contre le souverain bien tourne toujours à $s
gloire; et le châtiment du méchant n’ôte rien à u
bonté.
3. Dans le I. III, Thomassin considère Dieu comme
l'être absolu; de tous les noms qu’on lui donne c’est le
moins impropre, celui qu’il a révélé à Moïse, l-cs Pères
grecs surtout sont unanimes â reconnaître que c’est 1.1
le premier et le principal attribut de Dieu ; il possèdeen
lui, écrit l’Aéropagitc, < la totale plénitude de l’être »,
c. m, 5; il est la seule essence ou substance immuable.
Les anges rebelles en s'éloignant de Dieu tendent sans
fin el sans relâche au non-être; en tendant à Dieu au
contraire, nous tendons constamment à être de plus
en plus : « La vue de l’immutabilité, écrit suint Gré­
goire le Grand, nous élèvera au dessus de notre muta­
bilité, nous serons délivrés de toute corruption parla
vue de l’incorruptible. » C. m, 15.
Être de tous les êtres, Dieu est aussi la vérité abso­
lue, par conséquent le principe, le moyen ct la lin de
notre intelligence; l'esprit en venant au inonde cherche
la vérité comme l’œil cherche la lumière, il ne la trouve
qu’en Dieu qui ■ rend les autres choses comprehend
blés ». C. v, 12. Notre intelligence cependant garde son
acte propre : · Thomassin trouve une heureuse expres­
sion pour résumer cette distinction importante des
deux lumières qui président à toute opération Intellec­
tuelle; il appelle l'une lumen illuminans, c’est la
lumière des idées en Dieu, l’autre lumen illuminatum,
c’est la lumière de l’intelligence ou des idées en nous,
lumière créée qui a sa fonction et son activité propre*. »
L. Lcscœur, op. cil., p. 124.
Il ne suffit pas de connaître Dieu, il faut s'élever à
lui par l’amour parce qu’il est la beauté souveraine :
< C’est l’étemel honneur de la philosophie platoni­
cienne de l’avoir pressenti, ct de la philosophie chré­
tienne de l’avoir mis en pratique... De même qu’il y a
une première vérité par la participation de laquelle
est vrai tout ce qui est vrai, il y a aussi une beauté premu re dont toute beauté n’est qu'une participation,
toit par reflet, soit par image. > Ibid., p. 141. Suivent
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pour l’expliquer et le prouver do belles citations du
Phèdre, de la Hépublique ct du Banquet de Platon; de
saint Augustin, de saint Grégoire de Nazianzc, du
pscudo-Denys.
Suprême beauté, Dieu est aussi l’amour souverain.
Selon l’expression de saint Augustin, « les fidèles
s'unissent ù lui dans l’amour... Que personne ne dise :
Je ne sais qui aimer. Qu’il aime son frère cl il aimera
l'amour même... Embrassez en Dieu l’arnour même et
embrassez Dieu par l’amour. 11 est lui-même l'amour
qui unit tous les bons anges ct tous les serviteurs de
Dieu par le lien de la sainteté, qui les unit, eux avec
nous ct nous avec eux, et nous soumet tous ù lui. »
Paroles d’or, comme les appelle Thomassin, montrant
bien que celui qui aime son prochain, non seulement
aime Dieu, mais le comprend. C. xxm, 1.
Ces considérations sc résument en ceci que Dieu
est la vie absolue, < sans intermittence, sans défail­
lance et sans limites; cc que ΓÉcole exprime quand
elle dit qu’il est acte pur». En disant cela, « on ne nie
pas qu’il est une substance : il est à la fois substance
et acte, Il est à la fois acte et substance ». C. xxvi, 8.
Cette vie est féconde et. sans sortir de lui, Dieu
engendre toujours la vie el il l’engendre dans l'intel­
ligence ct dans l’amour.
4. Si nous voulons pénétrer davantage dans la na­
ture de Dieu, nous ne pouvons procéder que par néga­
tion. — Thomassin consacre le 1. IV à l’aillrmcr à la
suite de saint Anselme. — a) Quand nous parlons de la
simplicité de Dieu, nous disons plutôt qu’il n'est < ni
corps, ni corporel ». C. i. Saint Augustin fait honneur
aux platoniciens d’avoir les premiers « dépassé tous
les corps en cherchant Dieu ». D’autres mettaient le
premier principe dans l’air, le feu, les atomes. Avec
Augustin, « comprenons donc Dieu, si nous le pouvons
cl autant que nous le pouvons, comme bon sans qua­
lité, grand sans quantité, comme étant partout sans
être dans aucun Heu, éternel sans aucun temps ».
C. m, 2. — b) Son omniprésence consiste en ceci, qu'il
contient le monde; il n’est pas contenu par lui; il est
en tout en cc sens que tout est en lui : « Dieu n’est pas
tant partout qu'il n’est l’ubiquité même », 1. V, c. i, 10;
il est présent substantiellement partout : < 11 est par­
tout ct remplit tout, comme l’unité, parce qu’il est le
lien de toutes choses à lui-même el entre elles-mêmes;
comme souverain bien en tant qu’il inspire à toutes
choses l’amour du bien; comme l’être, puisqu’il pro­
duit ct conserve tout; comme la vérité en tant qu’il
donne à tous les êtres l’objet de l’intelligence et aux
esprits la lumière et les idées pour comprendre; comme
beauté enfin, puisque toutes choses meuvent cl sont
mues par l’amour de la souveraine beauté. » C. i, 9.
Les Pères, spécialement Grégoire de Nysse ct Augustin,
disent que Dieu est comme la main qui, après avoir
tout créé, tient el conserve toutes choses. C. iv, 5, 8, 9.
Mais il est plus présent dans les êtres raisonnables el
dans l’âme des justes. Les anges, substances pure­
ment intellectuelles· ne marquent leur présence dans
un lieu que par leur opération, mais ils ne peuvent agir
qu’en un point à la fois, Dieu seul agit partout en
même temps. C. v, 3. — c) L'immutabilité de Dieu,
découle, scion les platoniciens, de son unité, mais cet
attribut ne l’a pas empêché de créer dans le temps ni
de traiter différemment les hommes : « Il n’est pas
plus étonnant que l’immuable puisse faire tant de
choses variables, qu'il puisse exister en tant de temps.»
C. vi, 9. Ce (fui a été affirmé, soit par les philosophes,
soit par les Pères de l’immutabilité divine a son fon­
dement dans J'Écritur© dont Thomassin cite les prin­
cipaux textes sur ce sujet. G. x, 19. Get le immutabi­
lité sc retrouve, quoique imparfaite, dans les œuvres
de Dieu, dans l’âme qui est Immortelle, dans le corps
lui-même qui ressuscitera incorruptible. · La chair
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n’est pas seulement fiancée à l’esprit, mais elle lui est
unie par une sorte de mariage indissoluble. » G. x, 17.—
d) L’éternité, un des attributs que la philosophie
ancienne a le mieux connu depuis Platon, est en dépen­
dance de son unité et de sa puissance infinie : · Dieu
existe avant ct après tous les temps, non point par le
temps, mais par l'éminence de sa puissance. » G. xi, 14.
Elle diffère d’essence avec le temps, elle est tout à fait
en dehors de lui; il y a entre eux une différence de
nature non de degré : « Le temps c'est le nombre,
l'éternité c'est l'unité; il est par rapport à l’éternité
ce que la voix est pour l'intelligence. » C. xv, l. Boèce
en donne cette définition toute platonicienne : Interminabitis vitre tota simul et perfecta possessio.
6. Le 1. VI, qui traite de la vision de Dieu, commence
par poser la question du péché originel, entrevu par
Platon, qui a déjà fort bien senti l’étrange ct visible
anomalie de la situation de notre Ame vis-à-vis de
notre corps et dont une chute primitive donne l'ex­
plication : « L’âme de l’homme a joui à son origine
d’une vision claire de Dieu ct tel est l’enseignement de
Platon. » C. i, arg. Et celte vue de Dieu, ou plutôt la
contemplation de la vérité éternelle, est presque natu­
relle aux esprits éclairés ct aux âmes raisonnables.
Thomassin le prouve par le rapport qui existe entre
notre intelligence ct la vérité. G. n, L zKu moment de
leur création, les anges ct les hommes ont reçu le don
de la contemplation ct de la présence de Dieu si claire,
si évidente qu’elle est appelée vision, jouissance, béati­
tude par les Pères. C. vi, 1. Ce qui en reste après le
péché ressemble « au crépuscule qui termine un beau
jour ou au point du jour qui annonce l'éternité; c’est
pour cela que, même aujourd'hui, nous comprenons
beaucoup de choses sans représentation imaginaire,
sans le secours des sens ». C. xii, L 11 explique ainsi le
ravissement en Dieu : l’âme reçoit alors une clarté
rapide cl momentanée de la vision de Dieu. Les anges
qui ont persévéré cl les âmes saintes qui ont dépouillé
leur mortalité Jouissent de la vue do Dieu, «béatitude
unique ct totale de la nature raisonnable », que lui
confère lu possession du bien parfait. G. xiv, 1-2. Tou­
tefois, il y a des degrés dans la vision cl dans la jouis­
sance : les bienheureux voient tout en Dieu, dans le
Verbe de Dieu; ils voient aussi les choses en ellesmêmes, les misères qui nous allligcnl, les tourments
des damnés. C. xvn. Mais cette connaissance toujours
négative équivaut à l’ignorance : « Dieu est au dessus
de la vue, au-dessus de l'intelligence... Par conséquent,
en voyant Dieu, nous ne le voyons pas. en le compre­
nant nous ne le comprenons pas. » C. xxi. 6. Voir
aussi, 1. IV, c. vi, 7. avec la citation de saint Anselme
el c. xn. 14. Sur la contradiction réelle ou apparente
entre cc qui est dit ici sur la connaissance négative et
certains textes où Thomassin semble admettre une
connaissance positive de Dieu, voir E. Martin, Tho­
massin, dans Les grands théologiens, p. 56-412.
7. Dans le 1 \ II, consacré ù étudier lu science de
Dieu, Thomassin commence par poser la question :
• La science existe-t-elle en Dieu? * El il répond avec
Augustin : la science de Dieu diffère tellement de la
science humaine qu’il seruit ridicule de les comparu ;
l’une et l’autre cependant s'ap]>clle science. » Ad Simplie., L II, q. il» 2, cité <·. i. 3; nous ne nom élevons
de notre science à la science divine que par des néga­
tions, lui il est la Vérité même. Mais il ne faut pas st
figurer · la première vérité comme quelque cbo.c
d’oisif et de stérile, de languissant et de mort... Elle
répand de tous côtés scs rayons el ses bienfaits, suit
dans les choses, soit dans les intelligences ». C. i, G.
Dieu ne cesse d’administrer toutes les natures qu’il a
créées, il ne cesse donc pas de les connaître, d continue
même de les créer. L’Écriture dit qu’il connaît les faits
qui dépendent des êtres libres et les futur» contin-
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gents; il sait beaucoup de choses qui ne sont point
faites par lui : par exemple le péché ct, s'il prédestine,
cc n’est pas à la faute, mais au châtiment, il fait le mal
dc la peine, non du péché : · Tous les êtres viennent
du souverain être ct tout cc qui existe, in quantum sunt,
est bon ». C. vn, L Thomassin cite ΙΛ-dessus un grand
nombre dc textes d'Augustin et d’Anselme. C. vin.
Les volontés ne sont pas déterminées à consentir au
mal; d’où la distinction admise par les Pères entre les
actes que Dieu fait lui-même ct ceux qu’il permet :
il est tout puissant parce qu’il donne toutes les forces,
il ne donne pas les volontés, il n'est donc pas l'auteur
du péché. C. ix-xiv. Il ne crée pas la volonté perverse
mais il l'ordonne dans le sens d’ordinarc; pour le dire
avec saint Augustin : « Dc même que Dieu est le créa­
teur excellent dc toutes les natures bonnes, il est l'or­
donnateur très juste, des mauvaises volontés. · De cio,
Dei,\. XI, c. xvn, cité 1. VII, c. xv, I. Il le fait par des
récompenses ou des châtiments ct sa volonté s'exécute
toujours.
Il convient d'ajouter avec le même Père que Dieu
ne prévoit pas, il voit; il n'y a point pour lui, comme
pour nous, d'avenir; sa science ct sa toute puissance
sont compatibles avec notre liberté ct avec la contin­
gence des événements; mais, si les événements nous
imposent des déceptions, ils ne peuvent en imposer à
Dieu, l'ordre tel qu’il le veut sc réalise toujours : « 11
sait soumettre A l'ordre les âmes qui l'abandonnent ct,
par les lois très bien adaptées ct très justes dc son admi­
rable providence, disposer les créatures qui, par leur
juste misère, sont mises en état d'infériorité. » De cat.
rud., c. xvm, 30, cité, c. xix, 12. Notre liberté ne dé­
range pas les plans dc Dieu : » Que les choses sc fassent
ou qu'elles ne se fassent pas, elles tournent à la gloire
dc Dieu ct rien n'est changé de l'ordre ct de la beauté
de l’univers. » C. xx, 7. Elle n’est pas non plus amoin­
drie par scs desseins : < Il est de l'ordre ct c'est un
effet dc sa bonté dc laisser toutes les natures agir selon
leur propre génie ct d'y pourvoir de plusieurs façons
selon leur diversité ». C. xxn, 9.
Quant aux futurs simplement possibles ct qui ne
seront jamais réalisés, ils ne sont pas l'objet dc la
science dc Dieu : < Comment, dit saint Augustin, peuton appeler futur cc qui ne sera Jamais? » Epist., cxciv,
ad Sixlum, 41, cité c. xxm, 1. Si l’Écriturc paraît
attribuer celte science A Dieu, c’est que, s'adressant
aux hommes, clic emploie un langage humain. Or
« pour Dieu, il y a une très grande différence entre
savoir ct parler; il sait pour lui-même, il parle pour
nous; par conséquent sa science lui est appropriée, sa
parole l’est à nous, il énonce des propositions, il expli­
que, il se sert dc métaphores. » C. xxm, 12.
3° Dc sanctissima Trinitate (t. m, après les Prole­
gomena). — 1. Démarqué préliminaire. — La raison
pouvait avoir quelque chose A dire sur l'existence ct
les propriétés de Dieu, la sainte Trinité est tout A fait
au-dessus d’elle; elle la dépasse tellement que c’est
folie dc vouloir la nier. Tant dc choses dans la nature
qui ne sont pas des mystères restent inexpliquées,
comment vouloir comprendre le divin? 11 ne faut pas
prétendre en parler d’une façon pertinente : « Hare est
l'Ame qui, si clic en parle, sache cc qu'elle dit ». S. Au­
gustin, Con/.,1. XIII, c. xi, cité c. m, 1. La difficulté
de reconnaître trois personnes en un seul Dieu pro­
vient de ce qu’on sc fait une idée fausse de cette unité :
« On dit un seul, non pas pour marquer le commence­
ment d’un nombre, mais parce qu'il est seul par son
universalité; que seul il embrasse tout, seul il est tout,
que par conséquent nul autre ne peut être Dieu et
Père ». C. m, 8. Il est. dit Synésius, < la source des
sources, le principe des principes, la racine des racines,
l'unité des unités, le nombre des nombres », c. iv, 17;
il convient d’en parler avec beaucoup de prudence.
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car sur ccttc question. « toute notre théologie n’eU
qu'un balbutiement ». C. xxix, H. Nom ne comprc
nous pas, nous devons croire ct · par In foi atteindre
l’impossible », comme dit Athanase. C. î, 3. «Cen'ed
donc point par la dispute et la contention d’esprit,
mais par la sainteté, la piété, la paix dc l’Ame, la
modestie, la réserve qu'on en approche davantage,
que la démonstration sc fait plus claire et plus évi­
dente... C'est A l’Ame qui 8'est éprouvée, qui fat
exercée, qui s’est purifiée, que brillera plus clairement
quelque chose dc ccttc très pure ct très divine lu­
mière. » C. m, 1, 2. Aussi bien, saint Basile et saint
Jean Chrysostomc reprochent-ils aux hérétiques et en
particulier A Eunomius dc considérer leur intelligence
comme la mesure absolue do l'intelligible. C. î, 5-12.
Or, Dieu est au-dessus de notre Intelligence ct les
Pères, tant grecs que latins, sont unanimes à résener
pour la foi l'étude ct la connaissance dc la Trinité
C. ii-iv.
2. Notion. — Le point dc départ pour les écrivain!
sacrés est celui-ci : Dieu est l'unité même, · mais celle
unité ne nuit pas A sa fécondité puisqu'il est la plé­
nitude, ni A sa plénitude pour être divisée puisqu’il
est l’unité. Le Fils ne reçoit pas en partie seulement
la substance du Père parce que la propriété particu­
lière ct la nature dc cette substance c'est d’être la
plénitude ct l'infinité ». C. v, 1. C'est là l'essence divine
constituée avant tout dans une très opulente unité :
« Mais 11 en résulte que ccttc unité excellemment sim­
ple se répand ou plutôt se dilate en trois personnes et
en effet les personnes ne s'écoulent pas de l'essence
divine, mais dc l'une d'elles en naissent deux ct de
nouveau, il arrive, de ccttc unité dc principe, que et*
trois personnes soient liées A cc Dieu un ct souverai­
nement un. » C. vu, 7. Saint Augustin est plus complet
encore : < Il est dit du Père qu’il accomplit les œuvres
parce qu'en lui est la source des œuvres dc qui les
personnes qui coopèrent tiennent leur existence; parce
que le Fils est né de lui et que le Saint-Esprit procède
principalement de lui, dc qui est né le Fils ct avec qui
le même Esprit lui est commun ». Serm. xi, Dc oerbis
Domini, c. xvi, cité c. ix, 6.
On ne peut pas dire que Dieu s'engendre lui-même,
c. ix; il vaut mieux l'appeler Père que non engendré,
c. x-xi; non seulement il n’est pas engendré, mais il
est Père ct fécond dans son propre sein par qui tout
est fécond. C. xn. Sans doute la raison ne peut trouver
cela : « Mais, lorsque la religion n Insinué celte foi, que
la piété, l'exercice, la méditation l’ont cultivée, sou
vent alors une lumière «I intense, une clarté si brillante
s'allume que désormais tout cc dogme ne s’appuie plus
seulement sur la fol seule. » C. xm, 4. Les c. xiv-xviu
sont consacrés A étudier les relations mutuelles des
trois personnes : la seconde peut être appelée le Fil·,
ct le Saint-Esprit procède dc l’un et de l’autre: le Père
envole le Fils et tous les deux le Saint-Esprit. · Le Père
est principe d’unité, le 1 ils principe d’égalité, le SaintEspiit principe d’union. » S. Augustin, Dr doctr. christ,,
L L c. v, cité c. xxv, 3.
3. Essais d'explication (c. xvnr-xxxiî). — Thommsin pose ceci en principe : « Quelque lumière se lèvera
pour expliquer In nature de la divinité de Dieu un cl
trine, si nous en recherchons de splendides vestige*
dans les êtres intellectuels d'abord, et ensuite dans lo
choses matérielles. » C. xvin. î. Augustin en volt un
symbole dans le fait d’être, de connaître ct de vou­
loir : « Ces trois choses ne font toutes trois ensemble
qu’une même Ame, qu’une même vie ct une même
nature Intelligente et raisonnable; et cependant il
ne laisse pas d’y avoir entre elles de la distinction
quoique cette distinction ne fasse pas qu’elles puissent
jamais être séparées. » Con/., I. χίπ, c. xi, cité
c. xvin, 1. Vivre, comprendre et vouloir ou aimer est
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un autre symbole tout semblable; saint Ambroise
relève In même similitude et ajoute que la mémoire
sc rapporte au Père, l’intelligence au Fils, la volonté au
Saint 1 > pi a. Ibid , 9.
Autre comparaison : · Comme une fontaine qui
déborde tout entière dans un fleuve, comme le soleil c<ul
tout entier répand tout son être en splendeur, dc même
le Père épanche dc lui-même son Fils tout autant qu’il
est lui-même. » C. xix, 2. D’après Cyrille d’Alexandrie
ct d’autres Pères, dc même que le Fils est le Verbe du
Père, de même le Saint-Esprit est In sainteté du Fils
ct la plénitude dc leur sagesse débordante. Ibid., 3.
Selon Athannsc, Dieu qui est par lui-même la Sagesse,
Immense, infinie, débordante, déborde tout entier,
d’abord sur le Fils ct sur le Saint-Esprit, ensuite sur
les créatures. Ibid., 5. Les Latins préfèrent dire que
l’homme est créé ù l’image dc Dieu mais que le Verbe
est < tellement l’image du Père qu’il est l’essence même
et In substance même du Père, dc sorte qu’il ne peut
exister aucune image dc cette sorte. » C, xx, L
Similitudes prises des choses matérielles : le feu et
sa splendeur, le miel ct sa douceur; ainsi saint Au­
gustin, saint Ambroise. Saint Hilaire qui les connaît
en fait remarquer la faiblesse; Arnobc suggère celle dc
la veine, dc la source, du fleuve : « La veine d'où jaillit
la fontaine, représente le Père, de sorte que le Père
est la veine, le Fils la source qui est née de la veine;
delà veine et dc la source procède le fleuve, il n’en naît
polnt.»C. xxvi, 14. Le Saint-Esprit procède seulement
du Père ct du Fils, il ne peut pas être dit le fils des
deux; tous les Pères l’affirment, mais saint Augustin
avoue qu’il ne peut indiquer la différence. C. xxix,
2. Il dit aussi : < Si l’on me demande pourquoi trois
personnes, notre réponse montre l’insuffisance de notre
langage. On dit trois personnes, non pour l’affirmer,
mais pour ne pas le nier. » De Trinit., 1. V, c. ix, cité
c xvn, 5.
I. Développement de la doctrine. — Les païens, soit
les philosophes, soit le peuple lui-même, ont bien pu
soupçonner la Trinité et penser qu’il vaut mieux que
Dieu qui est sagesse · soit fontaine de sagesse qu’une
sagesse stérile cl renfermée en elle-même », c. xxn, 9;
mais, la superstition aidant, ils sc sont faits plusieurs
dieux pères les uns des autres. Pythagorc, Socrate ct
enfin Platon ont admirablement parlé « de la Sagesse
étemelle, créatrice ct administratrice du monde »,
c. XXIV, 5; mais leur langage est souvent très inexact
et les Pères leur reprochent leurs hésitations ct leur
ignorance. C. xxxiv-xxxvi.
Le momie juif avait mieux conservé la révélation :
Thomassin ne trouve pas de témoignage de la Sagesse
divine antérieur à Moïse, dans le livre de Job : « La
Sagesse où la trouver? Où est le lieu de l'intelligence »,
c. xxvm, 12. ni dans le Deutéronome ; « Cc comman­
dement n'est pas nu-dessus de toi... il est dans ta
bouche, dans ton cœur ». C. xxx. 1 I. Les patriarches
comme Abraham, les rois comme David. Salomon, les
prophètes en avalent une notion plus ou moins com­
plete; Thomassin pense même que Moïse en savait
lâ-desMis tout autant que saint Paul : · Personne ne
doute que Moïse ct saint Paul n’aicnt eu la même
pensée sur cc sujet, mais l’un ct l'nutro ont adouci
leurs expressions, comme il leur a paru convenable et
opportun Λ leur époque ». C. xxm. 3. Les Proverbes,
l'Ecclésinstc, l'Ecclésiastique (attribué par lui Λ Salo­
mon) s’expriment avec une clarté de plus en plus
grande, un peu voilée toujours, pour habituer les peu­
ples â la complète révélation : « Par ccs documents ct
pat d’autres innombrables, le-s Israelites et tout le
genre humain s’accoutumaient â être moins étonnés,
si un jour la doctrine d'un Dieu. Père du Verbe, du
Verbe et de la Sagesse qui en provient, enfin du
Saint-Esprit était manifestement annoncée Λ l’univers
DI CT. DE THÉOL. CATMOL.
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entier. » C. xxm, 5, Basile, Grégoire de Nazianzc, Cy­
rille d’Alexandrie, Théodorvt, Augustin, Grégoire le
Grand expriment la même pensée. Ibid., 7-10.
Avec le Nouveau Testament, la doctrine est fixée,
mais le dogme n'est pas encore approfondi et 1« Pères
ont pu hésiter dans l’expression. Petau avait été ex­
cessif dans scs critiques. Voir J. Martin, Petau, dans Jxs
grands théologiens, c. î, 2. Thomassin exagère peutêtre dans un autre sens en retrouvant, dans tous les
Pères depuis Justin, la doctrine explicite dc Nlcée;
il est donc loin de penser que les Pères anténicéens
ont mal connu la Trinité et que, notamment, ils ont
fait le Fils inférieur au Père : · Beaucoup ont adhéré
â cette erreur que les saints Pères eux-mêmes avant le
concile de Nicée n'ont pas pensé d'fféremment de la
Trinité que plus tard les ariens. C'est une pure méprise
des hommes doctes et des ignorants. » C. xxxvîî, L
Il cite des affirmations concluantes dc Clément Ro­
main, Ignace ct Polycarpc. c- xliv, de Justin, c. xliî,
4-5, d’Athénagorc, de Théophile d'Antioche, 10; d'Irénée ■ Dieu a tout fait par son Verbe et son Saint-Es­
prit », c. xliii, 1, dc Clément d’Alexandrie, d’Origène
qu'il justifie en citant Athana.se, c. xlvii, de Grégoire
le Thaumaturge ct dc Denys d’Alexandrie, c. lxv, de
Tertullien dont il veut que l'un ramène à un sens
orthodoxe les passages les plus durs, · autrement il sc
serait trop contredit ». C. xxxvn, 9, de Cypricn dont
la doctrine ne fut jamais attaquée, c. xl, de Lactance,
chez qui il faut bien reconnaître un peu d’hésitation :
« il ne dit pas avec assez dc prudence ce qu’il sent ».
C. xl, 10. Thomassin justifie aussi Lucien d’Antioche
c. xLvi. A cette époque, dit-il, la doctrine recevait à
peine son expression, inter ipsa pene crepundia Chris­
tianae doctrines. C. xliî, n. IL A propos d’Athénagorc,
il reconnaît « qu’il ne fut pas assez précautionné pour
penser ou parler de la Trinité », mais « en l’interprétant
bien, il est facile dc le ramener à l'orthodoxie ».
C. xliî, 7. Thomassin essaie donc ici. comme il le fait
Λ propos dc la grâce, dc concilier les partis extrêmes :
• Tout notre effort tend à prouver que les Pères les
plus anciens ont cru au Christ étemel. à sa perpétuelle
coexistence d à sa consubstantialité avec le Père. »
C. xliî, 3.
4° De incarnatione Verbi. — Disciple du P. dc Bérullc, Thomassin a pris un soin tout particulier à
développer les principes posés par le fondateur dc
IOratoire; il salue dans le Christ ■ la raison, mais
souveraine, mais totale, mais sc donnant ct s’épan­
chant tout entière dans l’humanité «; il le voit deviné
par les anciens philosophes, prépare, prédit, attendu
par le peuple juif, transformant ensuite la face du
monde. Cette partie des Dogmata est celle qu’il a
traitée avec une prédilection visible et qui sc lit encore
avec profit, spécialement les c. vu, vm, ix du 1. VL
Après une preface qui commence par l’éloge de Denys
Petau, douze livres, dont les deux premiers traitent de
la convenance de l’incarnation; II1-X dc l’incarnation
elle-même; XI-X1I dc l’adoration du Christ et du
culte des saints. Dans la préface, il énumère ct réfute
brièvement les hérésies qui ont surgi sur l’incarnation,
soit chez les Juifs, soit chez les Grecs, soit chez les
chrétiens et qui sont résumées dans ce texte dc saint
Léon : « Les uns ont dit que la divinité était en lui,
mais que In nature humaine n’y était pas; les uns ont
professé qu'il avait pris une vraie chair, mais qu’il
n’avait pas la nature du Père. etc. ». Serm. vm. De
nal. Domini, cité, Préface, vu.
L Convenances de iincarnaiion (1. I et II).— fhonuissin pense que l’incarnation n’était pas absolument
nécessaire cl que Dieu pouvait autrement réparer le
sort du genre humain, mais elle faisait valoir la toute
puissance, la sagesse, la bonté. In justice divines. Les
Pères admettaient assez facilement que, depuis le
T. — XV. — 26.
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pêché, le démon avait acquis un droit sur l'humanité :
• L'orgueil de cet ennemi, dit saint Léon, revendiquait
non sans raison son pouvoir tyrannique sur tous les
hommes. » Scrm., xxn, 3, cite, 1. I, c. m, 3. Abélard
le premier s'éleva contre cette doctrine et fut réfuté par
saint Bernard qui ne fit que reproduire cc qu'avaient
dit Hugues de Saint-Victor ct saint Anselme. Tho­
massin réduit ce pouvoir à une volonté injuste : · Bien
que, dit-il, cette volonté du démon soit toujours in­
juste, cependant son pouvoir peut être juste. » L. I,
c. m, 8. Il cite à l'appui de cette conception Augustin,
le pape Léon, Jean Chrysostomc, Théodoret. C.in, 9-19.
II y revient, I. IX, c. vin, pour dire que la satisfaction
a été essentiellement offerte à Dieu et que, si quelque
ombre de satisfaction a été offerte au démon, ce n'a
été que par surabondance. L. IX, c. vin, 8. En tout
cas, la rédemption a payé en toute Justice. Dieu était
l’offensé, un Dieu-Homme est le réconciliatcur : « La
miséricorde de la Trinité a opéré l'œuvre de notre
réparation : Dieu le Père reçoit la satisfaction; Dieu
le Fils l’opère; Dieu le Saint-Esprit y apporte le feu
de l'amour. » S. Léon, Scrm., lxxvii, 2, cité, I. I,
c. iv, 9.
L’incarnation a bien d'autres convenances :
l'homme par le péché s’était abaissé aux choses cor­
porelles; il convenait que le Verbe y fût mêlé ct prît un
corps. C. v-vi. La religion chrétienne ct immuable est
accommodée ainsi à des esprits attachés aux choses
temporelles. C. vu-χι. L'homme nc pouvait être élevé
au-dessus des biens sensibles que par le magistère d'un
Homme-Dieu. C. xii-xxi. L’homme n'a pas seulement
reçu une loi, mais un secours, une personne à imiter :
l'image de Dieu détruite par le péché y est restaurée
par le Christ, elle sera pleinement rétablie au ciel,«où
cc torrent de grâce débordera sur les élus avec l'abon­
dance de la béatitude, ils seront élevés eux aussi jus­
qu’à une semblable impcccabllité pour être métamor­
phosés d’une certaine façon en sa divine personne et
soumis à sa divine autorité, comme des membres
indissolublement unis à leur tête. » C. xxi, 8.
Le 1. H répond à trois questions : L Pourquoi c’est
la seconde personne qui devait s'incarner? Parce que
le Père nc pouvait naître, mais seulement le Fils;
parce que les hommes avaient détruit en eux la raison
que Dieu leur avait donnée ct qu'elle devait être re­
dressée par le Verbe de Dieu. C. i-n. — 2. Pourquoi de­
vait-elle s'incarner dans le sein d'une vierge et naître
d’elle? Pour qu’aucun sexe ne fût rabaissé; que l'un et
l’autre fût sauvé; que le démon qui avait vaincu par
la femme fût vaincu par elle; pour faire valoir la vir­
ginité; pour que celui qui est admirable naisse admira­
blement, etc. C. ni-iv. Voir Bérullc, Élévation ύ la très
sainte Vierge, éd. Mlgnc, p. 520.—3. Si l’homme n’avait
point péché, le Verbe sc serait-il incarné? La question
est plus controversée : Thomassin répond négative­
ment. C. v. il suppose d'abord la question résolue par
lea solutions précédemment données; il cite ensuite
un grand nombre des Pères et, en tout premier lieu,
Augustin, qui dit que Notrc-Seîgneur n’a pas pris la
forme de pécheur « pour une autre cause » sinon pour
sauver les pécheurs. De pecc. mer. et rem., 1.1, xxvi ; en­
suite Grégoire le Grand, Léon, Prosper, Ambroise;
parmi les Grecs, Irénéc, Athanasc, Grégoire de Nazianze, Basile, Jean Chrysostomc, Origène, Cyrille
d’Alexandrie. C. v. Selon lui, la doctrine contraire
aurait été soutenue au xvi· siècle par Jacob Natlande
ct avant lui pur Rupert de Tul; il les réfute par des
textes de Tcrtullicn qui peuvent aussi bien être appor­
tés en faveur de l’autre opinion : Quodeumque limas
exprimebatur, Christus cogitabatur homo futurus, De
resur. carnis, 6; d* Athanasc, qui écrit au contraire : « Le
Créateur de toutes choses a jeté le Christ avant la
création du inonde comme fondement de notre salut. »
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P. G., t. xxvi, col. 310; de Cyrille d'Alexandrie qui
s’exprime à peu près de même, P. G., t. lxxv, col. 295.
Saint Jérôme dit excellemment : « Toute l'économie
du monde visible ct invisible, soit avant, soit depuis
la création se rapportait à l'avènement de Jésus-Chrbt
sur la terre. ■ Comm, in epist. ad Ephes., I. I, c. i,
P. £., t. xxvi, col. 45-1. L’uutcUr conclut que «l'in­
carnation ne doit pas être tant considérée comme une
élévation à la gloire que comme un anéantissement
Jusqu’à la chair, à la croix, à la mort. » C. vi, 8. H y
trouve de très bonnes raisons de la puissance et de h
sagesse de Dieu : « Un Dieu s'humanise, un esprit
devient corps, l’incréé est créé, l'éternel naît, l'invisible
peut être vu... La sagesse de Dieu s'était déployée
dans la beauté de l'univers, l'harmonie, l'ordre, h
constance... Par l'incarnation, l'éternel subit le temp,
l’immense est renfermé dans l'espace, celui qui al
engendré de toute éternité renaît, la sagesse se fait
enfant, l’impassible souffre, etc., » 1-8. Sa bonté aussi
y éclate : le Verbe s'abaisse parce que l'homme al
tombé, il est un exemple d’humilité; sa grâce sert à
l'homme tombé, elle n'aurait pas été aussi utile à
l'homme intègre. Il ajoute que le Verbe devait s’unir
non à l'ange, mais à l’homme, parce que c'est l'homme
qu'il devait racheter ct non l'ange; il n’admet même
pas que les bons anges aient dû leur persévérance au
Christ : « Si la divinité du Verbe avait opéré par sa
chair le salut des anges, les fondements de la théologie
des Pères seraient ébranlés ». C. xn, 25.
En admettant que la réparation du péché est la
cause finale de l'incarnation, Thomassin sc range à
l'opinion de scs maîtres de l'École française. Voir
l'art. Oratoire, t. xi, col. 1110; il aurait pu aussi bien,
ct nous regrettons qu’il ne l'ait point fait, s'arrêter à
l'exposé de saint François de Sales qui, en posant la
question un peu différemment, en rendait la solution
plus facile. Voir Traite de l'amour de Dieu, 1. Il, c. iv-v.
11 a le tort aussi de ne pas voir que certains textes
qu'il cite de saint Paul sont très favorables à l’opinion
qu'il condamne. Col. i, 13-19. Il nomme un grand
nombre de Pères de l’Église qui admettent l’incarna­
tion résolue seulement après le péché; quelques-uns
peuvent être Interprétés dans l’un et l’autre sens.
2. L'unité de la personne du Christ (1. 111). — Tho­
massin commence par cette déclaration importante:
« C'est â peine si nous pouvons traduire notre pansée
par des paroles, à plus forte raison, nc pouvons-nous
le faire pour Dieu. C'est la raison pour laquelle la
Pères de l'Égilse catholique se sont efforcés de vénérer
les divins mystères plutôt que de les approfondir ct de
les atteindre par une tacite contemplation de 1’cspril
plus que par le bruit des paroles ». C. i, 1. En effet, les
termes, ούσία, ύπόστασις, πρόσωπον en grec, substan­
tia, hypostasis, persona en latin, substance ou nature,
hypostase ou suppôt, personne en français ont été
l’objet de beaucoup de discussions ct n’ont guère reçu
leur signification définitive que vers la fin du iv· siècle.
Thomassin rappelle d'abord que, pour exprimer
l'union du Verbe avec la nature humaine, Ncstorlus
(ce qui d'ailleurs est inexact) nc voulait pas employer
le terme ένωσις, union, mais seulement συνάφεια, jux­
taposition; c'était nier l'union hypostatique et ne
reconnaître entre le Verbe ct Jésus qu’un rapport
extérieur. C. n, 1-2. Saint Cyrille nu contraire afilnnail
Vunion naturelle qui, du V vibe cl de la nature humaine
constitue la personne du Christ. C. vu, 1. De même
que, de l’union de l’àme et du corps est formé l’homme,
de même de l'union de la divinité avec l’humanité est
formée la personne du Christ. C. vm. Mais la nature
humaine jointe au Verbe, n’est pas celle d’une per­
sonne, elle n’est qu’une sorte d’appartenance, co que
Thomassin appelle accessio. C. ix-xv.
i
Malgré cela, la nature humaine du Christ possède
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tous scs élément*, il ne lui manque que la personna­
lité, sa propre subsistence. G· xvi. 11 en resuite que la
sainte Vierge n’cM pas seulement χρνστοτόκος, Mère
du Christ, mais Οεοτόκος, Mère de Dieu, d’un DieuHomme. C. xv. Il existe entre la nature et lu personne
cette différence que · la personne n’est pas autre chose
que l’individu, ou la nature de chacun existant n part
cl absolue, tandis que la nature ou In substance, ούσία,
φύσις, s’entend de la nature commune qui nc sc trouve
jamah que dans le?, individus; la nature ct la personne,
ουσία et ύπόστασις, sont dune entre eux comme l’uni­
versel et le particulier, l’espèce et l’individu ». C. xx, 1.
11 cite la définition de Boècc : « La personne est la
substance Individuelle de la nature raisonnable ». 11.
La personne du Christ réunit donc en une complète
unité la nature divine ct la nature humaine ct l'on
peut attribuer à la divinité cc qui appartient h l’huma­
nité ct dire, cc qui a soulevé tant de difficultés ou
vf siècle : « Un de la Trinité a souffert. » Ces discus­
sions, pense notre auteur, n’avaient pas d’objet sé­
rieux. C. xiv, 3-9. Il fait à ce propos cette réflexion
que l’on peut n’étre pas d’accord sur les mots ct l’être
sur les pensées : · Ce sont parfois des combats de mots
beaucoup plus que de choses. » C. xxi. 12. Les exprèsdons apparaissent pour la nécessité, vieillissent, sc
renouvellent, la fol reste intacte; il faut sc rappeler que
l’Église a toujours le droit de régler le langage :
< Quand une discussion s'élève entre catholiques, il
faut le plus souvent n’étre pas trop exigeant sur
l’exactitude absolue des termes pour garder l’unité ct
l’harmonie de la foi ct faire cesser les soupçons ini­
ques. » C. xxiv, 27.
3. Les deux natures du Christ (1. 1V-X). — La ques­
tion n’csl vraiment abordée qu’au c. ix du L IV, après
des considérations sur la divinité du Christ ct la réa­
lité de sa chair. — a) Apollinaire a prétendu que le
Verbe n’a pris de l’humanité que le corps, dont il est
l’âme, ce qui est, d’après les Pères, supprimer l’incar­
nation. L’expression Verbum euro /actum est de saint
Jean prend la partie pour le tout ct saint Athanasc
répond : · Le Christ sera appelé Dieu parfait ct homme
parfait » De incarnatione, cité c. ix, I. L’Aine humaine
unie au Verbe conserve son action propre sans toute­
fois constituer une personne : « Il a pris la tristesse
avec notre chair », dit saint Augustin. Les Pères inter­
prètent dans cc sens le : N une anima mea turbata est de
la passion ct c’est pour nous servir d’exemple, de
consolation, de secours : « Quand sc trouble le grand, le
fort, riininunblc, l’invincible, ne craignons pas pour
lui, comme s’il succombait : il nc périt pas, il nous
cherche. » Saint Augustin, Tract, ζ,.ι in Joan., cité
c. xi, 6. Lire là-dessus de très beaux textes, c. xi-xm.
b) Il en résulte cc que l'on appelle la communication
des idiomes, raison essentielle pour laquelle en pariant
du Christ nous pouvons dire de ht divinité cc qui est le
propre de l'humanité; Thomassin en trace les règles,
c. xiv-xv. Il parle superficiellement de Nestori us, sans
étudier l’cutvchlanisme.
c) Il est traité nu L V du inonothélisme dont l’his­
toire est brièvement rapportée. La double volonté du
Christ est formellement Indiquée dans I Évangile :
• O Pèrel non ce que Je veux, mais cc que vous vou­
lez. » Matth., xxvi, 39; elle est reconnue par saint
Léon, saint Grégoire de Nuzhuuc, c. i, 4-11, par saint
Ambroise, saint Augustin, c. iv, par toute la tradi­
tion; mais In volonté humaine est toujours soumise à
celle de Dieu. Et quand les monotiiéhlvs réveillent les
hérésies d’Arius et d’Apollinaire, Ils sont réfutés par
Maxime le Confesseur (t 662), Par s,dnt Jean I >amnscène (f 760), et condamnés par le \ I* concile œcumé­
nique. C. v. · L’humanité du Christ est l'instrument
de lu divinité du Verbe, donc l’opération de l’huma­
nité est différente de celle de lu divinité , 6. .Mais cet
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Instrument n’est pas séparé du Verbe :« l’humanité
n’est pas mise en mouvement par un signe du Verbe,
mais le Verbe Dieu et Homme, se conduit lui-même
tantôt comme Dieu, tantôt comme homme. » Ibid,
d) Cette action des deux natures ou l’action du
Christ est apjieléc par Denys action théandrique ou
action divine ct humaine de Jésus. EccL hierarehia,
c. in, I, cité c. vin, L Cette action théandrique dési­
gne les deux opérations des deux natures, ainsi le
déclare le synode de Lutnin, en 619. G. vin 2. Mais 11
faut beaucoup de prudence pour attribuer A l’humanité,
quelque chose de l’opération divine : « Il faut se garder
d’accorder a l’humanité l’action de créer ». Ibid., 14.
e) La volonté créée du Christ est Impeccable parce
qu’il a été conçu du Saint-Esprit, qu’il forme une seule
personne avec le Verbe» que la sainteté de celui-ci la
sanctifie. C. x-xi. Elle n'en est pas moins libre, car il
n'est pas de l’essence de la liberté de ressentir pour le
mai une préférence ; Dieu ct les élus dans le ciel sont
d’autant plus libres qu'ils nc peuvent pécher. G. xiixiv. Nombreux témoignages des Pères sur ce sujet.
C. xv-xix. Le mérite consiste proprement à vouloir
le bien : « Le Christ n’a combattu que contre l’âpreté
de la douleur ct, par là, il a accumule de nous eaux
mérites pour lui. » C. xxm, 26. Il faut distinguer plu­
sieurs sortes d’indifférence : L entre le bien et le mal;
2. entre plusieurs biens : ces deux ne conviennent pa* au
Christ; 3. à l'égard des circonstances qui accompa­
gnent une action, celle-ci peut lui appartenir; 4. « L’indifïércncc est plutôt celle du Verbe que de l'humanité
qu’il a prise, par laquelle, librement et indifférem­
ment, il a voulu avec son Père... sc revêtir de chair ct
monter sur la croix. » C. xxiv, L Sa sainteté en résulte,
sainteté qu’il a reçue parfaite du Saint-Esprit : quod
nascetur ex te, sanctum, L VI, c. i-vn; sainteté incrécc
dont il répand quelque chose dans l’âme de* fidèles,
c. vhi-ix, à qui le Saint-Esprit communique sa pro­
pre substance : « Les fidèles sont sanctifiés par la
substance du Saint-Esprit qui est la sainteté incréée
de la divinité. » C. x, L Très abondants témoignages
des Pères. C. x-xx. Gela n'est vrai que des chrétiens
hanc esse populi Christiani prorogativam; les saints de
l’Ancicn Testament, jusqu’à Jean-Baptiste A son début,
nc possédaient pas en eux, selon saint Cyrille, substan­
tiellement le Saint-Esprit. C. xvi, 17.
/) L’élude de la science du Christ occupe tout le
L VH. Saint Ambroise réduit à une feinte ses igno­
rances, c. ni, 6-7; saint Augustin n’en reconnaît au­
cune, 10. Les Grecs. Athanasc, Cyrille d’Alexandrie,
Origène. Épiphane, Basile, Jean Ghrysostome, etc.,
parlent de même. C. iv-v. La tradition est donc una­
nime; dans lu discussion avec les ariens, les Pères sont
même peut-être allés un peu loin. C. v, 1, 3, 7. Saint
Fulgencc a déployé un zèle particulier à établir que
le Christ pendant sa vie mortelle a dû savoir toutes
choses, Thomassin nc le suit pas en cela : · L’intelli­
gence créée du Christ nc comprenait pas Dieu comme
Il est compris par lui-même, ainsi que l’ont affirme
Fulgencc et Hugues. » C. vm, 18. 11 mettrait avec eux
saint Bernard, chez qui cependant il constate une
certaine hésitation. C. m, 2. 11 loue le cardinal deCusa
(t 1 161). d’avoir mieux que personne reconnu l’omniscicncv dans l’Ame humaine du Christ. C. ix Si donc
il Admet que ie Christ voyait tout directement de
Dieu ct toutes choses en Dieu, il y mettait pourtant
cette reserve que · cependant cette vision et cette
compréhension est d’un genre à part, elle est conforme
à la nature humaine ct très éloignée de la science incrééc que Dieu a de lui-même et de toutes 1rs autres
choses ». G. ix, 10. Thomassin réfute Léonce de By­
zance ct quelques autres qui ont affirmé que le Christ
avait été oblige d’apprendre. C. iv, 16.
g) La filiation divine du GhrLst est étudiée au
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L VIH : · Le Christ, même en tant qu'homme, n'est
pas seulement le Fils adoptif et choisi, mais le Fils
propre et naturel de Dieu. » C. i, 1. Thomassin cite
les paroles de l’Écriture où ce titre lui est donné,
celles d’un grand nombre de Pères, Augustin, Grégoire
Ildcfonsc, Paulin, et de plusieurs conciles. Pour plus
de précision : « De même que, selon la chair, le Verbe
Dieu est le propre fils de Marie, de même le ChristHomme, à cause de la personne du Verbe, est le pro­
pre Fils de Dieu. » Ibid.9 11. Nombreux textes, c. v-vn.
Notre filiation n'est qu'adoptive, quoique très réelle :
« Nous sommes choisis comme fils de Dieu parce que
le Christ Fils naturel de Dieu s'introduit en nous, se
revêt de nous; et par là nous sommes profondément
imprégnés et enveloppés de toute part, si bien qu'à sa
ressemblance, nous devenons un seul Fils de Dieu avec
lui. » C. vin, 1. Les raisons sont les suivantes : · Isaïe
le nomme Père du siècle futur; lui-même s'est dit
l’Époux; il appelle les Apôtres les fils de l'Époux; la
veille de sa mort il fait un testament, comme un Père
à scs fils, il nous distribue sa fortune. Quand nous
sommes privés de lui par son départ, il nous console
comme des orphelins par la promesse de son retour;
nous sommes les fils de notre mère l’Église dont il est
l’Époux. » C. ix, 15. Il mettra le comble à sa pater­
nité par notre résurrection qui nous rendra impecca­
bles.
h) Le Christ est étudié au I. IX et X dans son rôle
de médiateur et pontife. — Médiateur il l’est parce
qu’il a opéré l'œuvre de notre salut : il y fallait un
Dieu-Homme qui pût souffrir pour donner à la satis­
faction une valeur infinie; les païens sc sont trompés,
< parce qu’ils ont cherché un médiateur de la nature
non de la grâce ». L. IX, c. n, 5. Il l'est, non point
seulement par ses actes, mais substantiellement parce
qu'il est < Dieu avec Dieu et homme avec les hom­
mes ». C. m, 1. La prière qu’il a faite durant sa vie et
qu’il continue au ciel est donc, divine et, par consé­
quent, toujours exaucée, c. v; le sacrifice de la croix
’ -t adéquat. xi.
Pontife et prêtre, il l’est parce qu’il a offert le sacri­
fice véritable dont les sacrifices de l'ancienne Loi
n’étaient que la figure. Dieu n'acceptait ceux-ci que
« comme des apprentissages d'enfants, des premiers
éléments par lesquels l'âge Inculte du genre humain
serait initié et comme allaité et acquerrait des forces
pour sc dégoûter de la fadeur du lait et des éléments
pour sc hâter de goûter les délices d'un culte spiri­
tuel. L. X, c. v, 6. Le Christ fut prêtre dès le moment
de son incarnation, c. vin. (On reconnaît le thème qu'a
dcvcloppéle P. de Condren dans l'idée du sacerdoce.)
Seul, comme l’avait déjà vu Philon, il pouvait l’être,
parce que seul il était exempt de péché et pouvait par
In pureté de son Ame être en état de sc présenter de­
vant Dieu. C. ix, 1. Thomassin cite Clément d’Alexan­
drie, Grégoire le Thaumaturge, Cyrille d'Alexandrie,
Ambroise qui s’est inspiré de Philon. /èid.,6. Le Christ
est prêtre et victime tout à la fols : « Le sacrifice de la
croix n*e>t pas seulement catholique, universel et
répandu sur toute la terre, mais constant et étemel »,
c. x, 9. il continue de l’offrir au ciel : citations de
l'épître aux Hébreux, c. ix; des Pères grecs, Jean
Chrysostome, Éplphane, Orlgènc, Cyrille d’Alexan­
drie-, des Pères latins, Augustin. Tcrtullien, etc. : il
n'est vraiment prêtre qu'en remontant nu ciel. Tho­
massin a réuni dans ce 1. X ce que les Pères ont dit de
mieux sur le inccrdoce de Jésus-Christ, sur le sacrifice
de la croix et celui de la messe qui en est la continua­
tion « Quand j’y pense, je ne puis m’empêcher d'ad­
mirer l’inénarrable et incompréhensible sainteté du
mystère chrétien et j’en demeure interdit... Quiconque
lui a donné son nom doit se dévouer, s’immoler comme
une hostie à l'amour de tous par le sacrifice quotidien
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de soi-même et de scs biens.·. Tous ces fragment»
d’holocauste, si nous pouvons ainsi dire, font partie
d’un seul holocauste d'une plénitude universelle Tant
de victimes ne sont que les membres d’une victime
unique qui célèbre sur la croix son oblation sanglant!
et dans l’eucharistie son oblation non sanglante et qui
s'incorpore toute oblation, sanglante ou non, de se»
membres comme des éléments de sa propre immola­
tion. » C. xx, ‘1, 6.
4. Le traité De incarnatione Verbi s'achève par De
adoratione Christi, de cultu sanctorum, imaginum d
reliquiarum (I. XI-XIl). — L'humanité du Christ par­
ticipe à l'adoration duc à Dieu seul. C. ι-m. Les anges
ne reçoivent qu'un culte d’honneur, le reste est supers­
tition; même marque de respect est donnée aux saints:
les Pères l’ont toujours soutenu contre les héréti­
ques, saint Jérôme contre Vigilantius, saint Augustin.
Origène, saint Jean Chrysostomc, etc. Les saints
possèdent du divin en eux, mais, de plus, ils nous ser­
vent : » Ils sont enivrés, mais de Dieu qui sc souvient
de nous et qui nous aime... une telle charité ne pent
demeurer oisive. * L. XI, c. vin, 1. « Ce n’est pa» tant
à eux-mêmes qu’à Dieu qui est en eux, que l’on
adresse le culte, l’amour, l’invocation. » C. xi, 1.
Le culte des reliques des martyrs u été la cause d’une
grande gloire pour la religion chrétienne, les Pères
grecs le proclament; les Pères latins y ont vu la
marque de la victoire de l’Église. L. XII, c. i-n. Le
culte de la vraie croix est légitime, c’est un culte de
lalrie relatif, les Pères l'ont reconnu; il en est de même
des représentations de la croix; le culte des images
des saints a été accepté depuis longtemps par l’Église
comme un culte d'honneur relatif. C. xm.
5° De la grâce et de la prédestination. — A l’époque
de Thomassin, la question de la grâce, de la grâce
actuelle surtout, était vivement discutée. Dans la
bulle Cum occasione du 31 mal 1653, le pape Inno­
cent X avait condamné les cinq propositions formant
le fond de ΓAugustinus. Les jansénistes ayant pré­
tendu, par la distinction du droit et du fait, que les
propositions n'étaient pas dans ce livre, Alexan­
dre VII, par la constitution Ad sacram beati Pdri
sedem du 16 octobre 1656, déclara qu'elles en étalent
bien le résumé; en 1660, l'Assemblée du clergé, de
concert avec le pape, pour rendre vainc la chicane du
droit et du fait, avait rendu obligatoire la signature
d'un formulaire qui condamnait les propositions dans
le sens des déclarations précédentes. Quatre évêques,
Caulet de Panders, Pavillon d’Alet, Arnauld d’An­
gers, Buzenval de Beauvais avaient refusé de signer,
ainsi que les religieuses de Port-Royal» En 1668, l’an­
née même de la publication de l’ouvrage de Thomassin
sur cette question (cf. col. 789), on parlait do procéder
canoniquement contre ces évêques, lorsque à la fin de
l’année intervint un arrangement qui fut appelé la
paix de Clément IX. On comprend donc que Tho­
massin ait traité le problème avec une particulière
attention. Les deux premiers Mémoires sur la grâce
furent traduits en latin et Imprimés, en 1689, dans les
Dogmata à la suite du De sanctissima Trinitate, t. m,
p. 384-656. Les 1. VIII, IX, X du De Deo parlent
de la prédestination el de la réprobation; de l’accord
des Pères grecs et des Pères latins antérieurs à saint
Augustin avec lui et scs successeurs; de la grâce très
efficace nécessaire au moins à la conversion et à h
persévérance finale, c'est-à-dire pour la réalisation de
la prédestination gratuite, t. n, 1684, p. 464-731, et
reproduisent quelques parties des tv· et v· mémoire».
I
Dans la préface des Mémoires, Thomassin prend
nettement position parmi les modérés : « Je ne laisse
I pas, dit-il, de subir avec douleur la nécessité inévitable
I de choisir 1 un des trois ou quatre partis qui, depuis
I environ cent ans. partagent i'Écolc. Je voudrais bien
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les pouvoir tous réduire à l’unité, pour les embrasser sieurs secours intérieurs et extérieurs qui séparément
tous et pour faire que, comme il n’y a point de divi­ pourraient être et qui sont quelquefois en effet re­
poussés par la liberté opiniâtre de l'homme; mais par
sion dans la fol qui leur est commune, il y eût aussi
leur multitude... ils lassent les plus obstinés et les font
une parfaite convenance dans les questions qui ont
ensuite consentir ». Ibid. — 4. Celle des théologiens
tant de liaison avec la fol. » Un peu plus loin, il ajoute :
« qui réduisent cette multitude de secours â un seul
« 11 sc pourrait bien faire que ce que nous appelons
diverses opinions, ne fussent qu’autant de divers qui sera tout puissant et infailliblement efficace parce
que Dieu lui donnera une congruité, une convenance
aspects et autant de différents jours d’une même
beauté. » En conséquence, il faut aimer sagement la et comme une proportion infinie à toutes les inclina­
tions de celui qu’il veut faire consentir». P. 44. Toutes
vérité : < Il faut l'aimer avec modération pour ne pas
la laisser échapper en l'embrassant avec trop d'em­ ces opinions sont orthodoxes. « La 1*· met plus â
pressement et de chaleur. » On aime son propre avis, couvert la liberté de l'homme que la 2· et la 3·, mais
dit saint Augustin, « non parce qu’il est vrai, mais celles-ci font mieux connaître la toute puissance de la
grâce de Dieu que la 1". La 2· et la 3· conviennent en
parce qu’il est sien ». On arrive â la vérité plus par la
pureté de vie que par la subtilité d’esprit : « Les vrais ce qu'elles donnent ù la grâce une même efficacité et
théologiens sont donc les anges de la terre comme les une même vertu préderminante; mais la seconde
semble mieux affermir cette efficacité en la tirant de
anges sont les théologiens du ciel. » Les références
seront données d’après l’édition française, in-4®, 16S2.
la force insurmontable du premier moteur et de la
1. Premier mémoire contenant en abrégé la doctrine de cause suprême de toutes les causes. » C. xix, p. 46.
la grâce. — 11 est impossible de rendre ici toutes les
Ceci dit, il expose sa propre construction : il divise
en deux le système de la préderminatlon physique
nuances de la pensée de Thomassin sur une question
si délicate, sujet alors de tant de controverses, où dont il sépare celui qui met en jeu la délectation vic­
les confusions de mots sont si faciles. Commençons torieuse < qui n'est autre chose que la charité habi­
par distinguer avec lui la grâce habituelle et la grâce tuelle ou l’affection permanente dans le cœur », qui
actuelle : il appelle grâce habituelle ou justifiante « la fait qu'on aime Dieu lors même qu'on est occupé
grâce la plus propre et la plus excellente de Jésus- ailleurs. C. xxi, p. 50. A quoi il ajoute : · La règle
Christ, la charité cl la délectation de la justice répan­ générale est que nous faisons ce qui nous délecte le
plus; mais il y a cent exceptions à faire, qui ruinent
due dans le cœur par le Saint-Esprit et avec le SaintEsprit ». C. ix, arg. Elle est appelée grâce spéciale
l'efficacité prétendue de la délectation victorieuse. »
dans saint Thomas et l'École, grâce proprement dite
P. 52. Pour conserver le même nombre de quatre, il
dans saint Augustin, grâce par excellence dans l'usage réduit les 3· et 4· système à un seul. Et cette opinion lui
commun des Pères et des fidèles. Jusqu'à Luther, elle
« paraît avoir part à tous les avantages des autres...
portail seule le nom de grâce, la grâce actuelle s’ap­ Elle ne saurait faire aucun tort â la liberté non plus
pelait motion, secours spécial : le concile de Trente a que la 1", confessant, comme elle fait, que nous pou­
autorisé la dénomination d'aujourd'hui.
vons toujours résister, et qu'il n'y a point de grâce
C’est surtout sur la grâce actuelle que les discus­ en particulier â laquelle nous ne résistions quelque­
sions ont porté. Dans quelle mesure solllcitc-t-clle la fois, et que la grâce â laquelle nous ne résistons
volonté? Thomassin commence par rappeler la dis­ jamais, n’est que la prédestination, la providence, la
tinction de saint Augustin entre Vadjutorium sine quo conduite de Dieu sur nous, le ménagement total de
notre vie, la totalité de ces secours intérieurs et exté­
non, sans lequel on ne peut faire le bien, mais qui ne
rieurs ». C. xx, p. 47. Cette opinion explique mieux,
le fait pas vouloir ou faire infailliblement; au lieu que
celui qu’il appelle ad/utorium quo est tel qu’il fait
selon lui, l'efficacité de la grâce, sauvegarde la provi­
Infailliblement agir. · La nourriture pour vivre, la dence merveilleuse de Dieu sur les volontés des justes
lumière pour voir sont les exemples qu’il donne des et des Impies et respecte notre liberté. Il s’efforce
secours de la première sorte. La félicité pour être heu­ ensuite de concilier les quatre : « On peut donner les
mains â la science moyenne et dire que Dieu donne â la
reux est un exemple de la seconde; car celui qui a la
volonté qu’il veut changer des secours si propres cl si
félicité est infailliblement heureux; mais celui qui a
proportionnés, qu’il prévoit bien qu'elle consentira...
des aliments et de la lumière, peut ne pas s’en servir ».
C. I.
Nous pouvons aussi admettre la préderminatlon phy­
11 réduit â quatre les opinions des théologiens catho­ sique en plusieurs rencontres, si ceux qui la défendent
liques sur <la grâce infailliblement efficace » : 1. Celle veulent nous permettre de dire que Dieu tire premiè­
des défenseurs de la science moyenne qui distinguent
rement le consentement de la volonté par quelque
autre grilcc qui ne détermine pas. » C. xxv, p. 61-62.
en Dieu, outre la science de vision par laquelle il volt
tout ce qui a eu ou aura jamais existence, et la science
2. Dans les autres Mémoires, il montre que la théorie
de simple intelligence par laquelle il connaît tout ce
qu’il a faite sienne est conforme ù renseignement habi­
qui n’a pas été et ne sera pas, mais qui peut être, ad­ tuel des auteurs depuis l’an 1100 jusqu’à son époque.
mettent une troisième appelée moyenne parce qu’elle
11 ne remonte pas plus haut < parce que les théologiens
tient le milieu entre les deux « par laquelle Dieu con­ des cinq ou six derniers siècles ont parlé plus métho­
naît â quoi se porterait la liberté de toutes les créa­ diquement de ces matières que les anciens Pères el ont
plus précisément el plus distinctement fait connaître
tures raisonnables dans toute sorte de conditions et
de circonstances, étant secondée de ces secours divins leurs sentiments, ayant suivi l'art, l'ordre et les règles
qui l’aident, mais qui ne l'appliquent pas infaillible­ de la dialectique ». Préface, p. 75. La première partie
ment â consentir ou â faire ». G. xvm, p. 43. — 2. Celle comprend les xu* et xin· siècles avec saint Anselme
et saint Bernard etc., qui ont encore conservé un peu
des défenseurs de la prédétermination physique, « qui
est une action de la cause première sur toutes les du style des Pères, avec saint Thomas et saint Bona­
secondes et sur les volontés libres mêmes, par laquelle venture qui l’ont abandonné; la deuxieme va de l’an
1300 Λ 1500, avec Durand de Saint-Pourçaln, Guil­
il les excite et les détermine ou les applique infailli­
laume Ocham, Pierre d’Ailly, etc. La troisième, de
blement â vouloir cl â faire tout ce qu’elles veulent
l’an 1500 â l’an 1564. fin du concile de Trente, avec les
et tout ce qu'elles font... L'opinion de M. l'évêque
d’Ypres peut être réduite â celle-ci ». Ibid. — 3. L'opi­ théologiens qui ont réfuté Luther, Thomas de Vio dit
nion de ceux « qui font consister la force insurmon­ Cajétan. le catéchisme du concile de Trente, Melchior
table do la grâce victorieuse, dans la multitude, dans Cano, Pierre Soto. La quatrième depuis la fin du con­
la variété, la convenance et la conspiration de plu­ cile jusqu’à lui : Tolet. Médina, Salmeron, Estlus, Syl-
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vius, etc., théologiens de profession auxquels il ajoute
d enfants de Dieu. » C. xlix, p. 541. C'est In maxime
« des personnes extraordinairement éminentes en
de saint Augustin, des Pères ct des conciles que· Dieu
piété et en contemplation, ù qui la lumière du ciel et
ne quille que ceux qui l’ont quitté ». Selon wn habi­
l'expérience ont fait connaître les mêmes vérités que
tude, Thomnssin ne désigne personne nommément,
les saints Pères et les théologiens ont apprises par une
mais il est visible qu'il réfute à grand renfort detextu
longue élude de l’Écrituré ct de la tradition ». Pré­ les protestants et les jansénistes.
face, p. 78. Il cite le cardinal de Bérullc qui écrit : » La
3. Dans la question de la prédestination, il reste
grâce accomplit la nature; suivons cc mouvement de
dans un juste milieu entre le pélagianisme qui ramène
la grâce qui sc Joint à ce mouvement de la nature »,
toute l'alTairc du salut aux seuls efforts de l’homme
р. 277; sainte Thérèse, sainte Catherine de Gênes,
dont Dieu ne ferait qu’enregistrer les résultats, cl le
sainte Catherine de Sienne, sainte Gertrude, Louis do
calvinisme où la créature est sacrifice à l’initiative de
Grenade, Jean Davila, saint François de Sales.
Dieu qui vouerait à l’avance certains hommes au mil
Lc troisième mémoire est consacré à prouver que, ct à l’enfer comme d'autres au ciel. Il répète souvent
pour saint Augustin, la grâce habituelle < est la grâce que Dieu ne prévoit pas. puisqu’il est hors du tempt,
propre do Jésus-Christ, la charité, la bonne volonté, la
Il voit tout sc faisant sans déterminer la volonté de
dilcction ou délectation de la Justice, la délectation
l’homme : · Il régit, dit-il, la volonté des impies avec
victorieuse ». P. 313. Dans le quatrième mémoire,
un empire suprême sans néanmoins la déterminer au
ajouté en 1682, il montre que cc qui a été dit sur cc
mal... Dieu ne produit pas la malice dans leur âme,
sujet par les Pères et les théologiens sc trouve déjà
ni ne les pousse à vouloir ce qu'ils ne peuvent vouloir
dans l’Écriture, en particulier dans les prophètes Osée,
sans violer les lois de la justice qui est Dieu même. »
Jonas et Jérémie; surtout dans l'enseignement de
Quatrième mémoire, c. i.iv, p. 193. Sans doute, prise
Notrc-Selgncur : « Dans la parabole de l’enfant pro­ dans son ensemble comme rapport entre notre vit
digue, le Fils de Dieu nous fuit voir l’image de tous les
morale et nos destinées éternelles, la prédestination
pécheurs qui sont comme forcés de revenir à Dieu par ne dépend (pie de Dieu, mais Thomassin dit très bien
la confusion, la servitude, les afflictions ct par un
• que l'efllcaclté de celte grâce invincible, surtout de
celle qui nous donne la persévérance finale consiste
nombre infini d’amertumes, que Dieu môle dans tous
dans la multitude des secours tant intérieurs qu’ex­
leurs desseins criminels. » C. vin, arg., p. 28. Saint
térieurs ct dans la conduite favorable, sage cl toutePaul a été comme forcé de sc convertir < par la voix du
ciel, par la vue de la majesté foudroyante de Jésus- puissante de Dieu qui régit, qui gouverne, qui con­
Christ, par la main invisible qui le terrassa ». C. ix, serve, qui protège scs élus, ct dispose de toutes choses
en leur faveur et pour leur salut ». C. lxiî, p. 226. Et
arg., p. 30. Dieu s’attacha les Israélites par l'attrait
plus loin : « La prescience ct la prédestination divine
des biens temporels : · Cet amour intéressé leur donna
ne blessent point notre liberté, non pas parce qu’en
le temps ct l’occasion de goûter la bonté et la douceur
nous appliquant infailliblement à une chose, elles ne
infinie de Dieu... Les chrétiens vont aussi à Dieu,
nous ôtent pas le pouvoir du contraire; mais parce
d’abord par un amour intéressé, mais ils y trouvent
enfin tant de douceurs, qu'ils s’y perdent ct, s’ou­ que cc ne sont que des expressions proportionnées à
bliant eux-mêmes, ils aiment Dieu pour Dieu ». C. x, l'esprit des faibles ct qu'au reste tout est présent a
Dieu dans son éternité, sa vue ct ses desseins ne pré­
arg., p. 34. Évidemment, « la délectation de Injustice
n’est pas toujours victorieuse, et lorsqu’elle est vic­ cèdent pas nos actions par aucun temps ct ne leur
imposent aucune nécessité antécédente. » C. lxx,
torieuse ce n’est pas toujours par ses seules forces ».
p. 254. Il fait sienne la définition de saint Augustin
C. xxvn, p. 99. Exemples d’Adam, des anges. Dieu
même peut faire persévérer, progresser les justes « sans qu’il explique longuement : < La prédestination des
leur donner aucun goût, ni aucun plaisir spirituel ». saints n’est pas autre chose que la prescience ct la
préparation des bienfaits pur lesquels Dieu délivre
Exemples do sainte Thérèse, du P. de Condren, de
Thomas à Kern pis, C. xxxiv. Mais si, selon saint Au­ avec pleine certitude tous ceux qui sont délivrés. »
gustin, la grâce victorieuse dompte les hommes comme De Deo, L VIII. c. i, 9. Et presque aussitôt après:
« La prédestination, c'est la préparation à la grâce d
les hommes domptent les bêles sauvages, c’est plutôt
• par sagesse que par puissance, en leur proposant les la grâce, c'est l'cfïct de la prédestination. » Ibid., 10.
Nous ne pouvons le suivre dans les longs dévelop­
objets qui peuvent émouvoir leur crainte ou attirer
leur amour, en étudiant leurs inclinations el par une pements qu’il donne sur la prédestination ou la répro­
bation des anges, des hommes après la chute d’Adam;
sage conduite les maniant adroitement ». C. li, p. 181 ;
с. lxxii, p. 205. Nous coopérons donc à la grâce par il cite un grand nombre de textes pour prouver que
notre bonne volonté, pur nos efforts, termes qui ne les Pères grecs et les Pères latins antérieurs à saint
peuvent « qu’avec beaucoup de peine être accommodés I A u gus lin sont d’accord avec lui sur cc point; de même
à la motion qui détermine physiquement la volonté ». les Pères ct la plupart des théologiens qui l’ont suivi.
C. Lviii, p. 209. Saint Augustin compare la grâce à la
III. Tua vaux sun la discipline ecclesiastique.
lumière : nous devons avoir l’œil pour la voir, et de — 1° Ancienne et nouvelle discipline de l'Êgtlse, tou­
plus l’ouvrir pour regarder. Du c. lxxv à xcvn, il chant les bénéfices cl les bénéficiers, Paris, 1678-1679,
répond à vingt objections.
3 vol. In-foL; 2· éd., 1779-1781. — Présenté au pape
Dans le cinquième mémoire, il montre que ■ la
Innocent XI à mesure que paraissaient les volumes,
grâce générale ou suffisante » a toujours été accordée cet ouvrage fit à Borne une telle réputation au P. Thoà tous les infidèles, par la connaissance du vrai Dieu, mossin qu’il fui sur le point d’être nommé cardinal d
par lu loi naturelle, · la bonne volonté commencée ou qu'on voulut l’avoir à Borne; le roi répondit qu’un
restée dans tous les hommes, qui les porte au bien tel sujet ne devait pas sortir du royaume. Lc pape lui
même avant la justification ». C. xîv, p. 422. Lorsque fit demander de le traduire en latin « pour les pan
saint Augustin dit que les actions des infidèles sont étrangers ». L’auteur mit dix-huit mois à le faire luides péchés, il entend · qu’en général la plupart des I même : Vêtus et nova Ecchsur disciplina circa beneficia
actions des infidèles procédaient de leur orgueil ou de ct beneficiarios distributa m tres partes sive tomos, Paris
leur superstition ». C. xxxm, p. 484. Les Juifs ont eu ! 1688, 3 vol. In-foL; 2- éd., Lyon, 1706; 3% Lueques,
la grâce par lu U>1. Les chrétiens l’ont constamment : I 1728; il y en cul sept. La disposition est à peu près
« La miséricorde de Dieu ayant justifié les fidèles, sa la même que dans les premières éditions françaises,
justice ne peut plus leur refuser les secours nécessaires sauf que, dans ci lics-ci,ll était traité de chaque question
pour se conserver dans l’éminente dignité d amis et I a quatre reprise . différentes, pour faire voir les change­
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ments subis à choque époque Dan* les éditions latine »,
Le* unes vont des règles immuables de la Vérité éter­
chaque question est étudiée depuis ou commencement
nelle, qui est la loi première ct originelle dont 11 n'est
jusqu’à U Un. Cet ordre fut Jugé préférable et intro­ jamais permis de sc dispenser... Le* autres ne *ont
duit dans la nouvelle édition française, Paris 1725,
que det pratiques Indifférentes en eJlca-mêmcs qui
3 vol. in-fol.; reproduite par Aligne, 1858, 2 vol., sont plus autorkée*·,. en un temp' el en un lieu qu'en
L xxv-xxvi des Dictionnaire*; dans celle de Bar-lrun autre temps et en un autre Heu... Aim! la Provi­
Duc, 1861-1867, 7 vol. in-4·, Le P. Loriot a donné
dence... ménage avec beaucoup de sagesse ct de charité
un abrégé, Paris, 1702, ln-4·, 2· éd., 1717.
cc. trésor de pratique* différentes selonqu’elle le Juge
1. Préface. — Thomavsln y signale pour hs con­ plus ntile pour conduire par et* changements la divine
damner les deux tendance, qui se manifestaient au
Épouse de son Fils à un état Immuable de gloire et de
xvn· siècle sur la discipline des premiers temps : · Les
sainteté ·. Préface, p. vn.
uns voudraient qu’on leur fit voir la police des pre­
2. Ixi hiérarchie. — Celte position prise, il parle peu
miers siècles entièrement semblable à celle de nos
des trois premiers tiède*, sans doute pour ne pas répé­
Jours ct les autres ne peuvent souffrir qu’on remarque
ter ce qu'avait dit Petau. Voir art. P».tau, t. xn,
quelque ressemblance. Ceux-ci sont les admirateurs
oui. 1321, et J. Martin, Petau, dans Λζ* grands /héo/oétemels de l’antiquité ct les censeurs inexorables du
giens, c. vu. Pour lui, comme pour Petau, l’épiscopat
dernier âge de l’Église, et ceux-là, par des scrupules
n’est pas l’cxtcimion du sacerdoce, c'est au contra re
mal fondés ou par un amour excessif du temps où ils
le presbytère t qui fut à l'origine contenu dans l'épis­
vivent cl peut-être même des relâchement* qui s’y . copat pour s'en séparer ensuite : < Le Fils de Dieu...
sont glissés, ne peuvent sc persuader que la discipline
voulut être lui-même notre suprême loi ct notre sou­
de l’Église ait pu sc relâcher en quelques points,
verain pontife... formant son Eglise comme un monde
comme elle a pu en d’autres se fortifier ct se rendre
nouveau et voulant que les autres fussent les pères
plus parfaite. > P. vi, de l’éd. 1725 (les citations seront de tous le* peuples qu’il y appellerait, il leur donna
faites d’après celle-ci). Les premiers ce sont les Jan­ en même temps, par la toute-puissance de ta parole
sénistes, en particulier Amauld, dans la Fréquente ct de son esprit, la plénitude entière et tou les avan­
Communion (1644) cl plus lard Fleury dans ses Dis­ tages du sacerdoce divin qui devait donner naissance
cours sur l'histoire de Γ Église. L’un ct l’autre sont i à tous les enfants de Dieu dans la suite des siècles. >
persuadés qu’une admirable discipline régna dans les I L. L c. i, 1-4, t. i, p. 3. Ensuite, les apôtres · don­
premier» siècles de l’Églisc ct qu’il n’y a qu'à y rove- | nèrent l’épiscopat u tous ceux a qui Ils conféraient
nir. D’autres trouvent que tout est bien dans le pré- ; l’ordre ct le rang de prêtres et de sacrificateurs ».
sent Thomassin, toujours parfaitement orthodoxe . Ibid., 6. Les prêtres que saint Paul disait à son dis­
cl très bien informé, trouve que « la moderation est I ciple Tite d’ordonner. Tl., i, 5, ne pouvaient être
toujours louable; mais elle ne fut jamais plus néces­ que des évêques, n. 8. « De cette divine fontaine éma­
saire que dans cette comparaison délicate que l’on
neront ces admirables ruisseaux, je veux dire tou* les
fait de la police ancienne de l’Église avec la nouvelle.
ordres ct toute» le* dignités ecclésiastique* au dessous
L’Église, qui est l’épouse du divin Agneau, est tou­ de l’cphcopat ». N. 9. Le prêtre consacre évêque
jours In même. La foi ne change point ct elle est la
• reçoit la plénitude du sacerdoce dont il n’avait aupa­
même durant tous les siècles; mais ht discipline change
ravant qu’un écoulement, ct il devient comme le troue
assez souvent el elle éprouve dans lu suite des années
de cet arbre divin, dont il n’était auparavant qu’une
des révolutions continuelles », Ibid. Ixs faits qu’il
branche. » N. 10. Aux premiers siècles, « les prêtres ne
apportera seront une réfutation incontestable des
prêchaient, ne baptisaient, ne réconciliaient les péni­
extrémistes des deux camps : · La police a donc sa
tents et ne célébraient l’auguste sacrifice qu’en l’ab­
jeunesse cl sa vieillesse, le temps de sc.s progrès el
sence ou par le commandement de l’évêque ». N. 12.
celui de ses pertes. Sa Jeunesse a eu plus de vigueur, Au c. îi, il donne scs preuves prises dans saint Epi­
mais elle a eu bien des défauts. On y remédia dans les I phane, les Constitutions apostoliques, saint Ignace,
âges qui suivirent; mais en lui acquérant de nouvelles saint Denys; il discute la lettre de saint Jérôme a
perfections, on lui laissa perdre l’éclat des anciennes.
Évagrius pour expliquer comment cc Père dit · que le
La vieillesse est plus languissante, comme il paraît seul pouvoir de conférer les ordres dis lingue les évê­
par les condescendances que Ton croit nécessaires en
ques d’avec les prêtres ·. N. 7. 11 étudie la pratique
cc temps; mais, si l’on prend In balance en main ct
de l’Églisc grecque, où le prêtre donne la confirma­
que l’on pèse Juste toutes choses, l’on trouvera que sa
tion, mais avec du chrême consacré par l’évêque.
vieillesse, comme sa Jeunesse, a ses avantages cl ses
Thomassin y revient, c. lu, 6 sq.; puis I. II, c. xxtx,
manquements. » 11 s'efforcera donc de garder le Juste
1-3. Au c. L, il démontre l’institution divine de l’épis­
milieu; il critiquera les uns ct louera les autres sans
copat ct se sert encore de saint Jérôme pour expliquer
nommer les premiers : « J’al quelquefois loué les au­ comment les apôtres, étant égaux à suint Pierre dans
teurs modernes quand J’ai suivi leurs traces; mais Je l’appstolat. lui sont unis ronunc à leur chef. N. 4.
nr les ai jamais nommés quand J’ai rejeté leurs sentiUs uni reçu de Jésus-Christ le pouvoir d’ordonner
ments. » P. v. l.a phrase qui suit vise certainement
d’autres prêtres, · mais dans un esprit d’unité el de
Arnould, mais ne le nomme pas ; < I] n’est Jamais par­ concorde entre eux cl avec leur chef », Pierre étant
donnable à des particuliers de sc relâcher des prati­ seul considéré < comme le chef et le centre de l’unité ».
ques saintes de l’Église; mais quand l’Église même
N. 3.
Les apôtres n'vtabllrcnt des Églises que dans les
autorise quelque adoucissement pour une utilité évi­
grandes villes; saint Ignace · ne fait jamais nulle
dente ou pour quelque nécessité pressante des fidèles,
ces accommodements, quoique contraires en appa­ mention, ni des prêtres de la campagne, ni de* églises
rence à la lettre des canons, sont effectivement con- | de» villes où l’évêque ne réside point. On peut faire
formes à leur esprit. » Ibid., p. vi. Plus loin, cette ί les mêmes réllexions sur les lettres de saint Cyprien ».
règle très sage a bien en vue 1rs jansénistes : · Le | L. 11, c- xxti 2. « Il ne se disait qu’une messe, à
meilleur parti que nous puissions prendre est de con­ laquelle tous les autres prêtres assistaient ct commu­
former toujours nos sentiments, nos langues cl nos
niaient cl après laquelle on envoyait la communion
plumes Λ la discipline générale de l’Églisc au temps | aux prêtres des paroisses qui n’avaient pu y assister. »
N. 7. Au iv« siècle à Home, lu pluralité des paroisses
que la Providence nous y a placés. * I part., I. 1,
c. xi.viii, 17, t. I, p. 361. Bien entendu. Il faut dis­ existait, mais toutes étaient dans la ville, n. 9-12; à
tinguor · deux sortes de maximes dans lu discipline. I Alexandrie aussi mais · il est très certain que les prê-
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tres ou les curés des paroisses particulières n'y disaient
les patriarches, primats, archevêques, métropolitain*,
point la messe ». C. xxîî, 4. De ces faits» · il faut donc
évêques, vicaires apostoliques» archiprêtres, etc. Il
conclure que les paroisses de la campagne n'ont com­ parle très longuement des cardinaux, de leur origine,
mencé qu'au IV siècle, qu’elles n’ont pas commencé etc. : c'était d'abord une fonction d’accompagner le
partout en môme temps, que celles des villes sont plus j pape dans les cérémonies, d'être son conseil; c'est
anciennes, mais qu'elles n’étaient que dans les plus
devenu ensuite une dignité, la plus haute de l'Eglbe:
grandes et qu’au commencement, on n’y célébrait ! · Ceci, dit-H» a eu le sort des plus grandes choses ct de»
point la messe ». N. 10. Thomassln connaît l'usage du
plus anciennes qui est que l'origine nous en est ordi
pain consacré porté de l'église principale aux églises
nairement cachée. » L. II, c. cxv, 1. Voir part. 1,1. Il,
particulières, du fermentum conservé pour la messe
c. xiiï sq., t. i, p. 1261 sq. Après ces données générales,
suivante en vue d’assurer, l'un In primauté du pape
Il indique les changements survenus au cours des
ou de l'évêque, l’antre la continuité du sacrifice.
siècles.
Genou avait enseigné l’origine divine des curés
3. Pénitence. — La discipline pénitcntielle n'était
• comme successeurs des soixante-douze disciples »,
pas encore, au xvn« siècle, connue aussi parfaitement
c. xxvi, 1 ; Thomassin préfère dire, avec l'abbé de qu'elle l'est aujourd'hui.
Salnt-Gyran, que « l'état des curés est d'une institution
Thomassln parle assez brièvement de ce qui sc fai­
ct d'une origine divines en tant qu'il est renfermé dans sait aux trois premiers siècles, il ne veut pas refaire
l'épiscopat ». N. 5. Il raconte que les diacres avaient
les travaux de Petau ct de Morin; il rapporte cepen­
la prétention de s’élever au-dessus des prêtres ct que
dant que, d'après Socrate» « au temps de la persécu­
saint Jérôme, qui les met au troisième degré de la
tion de l'empereur Dècc qui fut très sanglante, le*
hiérarchie, leur rappelle qu’ils ont été institués pour évêques établirent dans leurs églises des prêtres péni­
le soin des veuves. C. xxix. Quant aux sous-diacres ct
tenciers, afin que ceux qui avaient succombé à la
aux autres ordres mineurs, ils ne sont pas d’institution
crainte ou à la rigueur des tourments se confessassent
divine, cc sont des démembrements du diaconat :
à eux de leur apostasie ct en reçûssent la pénitence
< Tous les conciles et tous les Pères conviennent unani­ canonique ». L. II, c. vu, 13. Mais la réconciliation des
mement ct invariablement des trois ordres supérieurs
pénitents publics restait toujours réservée à l'évêque;
ct disconviennent entièrement des autres. Les uns le prêtre pénitencier avait pour mission propre de
en ajoutent que la postérité n'a pas reconnus; les au­ recevoir la confession des péchés secrets; après quoi,
tres en retranchent que les siècles suivants ont auto­ s'il y avait lieu, il les obligeait à la pénitence publique.
risés. » G. XXX, L
Thomassin raconte que, sous le pontificat de Nectaire
Dans le chapitre des Interstices, la question impor­ à Constantinople, une dame, après s’être confessée au
prêtre pénitencier, s'accusa en public d'avoir péché
tante est celle-ci : < savoir si l’on n jamais ordonné ou
des évêques qui ne fussent pas déjà prêtres, ou des
avec un diacre; Nectaire en profita, en 390, pour sup­
prêtres à qui le diaconat n'eût jamais été conféré. »
primer la charge de pénitencier. Thomassln en con­
clut : « Quoique la pénitence fût publique en ce tempsC. xxxvi, 1. Un canon de Sardiquc semble le défendre
là même des péchés secrets, la confession en était
quand il ordonne d’observer les degrés, n. 2, 3; ces
Interstices doivent être gardés entre les trois ordres
toujours secrète, et la pénitence même s’en faisait en
majeurs, iis seront assez longs pour qu’on ait le temps secret dans toutes les conjonctures où, si elle eût été
publique, elle eût tourné plutôt nu scandale qu'à l’édi­
de s'accoutumer à l'excrcicc des fonctions. Quelquesuns opposent les ordinations de Barnabé, Silas, Barfication de l'Égllse. » Ibid. Le décret de Nectaire mit
fin à la pénitence publique en Orient; « elle ne sc pra­
sabas, Tite, Timothée, etc. « Il est aisé de répondre
que cc ne sont que des conjectures, puisque les Saintes tique plus dans l’OccIdcnt depuis environ le xm siè­
Lettres ne disent rien sur cc sujet de clair et de précis. » cle », 14; cf. c. xi, 5-10. Peu à peu, elle sc rendit de
plus en plus rare, sans qu’on puisse citer un décret
C. xxxvi, 17. Ceux qui ne seraient point satisfaits de
authentique qui l'ait proscrite. Le concile de Trente
cette réponse peuvent penser que « les apôtres, dans
ces premiers commencements, avalent quelquefois com­ • ordonne expressément qu’on Impose des penitences
publiques pour les péchés publics et scandaleux ».
muniqué le sacerdoce en la même manière qu'ils
l'avaient reçu eux-mêmes du Fils de Dieu... en don­ Sess. xxîv, c. vm, cité 1. II, c. xvi, 7.
4. Les clercs. — Le t. n s'occupe de la vocation ct
nant l’épiscopat à ceux qui n'avaient reçu aucun des
ordres Inférieurs ». Ibid.
de l'ordination des clercs; de l'élection, confirmation,
L’exercice de l’autorité a été également soumis à consécration des évêques; des bénéfices, des conciles
cette loi de la variabilité : · La principale autorité et des assemblées du royaume; de la juridiction des
évêques, etc. Le t. ni, des biens temporels de l’Égllse,
pa>sa d'abord de Jésus-Christ à saint Pierre ct aux
apôtres, des apôtres aux évêques et ensuite des évê­ de leur distribution, de leur usage suivant les canons.
L’ouvrage s'achève par l'exemple de saint Charles qui
ques aux conciles. Des conciles elle retomba entre les
mains des évêques; cl enfin une grande partie de cette faisait servir sa libéralité « comme d’un attrait ct d'un
autorité a passé des évêques au pape. Il serait peut- assaisonnement pour faire entrer bien avant dons
être Inutile, ou du moins 11 n'est pas nécessaire d'exa­ l'àme la lumière des vérités chrétiennes et l’amour des
véritables vertus »·. Les documents rassemblés dan*
miner laquelle de ces polices différentes est la plus
cet ouvrage sont Innombrables et restent toujoun
naturelle ct la plus avantageuse à l'Égllse. Quelque
parti que nous prenions, il n’en sera autre chose que
très précieux, même après les progrès réalisés par
cc qu’il a plu à Dieu d’en ordonner... Nous devons l’érudition moderne; il est difficile de trouver Thomav
agréer cc qu'il agrée ct nous soumettre avec respect à
sin en défaut ct l'on peut encore s'en rapporter à ses
toutes se» sages dispositions. Il Importe bien moins
affirmations, tant sa science est étendue ct sa pcrspld’examiner par quelles mains la juridiction principale 1 cacité merveilleuse : « Il a cru, dit Cloysenult, qu'en
de l’Églisc est administrée que de savoir par quelles
traitant (de la discipline), il fallait exposer simple­
règles et avec quelle conformité à la loi étemel le elle ment cc qui sc trouve dans les auteurs, faisant assez
est exercée. » Préface, p. vn-vin. 11 répète la même
voir par des réflexions judicieuses de quel côté il penchose, 1. I. c, xLvfii, 17. Il n'explique pas longuement I choit; ces réflexions sont fréquentes dans ses ouvrages,
qu'au sommet de la hiérarchie est le pape avec pleins ct on y trouve partout beaucoup de science, de subli­
pouvoirs, mais cela résulte de tout son enseignement. mité ct d’onction. . Op. cil., p. 175. Malgré cela, il fut
Après ces notions générales sur l’origine des diffé­ contredit, non seulement par le parti Janséniste ct
rents ordres, il étudie les changements survenus chez gallican, mais même par les autres : « Quelque ména-
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gcmcnt. écrit Bougercl, qu'il eût marqué pour les
opinions ultramontaines, leurs défenseurs ne laissèrent
pas d’v trouver ή redire ». p. 6. On peut affirmer cepen­
dant que son livre a mérité les éloges de presque tous
In auteurs ecclésiastiques. Les voir rassemblés à la
uitc de la vie, p. 16. Les Analecta furis pontificii ont
5.
publié des dissertations inédites de cet ouvrage :
fir/narçuex sur l'exécution du c. 3 de la session du
Concile de Trente De regularibus, 1873, livraison 105
rt 108. p. Il l, 808; Démarqués sur le décret de Gratien,
1877-1879; livraisons 140-151.
2· Traités divers. — · En même temps que le P. Tho­
massln donnait scs trois volumes de dogmes théologiqurs, la facilité de son esprit, jointe n la fécondité
de ses connaissances, le mettait en état, ce qui n’est
peut-être arrivé qu'à lui seul, de préparer et de donner
en même temps au public un très grand nombre de
traités historiques ct dogmatiques sur divers points de
discipline et de morale. » Battercl, op. cit., p. 500.
L Traités historiques ct dogmatiques sur divers points
de la discipline de T Église et de la morale chrétienne. —
Tome I comprenant un Traité des jeûnes de T Église
divisé en deux parties, Paris, 1680, in-8°. Thomassln
écrit dans l'avertissement : « Le fruit que je me pro­
pos de mon travail n'est pas d’avoir satisfait la vaine
curiosité de quelques esprits; mais de donner occasion
aux fidèles de s’enflammer de plus en plus dans
l’amour de la pénitence par les exemples que tant de
siècles leur fournissent. » Dans In 1™ partie il raconte
cc qu’ont été les jeûnes depuis l’origine jusqu'au
vir siècle : jeûnes des juifs, des païens, jeûnes du ca­
rême, prolongés plusieurs jours sans nourriture, aéro­
phagies, jeûnes des stations, des Quatre-temps, conti­
nence des personnes mariées. Dans la II·, des jeûnes
de l'Égllsedepuis le vu· siècle jusqu’à nos jours : Sep­
tuagesime, Sexngésimc, Quinquagésime, addition des
quatre jours avant le premier dimanche de carême.
Rogations ct jeûnes extraordinaires; conditions : un
repas frustulum ct collation.
2. Tome π contenant un Traité des fîtes de T Église
divisé en (rois parties, des fîtes en général, des fîtes
en particulier et de ta manière de les célébrer sainte­
ment, Paris, 1683, in-8” : « Cc traité, écrit Battcrel.
fournil encore tout cc qu'on peut désirer tout à la
fols de curieux ct d’édi fiant touchant l'institution cl
lu manière de célébrer les fêtes dans la primitive
Église. » Up. cit., p. 506. Sans doute, nous sommes ren­
seignes sur l'origine de certaines fêtes mieux qu’on ne
retail nu xvn· siècle. Mais cc livre témoigne d’un
souci de remonter aux origines du culte chrétien qui
n'était pas habituel à l'époque ct Thomassln peut
être considéré comme un très digne ptécurseur des
grands liturgîstcs de notre époque. Le style en parait
plus soigné que celui des autres ouvrages, sa piété
envers l’eucharistie s’y révèle mieux encore qu'ai Heurs :
< Tous ces mystères ct leurs fêles sc célèbrent par le
sacrifice de l’eucharistie qui en est comme l’Amo. La
fête de l’incarnation du Verbe, ou de l'annonclntlon se
célèbre par l’eucharistie qui est comme une continua­
tion ct une extension de celle admirable union de
Dieu avec l'homme cl de l'homme avec Dieu. La fête
de lu nativité sc célèbre par Leucharislie où le Verbe
incarné est encore formé sur nos autels cl prend une
nouvelle naissance par les paroles du prêtre. ■ P. 397.
3. Traité de Γο/Ilee divin, pour les ecclésiastiques et les
talques divisé en deux parties : La première, de sa liaison
avec Taraison mentale et d'autres prières vocales, avec
la lecture des Écritures, des Pères et des vies des saints.
La seconde, de ses origines et des changements qui s'y
sont laits dans la révolution des siècles, I ’aris, 1686, in-8Q;
éd. moderne défigurée, Llgugé. 1891. · 11 est remar­
quable, dit encore Battcrel, que dans ces traités, l'au­
teur ne sépare jamais ce qui peut nourrir la piété de
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ses lecteurs d'avec l’érudition qui les instruit; mais
que l'une va toujours de pair avec l’autre. » Ibid.,
p. 506. C’est plus vrai encore de celui-ci que des au­
tres; il le commence par ces paroles : « C'est un devoir
commun à tous les fidèles ct sans doute d'une obliga­
tion encore plus pressante pour les ecclésiastiques de
prier sans cesse. » Il apporte pour le prouver de très
beaux textes de Γ Écriture, de saint Ambroise, de
saint Jérôme, de saint Augustin, etc., et il ajoute
• que l'amour de Dieu régnant dans le cœur est celte
prière continuelle que l’Apôtrc prescrit et qui est
l'Ame de toutes les autres prières ». P. 25. Mais alors,
quelle est l'utilité de l'office divin dont l’Églisc impose
la récitation à scs ministres, aux religieux, aux reli­
gieuses? Thomassin en connaît mieux que personne
les incomparables richesses ct il plaint ceux qui, chan­
tant les psaumes sans les comprendre, sont « sembla­
bles à ceux qui passeraient le long d’une eau très belle
ct très pure sans y toucher ou en goûter ». P. 152. Mais
enfin, cc n'est pas là l'essentiel de la prière qui · tient
plus de la volonté ct du cœur que de l’esprit ou de la
pensée ». P. 145. < Le dessein manifeste et avoué de
Thomassin, dit H. Bremond, est ici de montrer que,
si in prière liturgique est excellente, son excellence,
sa vraie qualité de prière lui viennent non pas de son
caractère particulier, ni de ses mérites propres, mais
d'abord et surtout de sa «liaison avec l'oraison mentale
pure ». Métaphysique des saints, t. vu, p. 386. Le même
auteur intitule le chapitre qu’il consacre à ce livre :
« Thomassin ct la prière pure », p. 385-115. Plusieurs
textes le prouvent : < lout le corps des fidèles qui
assistent à la messe... devient un même prêtre en
quelque manière ct un même sacrifice avec le célé­
brant et avec Jésus-Christ dont le prêtre n'est que le
ministre. Cette persuasion, cette disposition, cc con­
sentement des fidèles est une oraison mentale fort
pure et fort sainte sans qu’il soit nécessaire de s’en
fatiguer l’esprit... Cc respect religieux, sans autre
contention d’esprit, suffirait pour profiter du sacrifice
ct cc serait une oraison de modestie ct de vénération
pour In majesté de Jésus-Christ. » P. 145-146. Voilà
qui doit mettre d'accord ceux qui seraient tentés
d’opposer l’oraison et la prière publique ct vocale. Ce
livre de Thomassin n'a pas vieilli.
4. Traité de Tunité de Γ Église et des moyens que les
princes chrétiens ont employés pour y /aire rentrer ceux
qui en étaient séparés. Divisé en deux parties : la pre­
mière qui contient les lois du code Théodosien, les con­
ciles et les Pères anciens qui les ont soutenues. Digression
sur la réunion des sectes orientales. La seconde, qui con­
tient la doctrine des autres Pères et des conciles à la­
quelle Justinien s* est conformé dans les lois de son code
sur ce sujet. Digression sur la communion sous les deux
espèces, Paris. 1686, 2 vol. in-8®. Tome n, divisé en
deux parties. Dans la première, on rapporte les senti­
ments des anciens Pères grecs, les conciles cl les édits des
empereurs sur ces deux points. Dans la seconde, on
explique les sent miens des anciens Pères latins. On y a
ajouté une digression sur la communion sous les deux
espèces, Paris, 1688. A cette époque, le roi faisait tra­
vailler à lu reunion des calvinistes de son royaume;
l’ouvrage était donc fort de saison, parce quΊ1 rappelait
tous les efforts que l’Églisc a faits, et 1< s princes chré­
tiens avec elle, pour sauver l'unité que les protestants
ont détruite. Il commence ainsi : « Le caractère de
l’Églisc est l’unité que nous ne pouvons distinguer de
lu charité, non plus que de la vérité. Il n’y n qu'une
vérité, opposée sur quoi que cc soit à une multitude
de mensonges... Les prélats de l’Églisc ct. à Icurcxcmple. les autres fidèles ont continué de donner le nom de
frères à ceux qui s'étalent séparés de leur corps. »
Thomassin raconte comment l’Églisc a fait tout le
possible pour arrêter ou du moins tempérer les ri­
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gueurs dont les princes chrétiens voulaient user contre
les hérétiques. Le titre très détaillé indique suffisam­
ment l'objet et le but de l’ouvrage.
5. Traité dr ta vérité d du mensonge, des jurements d
des parjures, divisé en deux parties, Paris, 1691, 1 vol.
ln-8e. — Dans la première, l’auteur explique la doc­
trine des Écritures et des Pères, surtout de saint Au­
gustin sur la vérité et le mensonge ou les équivoques.
Avec eux. il déclare < qu’il vaut mieux sans compa­
raison sc tromper par un amour excessif do la vérité
et par une aversion extrême du mensonge ». P. 3. 11
s'efforce de concilier les Pères grecs avec les latins sur
le mensonge officieux; Clément d’Alexandrie prétend
que le justo doit être < persuadé qu’étant du nombre
des enfants de lumière, il serait indigne de lui de
jamais mentir ». P. 130. Ils ont reconnu qu'une cer­
taine feinte peut être permise pour une bonne fin :
exemples de Félix de Noie, d’Athanasc, de plusieurs
martyrs. — La seconde partie s’occupe du serment :
quand et pourquoi les Pères permettent le serment qui
semble défendu par l’Évangilc? Est-on obligé de
garder les serments surpris par artifice ou extorques
par force? Les supérieurs sont-ils autorisés à les décla­
rer nul·.? Qui peut en avoir le droit? La restriction
mentale peut-elle être admise en matière de serments?
L’auteur répond « non par des subtilités tirées du sens
humain, mais par l’autorité claire et constante de la
tradition et le langage bien soutenu des saints Pères ».
Bnticrel, op. cit., p. 507.
6. Traité de l’aumône ou du bon usage des biens tem­
porels, tant pour les laïcs que pour les ecclésiastiques,
Paris, 1695, in-8°. — Quand ce volume parut,Thomas­
sin avait perdu l’usage de scs facultés; il fut publié
pur le P. Bordes ainsi que le suivant sur Je Négoce d
l’usure. Un autre sur V Homicide d le larcin est resté
manuscrit ainsi que les Con/érencesdu P. Thomassin sur
T Histoire ecclésiastique, sur les conciles et sur les Pères.
L'éditeur en fait honneur aux archevêques et évêques
assemblés à Saint-Gcnnain-cn-Layc. Thomassin cite
d’abord les pressantes instances que les Pères fai­
saient aux fidèles pour les porter A l'aumône. Saint
Cyprica met au nombre des grands vices l'amour
excessif pour son patrimoine et pour les biens de la
terre. P. 57. · Les riches ne sont que les dispensateurs
et les économes de leurs biens ». P. 158. « Les biens
d’Église sont proprement les biens des pauvres dont
les bénéficiées ne sont pas les maîtres, mais les écono­
mes et les dispensateurs dans tous les Âges de l’Église. »
P. 505. H devait ajouter un appendice touchant les
devoirs des abbés commendata 1res.
7. Traité du négoce d de l’usure, divisé en deux par­
ties, ’Paris, 1697, in-8°.— Il peut être considéré comme
la suite naturelle du précédent, parce qu'il y est
parlé de l'emploi des biens fait en négoce et usure,
lequel · doit nous faire acheter aux dépens d’un peu
de temporel les biens inestimables de l’éternité ». Les
Pères ont mis ù la vérité le négoce « au dernier rang des
choses permises, du moins pour certaines personnes
seulement, mais sans dissimuler pour toutes sortes de
personnes les dangers Infinis qui l’accompagnent ».
Avertissement. Thomassin considère comme usure
• cette espèce de monopole qui fait acheter quelquefois
à bon marché les grains et les fruits de la terre de tout
un pays dans le temps d’abondance pour les revendre
ensuite a un prix exorbitant »; il signale comme frau­
duleux le traité de société simulée dans le négoce
dont on s'assure un profit certain et on sauve ensuite
le capital sans courir aucun risque, il ne connaît pas
encore le prêt a intérêt tel que nous l'avons. Le négoce
est défendu aux clercs : · On peut, dit-il comme con­
clusion, approuver dans le» régions ou provinces
diverses de la chrétienté où on a laissé et on laisse
encore un libre cour» a quelques usures modérées, en
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déclarant cl protestant qu'elles sont illicites, contraire
A la lof divine et sujettes A la loi éternelle ». P. 503.
8. A cet ordre appartient cet ouvrage posthume:
Traité dogmatique d historique des édits el des outra
moyens spirituels d temporels, dont on s’est servi dans
tous les temps pour établir et maintenir l'anlté dt
T Église catholique. Divisé en deux parties : la prtmiht
depuis le commencement de l’Église jusqu’au /x» slide;
la seconde depuis le rx*siècle jusqu’au dernier, par le pu
P. Louis Thomassin, préire de i’Oratoire, avec un sup­
plément par un prêtre de la même congrégation pour
répondre à divers écrits séditieux d particulièrement à
T histoire de l’édit de Nantes qui comprend les huit de­
niers règnes de nos rois. Paris, 1703, 2 vol. in-4· et
un 3· vol. avec le supplément annoncé dans le litre.
L’éditeur est aussi le P. Bordes qui composa le sup­
plement et les préfaces. Le Lire de l'ouvrage dit
son objet qui l'apparente au Traité de [’unité dt
l’Église, Indiqué plus haut.
9. — Les quatre suivants sont restés manuscrits :
Démarqués sur les conciles avec des tables amples cl da
notes marginales, 3 vol. in-fol.; Démarqués sur la
décrétales de Grégoire iX; Traité des libertés de l’Église
gallicane; Démarqué de Louis Thomassin sur les livres
des con/essions de saint Augustin d sur plusieurs au­
tres œuvres du même saint, in-fol. Une appréciation de
Thomassin sur le De azymo el fermentato de dom Mabillon est imprimé dans le t. î, p. 204, des œuvres pos­
thumes de celui-ci, données en 3 vol. in-4° par dom
Vincent Thuillier. Voir Baltcrel, op. cit., p. 513.
IV. Lies méthodes. — Aux traités précédents et
sur la demande de scs supérieurs, Thomassin ajouta
encore huit volumes sur la méthode d’étudier et d'en­
seigner chrétiennement les éléments de renseignement
classique par rapport A la religion, volumes · exqub
pour tout le monde, dit IL Bremond, mais pour nous
deux fols précieux, puisque s’y rencontrent sans le
moindre heurt et s’y confondent ces deux courants de
pensée et de vie : l’humanisme dévot et le bérulllsmc»,
Mitaph. des saints, t. vn. p. 382.
1° La méthode d’étudier d d’enseigner chrétiennement
d solidement les lettres humaines par rapport aux Idlrts
divines et aux Écritures, divisée en six parties, dont les
trois premières regardent les poètes. De l’étude des poètes,
Paris, 1681-1682, 3 volJn-8®.— Dans la préface, il com­
mence par poser la question : Quelle alliance peut-il y
avoir entre la discipline ou la morale de l’Église et la
méthode d'étudier ou d’enseigner les lettres humaines
principalement les poètes? Et il raconte comment les
Pères ont protesté contre l’édit de Julien qui défen­
dait aux chrétiens d'enseigner les lettres profanes, com­
ment saint Basile composa un traité sur l’utilité de
l’étude des lettres humaines pour les chrétiens. —
L. Ier. Usage qu’on doit faire de la lecture des poêles
et précautions à prendre pour la rendre utile : « Les
poètes ont été les premiers savants du genre humain
et les seuls qui aient autrefois écrit de la théologie, de
la philosophie et de la morale », t. î, p. 66. A l’appui,
nombreuses citations des Pères grecs et latins. —
L. IL Utilité qu'on en peut retirer par rapport à
l’Écriturc sainte : Thomassin trouve des convenances,
un peu forcées sans doute, entre Homère, les autres
poètes et la Bible. — L. ill. Il traite des personnes
illustres de l’Ancien Testament, dont les païens ont
fait des dieux : l’histoire d’Adam, de Noé et de scs
trois enfants est appliquée à Janus, A Saturne cl A ses
I trois Ills; celle de Josue aurait formé la fable d’Hercule. T. n, p. 1-47. U parle ensuite des divinités fabu­
leuses dont il est question dans l’Écriturc : Moloch,
Apis, etc. L. l\. Pour expliquer le culte de la nature
et du monde, il dit : « Notre nature après le péché
étant demeurée raisonnable d’un côté et de l’autre
csclase des sens, elle n’a pu ni sc dépouiller de lu
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créance d’un premier principe cl d'une suprême loi de
vérité et de justice, parce qu’elle est demeurée raison*
nable, ni sc dégager si bien de In servitude des sens,
qu’elle s'attachât A ce souverain maître de l’univers,
sans mélange d'aucune Image corporelle» » T. h, p. 152.
— L. V. Il traite de la religion des poètes : « Ni les
superstitions du paganisme, ni le* libertés qu’on par­
donne à la poésie n’ont pu éteindre la lumière natu­
relle de la raison, ni effacer les traits que la main du
créateur avait gravés dans les plus profonds replis de
l’Amc raisonnable. » T. m, p. 2. — L. VL Morale des
poètes. S’ils ont quelquefois erré, < Dieu s’étant fait
connaître A eux, il n bien pu leur faire connaître la
nature des vertus véritables et parfaites ». T. nr,
p. 311-345. Mais « Jésus-Christ est le seul qui ait
apporté sur la terre In vérité entière et la doctrine
parfaite des bonnes mœurs, au<si bien que la grâce
nécessaire pour l’accomplir». P. 790. Cet ouvrage fut
au*· liât recommandé aux professeurs oratoriens par le
P. de Sainte-Marthe. Circulaire du 30 juin 1080.
2° La méthode d*étudier et d’enseigner chrétiennement
et solidement la philosophie par rapport à ta religion
chrétienne et aux Écritures, Paris, 1685, 1 vol.in-8®.—
Fidèle à sa méthode de tout rapporter au bien de la
religion, l’auteur fait dans un I. Ier l’histoire de la phi­
losophie depuis Adam, dans toutes les contrées du
monde où il y n eu des sages, comme les Ch al déçus, les
Penes, les Indiens, les Phéniciens, les Égyptiens, etc.
Au I. II, il traite des connaissances naturelles que ces
hommes ont eues de la divinité, de la nature, de l’âme
humaine, des anges. Le I. III, étudie ce que les philo­
sophes cl principalement Platon ont pensé de la
morale et de In religion naturelle. Il est persuadé qu'ils
ont admis que Dieu est à la fois premier principe et
dernière fin de notre être et de nos actions. La source
des vertus est dans son Verbe, d’où elles pénètrent
dans nos âmes; la Sagesse éternelle qui a dicté l'Évan­
gile avait déjà imprimé la loi naturelle dans les âmes
raisonnables. Dans ce volume, le seul consacré par lui
ά la philosophie proprement dite, Thomassin témoigne
d’une rare érudition qu’il met au service de l'éclec­
tisme le plus large et le plus bienveillant.
Il dit fort bien : · Tant de philosophies par le monde
sont comme autant de voiles jetés sur le visage de la
philosophie; mais une seule sagesse en résulte quand
on approfondit les choses. » P. 137. Avec une subtilité
pieuse et charmante, il démêle, selon l’expression de
Cloysenult, « ce que la superstition et l’erreur ont
répandu daiis leurs ouvrages, d’avec les sentiments
naturels de religion et les grandes vérités que leur
avaient découvertes In lumière éternelle, la tradition
de tous les peuples, la communication des Écritures
ou la conversation des 1 lébrcux ». Op. cil., t. m, p. 169.
C’est dans ccs méthodes surtout que l’extravagant
P. Hardouin trouve de quoi déclarer le P. Thomassin
un franc athée et le mettre dans scs-A/hei detecti. 11 fait
pour cela des extraits de scs ouvrages qui tiennent
près de trente pages. Encore prétend-il lui faire grâce.
Car, s’il avait voulu donner toutes les preuves de
l’athéisme le plus complet qu’ils lui fournissaient, il
aurait fallu copier mot pour mot, dlt-ll, les trois volu­
mes de scs dogmes. Voir Ingold, Essai de bibliographie
oratorten ne.
3e La méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement
et utilement la grammaire ou les langues par rapport à
l’Écriturc Sainte en les réduisant toutes à l'hébreu,
Paris, 1690, 2 vol. ln-8®. Montrer un rapport entre
toutes les langues et l’Écriturc était déjà très difficile
et très risqué, mais vouloir les faire dépendre <le l’hé­
breu, parce que l’hébreu était In langue d’Adam, nous
parait aujourd'hui une gageure que Thotnossln con­
duira Jusqu'au bout dans son Glossaire universel. Il
commence ici par ramener Λ I hébreu le gaulois, le
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celtique, l’allemand, le latin, le grec. L. I-II. Dans le
L 111, H prétend que les colonies de* enfants de Noé,
des Babyloniens et des Assyrien*, des Phéniciens et
par conséquent des Hébreux, qui ont peuplé toute la
terre, ont répandu partout la langue hébraïque.
4· I.a méthode d’étudier et d’enseigner chrétiennement
et solidement les historiens profanes par rapport à la
religion chrétienne d aux Écritures, Paris, 1693, 2 vol.
ln-8®.— Il était peut-être plus facile de ramener toutes
les parties de ce sujet A la religion et de montrer que
l'histoire antérieure à Notre-Seigneur prépare son
avènement; les événements modernes sont l’accom­
plissement de sa mission. Thomassin commence par
faire un abrégé de l'hl toire du genre humain, des
grand* États ayant existé jusqu'à Jesu*-Christ qui en
est la fin. Ensuite, il note quels ont été les sentiments
des anciens historiens à l’égard de la religion, de la
morale, de la politique. Il ajoute à leurs réflexions
celles des sainU Pères sur les grand» États de l’anti­
quité, sur les monarchies qui les gouvernaient, rap­
portant tout à faire connaître et estimer la religion, à
faire préférer sa connaissance à toute autre. Pour lui.
< In monarchie est le plu* parfait des gouvernement*»
et les peuples, par l’ordre de la loi divine, sont obligés
d’obéir à leur* rois comme aux plus vives images de
Dieu, qui est le seul et le suprême monarque de tous
les êtres ». T. il, p. 2.
Quand ccs deux volumes parurent, Thomassin était
réduit à l'impuissance, l’avertissement et la préface
qui répond à quelques objections, ne sont pas de lui.
Le dernier ouvrage auquel il ait travaille et qui con­
tribua fort à l’épuiser est : Glossarium iinrrcrsale
hebraicum, quo ad hebraicsr linguæ fontes lingiur d
dialectici pene omnes revocantur. Paris, 1697, In-fol ,
imprimé par le P. Bordes et M. Barat. Dans la Méthode
d'étudier les langues, il s’était efforcé de prouver que
toutes les langur* du monde viennent de l’hébreu et
avait donné quelques exemples : · Toujours plein de
son Idée, écrit Battcrcl, il entreprit de donner ce dic­
tionnaire hébreu, dont tous les mot* qu’il rapporte
sont, scion lui, autant de racines d’un grand nombre
d’autres des diverses langues morte* ou vivantes de
l’univers. C’est nu lecteur à juger si lu dérivation lui
en paraît communément aussi naturelle qu’elle semble
1'êtrc à l’auteur. Mais, quoi qu’on en pense, on ne peut
s’empêcher <lc voir que c’est un travail d’une recherche
et d’une patience in Unie. » Op. cil., p. 509.
V. Conclusion. — Elle sc dégage tout naturelle­
ment de sa vie et de ses ouvrages : « On trouvait en lui
tout à la fols la simplicité d’un enfant jointe à la pins
profonde érudition. L’innocence de sa vie et la candeur
de son caractère ne lui laissaient voir que le bien dans
tout ce qu’il regardait, dans les livres, dans 1« au­
teur*, dans les communautés, dan* les ordres. Pénétré
de la religion, qu’il aimait souverainement, il la trou­
vait et la faisait trouver partout. Les pensées les plus
du etienne* naissaient naturellement dans scs entre­
tiens, ainsi que sous sa plume. Ce qu’il y a même de
plus profane dans les auteurs prenait un sens édifiant
vn passant par sn bouche ou par ses mains. » Bntterel,
np. cit., p. 51 L Le P. Lesctrur salue en lui · un des
esprit* les plus large* et les plus philosophiques, en
même temps les plus érudits que le xvn* siècle ait
produits...et, dans un simple religieux, le plu* humble,
le plus fervent des chrétien*, lu raison la plus haute,
la plus vaste, In plu* libre cl à coup sùr la plus conci­
liante dont l’histoire de la philosophie du xvn· siècle
puisse faire mention ». Op. cil., Intr.. p. 13, 28.
Cet esprit de modération lui avait procuré d'illus­
tres amis : des savants comme MM. du Hamel et du
Conge; des évêques comme de Péréflxc, de Marca, de
Harlay, du Bousquet. Godeau; des magistrats comme
Le ’i’cllier. Le Pelletier, de Lamoignon. Jérôme Bi-
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gnon.Son érudition était considérable, tout le monde en
convient; il est rare, mémo aujourd'hui, de le trouver
en défaut, tant il a lu et bien lu; son désir constant de
concilier les opinions extrêmes a pu le porter, incons­
ciemment certes, à forcer ou à atténuer le sens de cer­
tains textes, mais c'est très rare et de peu d'impor­
tance.
Quelques appreciations de ses Méthodes sont démo­
dées et nous étonnent aujourd’hui. Au lieu de l’en blAmer,
ne vaut-il pas mieux louer le courage avec lequel, à la
demande des supérieurs, il relut ses auteurs, ayant
brûlé ses notes, et fil preuve d’une très grande con­
naissance des écrivains païens. On admire en Bossuet
ce que Désiré Nisard a appelé l’union des deux anti­
quités; sous une autre forme elle existe dans Thomassin, « honneur étemel de l’Oratoire, de l'érudition
française et de l’Égllse ». H. Bremond, ibid., p. 374.
Quelques-uns accusent son style d’être diffus; i) est
visible, à le lire, qu’il n’y inet aucune prétention; il dit
bonnement, clairement sa pensée, c'est bien quelque
chose et, sans passionner Λ proprement dire, il intéresse
toujours.
C'est le sort habituel des érudits de frayer la voie,
de préparer les matériaux dont les autres se serviront
pour élever l'édifice. Les savants d’aujourd’hui pro fitent de l'œuvre de Thomassin, même sans l’avoir lue;
il leur serait utile de la lire pour augmenter leurs connaissances; les orateurs trouveraient dans ses Dogmata de quoi rafraîchir les preuves de l’existence de
Dieu, etc. Tout le monde gagnerait à le lire; son grand
honneur est d’avoir su tout ramener ù la religion ;
< Des gens de ccttc sorte devraient être immortels »,
écrivait l’évêque d’Angers nu P. Bordes. Voir Batterel,
op. cit., p. 514.
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question sc trouvent explicitement dans les ccuvrti
mêmes du saint Docteur; mais nous indiquerons H
principales références à ses œuvres, et nous mettrons
surtout en relief la certitude et l'universalité des prin­
cipes de la doctrine thomiste, sa structure cl sa cohé­
rence.
Pour se faire une juste idée de l'école thomiste, il
convient de lire dans ce dictionnaire les articles
Frères Prêcheurs, Capréolus, Silvestre de Feurare, Cajétan, Vittoria, Banez, Jean de Saint
Thomas, Salamanque (Théologiens de), Gonet,
Gotti, Billuart. En ces articles on a noté les parti­
cularités de l’œuvre de chacun de ces commentateurs;
nous exposerons ici ce en quoi ils s'accordent généra­
lement.
Nous dirons d’abord quels sont les principaux ou­
vrages où cette synthèse thomiste est exposée, quels
sont les commentateurs les plus fidèles et les plus
pénétrants; une brève introduction philosophique
‘ rappellera la synthèse métaphysique que suppose la
. théologie thomiste. Nous exposerons ensuite cc qu’il
y a d’essentiel et de capital en cette doctrine par rap­
■ port aux traités De Deo uno et trino, De Verbo incar­
. nato, De gratia, et nous indiquerons brièvement cc
I qu’il y a de plus saillant dans les autres parties de la
| théologie, en renvoyant à divers articles de ce Dic­
; tionnaire.
I. Sources de la synthèse thomiste (col. 824). 11. Mé­
I
taphysique (col. 831). III. Nature de la théologie
i (col. 847). IV. Le traité De Deo uno (col. 853). V. La
sainte Trinité (col. 889). VI. Les anges (col. 9€»2).
‘ VIL L’homme (col. 908). VIII. L’incarnation ré­
· demptrice (col. 921). IX. Mariologic (col. 939). X.
I Les moyens de salut et les fins dernières (col. 916).
XL La fin dernière et la béatitude (col. 960). XII.Les
Ball lot. Jugements des savants, éd. de 1722, t. iv.p. 25,103
actes humains (col. 963). XIII. Les vertus et leur»
et passim; Basnnge, Ouvrages des savants. Juin 1696, p. 422contraires (col. 966). XIV. La grâce (col. 972). XV.
460; Batterel, Mémoires domestiques pour servir A Vhistoire de
Les vertus théologales (col. 992). XVI. Les vertus
VOratoire, t. iu, p. 477-515; Bayle, République des lettres.
murales; la perfection (col. 1001). XVII. Conclusion
avril 1684, p. 210; mars 1686, p. 352; Bordes, Éloge de feu
Thomassin, h la tète du Traité du négoce et de Tusure, 1697;
(col. 1010).
vio latino au commencement du Glossarium universale
L Sources de la synthèse thomiste. — 1® Œu­
hcbraicum, 1697; BougorcI, Vie du Père Louis Thomassin,
vres de saint Thomas. — La synthèse thomiste s’est
en tête de l'édition 1725 de V Ancienne et nouvelle discipline;
préparée peu à peu par les commentaires de saint
H. Bremond, Le P. Louis Thomassin et la prière pure, dans
Thomas sur l’Écriture, sur Aristote, sur le Maître des
Métaphysique des saints, t. vu, p. 374-115; Brett es» Manus­
Sentences, par la Somme contre tes Gentils, les Questions
crits inédits de Thomassin, Paris, 1872, ln-8®; Cloyscault»
disputées, et elle est arrivée à sa forme définitive dans
l^r P. Louis Thomassin, Vies de quelques Pères, éd. Ingold,
1883, t. ni, p. 163-179; Ellies du Pin, bibliothèque des au­
la Somme théologique.
teurs ecclésiastiques, t. xxxm, p. 90-116; Gratry, Connais­
1. Commentaires de T Écriture. — La principale
sance de Dieu, t. n, p. 2-15; Hérlcourt» Éloge de Thomassin,
source de la doctrine théologique de saint Thomas est
dans un Abrégé de la discipline ecclésiastique donné en 1717;
évidemment la Révélation divine, ΓAncien et le Nou­
Houssaye, Le P, de Rérulle, 1.1, p. 50; t. m, p. 371 ; Ingold,
veau Testament. Ses Commentaires sur l’Écriturc
Estai de bibliographie oratorienne; Lebrun, P. O., Éloge,
sainte comprennent ceux sur le livre de Job, les 51 pre
dan» le Jour/ial des savants, mars 1696, p. 89, 100; Lopin,
Idée du sacrifice dans la religion chrétienne, p. 87-128;
infers psaumes, le Cantique des cantiques, Isaïe,
P. Lc^cœur, P. O., La théodicée chrétienne d*après les Pères
Jérémie, les Lamentations. Parmi les livres du Nou­
de VÉglise ou Essai philosophique sur le traité De Dca du
veau Testament il a expliqué les quatre Évangiles, les
P. Thomassin, Paris, 1852, in-8*; MabtUon, Études monas­
Épltrcs de saint Paul, et a laissé une glose continue sur
tiques. in-t·. p. 181, 187, 196, 215. 359; .1. Martin, Thomas­
les quatre Évangiles, composée avec des extraits des
sin, coll. Les grands théologiens, Paris, 1911, ln-12;lcmême,
Pères et connue sous le nom de Catena aurea.
Pctau, même coll., 1910; Morcrl,Dictionnaire; Nlcéron, Mé­
moires, t. m, p. 163. reproduit l’art, de BougorcI; Ad. PerDans ces différents ouvrages les Pères qu'l! cite le
mud, L’Oratoire de France auX VJ Pet au Xi X* siècle, p. 315;
plus souvent sont saint Jean Chrysostome, saint Am­
Perrault, Hommes illustres, L I, p. 15; Huinart, Pricfatio
broise, saint Jérôme, saint Augustin, saint Léon le
in nouajn editionem S. Gregorii Turon., art. 107; R. Simon,
Grand, saint Grégoire le Grand, saint Basile, saint
Critique de ta bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, Paris,
Jean Damascène, saint Anselme, saint Bernard.
1729, t. n, p. 363-375; Toumely, Traité de la grder; H. van
2. Écrits philosophiques. — Ils comprennent tout
Camp, La · philosophie chrétienne » de Louis Thomassin de
d’abord les Commentaires sur Aristote : VInterpréta­
TOratoire dans In Revue néo-scolastique de philosophie,
tion (perihermenias, sur le jugement), les Seconds nnamal 1937.
A. MoUBN.
lytiques (où il étudie longuement la méthode pour la
THOMISME. — Cet article a pour but de pré­
recherche des définitions et la nature de la démons­
senter un exposé de la synthèse thomiste ramenée aux tration, sa valeur), la Physique ou philosophie natu­
principes communément reçus chez les plus grands relle, le (.ici et le monde, la Génération et la corruption,
commentateurs de saint Thomas et souvent formulés l Ame, la Métaphysique, la Morale à Nicomaque. In
par lui. Nous n’entreprenons pas de montrer histori­ Politique (les quatre premiers livres).
quement que tous les points de doctrine dont il sera
Cc que saint '1 homas cherche chez Aristote ce ne
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wnt pas tant les dernières et les plus élevées des con­
clusions de la philosophie sur Dieu et sur l’âme, que
les éléments de la philosophie, comme on demande à
Euclide ceux de la géométrie; mais il y trouve ces
éléments approfondis et proposés souvent de la façon
la plus exacte, au-dessus des déviations contraires de
Parmenide et d’Héraclltc, de l’idéalisme pythagoricien
et du matérialisme des ntomlstes, du platonisme et de
la sophistique. Saint Thomas trouve dans le réalisme
modéré d'Aristote ce que l'on a justement appelé « la
métaphysique naturelle de l'intelligence humaine »
qui pari de l’expérience sensible pour s'élever pro­
gressivement jusqu'il Dieu, Acte pur, Pensée de la
Pensée.
Dans scs commentaires sur les livres du Stagirite,
le saint Docteur écarte les Interprétations averroïstes
contraires aux dogmes révélés de la Providence, de la
création libro ex nihilo et non abæterno, dd'immortalité personnelle de l'âme humaine. En cc sens il bap­
tise en quelque sorte la doctrine d’Aristote, en mon­
trant comment scs principes peuvent et doivent être
entendus pour sc concilier avec la Révélation. Ainsi
s'élabore progressivement la philosophie chrétienne
en ce qu'elle a de plus ferme.
En ces commentaires, saint Thomas prend position
contre certaines thèses des augustiniens scs prédé­
cesseurs, qui lui paraissent inconciliables avec cc
qu’il y a de certain dans les principes d'Arlstotc. L'âme
humaine y est conçue comme l’unique forme substan­
tielle du corps humain, l'unité naturelle du composé
humain est nettement affirmée; l'intelligence humaine
y apparaît comme la dernière des intelligences à la­
quelle correspond comme objet propre le dernier des
intelligibles : l'être Intelligible des choses sensibles.
C’est donc dans le miroir des choses sensibles qu’elle
connaîtra Dieu et, par analogie avec ces choses, qu'elle
connaîtra sa propre essence et ses facultés, pour les
définir cl déduire leurs propriétés.
Saint Thomas connaît Platon par certains de scs
dialogues qu’il a utilisés : le Timéc, le Λ/énon, le Phé­
don. 11 le connaît aussi par Aristote et par saint Augus­
tin, qui lui transmet le meilleur de la doctrine plato­
nicienne sur Dieu cl sur l’âme humaine. Le néoplato­
nisme arrive jusqu'à lui par le Livre des causes, attri­
bué à Proclus, et par les écrits du psemio-Denys, qu’il
a aussi commentés.
Parmi les traités spéciaux de philosophie qu’il a
écrits, il faut citer :1e De unitate intellectus contre les
averroïstes, le De substantiis separatis, le De ente et essentia, le De regimine principum.
3. Ouvrages théologiques. — Les principaux sont le
Commentaire sur les Sentences de Pierre Lombard.
ceux sur les Noms divins de Denys, sur la Trinité cl
les Semaines de Boècc, le Contra Gentes, les Questions
disputées, les Quodlibets et surtout la Somme théologigue.
a) Par le Commentaire sur les Sentences, saint Tho­
mas sc rend exactement compte des lacunes, des
imperfections du travail théologiquc antérieur, et peu
à peu sa pensée personnelle so précise et s'affermit.
Pierre Lombard divisait les matières dont truite la
théologie, non pas par rapport Λ son objet pris en sol,
mais par rapport a deux actes de notre volonté : frui
et uti : 1° De his quibus Iruendum est : scit, de Trinitale, de Dei scientia, potentia, voluntate; 2° De his
quibus utendum est, scit, de creaturis ; de angelis, de
homine, de gratia, de peccato; 3° De his quibus simul
/ruendum et utendum est, scit, de Christo, de sacra­
mentis, de novissimis. Salut Thomas voit la nécessité
d’une division plus objective, prise de l’objet de la
théologie considéré en lui-même : 1° do Dieu, des
créatures qui procèdent de lui ; 2° du mouvement de la
créature raisonnable vers Dieu; 3° du Sauveur qui
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est, comme homme, la voie pour tendre vers Dieu. En
commentant les Sentences, où les questions morales ne
sont traitées qu’accldcntcllement à l'occasion de cer­
taines questions dogmatiques, saint Thomas volt la
nécessité de traiter spécialement de la béatitude, des
actes humains, des passions, des vertus en général et
en particulier, des divers états de vie. En même temps,
il prend de plus en plus conscience de la valeur des
principes de sa synthèse sur Dieu, sur le Christ et sur
l'homme.
b) Le Contra Gentes est comme une apologie de la
foi chrétienne, pour la défendre contre les erreurs les
plus répandues «A l'époque, celles surtout qui venaient
des Arabes. Il y examine d'abord dans les trois pre­
miers livres les vérités naturellement démontrables
qui sont les préambules de la fol, puis, au livre IV, il
traite des vérités surnaturelles, surtout du mystère de
la Trinité, de l'incarnation, des sacrements, de la vie
du ciel. — En chaque chapitre de cet ouvrage saint
Thomas propose un assez grand nombre d'arguments,
simplement reliés par les adverbes adhuc, amplius,
item, prœlerea; on les dirait simplement juxtaposés; on
peut cependant y discerner un ordre et distinguer des
arguments directs, d’autres indirects par réduction ad
absurdum aut ad inconvenientia. Nous sommes encore
loin de la simplicité de ligne de la Somme théologiquc,
où il n'y aura souvent dans le corps de l’article que
l’argument formel ex propria ratione, approfondi et
défendu ; s'il s'y trouve plusieurs arguments, leur
ordre apparaîtra clairement et la raison pour laquelle
chacun d’eux est invoqué, par exemple selon telle ou
telle des quatre causes.
c) Dans les Questions disputées, saint Thomas exa­
mine les problèmes les plus difficiles, en donnant au
début de chaque article jusqu’à dix ou douze argu­
ments pour l'affirmative, autant pour la négative,
avant de déterminer la vérité. Au milieu de cette com­
plexité d'arguments pour cl contre, le saint Docteur
s’élève progressivement vers la simplicité supérieure
qui sc trouvera dans la Somme théologique, simplicité
qui est riche d’une multiplicité virtuelle et dont la
valeur et l'élévation passent inaperçues pour ceux qui
n'y volent que les assertions principales du sens com­
mun et du sens chrétien, parce qu'ils n'y sont pas par­
venus par la lecture patiente des Questions disputées.
La recherche qui s'exprime en celles-ci est une lente
ascension, souvent fort difficile, mais nécessaire pour
arriverai! sommet, d'où l'on peut voir d’un seul regard
la solution de ces problèmes.
Dans ces questions disputées, il faut lire surtout le
De veritate, le De potentia, le De malo, le De spiritua­
, libus creaturis. Les Quodlibets sont des recherches du
| même genre sur les questions les plus difficiles agitées
à l’époque.
d) La Somme théologique présente en tin la synthèse
supérieure telle qu’elle s'est définitivement formée
dans l'esprit de saint Thomas. Comme il le dit dans le
prologue, H l'a composée pour les commençant·*, ad
eruditionem incipientium, en traitant les questions
selon l’ordre logique, secundum ordinem discipline,
en évitant les répétitions, les longueurs, la multiplicité
des questions inutiles, et celle des arguments acces­
soires, accidentellement proposés à l’occasion d’une
discussion.
De cc point do vue il détermine le sujet ou l’objet
propre de la théologie : Dieu révélé, Inaccessible aux
| forces naturelles de la raison (I\ q. î, u. 6) et par rap­
port h cct objet pris en soi, il divise toute la théologie
en trois parties : 1° De Dieu un et trine, de Dieu créa­
teur; 2° Du mouvement de la créature raisonnable
vers Dieu; 3° Du Christ, qui, comme homme, est la
voie pour tendre vers Dieu (I·, q. n, prol.).
En cct ouvrage saint Thomas domine de plus en
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plus la matière qu’il a étudiée en détail dans les ou­ des Disputationes sur les problèmes débattus de leur
vrages précédents. Il voit <ïc plus en plus les conclu­ temps. Ces trois méthodes ont manifestement leur
sions dans les principes. Comme dans la contemplation
raison d’être; elles ont permis d’étudier la synthèse
circulaire dont il parle II·-II·, q. clxxx, a. 6, sa
thomiste Λ des points dc vue divers en la comparant
pensée revient toujours à la même vérité éminente
aux autres conceptions théologiqucs. Un coup d’ail
pour en mieux saisir toutes les virtualités et le rayon­ sur chacune de ces trois périodes permet dc s’en rendre
nement. Il ramène tout a quelques principes très peu
compte.
nombreux mais très universels, qui éclairent d’en haut
Λ la lin du xiii· siècle et au début du xiv·, la doc­
un grand nombre dc questions. La perfection de la
trine de saint Thomas est défendue par les premicn
connaissance intellectuelle vient précisément dc cette
thomistes contre certains angustiniens de l'ancienne
unité, de cette simplicité éminente et de cette univer­ école, contre les nominalistes et les scotlstes. Il faut
salité, qui la rapprochent dc la connaissance que Dieu citer en particulier les travaux de Hervé de Nédeüer
a, cn lui-même, de toutes choses par un seul regard.
contre Henri de Gand, de Thomas de Sutton ou Tho­
mas Anglicus (?) contre Scot, de Durand d’Aurillac con­
Il y a ainsi dans la Somme théologique une cinquantaine
d'articles qui éclairent tous les autres et donnent à
tre Durand de Saint-Pourçain et les premiers nomina
listes. Ensuite furent composés des travaux do plus
cette synthèse son caractère propre. Aussi, croyonsnous, que le vrai commentaire de la Somme théologique grande envergure. De ce nombre sont les Dcleiuiotw
doit éviter les longueurs, et consiste surtout a souli­ de Jean Cnpréolus (f 1411), appelé princeps thomistegner les principes supérieurs qui éclairent tout le reste. runi (dernière édition,Tours, 1900-1908). Il suit l’ordre
des questions des Sentences de Pierre Lombard et
La vraie science théologique est une sagesse; elle n’est
pas tant préoccupée de déduire des conclusions nou­ rapproche constamment du Commentaire dc saint
Thomas sur cet ouvrage les textes dc la Somme Urolo­
velles, que dc rattacher toutes les conclusions plus ou
gique et des Questions disputées, cn les défendant
moins nombreuses aux mêmes principes supérieurs,
comme les divers côtés d’une pyramide nu même som­ contre les nominalistes et les scotlstes. Pierre Niger
met. Alors le fait dc rappeler ù propos dc tout le prin­ (t 1481) cn Hongrie el Diego de Deza, le protecteur de
cipe le plus élevé dc la synthèse n’est pas une répéti­ Christophe Colomb en Espagne (t 1523), écrivent du
tion matérielle, mais une façon supérieure de sc rap­ travaux du même genre.
Avec l’introduction dans l’enseignement de la
procher dc la connaissance divine, dont la théologie
Somme théologique commencent les commentaires
est une participation.
Sur la méthode de saint Thomas, son génie person­ proprement dits sur cet ouvrage : ceux de Thomas dc
Vio (Cajétan), Composés de 1507 à 1522, considérés
nel analytique et synthétique el la valeur permanente
dc son œuvre, voir ici l’art. Frères prêcheurs, t. vi, comme l’interprétation classique de saint Thomas;
ceux de Conrad Kdllin, sur la 1·-Π·, Cologne, 1512;
C0L 876-884.
Cette valeur permanente de la doctrine dc saint ceux de Silvestre de Ferrate sur le Contra Genlu,
Venise, 1534; ceux de François de Vittoria sur la 1IU
Thomas a trouvé son expression la plus autorisée dans
II» (t 1546), demeurés longtemps manuscrits cl der­
l’encyclique Ælerni Patris (1879). Léon XIII y relève
les mérites dc saint Thomas en affirmant qu’il a « fait la nièrement imprimés à Salamanque, 1932-1935; ses
Detectiones thcologicœ, 3 vol., ont été aussi publiées A
synthèse de cc qu’avaient enseigné scs prédécesseurs,
Madrid, 1933-1935.
et qu’il a grandement augmenté cette synthèse, cn
Au concile de Trente, de nombreux théologiens tho­
remontant cn philosophie aux principes les plus uni­
versels fondés sur la nature des choses, en distinguant mistes prirent pari aux travaux préparatoires, notam­
ment Barthélemy de Carranza, Dominique de Solo,
nettement la raison et la fol pour mieux les unir, cn
Melchior Cano, Pierre de Soto. Le texte du décret sur
conservant les droits et la dignité dc chacune, dc telle
sorte que la raison peut difficilement s’élever plus le mode de la préparation à la justification, sess. vi,
c. vi reproduit la substance d’un article do saint Tho­
haut, et la fol ne peut guère recevoir dc la raison dc
mas, 111% q. lxxxv, a. 5. De même, dans le chapitre
plus grands secours. * Ce sont les expressions mêmes
suivant du même décret, où sont assignées les causes
de Léon XIII.
L’autorité de saint Thomas est finalement reconnue de la Justification· les Pères reproduisent la doctrine
de saint Thomas dans sa Somme théologique, IM1%
en ces termes dans le Code dc droit canonique,
can. 1366, n. 2 : Philosophia: rationalis ac theologiae q. exil, a. 4; ΙΙ·-Η·, q. xxiv, a.3. — Quatre ans après
studia el alumnorum In his disciplinis Institutionem la fin du concile, 11 avril 1567, Pio V proclame saint
professores omnino pertractent ad Angelici Dodoris Thomas d’Aquin docteur de l’Églisc cn faisant valoir
que sa doctrine a réduit les hérésies survenues depuli
rationem, doctrinam et principia, caque sancte teneant,
2* Les commentateurs thomistes, — Nous ne considé­ le xiii· siècle et que cela a apparu plus clairement pur
rons Ici que les commentateurs qui appartiennent à les décrets du concile de Trente : et liquido nuper
l’école thomiste proprement dite; nous ne parlons pas in sacris concilii Trident ini decretis apparuit, Hull,
des éclectiques, qui font de largos emprunts ù saint ord. prird., t. v, p. 155.
Thomas, mais cherchent une voie moyenne entre lui
Après le concile de Trente, les commentateurs dc
et Duns Scot, les réfutent parfois l'un par l’autre, au saint Thomas écrivent généralement sur la Somme
risque d’osciller presque toujours entre les deux, sans théologique des Disputationes, quoique certains, comme
pouvoir prendre une position stable.
Dominique Battez, l'expliquent encore article par arti­
On peut distinguer dans l’histoire des commenta­ cle. Parmi les commentaires de celte époque, il faut
teurs de saint Thomas trois périodes. La première est citer ceux de Barthélemy de Medina sur la IMl%
celle des Defensiones contre les divers adversaires de Salamanque, 1577, et la III·, Salamanque, 1578;ceux
la doctrine thomiste, fin du xm·, xiv· el xv· siècles. ! de Dominique Buttez sur ia I·, Salamanque, 1584-1588
Puis viennent les Commentaires proprement dits sur I (récemment réimprimés ù Valentia, 1934) et la Î1M1·,
la Somme théologique de saint Thomas; ils en expli­ Salamanque, 1584-1594, cl la 111· demeurés en manus­
quent le texte article par article; c’est la méthode crit. Il faut citer aussi les ouvrages de Thomas dc
classique, généralement suivie jusqu’au concile de
Lemos (t 1629), Dièguc Alvarez (f 1635), Jean de
Trente. Après ce concile, pour répondre à une nou­ Saint-Thomas (t 1644), Pierre de Godoy (f 1677), en
velle manière de poser plusieurs questions, les com­ I-.spagnc; dr Vincent Gotti (j 1742), Daniel Concina
mentateurs n’expliquent généralement plus la lettre
1 UnSl· Xl,\ccnl pfttuzzl (f 1762), Salvatore Bosclli
de saint Thomas, article par article, mais instituent I (t l/oo), cn Italie; de Jean Nicolai (t 1663), Vincent
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Contonson (f 1074), Vincent Baron (t 1674), JeanBaptiste Gond (t 1681), A. Goudin (t 1695), Antonin
Massoulié (t 1706), Hyacinthe Serry (t 1738), en
Franco; dc Charles-René BiUuart (t 1751), en Belgique.
Parmi les carmes, les Complute uses, Cursus philoso­
phicus, 1640-1642; et les Salmanticenses, Cursus theolo­
gicus, 1631, 1637, 1611, nouv. éd., Paris, 1871.
Il convient dc noter Ici la manière des plus grands
de ccs commentateurs : Capréolus dans scs Defen­
siones (dem. éd., Tours, 1900-1908) éclaire constam­
ment le Commentaire de saint Thomas sur les Sen­
tences par les passages corrélatifs de la Somme théo­
logique et des Questions disputées; il montre ainsi la
continuité de la pensée dc saint Thomas, en répondant
nux objections des nominalistes el des scotlstes. — Sil­
vestre dc Ferraro, par son Commentaire sur le Contra
Gentes, fait voir l'harmonie de renseignement contenu
dans cet ouvrage avec lu simplicité supérieure des
articles de la Somme théologique. Silvestre doll être
consulté sur certaines grandes questions comme le
désir naturel de voir Dieu, 1. 111, c. li ; l'infaillibilité
des décrets delà Providence, 1.1 11, c.xciv, l'immutabi­
lité de l’âme dans le bien ou dans le mal sitôt après la
mort, dès le premier instant dc l’étal dc séparation du
corps, 1. IV, c. xcv, où se notent quelques différences
entre lui et Cajélan. Le commentaire du Ferrariensis
vient d'être réimprimé avec le texte du Contra Gentes
dans l’édition léonine. Borne.
Cajétan commente la Somme théologique article par
article, montre leur lien, souligne le nerf de chaque
preuve, excelle à dégager le medium demonstrativum;
puis il examine longuement les objections soulevées
par les adversaires, surtout par Durand et par Scot.
C’est un virtuose de la logique, mais celle-ci est chez lui
au sendee dc l'intuition. 11 convient de consulter son
Commentaire sur le De ente el essentia, son traité De
analogia nominum, ses opuscules sur le sacrifice dc la
messe. Le commentaire de Cajétan sur la Somme théo­
logique a été réimprimé il y a quelques années avec le
texte dc la Somme dans l’édition léonine, 1888-1906.
Dominique Battez est un commentateur sûr, pro­
fond, sobre, doué d’une grande puissance logique et
métaphysique. Bien qu’on ait voulu faire de lui, sur les
questions de la grâce, un chef d’école, sa doctrine ne
diffère pas dc celle dc saint Thomas; il se sort seule­
ment de termes plus précis pour écarter dc fausses
interprétations. Scs formules ne dépassent pas la doc­
trine de saint Thomas, qui a du reste employé luimême les termes « prédéfinition » et < prédétermination » Λ propos des décroîs divins, dans son commen­
taire du De divinis nominibus, c. v, lect. 3·; au Quodl.,
xn, a.3 et 4; et dans le commentaire de l’évangile de
saint Jean, η, I; vn, 30; xm, I ; xvn, L Un thomiste
peut préférer à la terminologie de Battez les termes
plus simples cl plus sobres dc saint Thomas, à condi­
tion dc les bien entendre cl d’exclure les interpréta­
tions fautives que Baficz a dû écarter.
Jean dc Saint-Thomas a écrit un Cursus philoso­
phicus Ihomisticus de grande valeur, 1637-1663, qui
a été réédité à Paris en 1883 et récemment par
doni B. Reiser, O. S. B., ù Turin, 1930-1937. Les au­
teurs dc manuels dc philosophie thomiste qui ont
écrit après lui y ont largement puisé,commc E. llugon,
O. P.; J. Gredt, O. S. B.; X. Maquarl; J. Maritata
s’en est aussi beaucoup inspiré. Dans son Cursus
theologicus, 1637, 1651, 1663, réédite à Paris, 18831886, cl actuellement par les bénédictins de Solesmes,
il institue d<s disputationes sur les grandes questions
débattues dc son temps el compare la doctrine dc
saint Thomas surtout avec celle de Suarez, de Vasquez, dc Molina. C’est plutôt un intuitif cl même un
contemplatif qu’un dinJoclidcn; au risque d’être ditfui. il revient souvent sur la même Idée pour Tappro·
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fondir et cn montrer tout le rayonnement* II semble
ainsi sc répéter, mais cc recours constant aux mêmes
principes, comme à des leitmotivs supérieurs, forme
beaucoup l’esprit et fait pénétrer le sens élevé dc la
doctrine. 11 Insiste constamment sur l'analogie de
l’être, la distinction réelle de l’essence et de l’exis­
tence dans les créatures, sur la puissance obédicnticllc,
sur la liberte divine, l’cificacilé Intrinsèque des décrets
divins et dc la grâce, sur la spécification des facultés,
des habitus et des actes par leur objet formel, sur la
surnaturalilé essentielle (quoad substantiam) des
vertus infuses, & raison dc leur objet formel, sur les
dons du Saint-Esprit et la contemplation infuse. Il
convient de le consulter au sujet dc la personnalité du
Christ, dc la grâce d’union et de la grâce habituelle
en Jésus, sur la causalité des sacrements, la trans­
substantiation et le sacrifice de la messe.
Les Salmanticenses, ou carmes dc Salamanque,
procèdent de même dans leur grand Cursus theologicus.
Ils donnent d'abord un résumé dc la lettre des articles
de la Somme théologique, puis ils instituent des dispu­
tai tones et des dubia sur les questions les plus discu­
tées, exposant le détail des opinions opposées entre
elles. Si on les consulte superficiellement sur des ques­
tions secondaires, on peut trouver que plusieurs de ces
dubia sont inutiles. Mais, lorsqu’on lit cc qu’ils ont
écrit sur les questions fondamentales, on doit recon­
naître que ce sont dc grands théologiens, généralement
très fidèles à la doctrine dc saint Thomas. On peut
s’en rendre compte par cc qu’ils ont écrit sur les attri­
buts divins, sur le désir naturel de voir Dieu, la puis­
sance obédicntlclle, la surnaturalité absolue de la
vision béatifique. l'efficacité intrinsèque des decrets
divins et de la grâce, la nature de la grâce sanctifiante,
la sumaturallté essentielle des vertus infuses, surtout
des vertus théologales, surnaturelles quoad substan­
tiam à raison de leur objet formel, sur la personnalité
du Christ, sa liberté, la valeur intrinsèquement infinie
de ses mérites et dc sa satisfaction, sur la causalité des
sacrements, la transsubstantiation et l’essence du
sacrifice de la messe.
lionet avec une grande clarté résume les meilleurs
commentateurs qui l’ont précédé et fait œuvre per­
sonnelle sur bien des questions. Le cardinal V. Gottl
procède dc même dans sa Théologie, où il fait une
plus grande part à la théologie positive. H. BiUuart
a laissé un résumé substantiel des grands commenta­
teurs, plus bref que celui dc Gond ; il est généralement
très fidèle à la doctrine dc saint Thomas, dont il repro­
duit souvent le texte Intégralement.
Sans parler des thomistes contemporains» le Père
N. del Prado, dans scs ouvrages De veritate fundamen­
tali philosopher Christian*, Fribourg, 1911, De gratia
et libero arbitrio, 3 vol., 1907, suit volontiers Battez;
le Père A. Gardeil dans La crédibilité et l'apologétique,
1908 et 1912, Le donné révélé et la théologie, 1910, La
structure de Tûmc et l'expérience mystique, 2 vol., 1927,
fait œuvre personnelle, en s'inspirant surtout de Jean
de Saint-Thomas.
Parmi les auteurs qui ont le plus travaillé au renou­
veau des études thomistes avant d après l’encyclique
Æterni Patris de Léon XIII, il faut citer Sanseverino,
Kleutgcn, S. J., Gornoldi, S. J., le cardinal Zigliara,
O. P., Buonpcnsicre, O. P., L. Billot.S. J.,G. Matliussi,
S. J., le cardinal Mercier.
Les revues qui font connaître le mouvement tho­
miste contemporain sont la Leone thomiste, le Bulletin
thomiste, la Hevue des sciences philosophiques et théo­
logiques, ΓAngelicum, le Divus Thomas dc Plaisance,
le Divus Thomas de Fribourg (Suisse), lu Ciencia tomista, The Thomist, Washington, les Acta Acadé­
mie roman* sancti Thoma Aquinatis. De même parmi
les publications qui fournissent d’utiles contributions

831

THOMISME. SYNTHÈSE MÉTAPHYSIQUE

dans le même sens, il faut compter celles de l’Institut
de philosophie de Louvain, ainsi que la Revue néoscolasttque de Louvain, les Ephemerides Lovanienses,
la Revue de philosophie de l’institut catholique de
Paris; la Rivista neo-scolastica de xMilan, le Grcgorianum, ct de nombreuses monographies, notamment
celles parues dans la Ribliothèquc thomiste, publiée
sous la direction des dominicains de la province de
Paris.
IL Synthèse métaphysique du thomisme. —
Cette synthèse métaphysique est avant tout une philo­
sophie de l’être, ou une ontologie, fort différente d'une
philosophie du phénomène ou phénoménisme, d'une
philosophie du devenir ou évolutionnisme et d'une
philosophie du moi ou psychologisme. Nous dirons
d’abord cc qu'elle enseigne au sujet de l'étrc intelli­
gible, qui est, selon elle, le premier objet connu par
notre intelligence, et au sujet des premiers principes.
Nous verrons ensuite comment elle sc précise par la
doctrine de l’acte ct de la puissance ct par les princi­
pales applications de celle-ci.
Ie L'étre intelligible el les premiers principes, —
Saint Thomas enseigne, après Aristote, que le premier
objet connu par notre intelligence est l'être intelligible
des choses sensibles; c'est l'objet de la première ap­
préhension intellectuelle, qui précède le Jugement.
Cf. I*, q. v, a. 2 : Primo in conceptione intellectus cadit
ens; quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est
in quantum est actu; unde ens est proprium objectum
intellectus, et sic est primum intelligible, sicut sonus est
primum audibile. Voir aussi I·, q. lxxxv, a. 3; Ρ-ΙΙ®,
q. xciv, a. 2; Cont, Gent,, 1. 11, c. lxxxiii; De veritate,
q. i, a. 1. Or, l'être, c'est cc qui existe (être actuel) ou
peut être (être possible), id cujus actus est esse. De
plus l’être que notre intelligence appréhende tout
d'abord cc n’est pas l’être de Dieu, ni l'être du sujet
pensant, mais l’être des choses sensibles : Quod statim
ad occursum rei sensatæ apprehenditur intellectu,
S. Thomas. De anima, L II, c. vi, lect. 13 (de sensibili
per accidens). Notre intelligence est en effet la dernière
des intelligences, qui a pour objet propre ou propor­
tionné le dernier des intelligibles, l'être intelligible des
choses sensibles. I·, q. i.xxvi, a. 5. Tandis que l’enfant
connaît par les sens la blancheur et la saveur du lait
par exemple, il saisit par l'intelligence l'être intelligi­
ble de cet objet sensible, per intellectum apprehendit
ens dulce ut ens et per gustum ut dulce.
Dans l’être intelligible ainsi connu, notre intelli­
gence saisit d’abord son opposition au non-être, qui
est exprimée dans le principe de contradiction, l’être
n’est pas le non-être. Cf. Cont. Gent., l. II, c. lxxxiu :
Naturaliter intellectus noster cognoscit ens el ea qurr
sunt per se entis, in quantum hujusmodi, in qua cogni­
tione fundalur primorum principiorum notitia, ut non
esse simul affirmare el negare (vel oppositio inter ens
et non ens) et alia hujusmodi. Do même : IMI·,
q. xciv, n. 2. Tel est le point de départ du réalisme
thomiste.
Ainsi notre intelligence connaît l’être Intelligible et
son opposition au néant, avant de connaître explici­
tement la distinction du moi cl du non-moi. Ensuite,
par réflexion sur son acte de connaissance, elle juge
de l'existence actuelle de celui-ci cl du sujet pensant,
puis de l'existence actuelle de telle chose sensible
singulière, saisie par les sens; cf. I·, q. lxxxvi, a. I ;
De veritate, q. x, a. 5. L'Intelligence connaît d’abord
runlverM‘1, pendant que les sens atteignent le sensible
et le singulier.
Dès son point de départ, le réalisme thomiste appa­
raît ainsi comme un < réalisme modéré >, qui tient que
l’universel, sans être formellement comme universel,
dans les chutes singulières, a son fondement en clics.
Cette doctrine s’élève ainsi entre deux extrêmes,
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qu’elle considère comme deux déviations : le rtalumt
absolu de Platon, qui tient que l’universel existe for
mcllenient en dehors de l'esprit (idées séparées), et
le nominalisme, qui nie que l’universel ait un fonde­
ment dans les choses singulières ct qui le réduit à
une représentation subjective accompagnée d’un nom
commun. Tandis que le réalisme platonicien ptnsc
avoir une intuition intellectuelle confuse de l’être
divin ou de l’idée du Bien, le nominalisme ouvre les
voies à l'empirisme et au positivisme, qui réduisent
les premiers principes rationnels à des lois expéri­
mentales des phénomènes sensibles, par exemple le
principe de causalité à cet énoncé : tout phénomène
suppose un phénomène antécédent. S’il en est ainsi,
les premiers principes de la raison, n’étant plus du
lois de l’être, mais seulement des phénomènes, ne
permettront plus de s'élever à la connaissance de
Dieu, cause première, qui dépasse l’ordre des phéno­
mènes.
Le réalisme modéré d'Aristote ct de saint Thomas
reste conforme à l’intelligence naturelle spontanée,
qu'on appelle le sens commun. Cela apparaît surtout
par ce qu'il enseigne sur la valeur réelle ct la portée
des premiers principes rationnels. Il tient que l’intclligcnce naturelle saisit les premiers principes dans
l'être intelligible, objet de la première appréhension
intellectuelle. Ces principes lui apparaissent dès lors,
non seulement comme des lois de l'esprit ou de la
logique, non seulement comme des lois expérimentales
des phénomènes, mais comme des lois nécessaires el
universelles de l'être intelligible ou du réel, de ce
qui est et peut être. Ces principes sont subordonnés
en cc sens qu’ils dépendent d’un premier qui affirme
cc qui convient premièrement ù l’être.
Le tout premier principe énonce l'opposition de
l’être et du néant; sa formule négative est le principe
de contradiction : < l’être n’est pas le non-être » ou « une
même chose ne peut sous le même rapport ct en même
temps être ct ne pas être. · — Sa formule positive est
le principe d'identité : « ce qui est, est; ce qui n’est
pas, n'est pas », cc qui revient à dire : l’être n’est pas
le non-être; comme on dit : le bien est le bien, le mal
csl le mal, pour dire que l’un n'csl pas l’autre. Sur
la valeur réelle et l’universalité du principe de contra­
diction, cf. S. Thomas, In Metaph., L IV, lect. 5-15.
Au principe de contradiction ou d'identité sc
subordonne le principe de raison d'étre pris dans toute
su généralité : « tout cc qui csl a sa raison d’être,
en sol, s'il existe par sol, dans un autre, s’il n’existe
pas par sol. · Mais cette raison d’être doit s’entendre
analogiquement en divers sens : 1. Les propriétés
d’une chose ont leur raison d’être dans l’essence ou
la nature de cette chose, par exemple les propriétés
du cercle dans la nature de celui-ci. 2. L’existence
d’un effet a sa raison d'être dans la cause efficiente
qui le produit ct le conserve, c’est-à-dire dans la cause
qui rend raison non seulement du devenir mais de
l’être de l’effet; ainsi l’être par participation a sa raison
d'exister dans l’être par essence. 3. Les moyens ont
leur raison d’être dans la fin ù laquelle ils sont ordon­
nés. I. La matière est aussi la raison d’être de la cor­
ruptibilité dos corps. Le principe de raison d’être
doit donc s’entendre analogiquement, soit de la raison
d’être intrinsèque (ainsi la nature du cercle a en soi
sa raison, ct celle de scs propriétés) soit de la raison
, d’être extrinsèque (efficiente ou finale). Gf. S. Thomas.
In Physicam, I. II, lect. 10 : Hoc quod dico pnoPTF.n
quid, quœrit de causa; sed ad propter quid non r«pondetur nisi aliqua dictarum (quatuor) causarum.
Pourquoi le cercle a-t-il ces propriétés? A raison de
sa nature même, de sa définition· Pourquoi cc fer sc
dllatc-t-il? Parce qu’il a été chauffé. Pourquoi venezvous ici? Dans tel but. Pourquoi l’homme est-il
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mortel? Parce qu'il est un composé matériel ct cor­ rltnin, Éléments de philosophie, t. i, 6* éd., 1921, p. 87
91; Sept leçons sur l'être, s. d.
ruptible. La raison d'êtro, répondant à la question
Gomme le remarque Ét. Gilson, Réalisme thomiste
propter quid, csl ainsi multiple; elle sc prend en des
sens divers, mais proportionnellement semblables, ou el critique de la connaissance, 1939, p. 213 239, le
analogiques. Ceci est capital; c’est ainsi que la notion , réalisme thomiste ne se fonde pas sur un postulât, mois
sur l’appréhension intellectuelle de l’êtrr intelligible
de cause efficiente suppose la notion très universelle
de cause qui s’applique aussi À la fin, à l'agent, ct à
des choses senties, sur l’évidence de celle proposition
fontlamentale : Illud quod primo intellectus concipit
la cause formelle· Cf. aussi Jn Metaph., I. V, c. n,
lect. 2. De cc point de vue, le principe de raison d’être quasi notissimum el in quo omnes conceptiones resoltdi
est ens, S. Thomas, De veritate, q. i. a. 1. Ce réalisme
n été formulé bien avant Leibniz.
sc fonde aussi sur l'évidence intellectuelle des pre­
Le principe de unbalance se formule : · tout cc qui
existe comme sujet de l’existence (id quod eat) csl | miers principes comme lois de l’être, en particulier sur
substance, et sc distingue de ses accidents ou de scs l’évidence du principe de contradiction ou d’identité :
« ce qui est, est ; cc qui n'est pas. n'est pas. » Si l'intel­
modes (id quo aliquid «/, p. g. album, calidum). · On
dit ainsi communément que l’or el l'argent sont des
ligence humaine met en doute la valeur réelle de ce
principe, le cogito ergo sum de Descartex s'évanouit,
substances. Cc principe est un dérivé du principe
d'identité, car tout cc qui existe comme sujet de comme l’ont dit les thomistes depuis le xvn· siècle;
l’existence est un cl le même sous scs phénomènes mul­ car, si le principe de contradiction n’est pas certain,
tiples, soit permanents, soi! successifs. La notion de il se pourrait que j'existe ct que je n'existe pas, que
substance apparaît ainsi comme une simple détermi­ ma lænsée personnelle ne se distingue pas véritable­
nation de la première notion d'être (l’être est mainte­ ment d’une pensée impersonnelle, ct que celle-ci ne
nant conçu explicitement comme substantiel), ct le sc distingue pas non plus du subconscient ou même
de l'inconscient. La proposition universelle : aliquid
principe de substance est une simple détermination
du principe d’identité. Dès lors les accidents ont leur non potest simul esse ct non esse est antérieure à cette
proposition particulière : ego sum, et non possum simul
raison d’être dims la substance. Cf. S. Thomas. In
esse cl non esse; cf. 1·, q. lxxxv, a. 3 : cognitio magis
Melaph.,\. V, lect. 10 et 11.
Le principe de causalité efficiente sc formule aussi communis est prior quam cognitio minus communis.
Jusqu’ici celle synthèse métaphysique ne semble
en fonction de l’être, non pas « tout phénomène sup­
pose un phénomène antécédent », mais < tout cc qui
pas dépasser notablement l’intelligence naturelle; en
arrive à i’existence a une cause cilicicnte ■ ou encore réalité pourtant elle la dépasse déjà beaucoup, en la
«tout être contingent, même s’il existait ab aderno, a justifiant. Elle la dépasse davantage lorsqu’elle se
besoin d’une cause efficiente, ct en dernière analyse précise dans la doctrine de l’acte ct de la puissance. Il
importe de rappeler Ici brièvement comment elle y est
d’une cause incausée ». Bref l’être par participation
(dans lequel se distingue le sujet participant el l'cxis- parvenue.
2° La doctrine de l'acte el de la puissance ct ses
tcnco participée) dépend de l’Être par essence, cf.
S. Thomas, 1·, q. n, a. 2.
conséquences. — Lu doctrine de l’acte ct de la puis­
Le principe de finalité est exprimé par Aristote et sance est. comme l’âme de toute la philosophie aristo­
télicienne, approfondie ct développée par saint Tho­
saint Thomas en ces termes : « tout agent agit pour
une fln » c’est-à-dire tend vers un bien qui lui con­ mas (cf. art. Acte et puissance, t. î, col. 334; Aris­
totélisme), ibid., col. 1870.
vient; mais cela de façons très différentes : ou bien
Selon cotte philosophie, tout être matériel ou corpo­
cctlc tendance csl simplement naturelle et incons­
ciente (comme la pierre lend vers le centre de la terre rel el même tout êlre fini est composé de puissance et
d’acte, au moins d’essence et d’existence, d’unr essence
ct tous les corps vers le centre de l’univers pour la
cohésion de celui-ci); ou bien cette tendance s’ac­ qui peut exister, qui limite l'existence» et d’une exis­
compagne de connaissance sensible (comme chez
tence qui actualise cette essence; Dieu seul est Acte
pur, car snn essence est Identique à son existence, lui
l’animal qui recherche sa nourriture); ou bien cette
tendance est dirigée par l’intelligence, qui seule cou- ( seul est l'Êlre même éternellement subsistant.
naît la fln comme fln, sub ratione finis, c’est-à-dire
Les grands commentateurs de saint Thomas ont
la raison d'être des moyens. Cf. S. Thomas. Jn Phy­ souvent noté que celte synthèse est fort differente sui­
sicam, 1. Il, c. ni, lect. 5,12-14; I·, q. xuv, a. 4; 1·-Ι1·, vant quo la puissance, est conçue soit comme un prin­
q. I, a. 2; Cont. Gent., L III, c. n.
cipe réel distinct de l'acte si imparfait qu'on (e suppose,
Du principe de finalité dépend le premier principe soi! comme un acte imparfait. La première position csl
de la raison pratique ct de la morale : « Il faut faire celle des thomistes, la seconde est celle de quelques
le bien et éviter le mal »; il est fondé sur la notion de
scolastiques, en particulier de Suarez, ct apparaît
bien, comme le principe de contradiction ou d’iden­ ensuite davantage chez Leibnitz, pour qui la puissance
tité sur la notion d’être. En d’autres termes : l'être est la force ou un acte virtuel, dont l’activité est em­
raisonnable doil vouloir le bien raisonnable, auquel scs
pêchée, celle d’un ressort par exemple.
facultés sont ordonnées par l'auteur «le sa nalurc.
SI cette division de l’être réel en puissance ct acte
Cf. S. Thomas, Is-11·, q. xciv, a. 2.
est une division primordiale qui sc retrouve partout
dans l’ordre créé, on conçoit que la divergence que
Ces principes sont ceux de l’intelligence naturelle,
qui sc manifeste d’abord sous la forme spontanee,
nous venons d'indiquer et que nous allons expliquer
soit fondamentale el se retrouve cllc-mêrnc partout.
qu’on appelle souvent le sens commun, ou l’aptitude
Plusieurs auteurs de manuels de philosophie font
de l'intelligence à juger sainement des choses, avant
toute culture philosophique. Le sens commun ou la abstraction de cotte divergence ct se contentent de
donner des définitions quasi nominales de l'acte cl
raison naturelle saisit ces principes évidents de sol
dans l’être Intelligible, premier objet connu par notre I de la puissance; ils indiquent leurs relations ct les
axiomes communément reçus, mais ils ne déterminent
Intelligence dans le sensible; mais il no saurait encore
pas assez pourquoi, selon Aristote, il est nécessaire
les formuler d’une manière exacte et universelle.
Nous avons exposé plus longuement ces fondements d’admettre la réalité de la puissance entre le néant
absolu cl l’être déterminé; ils ne montrent pas davan­
du réalisme thomiste dans deux ouvrages : J c sens
commun, la philosophie de t'être et les formules dogma·
tage comment el en quoi la puissance réelle se dis­
tingue de la privation, do la simple possibilité, ou au
tiques, 1909. I· éd., 1936, et Dieu, son existence et sa
nature, 1915, 6· éd. 1936, p. 108-226. Voir aussi J. Ma­ contraire de l’acte Imparfait si pauvre soit-il.
T. — XV. — 27.
nier PB THÉOL. CATHOL.

835

THOMISME. MÉTAPHYSIQUE : PUISSANCE ET ACTE

Nous insisterons sur cc point, ct montrerons ensuite
quelles en sont les conséquences dans l'ordre de l’être
ct dans celui de l’opération ou de l’action, selon le
principe : operari sequitur esse et modus operandi
modum essendi.
1. Qu*est-ce que la puissance el pourquoi est-elle
requise comme réellement distincte de Pacte? — Selon
Aristote, cf. Physique, 1. I et II el Métaphysique, 1. I,
V (IV), IX (VIII), la distinction réelle entre la puis­
sance cl l'acte est absolument nécessaire pour conci­
lier le mouvement, la mutation des êtres sensibles ct
leur multiplicité, affirmées par l'expérience, avec le
principe de contradiction ou d'identité : < l’être est
l’être, le non-être est non-être », plus brièvement :
* l'être n'est pas le non-être »; une chose est ou n’est
pas, il n'y a pas de milieu, et elle ne peut en même
temps exister ct ne pas exister.
Cette nécessité d'admettre la réalité de la puissance
apparaît pour Aristote comme l'unique solution pos­
sible des arguments de Parménide, qui nient la mul­
tiplicité ct le devenir en s'appuyant sur le principe
d’identité ou de contradiction. Cf. /Kristolc, Physique,
1. Irc. vi et vm; Métaphysique, 1. 1, c. v; I. IV (III),
per totum; 1. IX (VIII), per totum.
Les deux arguments de Parménide contre le devenir
cl la multiplicité sont les suivants : a) Ex ente non fit
ens, quia jam est ens, et ex nihilo nihil fit, ergo ipsum
fieri est impossibile; si un être arrive à l'existence,
il provient ou de l’être ou du néant, il n’y a pas de
milieu; or il ne peut provenir de l’être, comme la
statue ne peut provenir de la statue qui est déjà; il
ne peut non plus provenir du néant; donc le devenir
est impassible, en vertu du principe d’identité ou de
contradiction, ainsi formulé par Parménide : < l’être
est, le non-être n'est pas, on ne sortira pas de cette
pensée. »— b) La multiplicité des êtres est aussi impos­
sible, en vertu du même principe. L’être en effet ne
peut être limité, diversifié cl multiplié par lui-même
qui est homogène, mais seulement par autre chose que
lui; or, ce qui est autre que l’être est non-être, et le
non-être n’est pas. L’être reste donc de toute éternité
cc qu’il est, absolument un, identique à lui-même et
immuable; les êtres finis ne sont qu’une apparence,
dans ce panthéisme ou cc monisme absolument sta­
tique, qui tend À l'absorption du monde en Dieu.
Heraclite disait au contraire : tout se meut, tout
devient, ct l’opposition de l’être et du non-être n'est
qu'une opposition toute abstraite ct même verbale,
car, dans le devenir, qui est à lui-même sa raison,
l’être el le non-être s’identifient d’une façon dyna­
mique; en effet, cc qui devient est en même temps
d’une certaine façon et pourtant n’est pas encore,
puisqu’il devient. De ce second point de vue le prin­
cipe de contradiction ou d’identité ne serait plus une
loi de l’être, ni de l’intelligence supérieure, mais seu­
lement une loi abstraite do la raison Inférieure ct
même une simple loi grammaticale du discours, pour
éviter de sc contredire. De ce point de vue, le devenir
universel est a lui-même sa raison, l’évolution du
monde est créatrice d’vlle-même, elle n’a pas besoin
d'une cause première supérieure ni d'une fin ultime.
C'est une autre forme du panthéisme, un panthéisme
évolutionniste ct finalement athée, car il tend à l’ab­
sorption de Dieu dans le monde, Dieu devient dans le
monde et dans l’humanité cl 11 ne sera jamais.
Aristote maintient contre Héraclite que le principe
de contradiction ou d’identité est loi non seulement
de la pensée inférieure el du discours, mais de l’in­
telligence supérieure et de l’être; cf. Mctaph., 1. IV
(III), du c. tv à la fin; et il cherche alors à résoudre les
deux arguments de Parménide.
Platon en avait proposé une solution, en admettant
d'une part le monde immobile des idées Intelligibles
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et d’autre part le monde sensible qui est en perpétue)
mouvement; il expliquait ce mouvement parce que h
matière toujours transformable est, dlsall-II, un milieu
entre l’être et le pur néant, c'est un non-être qui nüu
en quelque façon. Il portait ainsi la main, disait-il, wr
la formule de Parmenide en affirmant que d’une cer­
taine façon le non-être est. Cf. Platon, Le Sophult,
241 d, 257 a, 259 e. Il préparait ainsi confusément h
solution aristotélicienne, qui sera approfondie par
saint Thomas.
Aristote résout plus profondément ct plus claire­
ment que Platon les deux arguments de Parménide par
la distinction de puissance et acte, qui s’impose néces­
sairement Λ sa pensée; cf. Physique, loc. cit., cl Mêlaphysique, loc. cit.
En effet ce qui devient ne peut provenir de l'être m
acte, de l’être déterminé, qui existe déjà, la statue co
devenir ne provient pas de la statue qui existe déjà;
mais ce qui devient était d'abord en puissance el
provient de l’être indéterminé ou de la puissance redit,
qui est un milieu entre l’être en acte et le pur néant.
Ainsi la statue en devenir provient du bols non pas
en tant que bois en acte, mais en tant qu’il est sus­
ceptible d'être sculpté. De même la plante cl l’animal
proviennent d’un germe qui se développe. De plus
après sa formation, la statue est composée du bois et
de la forme reçue, qui peut faire place à une autre, de
même la plante est composée de la matière et de la
forme spécifique du chêne ou du hêtre; l’animal est
composé de la matière ct de la forme spécifique, du
lion, par exemple, ou du cerf.
La réalité de la puissance est ainsi nécessairement
requise, selon Aristote pour concilier la multiplicité
des êtres et le devenir, affirmés par l’expérience, avec
le principe de contradiction ou d'identité, loi fondamen­
tale de l'être et de la pensée. Ce qui devient ne pro­
vient pas do l’être en acte, ni du pur néant, mais de la
puissance réelle ou de l'être encore indéterminé et délu·
minable, dans la nature : d’un sujet transformable,
comme la matière première commune à tous les corps
ou comme la matière seconde : bols, argile, marbre,
germe végétal ou animal, etc. On voit par là cc qu’est
la puissance réelle selon Aristote; saint Thomas le
montre plus explicitement dans son Commentaire sur
les écrits du Stagirite, locis citatis.
La puissance réelle ou le déterminable, d’où provien­
nent la statue, la plante ou l'animal, s'éclaire en disant
ce qu’elle n'est pas, puis ce qu’elle est.
a) Le déterminable ou la puissance n'est pas le
néant; du néant rien ne peut provenir : ex nihilo nihil
fit, disait Parménide; cc qui est vrai même lorsqu’on
admet la création ex nihilo, car celle-ci n’est pas un
devenir (Is, q. xlv, a. 2, ad 2U“) cl nous cherchons ici
l'origine du devenir.
b) Le déterminable ou la puissance n’est pas le nonêtre conçu comme négation ou privation d’une forme
déterminée, par exemple de la forme de la statue. En
effet cette négation ou cette privation en soi n’est
rien, ct ex nihilo nihil fil; de plus celte négation se
trouve aussi dans l’air cl dans l’eau liquide dont on
ne peut faire une slalue.
c) Le déterminable ou la puissance d'où provient
la statue n'est pas non plus l'essence du bols, selon
laquelle le bois est déjà actuellement cc qu’il est; ce
n'est pas non plus la figure actuelle du bols à transfor­
mer, car ex ente in aclu non fit ens.
d) Le déterminable ou la puissance n’est pas non
plus la figure imparfaite de la statue en devenir, cc
n'est pas un acte imparfait; cet acte si imparfait qu’on
le suppose n’est pas le determinable, mais déjà le
mouvement ou la statue en devenir cl non plus seu­
lement en puissance.
Mais alors le déterminable qu‘est-il positivement!
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Qu’est la puissance réelle prérequise nu mouvement, à est capacitas perfectionis. Proinde in quo ordine actus
U mutation, à la transformation? C’est une capacité est purus, In eodem nonnisi illimitatus et unicus exista ;
ubi vero est finitus ae multiplex, in veram incidit eum
réelle de recevoir une forme déterminée, celle par
exemple de la statue, capacité qui n’est pas dans l'air, potentia compositionem On sait que Suarez s’éloigne
de cet enseignement, Disp Met., XXX, sect. 2, n. 18;
dans l’eau, mais dans le bols, le marbre, l'argile; on
XXXI, sccL 13, n. 14 sq.; De angelis, I. I, c. xn et xv.
l’appelle puissance réelle à devenir statue, ou statue, en
De cc principe admis par saint Thomas et par toute
puissance.
son école dérivent de très nombreuses conséquences
Telle est la doctrine développée par Aristote dans
tout le 1. I de sa Physique, tandis que Platon parlait soit dans l’ordre de Vétre, soit dans celui de Vope ration
seulement d’un < non-être qui est d’une certaine façon > ou de l'action, dont le mode est proportionné au mode
et qu’il paraissait confondre quelquefois avec la d’être de l’agent.
3. Applications principales du principe : * l'acte est
privation, ou avec la simple possibilité, ct d’autres fois
avec un acte Imparfait; la conception platonicienne limité par la puissance, » — Nous indiquons ces appli­
de la matière ct celle du non-être en général restait
cations d'abord dans l'ordre de l’être ct en suivant une
très obscure en comparaison de la notion aristotéli­ voie ascendante.
a) La matière n'est pas la forme, elle en est réellement
cienne de puissance.
Saint Thomas perfectionne cette notion de la puis­ distincte. — Ix! principe < l’acte est limité par la puis­
sance réelle passive; il l’oppose plus distinctement à la
sance * est mieux connu par la considération attentive
de la mutation substantielle, par exemple de la cor­
puissance active ct la distingue mieux de la simple
possibilité, qui est prérequise et qui suffit pour la
ruption d’un lion dont 11 ne reste que des cendres, ou
création ex nihilo, mais <|ui ne suffit pas à la mutation
par l'assimilation nutritive d’un aliment non vivant
ou au changement. La mutation suppose en effet un
qui devient chair humaine. Ces mutations substan­
sujet réel déterminable, muablc, tandis que la création tielles exigent un sujet déterminable, mais nullement
est une production de tout l’être créé ex nulla præsup- déterminé, car s’il avait déjà une détermination cc
posita potentia reali; ct comme la puissance active serait déjà une substance comme l’air ou l’eau, ct les
doit être d’autant plus parfaite que la puissance pas­ mutations susdites ne seraient plus substantielles,
sive est plus pauvre ou imparfaite, quand la puissance mais accidentelles.
passive est réduite à zéro, la puissance active doit être
Le sujet de ces mutations est donc purement poten­
infinie; Dieu seul peut créer quelque chose de rien;
tiel, il est une pure puissance. La matière première
l’effet le plus universel qui est l’être de toutes choses n’est pas du combustible, du cisclable, du respirable,
ne peut être produit comme tel que par la cause la c’est pourtant du réel déterminable ct toujours trans­
plus universelle qui est l'Être suprême. Cf. S. Thomas,
formable. Celte pure puissance ou simple capacité
I·, q. xlv, a. 1, 2, 5; II B, q. lxxv, a. 8.
réelle d’une forme substantielle n'est pas le néant
La notion de puissance réelle ne permet pas seule­ (ex nihilo nihil fit); cc n’est pas la simple privation
ment d’expliquer contre Parménide le devenir, mais de la forme qui va venir; cc n’est pas quelque chose de
aussi la multiplicité des êtres. Elle s’explique par la substantiel déjà déterminé, non est quid, nec quale
multiplication de la forme ou de l'acte par la puis­ nec quantum, nec aliquid hujusmodi, Melaph., 1. VII
(VI), comment, de saint Thomas, lect. 2. 6. Cc n'csl
sance où elle est reçue, comme la figure d’Apollon est
multipliée en divers morceaux de bois ou de marbre pas non plus le commencement, V inchoatio de la forme
où elle est reproduite. En cITel lorsque cc qui était qui va venir ou un acte Imparfait, de même que le bols
d’nbord en puissance est en acte, la puissance réelle qui peut être sculpté n’est pas encore, comme tel. le
reste au dessous de l’acte; le bols par exemple, en tant commencement de la forme de la statue. L’acte impar­
fait est le mouvement lui-même ct non pas la puis­
qu’il u reçu la forme de statue, limite cette forme
comme une capacité réelle qui l'a reçue, ct même il
sance prérequise par le mouvement.
peut la perdre ct recevoir une autre forme. Tant que
Cette capacité de recevoir une forme substantielle
la forme de la statua d’Apollon reste en cette partie est donc une certaine réalité, une puissance réelle, qui
de bois, clic est reçue, limiter, individuée par lui ct elle n’est pas une actualité; elle n'est pas la forme subs­
n’est plus particlpablc, quoique une forme toute sem­ tantielle, car elle s’oppose à elle comme le détermi­
blable puisse être reproduite en une autre portion de nable au déterminant, comme le participant au par­
matière ct cela Indéfiniment.
ticipé; ct si antérieurement à la considération de notre
2. Le principe de la limitation de l'acte par la puis­ esprit, la matière, pure puissance, n'est pas la forme
sance. — Tout cela montre, au moins dans l’ordre des
substantielle, elle en est réellement distincte. Bien plus
choses sensibles, la vérité de cc principe : l’acte, étant elle en est séparable, car elle peut perdre la forme
une perfection, n’est pas la puissance, qui est une reçue, pour en recevoir une autre, mais elle ne peut
capacité réelle de perfection, ct l’acte n'est limité ct
pas exister sans aucune forme, corruptio unius est
multiplié que par la puissance réellement distincte do
generatio alterius.
lui, en laquelle il est reçu.
Ainsi de la distinction entre puissance et acte dérive
Saint Thomas dit clairement. De spiritualibus crea­ la distinction réelle entre la matière première et la
turis, a. 8 ; Quircumguc forma, quantumeumque mate­ forme, exigées pour expliquer la mutation substan­
rialis cl infima, si ponatur abstracta vel secundum esse,
tielle. Il suit de là que la matière première n'a pas
vel secundum intellectum, non remanet nisi una in d'existence propre, comme elle n’a pas d’actualité
specie una. Si enim intclligatur albedo absque omni propre, elle n’existe que par l’existence du composé;
subjecto subsistens, non erit possibile ponere plure* cf. S. Thomas, 1·, q. xv, a. 3, ad 3<m ; materia secun­
albedines...; et similiter si esset humanitas abstracta dum se neque esse habet, neque cognoscibilis est. On
(a materia), non esset nisi una. Voir aussi 1·, q. l,
sait que Suarez s’est éloigné de cette doctrine, cf. Disp.
a. I : Ea qua conveniunt specie ct difjerunt numero,
Met., XIII. sect. 5; ibid.. XXXIII, sect. 1; ibid., XV,
conveniunt in forma, sed distinguuntur materialiter. sect. 6, n. 3, ct sect. 9.
Si ergo angeli non sunt compositi ex materia et forma,
De la même manière, saint Thomas, après Aristote,
ut dictum est, sequitur quod impossibile sil esse duos explique la multiplication de la forme substantielle,
parce que la matière reste sous la forme reçue, qu’elle
angelos ejusdem speciei.
D'où la 2· des xxiv thèses thomistes approuvées
limite ct qu’elle peut perdre, exemple : la forme spéci­
par la S. Congrégation des Éludes en 1914 : Actus,
fique du lion, qui est indéfiniment particlpablc, est
utpote perjectio, non limitatur nisi per potentiam quee dans la matière, par laquelle elle est limitée pour cons-

839

THOMISME. MÉTAPHYSIQUE : ESSENCE ET EXISTENCE

(Huer ce lion individuel, cc compose engendré et < orrupliblc.
Tout cet enseignement se trouve déjà chez Aristote
dans les deux premiers livres de sa Physique, où appa­
raît admirablement, du moins dans l’ordre des choses
sensibles, la vérité de cc principe < l’acte est limité et
multiplié par la puissance ». Il détermine ou actualise
celle-ci, mais il est limité par elle. Ainsi la figure
d’Apollon détermine ce morceau de cire, niais est
limitée par lui, car elle y est participée et comme telle
elle n’est plus participate, mais seulement en d’au­
tres morceaux dc cire ou de marbre. Cf. S. Thomas,
1% q. vii, a. 1.
Le Docteur angélique perfectionne grandement la
doctrine d’Aristote en considérant le principe de la
limitation de l’acte par la puissance, non seulement
dans l’ordre des choses sensibles, mais d’une façon
beaucoup plus universelle, relativement aux êtres
spirituels cl à l’infinité de Dieu.
b) L'essence créée ou finie n'est pas son existence,
mais est réellement distincte d'elle. — Saint Thomas
remarque que, si la forme substantielle ou spécifique
des êtres sensibles, par exemple du lion, est limitée par
la puissance réelle (jui la reçoit, c’est précisément en
tant qu’elle est un acte ou une perfection reçue dans la
capacité réelle, susceptible dc la contenir. /\ussi donnet-il au principe une forme qui peut s’appliquer même
dans l’ordre suprascnslble : · L’acte, comme perfec­
tion, n’est limité que par la puissance, qui est une
capacité de perfection. > Cf. 1·. q. vu, a. 1. Or, ajoute
saint Thomas, ibid., l’existence est un acte et même cc
qu'il y a dc plus formel en toutes choses, l'ulliine
actualité : Illud quad est maxime formate omnium est
ipsum esse. Ibid. II dit encore Is, q. iv, a. 1, ad 3um :
Ipsum esse est perfectissimum omnium : comparatur
enim ad omnia ut actus : nihil enim habet actualitatem,
nisi in quantum est; unde ipsum esse est actualitas
omnium rerum et etiam ipsarum formarum; unde non
comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed
magis sicut receptum ad recipiens, cum enim dico esse
hominis vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse
consideratur ut formale ct receptum, non autem ut
illud cui competit esse.
Or, comme l’existence, esse, est un acte de soi illi­
mité, elle n’est limitée dc fait que par la puissance dans
laquelle elle est reçue, c’est-à-dire par l’essence finie,
qui est capable d’exister. Par opposition, < comme
l’être divin (l'existence en Dieu) n’est pas une exis­
tence reçue, mais l’être même subsistant, H est mani­
feste que Dieu est infini ct souverainement parfait ».
1\ q. vu, a. 1. il est par suite réellement et essentiel­
lement distinct du monde et de tout être fini. Ibid.,
ad 3*®. C'est ce qu’affirme la première des xxiv pro­
positions thomistes approuvées en 1914 par la S. Con­
grégation des Études : Potentia et actus ita dividunt
ens, ut quidquid est, vel sil actus purus, vel ex potentia et
actu tanquam primis atque intrinsecis principiis neces­
sario coalescat.
Pour Suarez au contraire, tout cc qui est, même la
matière première, dc soi est en acte, quoiqu’il soit en
puissance aussi à autre chose. Disp. .Met., XV, sect. 9;
XXXI, per lotum. Ne concevant pas la puissance,
comme simple capacité de perfection, il nie l’universa­
lité du principe · l’acte n’est limité que par la puis­
sance »; il dit : « l'arte est peut-ê.re limité par luimême ou par l’agent qui le produit. » Cf. Disp. Met.,
XXX, sect. 2, n. 18; XXXI, sect. 13, n. 11,
Peut-on prouver P principe : « l'acte n'est limité que
par la puissance » tel que l'a entendu saint Thomas ct
son école? — On ne démontre pas cc principe par un
raisonnement direct ct illatif. car il ne s'agit pas Ici
d’une conclusion, mais vraiment d’un principe pre­
mier per se nolum, évident par lui-même, à condition
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de bien entendre lu signification do ses terni*. du
sujet cl du prédicat. Mais l'explication dc ces termes
peut sc proposer sous la forme d’un raisonnement,
non pas illulif, mais explicatif, qui contient en mime
temps une démonstration indirecte ou par l'absurde.
Cet argument peut se formuler ainsi.
L'acte comme perfection de sol illimitée dam wn
ordre (par exemple : l'existence, la sagesse, l’amour)m
peut être limité de fait que par autre chose qui ail rap­
port à lui cl qui rende raison de celte limite. — Or
retic autre chose qui le limite ne peut être que*/apuis­
sance réelle ou capacité de perfection Λ recevoir. — Donc
l’acte, de soi illimité comme perfection, n’est limité
que par la puissance qui le reçoit. La majeure de ce
raisonnement explicatif est < videntc; si en effet l’acte
(par ex. l’acte d’exister, l’acte de sagesse, ou encore
l’amour) n'csl pas limité par sol, Il ne peut être limité
de fait que par autre chose que lui, qui rende raison de
cette limite. Ainsi l’existence de la pierre, delà plante,
de l'animal, dc l’homme est limitée par leur nature
ou essence, qui est susceptible d’exister, quid capaz
existendi. L’essence peut rendre raison dc cette limite
de l’existence, car elle est intrinsèquement relative
à elle, c'est une capacité restreinte d'exister. De même
la sagesse dans l'homme est limitée par la capacité res­
treinte de son intelligence ct l’amour en lui est limité
par la capacité restreinte de sa puissance d’aimer.
La mineure dc l’argument n'est pas moins cer­
taine : pour expliquer qu’un acte de soi illimité est
limité de fait, il ne suffit pas, quoi qu'en dise Suarez,
dc recourir à l’agent qui l’a produit, car l'agent est une
cause extrinsèque et il s’agit d’expliquer pourquoi son
effet est intrinsèquement limité, pourquoi l’être dc la
pierre, dc la plante, de l’animal, dc l’homme est
limité, alors que la notion d'être n'implique pas de
limite, ni surtout ccs différentes limites. De même que
le statuaire ne peut faire une statue d'Apollon limitée
à telle portion dc l'espace sans un sujet (bois, marbre,
argile) capable de recevoir ta forme de cette statue,
ainsi l'auteur dc la nature ne peut produire l’être,
l'existence de la pierre, de la plante, de l’animal, sans
un sujet capable de recevoir l'existence et dc la limiter
de ces différentes façons constatées dans In pierre, h
plante ct l'animal.
C'est pourquoi saint Thomas dit : Deus simul dam
esse, producit id quod esse, recipit, De potenlia, q. ni,
a. 1, ad 17e®, ou encore : Hoc est contra rationem
facti, quod essentia rei sit ipsum esse ejus, quia tw
subsistens non est esse creatum. 1B, q. vn, a. 2. ad 1*·.
S'il en était autrement, l'argument dc Parménidc
renouvelé par Spinoza contre la multiplicité des êtres
serait insoluble. Parménldv disait que l’être, esse, ne
peut être limité, diversifié et multiplié par lui-même,
mais seulement par autre chose, et que ce qui est auln
que l’être est non-étre ct pur néant.
La réponse aristotélicienne ct thomiste est celle-ci :
prieter esse est capacitas realis ad esse et limitans esse.
Celle capacité qui limite l’acte d’exister, n'est pus le
néant, ni la privation, ni l’existence imparfaite, c’est
la puissance réelle, réellement distincte de l’eue,
comme le bois transformable reste sous la figure dc la
statue, qu'il a reçue, comme la matière première rcitc
sous la forme substantielle, qu’elle peut perdre, cl est
réellement distincte d’elle. Antérieurement à la comi·
dération de notre esprit, comme la matière n'rst pas
la forme ct s’oppose à elle comme le déterminable au
déterminant, ainsi l’essence dc la pierre, dc la plante,
de l’animal n'est pus leur existence; clic ne contient
pas dans sa raison formelle d essence (quid capax
existendi) l'existence actuelle, qui est un prédicat non
pas essentiel mais contingent. Il n’est pas non plus
de la raison de l’existence d’être limitée, ni d’avoir ccs
différentes limites dc la pierre, de la plante, etc.
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L’essence finie ct Γ existence s’opposent comme le etlam intclllgenda est chfTrrent in sévi ad nunc ejus. Este
determinable perfectible et le déterminant qui actua­ autem quod mensuratur eternitate cit idem re cum eo
lise, com mol a limite cl lu limité, comme le participant cujus cit netus, sed diflrrl tantum ratione.
et le participé. Avant la considération dc. notre esprit,
Dans le texte précédent, saint Thomas disait : en
ccttc proposition est vraie : l’essence finie n’est pas tout être qui est dans le prédirament substance, il y a
son existence. Or, si le verbe est dans le jugement composition réelle de puissance ct d'acte ; il dit ici : dans
alliruie l’identité réelle du sujet et du prédicat (1·,
les êtres mesurés par i’æpu/n (les anges), il y a distinc­
q. xliî, a. 12), la négation n’est pus nie cetti identité tion réelle entre l’ose et cc dont il est l’acte. C’est à la
réelle ou affirme la distinction réelle. Celle distinction
lettre ce qu’exprime la première des xxxv thèses
réelle ne peut être perçue par les sens, ni saisie par
thomistes·
l’imagination, mais seulement par l'intelligente qui
Voir aussi dans les œuvres dc saint Thomas le
pénètre plus profondément, intus legit, ct qui voit que
Quodlibet m, a. 20, écrit vers 1270 : Sic ergo omnts
l’essence finie ne contient pas le prédicat non essen­ substantia errata est composita ez patentia cl actu, id
tiel, mais tout contingent, de l’existence.
ext ex eo quod est d esse, ut Boetius dicit in libro
Il y n lù une grande différence entre la doctrine de
de llebd., sicut album componitur ex eo quod est album
saint Thomas cl celle qui dit : l’être est In notion la et albedine; or il est certain que, pour saint Thomas,
plus simple, et donc tout ce qui existe de quelque façon
il y a distinction réelle entre le sujet blanc cl sa blan­
que ce soit est être en acte quoiqu’il soit souvent en
cheur, entre la substance ct l'accident, que souvent
puissance à autre chose; ainsi la matière première est
elle peut perdre. 11 y a là une distinction, non pas seu­
déjà en acte imparfaitement, et l’essence finie est lement logique ou postérieure A la considération dc
aussi être en acte ct n’est pas réellement distincte de
notre esprit, mais réelle.
son existence. Ainsi parle Suarez, Disp. Met., XV,
Antérieurement à la considération de notre esprit dans
sect. 9; XXX, XXXL
un compose matériel, la matière n’est pas la forme
Un suarézien, le P. Descoqs, S. J., au sujet dc la pre­ substantielle, Aristote le dit nettement, et il parle
mière des xxiv propositions thomistes a même sou­ dc la matière et de la forme comme dc deux causes
tenu ce qui suit: « La première des xxiv thèses tho­ intrinsèques distinctes. Saint Thomas ajoute à Aris­
mistes est ainsi libellée : Potentia et actus ita dividunt tote : de même en tout être créé il y a composition
ens, ut quidquid est, vel sit actus purus, vel ex potentia réelle de puissance et acte : essence ct existence, saltem
d actu lanquam primis atque intrinsecis principiis ex esse et quod est. S’il en était autrement l’argument
necessario coalescat... Or, que celle thèse reproduise de Parménidc contre la multiplicité des êtres resterait
fidèlement la doctrine de Cnjétan et de ceux qui, dans insoluble. De même que la forme est multipliée par
la suite, sc sont inspires de lui, je n’y contredirai
diverses portions de matière où elle est reçue, ainsi
certes pas. Mais on aura beau faire, on ne montrera l’existence (esse) est multipliée par les diverses essen­
pas, cl les principaux commentateurs des xxiv ces ou mieux encore par les divers sujets (suppositum,
thèses ont eu beau faire, ils n’ont pas pu montrer id quod est) où elle est reçue.
Qu’on relise pour s’en convaincre le Contra Gentes,
que In dite doctrine sc trouve chez le Maître. » Revue
1. II, c. lui : Quod m substantiis intellectuali bus creatis
dc philosophie, 1938, p. 412; ci. p. 410-111 ; 429.
La Congrégation des Études s’est-elle donc trompée est actus et potentia. Il ne s’agit nullement de la com­
quand, en 1914, elle a approuvé en ccs termes celte
position logique dc genre cl de différence spécifique in­
cluse dans la définition (ou essence) des esprits purs,
première des xxiv thèses et celles qui en dérivent
mais d’une composition reelle; l’essence n’csl réelle­
comme une juste expression dc la doctrine de saint
Thomas? Est-ll vrai comme on l’a prétendu, art. cil.,
ment pas Γexistence qui ne lui convient que de façon
p. 410 sq.. que saint Thomas n’a jamais dit qu’en contingente.
toute substance créée il y a, non seulement une com­
En toutes ses œuvres. saint Thomas affirme que
position logique, mais une composition réelle dc deux
Dieu seul est Acte pur, qu’en lui seul l’essence cl
principes intrinsèques réellement distincts dont l’un
l’existence sont Identiques : Solus Dcus est suiun esse,
non solum habet esse, sed est suum esse. Celte propo­
serait puissance subjective (son essence), par rapport
à l’autre qui serait son acte (l'existence)? — Saint Tho­ sition revient constamment sous sa plume, et c’est
mas dit au contraire expressément. De ventate, en cela qu’il voit la raison propre et profonde dc la
q. xxvii, a. 1, ad 8·® :
distinction de l’être divin cl dc l’être créé : Ex hoc
ipso quod ksse Dei est pf.r se subsistens, nos
Omno quod est In genere substantlæ est compositum
RECEPTUM in aliquo, prout dicitur infinitum, nisread compositione; ro quod Id quod est in prwdlcamento
fiibstantlæ est in suo esso subsistens, ct oportet quod ease
T1N0UITUR au OMMiii s aliis d alia removentur ab
suum sit aliud quam ipsum; nilus non jiossct diflerra
eo; sicut si esset albedo subsistens, ex hoc ipso quod non
tccunduin esse ab Illis cum quibus convenit in mllono
esset in alio differret ab omni albedine cxistcnte tn
swe quldditatls; quod requiritur In omnibus qui sunt directo
subjecto. 1·, q. vu. a. 1, ad 3··.
in priodlcamento; ct Ideo omno quod 6*t directo in praedi­
Ccs textes pourraient être multipliés; on peut se
camento substant Iu», compositum est saltem KX kssb
reporter au De veritate lundamentali philosophic
kt QUOI) EST.
christianæ du P. Norbert del Prado, O. P., FribourgLe début dc cc texte montre qu’il s’agit de compo­ en Suisse, 1911, p. 23 sq., où ils sont cités en abon­
sition non pas seulement logique, mais réelle; c’est dance. Voir aussi P. Cornelio Fabro, C. P. S., Neotoexactement cc que veut dire la première des xxiv mismo c Suarcsismo, dans Divus Thomas, Plaisance.
thèses.
1941, fasc. 2. 3. 5, 6.
Dc même le saint Docteur n dit dans son commen­
La première des xxiv thèses thomistes est donc
taire sur les Sentences, 1. I, dist. XIX, q. u, n. 2 :
bien de saint Thomas. Nous no sommes pas engagés
par elle dans une fausse direction intellectuelle sur un
Sicut sr habet quilibet netus nd Id cujus est netus, Itn so
hâbet quiclibet durat Io nd suum nunc. Actus nutum illo
des points les plus importants dc la philosophie et de
qui monsuratur tonqioro· differt ab eo cujus est netus secun­
In théologie, sur celui qui touche immédiatement A la
dum rem. quia mobile non est motus, ct secundum ratio­
distinction réelle ct essentielle de Dieu et de la créa­
nem successionis, quia mobile non habet substantiam de
ture. de Dieu, Acte pur, souverainement simple et
nunlero successivorum sed permanentium... Actui nutem
immuable ct de la créature, toujours composée et chan­
qui mensuratur mvo, scilicet (pnim esse iridtrrni, differt ab
geante. Cf. F.-X. Maquart. Elementa philosophic,
co culus est arlus re quidem, sed non secundum rationem
1933, t. m b. Onloloyia, p. 51-00. il y a là, on le volt,
successionis, quia utrumque oet sine sueoosMlono. Et sic
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une divergence très notable entre saint Thomas et
Suarez, qui revient dans une certaine mesure à la
position dc Duns Scot.
c) La notion d'étre. — Selon les thomistes, la diver­
gence première entre ccs deux conceptions porte sur
la notion même de l'être (ens), dont traite l'ontologie
avant môme dc parler des divisions de l'être. Pour
saint Thomas, ens non est univocum, sed analogum,
alioquin diversi /Icari non posset. Cc qui est univoque,
comme un genre, est diversifié par des différences
extrinsèques au genre, comme l'animalité par la différcnce de chaque espèce animale; or, rien n'est extrin­
sèque ?» l’être fens), rien n'est en dehors de l'être. Parménidc disait : * L'être ne peut être diversifié et multi­
plié que par autre chose que l’être; or, cc qui est autre
que l’être est non-être et le non-être n'est pas. » Saint
Thomas a répondu In Metaph., 1. I, c. v, lect. 9 : In
hoc decipiebatur (Parmenides el discipuli e/us) quia
utebantur ente, quasi una ratione et una natura,
sicut est natura alicufus generis. Hoc autem est impos­
sibile. Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur
de diversis. Voir Ia 4· des xxiv thèses thomistes.
Duns Scot est revenu d’une certaine manière ù la
doctrine dc Parménide en disant : l’être est univoque.
Opus Oxon., 1. I, dist. ΙΠ, q. ii, n. 5 sq.; dist. V, q. i;
dist. VIII. q. m ; IV Melaph., q. i. Suarez cherche une
voie moyenne entre saint Thomas et Scot, et soutient
que le concept objectif de l'être est simpliciter unus
el que, par suite, tout cc qui est en quelque manière,
comme la matière el l’essence, est être en acte. Cf. Sua­
rez, Disp. Mel,, II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et
XXXI. Dc ce point dc vue on ne peut plus concevoir
la pure puissance; elle serait extra ens et pur néant.
Ainsi n'est plus conservée la vraie notion aristotéli­
cienne dc la puissance réelle (milieu entre l’acte et le
néant), précisée pour résoudre les arguments dc Parménldc, qui restent alors insolubles.
On comprend qu’un thomiste peu après le concile dc
Trente, Rcginaldus, O. P., dans son ouvrage Doctrinœ
D. Thonue tria principia, ait posé comme premier
principe : Ens est transcendens et analogum, non univo­
cum; comme second principe : De us est actus purus,
solus Deus est suum esse; et comme troisième : absoluta
speci/icantur a se, relativa ab alio.
d) Notion métaphysique de Dieu.— Do cette diver­
gence que nous venons dc noter entre saint Thomas et
Suarez, au début dc l’ontologie, in via inventionis, il
en résulte une nuire au sommet dc la métaphysique.
Les thomistes soutiennent que la vérité suprême dc la
philosophie chrétienne est, selon saint Thomas, celleci : in solo Deo essentia et esse sunt idem; cf. 1*, q. ni,
a. 4. Ce qui est nié par ceux qui refusent d’admettre
la distinction réelle entre l’essence créée et l’existence.
Selon les thomistes cette vérité suprême est le terme
dc la vole ascendante qui s’élève du monde sensible
vers Dieu, et le point de départ de la vole descendante,
qui déduit les attributs divins et détermine les rap­
ports de Dieu et du monde. Cf. N. del Prado, O. P.,
De ventate fundamentali philosophise christianrv, 1911,
p. xuv sq et ici l'art. Essence et Existence.
Dc ccttc vérité suprême : solus Deus est suum esse,
in ipso solo essentia et esse sunt idem, dérivent aux yeux
des thomistes beaucoup d’autres vérités qui sont for­
mulées dans les xxiv thèses thomistes. Nous n’y
insisterons pas ici, car nous retrouverons ce problème
plu* loin, en pariant de la structure du traité théolo­
gique De Deo uno. Notons seulement les principales
vérités dérivées.
e) Autres conséquences de la distinction réelle entre
la puissance et Lacté. — Dieu étant l’être même subsis­
tant, ipsum erse mbststens et irreceptum, est infini, ou
d’une infinie perfection. I*, q. vn, a. 1. Il ne peut
avoir d’accidents cor l’existence est l'ultime actualité

et elle n’est pas ultérieurement déterminable. 1\
q. ni, a. 0. Il est par suite la Pensée même, In Sages t
même, ipsum inte.lligere subsistens, et l’Amour même.
Is, q. xiv, a. 1 ; q. xix, a. 1 ; q. xx, a. 1.
Beaucoup d’autres conséquences dérivent de h dis­
tinction réelle de l’ucte et dc la puissance, relative­
ment aux êtres créés. Nous retrouvons ici, vues d’en
haut et en descendant, plusieurs positions que nous
avons déjà considérées selon la voie ascendante : par
exemple il ne peut y avoir deux anges de même espèce,
car ils sont forme pure, non reçue dans la matière.
I\ q. l, a. 4. L’Amc raisonnable est l’unique forme
substantielle du composé humain, lequel sans cela ne
serait pas unum per se, un a natura, mais seulement
unum per accidens (comme la substance matérielle
unie A l’accident quantité); en effet ex acta et adu
non fit unum per se, sed solum ex propria potentia el
proprio actu, cf. 1·, q. lxxvi, a. 1. — Il suit dc là qu'il
y a pour le composé humain une existence unique,
unicum esse (voir la 16· des xxiv thèses thomistes).
De même, en tout composé substantiel dc matière el
dc forme, il n'y a qu'une existence; la matière el la
forme n'ont pas chacune une existence propre, tiles
ne sont pas id quod est, mais id quo aliquid est mate­
riale el id quo aliquod corpus est in tali specie. (Voir la
9· des xxiv thèses.) Le principe d’individuation,qui
distingue par exemple deux gouttes d’eau parfaite­
ment semblables, est la matière signala quantitate, In
matière dans laquelle est reçue la forme substantielle
de l’eau, mais la matière capable dc ccttc quantité
(propre A cette goutte) plutôt que de telle autre quan­
tité (propre à une autre goutte d'eau); cf. la 9e des
xxiv thèses thomistes. — La matière première ne
peut exister sans aucune forme, esset dicere ens in adu
sine actu, quod implicat contradictionem. 1®, q. lxvi,
a. 1. La matière première n’est pas cc qui est, m quod
est, mais id quo aliquid est materiale, et proinde
limitatum, id quo /orma recepta limitatur el multipli­
catur. — Il suit de IA que, comme le dit saint Thomas,
I·, q. xv, a. 3, ad 3Bm: materia secundum se neque esse
habet, neque cognoscibilis est. La matière n’est connais­
sable que par rapport A la forme, comme capacité
réelle dc la forme à recevoir. Au contraire la forme
substantielle des choses sensibles, étant distinete dc
la matière, est dc soi et directement intelligible en
puissance, Is, q. lxxxv, a. 1 ; d’où l'objectivité dc
notre connaissance intellectuelle des choses sensibles.
Par suite aussi l'immatérialité est la racine dc l’intel­
ligibilité et de l’intellectualité; ci. I®, q. χιν, α. 1;
q. Lxxvni, a. 3. Voir la 18® des xxiv thèses tho­
mistes.
I) Application de ta distinction dc puissance el acte
dans Γ ordre d'opération. — il y a d’autres applications
de la distinction dc puissance et acte dans l'ordre de
l’opération ou de l’action, suivant le principe : operari
sequitur esse cl modus operandi modum essendi. Nous
n'indiquons que les principales, sur lesquelles nous
insisterons plus loin.
Les puissances ou facultés et les habitudes (habitus)
sont spécifiées, non par elles-mêmes, mais par l'objet
formel de Pacte auquel elles sont essentiellement ordon­
nées. Cf. S. Thomas, I®, q. lxxvii, a. 3; Ι*-Π·, q. uv,
a. 2; II®-II·, q. v, a. 3. Par suite les diverses facultésdc
l’Amc sont réellement distinctes dc l’Amc et réellement
distinctes entre elles. I®, q. lxxvii, a. 1.2, 3, 4. Les
sens ne peuvent atteindre l’objet propre de l’intel­
ligence, ni l’appétit sensitif l’objet propre de la
volonté. Cf. I®, q. lxxix. n. 7.
Le principe omne quod movetur ab alio moifftur dérive
de la distinction réelle entre puissance et acte; car rien
n est réduit de la puissance à l’acte que par un être
<léJA en acte, autrement le plus sortirait du moins.
C’est le fondement de la preuve dc l'existence dc Dieu
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parle mouvement. Cf. I», q. Π, n. 3. Ce principe au contraire reste Incertain pour Suarez, car, dlt-Π, multa
sunt qua* per actum virtuai.em videntur sese rnovere
d reducere ad actum formali m, ut in appetitu «eu
poluntate videre licet. Disp. Md., XXIV, sect. 1.
SI cependant notre volonté n'est pas son opération,
son vouloir, si solus Deus est suum velle, sicut suum esse, |
et suum intdltgere, il s'ensuit que notre volonté est 1
seulement une puissance, capable de vouloir et par
suite elle ne peut être réduite à l’actc que par la motion
divine; autrement le plus sortirait du moins, le plus
parfait du moins parfait, contre le principe de causa*
llté. Cf. 1% q. cv, a. 4 et 5. Saint Thomas dit même,
Ml·, q. cix, a. 1 : quantumeumque natura aliqua
corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest
tn su urn actum procedere, nisi moveatur a Deo.
Il suit encore de la distinction réelle entre puissance
el acte, que dans la série des causes nécessairement
subordonnées (per se et non per accidens subordinate),
on ne peut procéder à l'infini, il faut s'arrêter A une
cause suprême, sans laquelle il n'y aurait aucune
activité dos causes secondes ni aucun effet. Comme le
dit saint Thomas : st procedatur in infinitum in causis
efficientibus, non erit prima causa efficiens, et sic non
erit nec effectus ultimus, nec causa efficientes mediae,
quod patet esse /alsum. I·, q. n, a. 3, 2· via. 11 ne ré­
pugne pas qu’on remonte à l’in Uni dans la série des
causes accidentellement subordonnées dans le passé, par
exemple dans la série des générations passées, car le
grand-père qui n’existe plus, n’influe pas dans la géné­
ration de son petit-fils; mais il répugne que l’on pro­
cède à l'infini dans ccttc série dc causes actuellement
et nécessairement subordonnées : la lune est attirée
par la terre, la terre par le soleil, le soleil par un antre
centre, et ainsi actuellement A l'infini; s’il n’y avait
pas de centre premier d’attractloi , il n'y aurait pas
d'attraction actuelle, comme le mouvement dc la mon­
tre serait inexplicable sans un ressort; une multitude
infinie de rouages ne suffirait pas. Cf. la 22· des xxiv
thèses. Suarez dit au contraire : Jn causis perse subordinalis non repugnat infinitas causas, si sint, simul
operari. Disp. Mel., XXIX, sect. 1 et 2; XXI, sect. 2;
aussi Suarez n’admet-il pas la valeur démonstrative
des preuves dc l’existence dc Dieu telles que saint
Thomas les a proposées, cf. ibid. La raison pour la­
quelle Il s’éloigne ici du Docteur angélique est la sui­
vante : Suarez substitue A In motion divine lo concours
simultané; alors, selon lui, la cause première n'est pas
cause de l’application à l'acte ou de l'activité dc la
cause seconde; dans la série des causes subordonnées,
les causes supérieures n’influent pas sur les causes
inférieures, mais seulement sur leur effet commun, ce
sont des causes partielles, partiali fuie causa*, si non
effectus, et donc elles sont plutôt coordonnées que
subordonnées, c’est ce qu’expriment les paroles con­
cursus simultaneus, comme lorsque deux hommes
tirent un bateau. Cf. Disp. Met., XX, sect. 2 et 3; '
XXII, sect. 2, n. 51. La même doctrine se trouve chez
Molina, Concordia, disp, XXVI, in fine, où il est dit :
quando causa· subordinate sunt inter se, neccsse non
est, ut superior in eo ordine semper moveat inferiorem,
etiamsi essentialiter subordinate sint inter se et a se
mutuo pendeant in prod urendo aliquo effectu ; sed satis
est si immediate influant in effectum. Cela suppose que
la puissance active peut se réduire ello-même Λ l’acte
sans être prémue par une cause supérieure; la puis­
sance active est confondue avec Vacte virtuel. qui de
sol se réduirait A l'acte complet; mais comme par nil- ,
leurs celui-ci est plus parfait que la puissance, on est
conduit A dire que le plus parfait sort du moins par- ,
fait, contrairement au principe de causalité.
Saint Thomas et son écolo maintiennent le principe :
nulla causa creata est suum esse, nec suum agere, ideoque |
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nulla operari potest sine prwmotione divina. C’est le
nerf des preuves dc l'existence de Dieu per viam causalitatis; cf. 1% q. H, a. 3, et q. cv, a. 5 : Deus in omni
operante operatur.
On volt que toutes ces conséquences dérivent dans
la synthèse métaphysique thomiste de la distinction
réelle entre puissance el acte; d’elle procède la dis­
tinction réelle entre matière et forme, entre essence
finie cl existence, entre la puissance active el son acte
ou son opération.
Dans l’ordre surnaturel, il y aura une autre consé­
quence dc la notion de puissance : la puissance obédicntirlte, ou aptitude d’une nature créée à recevoir
de Dieu un don surnaturel ou A produire par élévation
un effet surnaturel, est conçue par saint Thomas
comme une puissance passive, c'est la nature même par
exemple de l’Amc, de notre intelligence, dc notre vo­
lonté, en tant qu’elle est apte à être élevée A un ordre
supérieur, et ccttc aptitude ne requiert qu’une nonrépugnance, car Dieu peut faire en nous tout ce qui
ne répugne pas. Cf. S. Thomas, Compend. theol., c. erv;
III·, q. xi, a. 1 ; De veritate, q. xiv, a. 2; De potentia,
q. XVI, a. 1, ad 18·“.
Pour Suarez, De gratia, 1. VI. c. 5, au contraire, qui
conçoit plutôt la puissance comme un acte Imparfait,
la puissance obédientielle est active, comme si la vita­
lité de nos actes surnaturels était naturelle, et non
pas une vita nova, surnaturelle. Sur quoi les thomistes
répondent A Suarez : une puissance obédientielle active
serait en même temps essentiellement naturelle,
comme propriété de notre nature, el essentiellement
surnaturelle, comme spécifiée par un objet formel
surnaturel. Cf. Jean de Saint-Thomas, In Ι*Λ, q. xn,
a. 1 et 4 (disp. XIV, a. 2, n. 17 sq.).
Une dernière conséquence Importante dc la distinc­
tion réelle de puissance et d’acte, d’csscncc et d’exis­
tence, dans l'ordre surnaturel, est que, scion saint
Thomas et son école. Il n’y a dans le Christ pour les
deux natures qu'une seule existence, celle même du
Verbe qui a assumé la nature humaine. Cf. III*,
q. xvn, a. 2. Suarez au contraire qui nie la distinction
réelle entre l'essence créée cl l'existence doit admettre
deux existences dans le Christ, cc qui diminue nota­
blement l'intimité de l’union hypostatique.
Telles sont les principales irradiations de la distinc­
tion aristotélicienne dc puissance et acte telle que saint
Thomas cl son école l’ont comprise. La puissance
réelle n’est pas l’acte, si Imparfait qu’on suppose celuici; mais la puissance est essentiellement relative à
l’acte, patentia dicitur ad actum; dc là dérive la divi­
sion des quatre causes et tous ses corollaires, en par­
ticulier celui-ci : le processus ad Infinitum est Impos
sible dans les causes essentiellement subordonnées,
qu’il s'agisse des causes efficientes ou de* causes fina­
les, aussi faut-il admettre au sommet de tout l’exis­
tence de Dieu Acte pur, car le plus ne sort pas du
moins et il y a plus dans ce qui est que dans ce qui
devient. La cause première de toutes choses ne peut
donc pas être le devenir universel, révolution créa­
trice <l'elle-même, mais l'Actc pur existant dc toute
éternité, l’Être même subsistant, en qui seul l'essence
cl l’existence sont identiques. On voit déjà que rien,
absolument rien de réel et de bon ne peut exister en
dehors do lui, sans dépendre de lui, sans avoir une
relation de causalité ou de dépendance A son égard,
même notre libre détermination, qui, nous le verrons,
n'est pas détruite, mais au contraire actualisée par la
causalité divine; cf. I·, q. cv, a. 4; Ι·-ΙΙ·, q. x, a. 4.
Cette synthèse métaphysique élaborée par saint
Thomas est beaucoup plu* parfaite quo la doctrine
explicitement professée par Aristote; mais au point
de vue philosophique c’est le développement des prin­
cipes formulés par le Stagirite. On peut dire quê c'est
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hi même philosophie» mois arrivée Λ TAge adulto. Co ches de l'esprit, qui cnncmiront d’une façon MÜM.rdon
progrès, bl<m qu’il soit Intrinsèquement d’ordre philonée a ce travail.
Miphfquo, no s’est pas produit sans h* concours extrin
1“ /. objet propre de la théologie, -— Nous slippuiom
sèqi c de la Révélation divine, qui a été ici pour salut
ici
ce <|u’<\\pose saint Thomas dans la q. i de lu
Thomas, non pas principe de démonstration, mais
Somme thcolngique
quo hi théologie est ù propre
della rectrix, En particulier la doctrine révélée de la
ment parler une science qui procède sous la luailén
création libro ex nihilo a été un guide précieux! La
de la Révélation <11 vine, qui suppoio donc la fai infuu
métaphysique ou philosophie première garde ainsi son
aux vérités révélées cl qui a pour objet propre Dieu
objet formel qui la spécifie : /7/rr en tant qu'être,
considéré en sa vie intime, comme auteur do la grâce.
connu dans le miroir des choses sensibles, Par là elle
Dieu tel que la révélation et la foi nous le font con­
reste spécifiquement distincte de la théologie, qui a i naître, cl non pas seulement Dieu autcui delà nature,
pour objet formel : Deux sub ratione Deitatis, Dieu en i accessible aux forces nul nielles de notre raison. Il ne
sa vie Intime, que seule la Révélation divine peut nous
s’agit pas seulement do Dieu mi b ratione entit rt priait
faire connaître. Et Ton prévoit déjà quelle .sera chez entis, auquel parvient la métaphysique, science de
saint Thomas l’harmonie deces deux disciplines, celle do
l’être en tant qu être, mais de Dieu sub ratione Deltala synthèse inétnphyslquo et de In synthèse théolo­ lis, comme il ogt dit I·, q, i. a. 6 :
gique, qui se subordonnent l’une à l’autre. Voir ù ce
Saem doctrina proprihftlmodntcrmlnnt do Doo, lecundma
sujet, Acta secundi congressus thomistici internationa­ quod est nlttaslina causa : (juin non «oltitn quantum ad illud
list Rome, 1936, p. 370-108 : R. Garrlgou Lagrange,
quod est per creaturus cognotcibllo
philosophi co
De relationibus inter philosophiam et religionem, uc de gnovorunt, ut dicitur Rom., |, 19 : · Quod notum c»t Del,
inannrstumest i Ills ·), sed etiam qimiituniud Id,quod notum
natura philosophia: christiamr.
111. La natiuu. dk ια τιιΑοιχχηκ bt lr travail est sibi soli de selpso et nlifi per revehit Ionem coininunlo»·
tum.
thAolooiquk.
On n beaucoup écrit sur ce sujet ces
dernières années, et en des sons très différent!. Parmi
La théologie, chee le théologien encore piator, ne
les disciples do saint Thoinaq le P. Marin-Soin el le
porte pas sur l.t Délié dure visa, comme la vision bé»·
P. Schultes étaient fort loin d’être d’accord sur la
llflquo, mais sur la Déite obscure per /idem coqnila;
déflniblllté des conclusions l Idéologiques proprement
et elle se distingue pourtant <lv lu fol, <|iii est comme
dites, obtenues par un discursus \ raiment lllalif en
sa l actne, parce qu’elle est une science des vérités de la
partant d'une prémisse de fol et d’une prémisse de
fol qiTvllv doit expliquer et défendre par ki méthode
d’analogie. Elle cherche à découvrir leur subordlnn
raison. Cf. Marin-Soin, O. P., L'évolution homogène du
dogme catholique, Paris, 2· éd., trad, franç., 1921, t n,
lion en un corps de doctrine cl a «lédulrc los vérités
p. 333; ReglnnldUs M. Schultes. O. P., Introductio in
qu'elles contiennent virtuellement. En ce travail h
théologie ne pont se servir de la méthode d'analogie
historiam dogmatum, Pari·, 1922, p. 128, 115 119.
170-173, 185, 192 210. Nous avons personnellement I ihms l’explication des vérités relative* Λ la vie Intime
de Dieu, ad ipsum Deitatem ut sic, sans recourir h <r
écrit sur ce sujet, dans le même sens que le P. Si huiles,
en refusant d’admettre la déllnibillté comme dogmes quo la mélaphyslipie nous dit de Dieu comme premier
de fol des susdites conclusions théologiques, fruits être, sub ratione entis. Du reste cela même est révélé,
d’un raisonnement piopremenl lllalif cl d'une pré­ en particulier lorsque Dieu dit a Moïse : Ego tain qui
misse rationnelle non révélée. De revelatione, Rome, sum, vérité qui est Tccpiivalent de celle formule :
1918, t. i, p. 18, 20, 189 sq.; De Dto uno, Paris, 1938, I .Solns Deus est ipsum l^sse subsistens.
p. 13 19.
Bien qu’ld-bus la théologie procàdo de pilnclpci
non évidents, des principes do foi, elle est pourtant
Plus récemment le P. Charlier, Essai sur le problème
une science nu sens propre de co mol, car elle déter­
théotogique, Bibliothèque « Orientations ·, Belgique,
mine « la cause pom Impiclle telle chose u telles pro­
1938, p. 66, 121, 123. 135; p. 137 ; · Lu démon di al ion
au sens rigoureux du mol ne peut s'appllquei en théo­ priétés vt non pas telles autres ■; c’est ainsi qu’elle
logie ·; voir aussi p. 139-141, a écrit dans un sens dia­ dét<indue la nature ot les propriétés do In grâce snne·
lilhmlc, des vertus infuses en général, do la fol, dr
métralement opposé A celui du P. Marin-Soin, et selon
l'espérance, de In charité, vic. Saini i honmsen somme
lui. la théologie elle-même ne pourrait pus parvenir
avec certitude 5 de telles conclusions, qui appuitien­ applique à la théologie In détlnilloii aristotélicienne
draient plutôt à la métaphysique dont se. sert le théo­ de la science, qu’il a expliquée dans son eonuiwntntri
des Posteriora Anahjtica, I. I, led. I : Scire est cognM
logien, qu’à In théologie proprement dite, Celle d so
bornerait à expliquer les vérités de fol, à rechercher cere causam propter quam rts est et non potest aliter u
haberc. Lu science se dit au sens large de toute con­
leur subordination, mais elle ne pourrait, par ellenaissance certaine; elle se dit au sens propre de h
meme, déduire avec certitude des conclusions qui ne
commlssancc des conclusions par 1rs pilnclpct.
seraient que virtuellement révélées.
Tandis quo le P. Marin-Soin pense que le rnboime- Cf. R. Gngnebrl, Ο. i*.. La nature de la théologie xpéai
ment théologique piopremenl lllalif fait découvrir des latine, dims Keo, thom., 1938, η. I et 2 (extrait, p. 78),
vérités succptlhlcA d’être détîntes comme dogme de et 1939, p. 108-147.
foi, le P. Chartier estime que la Lhêuloglo < Ile-même
Lorsque le théologien ne sera plus idutor, lorsqu’il
n’est pas capable de parvenir avec certitude Λ do telles aura reçu la vision béulllicpic, il verra imméillalemcnt
conclusions.
Ü1 Vrrho, la vio intime de Dieu, la Délié ou essence
Non» pensons que ces deux théories opposées entre
(llvine; il atteindra en pleine lumière les vérités qu’il
clh t, sont loin d’être conformes b la doctrine de saint
connaissait d’abord pm la foi, d il pourra encore voir
Thomas cl de scs principaux comment meurs. Nous cJtra Verbum les conclusions <(ui peuvent s'en déduire.
estimons que lu véritable doctrine thomiste s'élève Au dtl la théologie existera ύ l’élnl parfait avec Têv|
au milieu rt au-des-sus de ces positions extrêmes.
I d* lue lies principes, in nia elle existe à l’état impnrfgil,
Nous pourrions le montrer par de nombreux textes elle n’a pas encm» l’ôgo adulto pour ainsi parler.
de taint Thomas et de scs Interprètes h % plus émi­
il suit de la, pour salut Thmnus el son école, que lu
nents; nous avons indiqué ailleurs plusieurs de ces théologie < sl une science xuballcrnée à celle do Dieu cl
textes. Op cit., p. 18» 20, 189 sq.; cf. Gitgnobct, dans des bienheureux, qu'elle est aussi une sagesse, spctl
Rra. fhorn., 1939, p. 108-117. Nous nous contenterons
flqurmenl supérieure à la métaphysique, mais intêht, pmr décrire le travail thcologiqu··, selon saint i ho­ I Hem r Λ I» foi infuse ; elle est un habilus acquis pur le
rnas et won viole, de distinguer les procèdes ou démar­ I travail, mais dont la racine est essenlidlrmvnt wurnu*
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lurrllr. radix flat est tpsa fldts Infusa. De lu sorte, «I
le ihéologlrn vient 6 frordre la (ni Infuse par un· faute
grave contre celle vertu théologale, U ne rosie plut « n
lui que h’ cadnvro de lu théologie, un corps mih Ame.
« ir il n’adhère plu» formellement et Infailliblement
aux vérités révélées, principes de lu théologie, il adhère
lout au plus matériellement à celles de ces vérités
qu’il veut garder ex proprio fudltio et propria voluntate.
SI tell· eat scion saint Thomas nt I’cnscmhlo do art
Interprète* In naturo de la théologie, quels sont let
divers procédés qui concourent nu travail théologiquo
et lo constituent. Il Importo de les bien distinguer loi
uns des autres, pour éviter les exagérations en sens
opposés.
2· Les divers procédés du travail Ihéologique. — Ces
procédés sont Indiqués d’une certaine manière par
ulnl Thomas dans lu Somme, I·, q. i, a. 0, H. 9. et
plus explicitement dans les questions relatives aux
différentes vérités révélées sur In vie éternelle, la prédcslinntion, la Sainte Trinité, 1rs mystères de l'incar­
nation, de la rédemption, do l'eucharistie, les divers
sacrements, etc.
Pour bien distinguer les uns des autres ces divers
procèdes auxquels a recours souvent saint Thomas et
avec lui l'ensemble des théologiens, nous dirons :
1. La théologie recueille 1rs différentes vérités révélées
contenues dans le dépôt de la Hé vêlai ion, Écriture et
Tradition, ù In lumière du magistère de l’Église qui
nous propose ces vérités révélées. C'est le travail poil·
lif <lc In théologie biblique, do l'étude théologlque des
divers documents et organes de la Tradition divine,
ainsi quo des diverses formes du Magistère vivant.
2. La théologie institue l'analyse conceptuelle de
chaque vérité révélée, en particulier des plus fondamen­
tales. pour bien prédsor In signification du sujet et du
prsSlicat de ers vérités. Que faut il entendre par exem­
ple par ces termes Verbum caro /at turn est, selon lr
contexto scripturaire cl la tradition? La théologie
montre que le sens do celle proposition est celui-ci :
« Le Verbe, (pii est Dieu, s’est fait homme. » Saint
Thomas fait ce travail d’analyse conceptuelle dans les
premiers articles de chacun de 80s traités dogmatiques,
oh peut le voir par les premières questions des traités
délit ITlnilé cl de (Incarnation. Ou chercherait val
ncmenl dans ce* articles une conclusion théologjque;
il y a seulement l'analyse quelquefois grain mat unie,
mais surtonl conceptuelle du sujet et do l'attribut
d'une proposition révélée, pour en bien déterminer le
sens exact.
3. La théologie défend contre les adversaires tes vérités
révélées, soit en montrant qu'elles sont dans le dépôt
de In llévélation. soit en faisant voir qu'elles ne con­
tiennent pas une Impassibilité manifesto, sufficit defen
être non es\e impossibile quod praedicat fides, Cf. 1·,
q, xxxn. a. I. Il no s’agit pas do démontrer positive­
ment la possibilité intrinsèque des mystères (si l’on
démontrait par la seule raison la possibilité de la Tri­
nité, on prouverait de môme son existence, car la Tri­
nité n’est pas contingente, mais nécessaire). Il s'agit
seulement de montrci qu'il n'y a pas d'évidente con­
tradiction dans l'énoncé dos dogmes. quo si l’on dit
par exemplo: · Dieu est trine et un », ce n’est pas nu
même point de vue : il est un par nature, et trine ru
tant que celle nature unique est possédée par trois
personnes distinctes comme les trois angles d'un triait»
glo ont lu même surface.
•I. La théologie propose des arguments de convenance
pour manifester, sans la démontrer, la vérité des mgs
tires révélés. Elle é< Inlro ainsi le mystère de la généra
tlon étemelle du Verbe cl celui de Lmcarnation ré
drniplrlcr par ce prlh< ipo : · Le bien est dillusif de soi
et plus II rsl d’ordre élevé, plus Il se communique
abondamment et Intimement »; cf. S. I hoimis, 111·,
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q. i, a» L 11 convient donc que Dieu communique ad
mira toute sa nature par le mystère dr U grnérition
étemelle du Verbe, et que le Verbe s'incarne pour
notre salut ; cf. 1% q. xxxn, α. I. ad 2··. I-rs thomistes
disent communément : Here non possunt nec probari,
nec improbari, sed eum probabilitate tundentur et sola
fide cum certitudine tenentur. C’est Ια doctrine commune
5. 1m théologie a recours au discursus r xplicntivus, au
raisonnement explicatif, pour manifester, et ici souvent
de façon rigoureuse, ce qui est impliqué dans une vérité
révélée, sans passer encore à une vérité nouvelle. O pro­
cédé passe d’une formule confuse à une formule plus
distincte de la même vérité. Par exemple, de cette for­
mule : Verbum (quod erat Deus t caro fartum est, on
passe à celle-ci : Verbum, consubstantiale Patri, homo
factum est. La ronsubulantlabié du Verb*, quoi qu’en
alent dit quelques mu. est beaucoup plus qu'une con­
clusion théologique déduite par Illation d'une vérité
révélée; c’est l’exprcsdon phi* explicite de la vérité
révélée elle-même, qui est contenue formellement dans
le Prologue de l'évangile de saint Jean.
Dr même il ne faut pas de discimus proprement
illnlif, il suffit du discursus explicatif pour passer de
ces paroles de Jésus : · Tu es lierre, et sur cette pierre
je bûtirai mon Église, el les portes de l’enfer ne pré
vaudront pas contre elle », Matth·, xvî. 18, A celle et:
• Le souverain pontife, \ucccHscur de Pierre, est infail­
lible le rsqu'll enseigne ex cathedra à l’Église univer­
selle ce qui concerne la fol cl les mœurs » La seconde
formule n’est pas une vérité nouvelle déduite de D
précédente, c est la même vérité, car c’est le même
>ujct rt le même attribut réunis par le même verbe
être, mais la première formule reste métaphorique
comme expression, tandis que la deuxième se dégage
de In métaphore rt vise A la propriété des terme*.
G. La théologie se sert du discursus non pas seulement
explicatif, mais proprement et objectivement itlalif, pour
déduire de deux vérités révélées une troisième vérité
aliunde revelata contenue, souvent même explicitement,
dans ΓEcriture ou ta Tradition divine. Ce genre de
raisonnement lllalif est fréquent en théologie; Π rat­
tache aux articles de fol contenu* dans le Credo d'au­
tres vétitv* de foi. pour nous montrer en un corps doc­
trinal la subordination <ks diverses vérité* révélée*
qui constituent la doctrine chrétienne. Celle-ci est
supérieure non seulement aux divers système* théo·
logiques, mais â lu science théologique tllo-mônie.
c’est la doctrina fldet. On s explique ainsi pourquoi
saint Π horna» a intitulé la première question de la
Somme théologique. De sacra doctrina: dnns le premier
article II s’agit île la diwirirui fldei, mais non* le» irltdes suivants il «'agit de la doctrina ttvologicu. de li
sacra theologia qui est déclarés» science, tdvncv une.
cnunemincnt spèculatisc rl pratique. *agc>*r. et qui
argumente, ce que ne fait pas la fol, laquelle adhère
simplement aux vérité* révélée*. De ce point de vue In
suem doctrina contient deux doctrines subordonnée*
l'une A l'autre : la doctrine de foi et la doctrine thêologlquc ou .science théologique. supérieure elle-même
aux sNslèiiics qui ne sont pas parvenus A l étal de
science proprement dite. — l a subordination de*
divers élément* groupe* autour de* articles de foi
n'npparalt explicitement que par le procédé théolo­
gique dont non* parlons en ce moment, par ce dis
cursus tll.ilif, qui de doux virile* révélée* en déduit
une troisième également révélée, môme parfois expli­
citement en quelque endroit de l'Ecriture ou de la Tra­
dition. C’est ainsi que, de ce* deux scritês révélées :
Jésus est véritablement Dieu cl Jésus est véritable­
ment homme, on déduit rigoureusement que Jésus a
doux intelligence* et deux volonlt* libres, ce qu’il a
exprimé bit-même en disant : Λ’οη sicut ego ι»οίο, sed
stent in. Mattii., χχνι. 39.
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Une telle conclusion, jam aliunde revehila, peut
évidemment être dé Unie par l’Église comme dogme
de foi : il suffit pour cela qu’elle soit révélée au sens
propre de cc mot. Le raisonnement théologique dans
cc cas n’est pas inutile, comme on l’a dit parfois, car
il donne V intelligence de la vérité déduite, qui n’était
auparavant connue que par la foi. Le propre de la
démonstration n’est pas de découvrir une vérité mais
de la faire connaître par sa cause. Ainsi se réalise la
parole classique : fides quarens intellectum. Ceci est
capital. Cf. Gagnebet, O. P., La nature de la théologie
spéculative, dans Rev. thomiste, 1938, η. 1 et 2.
7. La théologie déduit, par discursus proprement
illati/, de deux vérités révélées une troisième vérité non
aliunde revelata, qui n'est pas révélée en elle-même,
mats seulement dans les deux autres dont elle est le /ruit.
Les thomistes admettent généralement qu'une telle
conclusion, dérivant de deux vérités de foi, est en
substance révélée ct donc peut être définie comme un
dogme par l’Église. l.a raison en est que le raisonne­
ment humain n’intervient ici que pour rapprocher
les deux vérités de foi, qui suffisent par elles-mêmes à
faire connaître la troisième vérité. Le raisonnement
ici n'est pas cause, mais condition de la connaissance
de cette troisième vérité. Il rapproche simplement les
deux prémisses de foi. Cf. Salmanticenses, Cursus
theol,, De fide, disp. L dub. iv, n. 127.
8. Enfin la théologie déduit par discursus proprement
illati/ d'une vérité dr /ot et d'une vérité de raison non
révélée, une troisième vérité qui n’était pas simpliciter
ou proprement révélée, mais seulement virtualiter,
dans sa cause. Cette troisième vérité, si elle est rigou- 1
roulement déduite, est du domaine, non pas de la fol, !
mais de la science théologique.
Cc dernier cas sc subdivise, suivant que la majeure
du raisonnement (qui est toujours plus universelle ct
par là plus Importante que la mineure) est soit de foi,
soit de raison. Si la majeure est de fol ct la mineure de
raison, la conclusion est plus proche de la révélation;
si la majeure est de raison cl la mineure de fol, alors la
conclusion est plus éloignée de la révélation divine.
Beaucoup de théologiens, ct particulièrement beau- i
coup de thomistes, cf. Salmanticenses, loc, cit., n. 124, 1
qui citent a bon droit comme défenseurs de cette thèse
Capréolus, Cajétan, Banez, Jean de Saint-Thomas, etc.
contre Vega, Vusquez, Suarez. Lugo, cf. ici t. v,
art. Explicita ht Implicite, cl art. Dogme, soutien­
nent que celte dernière conclusion théologique nc peut
être définie par l’Église comme dogme de foi, parce
qu’elle n'est pas à proprement parler ou simpliciter
révélé*·, mais seulement secundum quid ou virtualiter,
dans sa cause. Elle est à proprement parler déduite du
révélé. Cependant l’Église peut infailliblement con- '
damner comme erronée, non comme hérétique, la con­
tradiction d’une telle conclusion. Il y a manifeste­
ment une différence entre ces deux notes : hérétique ct
erronée; une proposition hérétique est contraire à la
foi; une proposition que l’Église Infailliblement dé­
clare erronée est contraire a une conclusion théolo­
gique qui fait partie de la science théologique reçue.
Si l'on examine de près la première question de la
Somme théologique de saint Thomas cl la structure de
ses divers traités dogmatiques, on voit qu’il a fait
usage de ces huit procédés, communément admis et
distingués par scs plus grands commentateurs.
C’est pourquoi nous ne saurions admettre les deux
opinions extremes opposées entre elles, dont nous
parlions au début de celle section. Nous nc saurions
admettre que l’Église puisse définir comme un dogme
simpliciter révélé par Dieu, ce qui n'est pas révélé
simpliciter, mais seulement virtualiter ou secundum
quid, (n causa.
D'autre part la théologie peut très bien parvenir
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à lu certitude sur une telle conclusion, qui csl bien de
son domaine ct non pas seulement de celui de la méta­
physique mise à son service. Ce qu’il y n de plus im­
portant en théologie, cc n'est pas évidemment la
déduction de ces conclusions théologiques, mais c'ed
l’explication des vérités mêmes de fol, leur pénétra­
tion, leur approfondissement, In connaissance de leur
subordination. En cela la théologie est aidée parle
dons d’intelligence et de sagesse, qui rendent la fol
pénétrante et savoureuse. Et les conclusions théolo­
giques nc sont pas précisément recherchées pour ellesmêmes, mais j>our arriver à une intelligence plus par
fuite des principes de foi dont elles manifestent la vir­
tualité. Tout le travail est ordonné au but si nettement
exprimé par le Concile du Vatican : ad aliquam Dca
dante mysteriorum intclligrntiam, eamque /rucluosiui
mam. Denz.-Bannw., n. 1795.
3° Le travail théologique ct l'évolution du dogme. —
Une telle conception de la théologie, bien qu'dit
n’admette pas la déthiiblllté des conclusions t biolo­
giques proprement dites, fait une grande place ù l’évo­
lution du dogme.
Saint Thomas n’a certes pas ignoré le progrès dog­
matique, lui qui a si profondément étudié dans son
Commentaire des Seconds analytiques d’Aristote, 1. Il,
lect. 3-17,comment se fait la venatio, la recherche delà
définition réelle et distincte, en parlant de la définition
nominale (quid nominis) qui exprime le concept con
fus de la chose à définir. Le travail le plus important
de la philosophie ct de la théologie est dans cc passage
méthodique du concept confu du sens commun (oq
du sens chrétien) au concept distinct. Cc dernier n’csl
pas déduit du précédent comme une conclusion, c’est
le même concept qui se précise de plus en plus, par la
division du genre ou d’une notion plus générale et par
la comparaison inductive de la chose â définir avec et
qui lui ressemble plus ou moins. Ainsi s'obtiennent en
philosophie les définitions précises de la substance, de
la vie, de l’homme, de l'âme, de l’intelligence, de ta
volonté, du libre arbitre, des différentes vertus ac­
quises, etc.
La même analyse conceptuelle en théologie a con­
tribué grandement à la précision des notions Ihdlspcnsables à la formule des dogmes : notions d’être Crié
ct d'être Incréé, d’unité, de vérité, de bonté (ontolo­
gique et morale); notions de l'analogie relative à Dieu,
de sagesse divine, de volonté divine, d'amour incréé,
de providence, de prédestination; notions de nature,
de personne, de relation, pour l'intelligence des vérités
révélées sur la Trinité et l'incarnation ; notions de
grâce (habituelle ct actuelle; efficace ct suffisante);
notions de libre arbitre, de mérite, de péché, de vertu
Infuse, de foi. d'espérance, de charité, de justification;
notion de sacrement, de caractère, de grâce sacra
mer telle, de transsubstantiation, de contrition; no­
tions de béatitude et de peine, de purgatoire ct d’en­
fer, etc.
Avant même qu’il s'agisse! de déduire derconclusioni
théologiques, c'est-à-dire de parvenir â des vérités
nouvelles distinctes des vérités révélées, Il y n un
labeur immense dans l’analyse conceptuelle de ces
dernières, pour passer de la notion confuse (exprimée
par la définition nominale courante ou par les termes
de l’Écriture cl de la Tradition) à la même notion
distincte ot précise, en vue d'écarter l'hérésie qui
déforme la révélation même. Ce n'est qu’à la longue
que l’intelligence saisit le sens profond des principes,
leur élévation cl leur rayonnement.
Fellc est la partie la plus importante de la science
théologique, celle qui contribue le plus au progrès
dogmatique. Et nu dessous de cette science» parmi les
différents systèmes théologiques, comme l'a noté le
P. A. Gardcll, l.e donné révélé ct la théologie, 1910,
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p. 252-285 II Importe de reconnaître l'importance des
synthèses universelles qui ont, pour Idée mère, l'idée
même de Dieu, auteur de la nature et do la grâce ou
du salut, ct non pas une Idée particulière, manifeste­
ment subordonnée à la précédente, comme l’est celle
du libre arbitre do l’homme. Un système particulier
dominé ainsi par une idée particulière, nc peut pas
être une synthèse universelle, laquelle doit être domi­
née par l’idée de Dieu, objet propre de la théologie;
celle Idée suprême doit être comme le soleil spirituel
qui éclaire toutes les parties de la doctrine.
IV. La structure du traité zur dbo uiro. —
Pour montrer la structure cl le style du traité De Deo
uno, tel qu’il se trouve dans la Somme théologique de
saint Thomas et tel que l’a compris l’école thomiste,
nous parlerons d’abord de la valeur des preuves de
l’existence de Dieu qui y sont exposées, ct de leur
terme, qui est en même temps le point de départ de la
déduction des attributs divins. Nous Insisterons en­
suite sur l’éminence de la Délié ou nature divine, sur
la connaissance qu’on en peut avoir naturellement
et sumaturellcmcnt. Nous traiterons enfin, de la
sagesse de Dieu, de sa volonté ct de son amour, de la
providence cl de la prédestination, en renvoyant aux
articles de ce Dictionnaire où ces questions sont étu­
diées en détail.
1° La pâleur des preuves thomistes de l’existence de
Dieu. — Saint Thomas, dans la Somme théologique,
reprend d’un point de vue supérieur les preuves philo­
sophiques de l’existence de Dieu données par Aris­
tote, Platon, les néoplatoniciens cl les philosophes
chrétiens.
1, Exposé synthétique. — En considérant ces cinq
voles ascendantes du point de vue éminent de la sa­
gesse théologique, saint Thomas détermine les con­
ditions de leur valeur ct montre quel est le point
culminant vers lequel elles convergent. Cc sont pour lui
les cinq preuves types, auxquelles les autres peuvent sc
ramener. Nous avons longuement exposé ce problème
ailleurs : Dieu son existence et sa nature, 6· éd., 1933,
1" partie, cl De Deo uno, 1" éd., 1938.
Saint Thomas n’admet pas qu’on puisse prouver
a priori l’existence de Dieu, I·, q. n, u. 1, bien que la
proposition Deus est soit per se nota quoad se, ou évi­
dente par elle-même en soi et pour celui qui saurait
cc qu’est Dieu : l’Être même subsistant dont l’essence
Implique l’existence actuelle ou de fait : existentiam
non solum signatam aut conceptam, sed exercitam in re
extra antmam. Mais, dit-il, nous ne savons pas a priori
ce qu’est Dieu, nescimus de Deo quid est; nous n’avons
d’abord qu’une définition nominale de Dieu, conçu
confusément comme cause première du monde, de
tout ce qu’il y a de réel ct de bon en celui-ci. De cette
notion abstraite <le Dieu, fort différente de l’intuition
Immédiate de l’essence divine, nous nc pouvons pas
déduire a priori son existence concrète ou de fait.
Nous voyons sans doute a priori que Dieu existe par
sol, s'il existe de fait. Mais pour affirmer qu’il existe
de fait (existentia exercita), il faut partir de l’existence
de fait des réalités contingentes que notre expérience
constate, cl voir si elles exigent nécessairement une
cause première qui corresponde réellement en dehors
de notre esprit Λ notre notion abstraite ou définition
nominale de Dieu. Cf. b, q. n, a. I, ad 2··; ot a. 2,
ad 2··.
I
Celte position est celle du réalisme modéré, intermé­
diaire entre le nominalisme, qui conduit Λ l’agnosti­
cisme (on le verra chez Hume), et le réalisme excessif
de l’intelligence, qui se trouve Λ des degrés divers chez :
Parménldc, Platon, les néoplatoniciens, qui reparaît
en un sens dons l’argument de saint Anselme, plus
tard sous une forme très accentuée cher Spinoza, ct
aussi chez Malcbranche ct les ontologlsUs, lesquels |
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croient avoir une intuition immédiate confuse, et non
pas seulement une idée abstraite, de la nature de Dieu.
Toutes les preuves classiques de l’existence de Dieu
admises par saint Thomas, I·, q. n, a. 2. reposent sur
le principe de causalité, dont les formules de plus en
plus profondes sont les suivantes : tout cc qui arrive
a une cause, tout être contingent (même s'il existait
de fait ab irterno) demande une cause; tout ce qui est
sans être par sol dépend d’une conte qui est par soi.
Plus clairement encore : ce qui participe à l'existence
(ce qui a part a l'existence et a une existence limitée)
dépend en dernière analyse d’une cause qui doit être
l’ExIstence même, l’Être par essence, d'une cause qui
est ù l’existence comme A est A, d’un être qui seul
peut dire : Ego sum qui sum. Partout où il n’y a pas
cette Identité, mais composition, union de l’essence
ct de l'existence, il faudra remonter plus haut, car
l'union est postérieure à l’Unité et la suppose.
En d’autres termes et plus simplement : te plus ne
sort pas du moins, le plus parfait ne peut être produit
par le moins parfait. S'il y a dans le monde des êtres
qui arrivent à l'existence ct qui disparaissent ensuite,
s'il y a en lui des êtres qui n’ont qu’une vie temporaire
ct périssable, des hommes d’une sagesse fort limitée,
d'une bonté bien restreinte, d’une sainteté qui a tou­
jours scs imperfections, Il faut qu’il y ait, au sommet
de tout, Celui qui est de toute éternité l’Être même,
la vie même, la sagesse même, la bonté même, la sain­
teté même. Autrement le plus sortirait du moins;
l'intelligence des hommes de génie ct la bonté des
saints proviendraient d’une fatalité matérielle ct
aveugle; le plus parfait viendrait du moins parfait,
contrairement au principe de causalité. Cette preuve
générale contient virtuellement toutes les autres
preuves a posteriori, qui sont toutes fondées sur le
principe de causalité.
Pour voir la valeur de ces preuves, il faut noter que
la cause qui est nécessairement requise par les faits et
les réalités existantes que nous constatons, ne sc
trouve pas dans la série des causes passées; le tils
dépend sans doute du père cl de l’aïeul; mais le père
cl l’aïeul, qui souvent n’existent plus lorsque leur
descendant existe encore, étaient aussi contingents
que lui cl autant que lui demandaient une cause; ils
avalent reçu l'existence, la vie, l’intelligence; nul
d’entre eux et aucun de leurs ascendants ne pouvait
dire : je suis la vie.
De même, dans la série passée des générations ani­
males. il n’y a aucun bœuf pur exemple qui puisse
rendre raison ou expliquer toute la race bovine; Il
serait cause de lui-même. I·, q. civ, a. 1. Bien plus, il
ne répugne pas a priori, selon saint Thomas, l*.
q. XLVi. n. 2. ad 7··. que cette série des causes contin­
gentes passées n’ait pas eu de commencement, qu’il
n’y ail pas eu un premier animal, un premier lion, un
premier bœuf, etc. Même si cette série de causes con­
tingentes n’avait pas commencé, elle dépendrait ab
irterno d’une cause supérieure qui n’auralt pas reçu
l'existence cl la vie ct qui pourrait la donner indéfi­
niment Λ toutes les autres. Sans doute, dit saint Tho­
mas. l’empreinte du pied dans le sable suppose le pied
qui Γη produite, mai. si celui-ci était ab irterno posé
sur le sable, l’empreinte y serait aussi de toute éter­
nité, cl par rapport ù elle le pied aurait une priorité
non pas de temps, mais seulement de causalité; il en
serait de même de la cause première par rapport au
monde si celui-ci existait ab aterno, M aurait une exis­
tence dépendante dès toujours de la cause suprême,
qui domine le mouvement et le temps. Cf. Cont. Gent.,
I. 11. c. xxxvni.
La cause nécessairement requise par les faits ct les
réalités existantes que nous constatons nc sc trouve
donc pas dans la série des causes passées, qui ne sont

855

THOMISME. PREUVES DE L’EXISTENCE DE

DIEU

856

qu'accidentellement subordonnées, car les causes prc- causes cfllcicntes nécessairement subordonnées et
cedente* sont aussi pauvres que celles qui les suivent
actuellement existantes, comme celles nécessaire* en
et ne sont pas nécessaires à Γexistence de celles-ci; celte minute à la conservation <lc notre vie (pression
même leur ordre aurait pu être interverti. Cf. 1*.
atmosphérique, chaleur, etc.), il faut qu’il y ail une
q. αν, η. 1. La cause nécessairement requise, dont
Cause suprême capable de donner aux autres la cau­
nous parlons, sc trouve dans la série des causes essen- salité et la vie et de les conserver. — 3. S’il y n des
licitement ou nécessairement subordonnées cl actuelle­ êtres contingents qui peuvent ne pas exister, il faut
ment existantes; d’elles dépendent nécessairement et
qu’il y ait un Être nécessaire qui ail l’existence par soi
actuellement les faits ct les réalités que nous consta*
cl qui puisse la donner aux autres; si, A un seul point
tons. On l’appelle en métaphysique la cause propre,
du temps, rien n’existait, éternellement rien ne serait;
causa propria, per sc primo seu necessario et immediate
ct, s’il n’y avait que des êtres contingents, leur exis­
requisita a suo effectu proprio. C'est d’elle que parle
tence serait sans raison d'être. — t. S’il y u dans le
saint Thomas, 1% q. n. a. 2 : ex quolibet effectu potest
monde des êtres plus ou moins parfaits, plus ou moins
demonstrari propriam causam ejus esse; il ne dit pas
nobles, vrais cl bons, c'est qu’ils participent diverse­
fuisse. De cc que le Bis continue d'exister, il ne s’en­ ment à l’existence, à la noblesse, à la vérité, à la bonté,
suit pas que son père existe encore; bien que la géné­ ils n’en ont qu’une part; en chacun d’eux il y a com­
ration passive du Bis ait eu pour cause propre la géné­ position, union du sujet qui participe ct de l'existence,
ration active du père, quant au devenir, quoad ipsum
de la bonté, de la vérité participées; or, le composé
fieri, il ne s’ensuit pas, quoad esse, que l’existence con­ suppose le simple, comme l’union, du fait qu’elle partinue du Bis dépende de celle du père. Le père a été
licipc ù l’unité, présuppose l'unité : qua: secundum u
cause propre de la génération de son Bis, mais pas de diversa sunt non conveniunt in aliquod unum nisi per
son être, ni de sa conservation dans l’existence; cf. b,
aliquam causam, adunantem ipsa, b, q. in, a. 7, et
q. civ, a. 1. Pour bien comprendre ce qu'est la cause
donc il faut nécessairement qu’il y ait au sommet de
propre, il faut remarquer que l'effet propre suppose
tout Celui qui seul peut dire, non pas seulement j’ai
nécessairement et immédiatement la cause propre,
l’existence, la vérité et la vie, mais je suis l’Êtrc, la
comme les propriétés qui dérivent d'une nature sup­ Vérité et la Vie. — 5. Enfin s’il y a dans le monde,
dans les corps inanimés, dans les plantes, les animaux
posent nécessairement et immédiatement celle-ci,
comme les propriétés du cercle supposent la nature du et l’homme, une activité naturelle qui tend manifes­
cerdc. Aristote (Post. Anal., 1. 1, c. iv, Comm. S. Tho­ tement vers un bien convenable ou une fin, cette ten­
rn», lect· 10 : de quarto modo dicendi per se) donnait
dance ainsi ordonnée à une fin exige une intelligence
comme exemple : le meurtrier est cause du meurtre,
ordonnatrice. Si les corps tendent vers un centre déter­
miné pour la cohésion de l’univers, si la plante cl
la lumière éclaire, le feu chauffe.
l'animal tendent à s'assimiler les aliments nécessaires
L’application est facile : si le mouvement n’a pas
en soi sa raison d'être, s’il n'est pas ratio sui, 11 faut, ct à sc reproduire, si l’œil et la vue sont pour la vision,
l’oreille pour entendre, le pied pour la marche, les ailes
en vertu du principe de causalité, qu’il dépende d’un
pour le vol. l'intelligence humaine pour la connais­
moteur, el en dernière analyse d’un moteur immobile,
qui n’ait pas besoin d’être mû par un moteur supé­ sance du vrai, la volonté pour vouloir le bien et si tout
rieur, d’un moteur suprême qui soit au dessus du homme désire naturellement le bonheur, il faut que
mouvement et de tout mouvement (local, qualitatif, ccs tendances naturelles ainsi manifestement ordon­
nées à un bien proportionné, à une fin. dépendent d’un
quantitatif, vital, intellectuel ou volontaire), d’un
Ordonnateur suprême, d’une intelligence supérieure qui
moteur qui soit son action, l’agir même, au lieu de
connaisse les raisons d'etre des chose*. Il faut même
l’avoir reçu.
que celle-ci soit la Sagesse même et la Vérité même;
Cette série ascendante des causes actuellement
autrement elle seruit elle-même ordonnée à la sagesse
existantes et nécessairement subordonnées est par
exemple celle-ci : le matelot est porté par le navire, et ù la vérité, elle aurait donc besoin d’un Ordonna­
teur suprême qui soit à la Sagesse ct ύ la Vérité ce que
le navire par les Bots, les Bols par la terre, celle-ci
par le soleil qui l’attire, le soleil lui-même par un centre A est à A. ou comme A est A. Lc composé suppose le
supérieur, mais on ne peut remonter à l'infini dans simple; l’union suppose l’unité ct l'identité absolue.
Quod causa/n non habet primum et immediatum est dit
celte série des causes nécessairement subordonnées et
actuellement existantes. S’il n’y avait pas un moteur saint Thomas, Coni. Gent., 1. il, c. xv, $ 2, c’est-àsuprême, il n’y aurait pas de cause du mouvement, et dire : Ce qui n'a pus de cause doit être par soi et immé­
celui-ci. qui n'est pas ratio sui, qui n’a pas en soi sa diatement (non pas par l’intermédiaire d'autre chose)
raison «l’être, n’existeruit pas. Rien ne sert de recourir t'Être même, ens per essentiam et non per participatif
h un mouvement antérieur ou passé, il est aussi pauvre nem.
2. Valeur du fondement de ces preuves. — Toute·» ces
et a autant besoin d'explication que les mouvements
que nous constatons en cc moment. Il faut dv toute preuves reposent sur h· principe de causalité : cc qui
nécessité pour la machine du momie un moteur su­ est, sans être par soi, dépend en dernière analyse d’une
prême, tout comme, pour expliquer le mouvement cause qui est par soi. La négation de cc principe im­
local des aiguilles d’une montre, il ne suBil pas de
plique contradiction, car < un être contingent Incausé»
multiplier scs rouages, il faut qu’il y ali un ressort dont
serait en même temps pur soi el non pas par soi; l’exis­
l'élasticité explique le mouvement des roues et celui tence lui conviendrait sans pouvoir lui convenir,carce
des aiguilles eiles-inêmes; si le ressort est brisé, la serait un rapport positif de convenance de deux
montre s'arrête. La preuve est valide, il condition, termes qui n'auraient rien de positif par où ils sc
nous l’avons dit plus haut, qu’on ne substitue pas ù conviendraient. Ce rapport de convenance de l’exis­
la motion divine le concours simultané, cf. ci-dessus tence ù un être contingent Incausé est absolument
Inintelligible.
col. 845 sq.
De ce point de vue on voit la valeur des cinq preuves
Kant a objecté : Il est inintelligible pour nous, étant
exposée* par saint Thomas, b, q. n, o. 3 : 1. Si le donnée la constitution de notre intelligence, mais il
mouvement n'a pas en soi sa raison d’être ( qu'il
n’est peut-être pas absurde en soi.
s'agixw d'un mouvement corporel ou d’un mouve­
A vela II faut répondre que l’absurde est cc qui rément spirituel de notre intelligence ou de notre i pugne à l existence, et il lui répugne parce qu’il est en
volonté, c'est la même considération), Ü exige un Pre­ dehors de I vire intelligible, objet de l'intelligence et
mier moteur (dr* corps cl des esprits). — 2, S il y a de* sans aucun rapport possible avec lui. Par lu l’absurde
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s'identifie avec ce qui est absolument Inintelligible. I
C’est le cas de ce rapport de convenance entre deux
termes qui ne se conviend/aient nullement. En d’milrcs
mots : l'union incausée du divers est impossible : ;
Qux secundum se divjihsa sunt non conveniunt in
aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem
ipsa. l\ q in, a. 7. On «lit aussi communément :
causa unionis est unitas. L’union participe seulement
à 1'unile. car elle comporte une diversité d'éléments
unis» et donc l’union suppose une unité supérieure.
Un ange ou un grain de sable sortant du néant sans
aucune cause c'est ICi non pas seulement une affirma­
tion gratuite connue celle d’un fait possible, dont on
ignore l'existence» c'est une affirmation absolument
inintelligible ct absurde. Bref l’ètrc par participation
suppose nécessairement l’être par essence, ct l'unité
par participation suppose l'unité par essence.
Nous avons exposé plus longuement cette défense
du principe de causalité ailleurs, cf. Dieu, son existence
et sa nature, 6e éd., 1933, p. 83 sq.» 98 sq., 170-181.
On peut reprendre la défense de ce principe, non
plus secundum viam ascendentem inventionis, mais
secundum viam judicii, en descendant de la notion
d’Êtrc par essence à celle d’être par participation.
C’est cc que fait saint Thomas, 1% q. xliv, a. 1. Plu­
sieurs aujourd'hui sc placent à ce point de vue» mais
il faut commencer par la voie d'invention. Voir
C. Fabro, La dijesa critica del principio di causa, dans
Rivista di fllosojla neo-scolastica, 1936, p. 102-141;
La notione metaftsica di participazione sec. s. Tommaso,
1939.
lut négation du principe de causalité n’est pas, il est
vrai, une contradiction aussi évidente que si l’on
disait : le contingent n’est pas contingent, ou le con­
tingent existe nécessairement pnr soi. Gomme le re­
marque saint Thomas, 1\ q. xliv, a. I. nd 1·®, en
niant le principe de causalité, on ne idc pas la défini­
tion du contingent in /® modo dicendi per se, mais on
nie sa propriété immédiate in 2° modo dicendi per se
scion la terminologie d'Aristote (Post. Analyl., 1. L
c. iv, lect. 10 S. Thomae). Rejeter le second membre
de celte distinction conduit à dire qu’on ne peut ja­
mais déduire de la définition d’une chose ses pro­
priétés, par exemple les propriétés du cercle. Et cette
négation de la dépendance de l'être contingent à
l’égard de sa cause conduit à une véritable contradic- i
lion, car clic conduit ή affirmer que l’union Incauséc du
divers est possible, que l'existence convient positive­
ment à un sujet contingent incausé, bien qu’il n’y ait
rien par où elle puisse lui convenir; cc serait affirmer la
convenance positive ct actuelle de deux termes qui ne
sc conviennent nullement, ce qui est Λ la fois absolu- I
ment inintelligible ct absurde, parce que en dehors de
l'être intelligible ct sans aucun rapport possible avec
lui. En dehors des propositions très manifestement con­
tradictoires H en est d’autres qui contiennent, comme
dans le système de Spinoza, une contradiction moins
évidente, ct parfois même une contradiction cachée;
ainsi certains n'ont pas vu la contradiction de cette
proposition : incorporalia possunt esse ex sc in loco, ct
pourtant il répugne que l’esprit pur soit par lui-même
dans un lieu, car il est d’un ordre supérieur à l'espace
(cf. S. Thomas, p, q. ji. n. 1) ; incorporalia non esse in
loco est propositio per se nota apud sapientes tantum.
Il y n même des contradictions dont lu repugnance
n'apparalt qu’à la lumière de la Révélation divine, par
exemple si quelqu’un disait qu’il y n quatre personnes
en Dieu, c’est là une contradiction inévidente pour
nous, mais évidente pour ceux qui savent de Dieu quid
est, cc qu’il est, pour ceux qui ont la vision béati tique.
Il y a bien des Intermédiaires entre les contradictions
absolument manifestes et les contradictions cachées;
la négation du principe de causalité approche beau- |
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coup des contradictions in terminis absolument évi­
dentes.
SI le principe de causalité ne peut être nié ou mis en
doute, suns qu’on nie ou qu’on mette en doute celui
de contradiction, Il suit que lew preuves classiques de
l'existence de Dieu entendues dans leur vrai sens, ne
peuvent être rejetées sans qu'on mette l’absurde à la
racine de tout. Il faut choisir : ou l’Etre néccsfairc ct
éternel qui seul peut dire : « je suis la vérité el la vie »,
nu bien l’absurdité radicale au principe de tout. Si
Dieu eat véritablement l’Etre nécessaire, de qui tout
dépend, il s'en suit très évidemment que sans lui tout
devient absurde, ou que l'existence de lout I· reste
devient impossible. De fait, si l’on ne veut pas ad­
mettre l’existence d’une cause suprême et étemelle,
qui est l’Etre même ct la Vie même, on doit sc con­
tenter de l’évolution créatrice, qui, n'ayant pas en soi
sn raison d’être, ne peut être qu'une abstraction réa­
lisée ct une contradiction : un mouvement universel
sans sujet distinct de lui, sans cause efficiente dis­
tincte de lui, sans direction déterminée, sans lin alité,
une évolution dans laquelle le plus parfait sort du
moins parfait sans cause aucune. C'est contraire à tous
les premiers principes de la pensée el du réel, aux prin­
cipes de contradiction ou d’identité, de causalité effi­
ciente et de finalité. Bref : sans l’Être nécessaire ct
étemel dont tout dépend, rien n'est ct ne peut être.
Affirmer, en niant l’cxistcncc de Dieu, l'existence de
quoi que cc soit, c’est tomber dans une contradiction,
qui n’apparaît pas toujours comme contradiction
dans les termes ou immédiate, mais qui est pourtant,
si on l'examine de près, une contradiction véritable.
Si, amis la doctrine de Spinoza, beaucoup de conclu­
sions, sans être immédiatement contradictoires dans
les termes, le sont médiatcment, à plus forte raison
dans une doctrine athée qui nie l’existence de Dieu;
par suite l’agnosticisme qui doute de l’existence de
Dieu peut être conduit de même à douter de la valeur
réelle du principe de contradiction, premier principe
de la pensée el du réel.
Telle est, selon l’école thomiste, la valeur des preu­
ves classiques de l’existence de Dieu, telles que saint
Thomas les a résumées dans la Somme théologique.
3. Point culminant vers lequel convergent les cinq
preuves types de l'existence de Dieu. — Saint Thomas
montre fort bien, l·. q. m, a. 4, que cc sommet n'est
autre que VÊtrc même subsistant. Ccs cinq voies sont
comme cinq arcs qui aboutissent A la même clef de
voûte» Chacune en effet sc termine à un attribut divin :
premier moteur des corps et des esprits, premiere
cause efficiente, premier nécessaire» être suprême,
suprême intelligence qui dirige tout. Or, chacun de ccs
attributs ne peut appartenir qu'à Celui qui est l’Être
même subsistant et qui seul peut dire : Ego sum qui
sum.
Le premier moteur doit être son activité même, or le
mode d’agir suit le mode d’être, il doit donc être l’Etre
même. — La cause première, pour être incausev. doit
avoir en elle la raison de sa propre existence. Or, elle
no peut se causer elle-même, car pour causer il faut
être déjà. Elle n’a donc pas reçu l'existence» mais elle
est l’existence même. — L'Être nécessaire implique
aussi comme attribut essentiel l'existence, c'est-à-dire
qu’il doit non pas seulement avoir l’existence, mais
être son existence, ou l’existence même. — L'Être
suprême, absolument simple ct parfait, no saurait non
plus participer à l’existence, mais il doit être l’Etre
par essence. — La première intelligence, qui ordonne
tout, ne peut clic-même être ordonnée w l’être ct à lu
vérité comme à un objet distinct; il faut qu’elle soit
l’Etre même toujours actuellement connu. Il faut
qu’elle puisse dire, non seulement : · J’ai la vérité et
lu vie », mais · je suis la vérité et la vie ».
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Tel est le terme des preuves thomistes de l'existence
de Dieu, le terme de la métaphysique ascendante qui
s’élève des choses sensible^ à Dieu, via inventionis. ct
le point de départ de la sagesse supérieure qui juge do
tout, d’en haut, par les raisons suprêmes des choses,
via judicii; cf. 1% q. lxxix. a. 9.
On voit par là que dans cet ordre des suprêmes rai­
sons des choses, la vérité fondamentale, selon le tho­
misme, est celle-ci : En Dieu seul l'essence el l'existence
sont identiques. CL N. del Prado, De veritate fundamentali philosophize christianæ, 1911.
C'est là en effet le principe suprême de la distinction
réelle ct essentielle de Dieu et du monde. Cette dis­
tinction réelle ct essentielle apparaît d'abord parce que
Dieu est immuable et le monde changeant (1M, 2‘, 3·
via); elle se précise parce que Dieu est absolument
simple et le monde composé (4* cl 5· via); elle trouve
sa formule définitive lorsque Dieu apparaît comme
Celui qui est. tandis que tout cc qui existe en dehors de
lui est seulement par nature susceptible d'exister, est
composé d’essence ct d'existence. La créature n'est
pas son existence, elle a l’existence après l'avoir reçue.
Et si le verbe est exprime l’identité réelle du sujet ct
du prédicat, la négation n'est pas nie cette identité
réelle.
Cela est vaguement saisi par le sens commun ou
raison naturelle, qui a l’intuition confuse que le prin­
cipe d’identité est la loi suprême du réel, comme il est
celle de la pensée, ct que la réalité suprême doit être
à l’être, comme A est à A, absolument une et immuable
cl par là même transcendante, réellement et essentiel­
lement distincte de l’univers, qui, lui, est essentielle­
ment divers el changeant. Cc point culminant de la
raison naturelle, ainsi précisé par la raison philoso­
phique, est en même temps révélé en cette parole de
Dieu à Moïse : Ego sum qui sum. Ex., ni, 14.
On s’explique dès lors que la 23e des xxîv thèses
ail été formulée ainsi : Divina essentia per hoc quod
exercita actualitati ipsius esse identificatur, seu per
hoc quod est ipsum esse subsistens, in sua vetuti
metaphysica ratione bene nobis constituta proponitur,
et per hoc idem rationem nobis exhibet sua infinitatis in
per/ectione. Plus brièvement : Solus Deus est ipsum
esse subsistens, in solo Deo essentia el esse sunt idem.
Mais cettc proposition capitale qui revient constam­
ment chez saint Thomas (ci. l’index de ses œuvres, la
Tabula aurea, nu mot Deus, n. 27), perd sa significa­
tion profonde lorsqu’on sc refuse, comme Scot et
Suarez, à admettre la distinction réelle en toute créa­
ture de l'essence ct de l'existence.
Selon saint Thomas el son école : « Dieu seul est son
existence, l’existence même impartlclpée; la créature
n’est pas son existence, elle a une existence participée,
reçue ct limitée par la capacité réelle qui la reçoit,
c'est-à-dire par son essence. » Cela est vrai en sol,
avant la considération de notre esprit, el donc la com­
position d’essence ct d’existence n'est pas seulement
logique, mais réelle. (Cette proposition doit être d’une
souveraine évidence, pour une créature intellectuelle
qui voit Dieu immédiatement, qui voit Vipsum esse
subsistens, ct sc compare avec lui.) S’il en était autre­
ment, la créature n'étant plus un composé réel de
puissance el acte, est acte pur, et ne se distinguerait
plus réellement ct essentiellement de Dieu. Cf. Garrigou-Lagrange, La distinction réelle ct la rélutation du
panthéisme, dans Revue thomiste, oct. 1938.
Cette vérité capitale n’est pas le moins du monde
mise en doute par les thomistes qui ont vu le formel
constitutif de la nature divine, selon notre mode im­
parfait de connaître, dans Vlntelllgere subsistens, plu­
tôt que dans l'ipsum esse subsistens. La différence de
ces deux manières de voir est du reste moins grande
qu’il ne parait tout d’abord, car même les thomistes

860

qui tiennent pour l'ipuim esse, subsistent, «udgnent
d’abord avec saint Thomas, I·, q. ni, a. 1 ct 2, que
Dieu n’est pas un corps, mais un pur esprit; c’ait en­
suite qu’il montre qu'il est l'Être mime subsistant
dans sa spiritualité absolue nu sommet de tout et qu'il
est l’intelligence suprême ct la vérité mime qui or·
donne tout (4· et 5* via).
Enfin tous les thomistes s'accordent à reconnaître
que, s'il s’agit du formel constitutif de Dieu, non pas
selon notre mode imparfait de connaître, mais tel qu'il
est en soi, cc n’est ni Vipsum esse subsistens, ni l'ipsum
intelligere subsistens, mais la Déité même, qui ne peut
être positivement connue ut in se est, que si elle est vue
immédiatement, par la vision béatiflquc. En cflet,
tandis que Vipsum esse subsistens ne contient qu'octa
implicite les attributs divins qu’il faut progressive­
ment déduire de lui, la Déité, telle qu’elle est en soi,
contient aclu explicite tous ces attributs dans son émi­
nente simplicité: et les bienheureux qui la voient
immédiatement n'ont nul besoin de déduire d’elle les
différentes perfections divines.
Nous sommes ainsi conduits à dire cc qu'est, selon
saint Thomas el les thomistes, l'éminence de la Déité
telle qu'elle est en soi et comment elle peut être
connue.
2° L'éminence de ta Déité. — Cette question est
traitée par saint Thomas et scs commentateurs I1,
q. xn ct xiii ; nous soulignerons cc qui s’y trouve de
capital ct de caractéristique, à propoj 1. de la vision
béatiflquc, et 2. de la connaissance analogique de
Dieu.
I. Le caractère essentiellement surnaturel de la vision
béatifigue. 1% q. xn. — La Déité ou l'essence divine
telle qu’elle est en soi ne peut être naturellement
connue par aucune intelligence créée ou créablc. Inin­
telligence créée peut bien atteindre Dieu, comme être
et Premier être, sub ratione communi et analogica entis,
mais par scs forces naturelles elle ne peut atteindre
positivement ct proprement la Déité, Deum sub ra­
tione Deitatis. Dieu dans sa vie intime, et surtout elle
ne peut, par ses seules forces naturelles, voir Dieu im­
médiatement ou l'atteindre sicuti est, sub ratione Dei­
tatis clare visæ. Deum nemo vidit unquam, Joa., i, 18;
Lucem habitat inacessibilem, I Tim., vi, 16.
C'est là pour snint Thomas ct son école une impos­
sibilité absolue, qui dépend, non pas des décrets libres
de Dieu, comme certains l’ont pensé, mais de la trans­
cendance de sa nature. La raison en est que l’objet
propre de l'intelligence créée c’est l’être intelligible qui
lui est proportionné, c'est-à-dire tel qu’il apparaît
dans le miroir des créatures, pour l’homme in speculo
sensibilium, pour l’ange in speculo rerum spiritualium.
Les facultés sont en effet spécillécs par leur objet for­
mel, I·, q. Lxxvn, a. 3, l'intelligence humaine (natu­
rellement unie aux sens à cause de sa faiblesse) par
l’être intelligible des choses sensibles, l'intelligence
angélique, plus vigoureuse, par l’être intelligible des
réalités spirituelles, rintclligence divine par l’essence
divine elle-même. lB, q. xn, a. 4. Dire que rintclligence
créée par ses seules forces naturelles, peut atteindre
positivement et proprement l’essence divine, la Délie,
et surtout la voir immédiatement, c’est dire qu’elle est
spécifiée par le même objet formel que l’intelligence
divine; c’est dire que la créature intellectuelle est de
même nature que l’intelligence divine, que Dieu même,
qu’elle est un Dieu créé et fini, ce qui est contradic­
toire; c’est la contradiction du panthéisme, qui con­
fond la nature divine ct les natures créées, et qui ou­
blie que Dieu est Dieu ct que la créature est créature.
11 s’ensuivrait aussi que notre élévation à l’ordre delà
grâce serait impossible, car déjà notre âme spirituelle
par sa nature même serait, comme on le dit de la grâce
sanctifiante, une participation formelle de la nature
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divine, cl donc déjà noire Intelligence naturelle al tein­
drait au moins l'objet formel de la fol infuse, ct notre
volonté naturelle atteindrait du même l’objet formel
de l’espérance infuse et relui dr lu charité infuse ; dès
lors ces vertus ne sciaient plus essentiellement surna­
turelles ou d’un autre ordre. Elles seraient seulement
accidentellement Infusos, comme la géométrie infuse.
11 faudrait en dire autant pour l'ange.
Cctlc Impossibilité pour une intelligence créée ou
crénble d’atteindre pur ses seules forces positivement
ct proprement l’essence divine cl surtout de b voir
immédiatement est donc, pour les thomistes, une im­
possibilité absolue, métaphysique et physique, (ondée
sur b transcendance de la nature divine : les effets
créés naturellement connaissables sont absolument
Inadéquats à la perfection souveraine de Dieu ct
ne peuvent nous b manifester telle qu’elle est en soi.
Cf. 1% q. xn, a. 12 : creatunc sensibiles sunt effectus
Dei, virtutem causa non adirquantes. Unde ex sensibi­
lium cognitione non potest lota Dei virtus cognosci, et
per consequens nec ejus essentia videri. De même les
créatures spirituelles sont des effets de Dieu inadé­
quats à sa puissance. Voir aussi Cont. Ccn(.,l. I, c. ni.
Scion saint Thomas ct son école, l’impossibilité dr
voir Dieu naturellement ne provient donc pas, comme
le veut Duns Scot,d’un décret de la liberté divine, mais
de la transcendance de la nature divine. Pour Scot,
Dieu aurait pu vouloir que l'intelligence humaine
puisse le voir naturellement, que la lumière de gloire
ct la vision béatiflquc soient une propriété de notre
nature ou de celle de l’ange, mais de fait il ne l’a pas
voulu; ainsi la distinction de l'ordre de la nature ct
de l’ordre de b grâce serait contingente cl reposerait
sur un décret libre de Dieu. Cf. Scot. In /■“ Sent.,
dist. 111, q. ni, n. 21, 25. Il reste que, pour Scot, il y a
en notre âme un appétit nature) inné de la vision béaliflquc. Prolog. Sent., q. i, cl In I V**Sent., dist. XL IX,
q. x. On retrouve un vestige de cette doctrine scotiste
dans la puissance obédientielle active de Suarez, De
gratia, I. VI. c. v.
Λ cela les thomistes répondent : un appétit naturel
inné de la vision béat!tique el aussi une puissance
obédientielle active seraient ù la fois quelque chose
d’essentiellement naturel (comme propriété de notre
nature) cl d’essentiellement surnaturel (comme spéci­
fié par un objet essentiellement surnaturel). Aussi les
thomistes n’admetlent-ils qu’une puissance obédicnliellc passive ou aptitude de l’âme et de scs facultés à
être élevée à l’ordre de la grâce. De plus ils disent
généralement que le désir naturel de voir Dieu, dont
parle saint Thomas, Ia, q. xn, a. I, ne peut pas être
un désir inné, mais éltcile (postérieur â un acte naturel
de connaissance) et un désir non pas absolu et efficace,
mais conditionnel ct inefficace, qui n’est réalisé que si
Dieu veut gratuitement nous élever à l’ordre surna­
turel. L’Églisc a condamné du reste, en 1567, ia doc­
trine de Balus qui admettait un désir efficace ou d’exi­
gence, tel que l'élévation à l’ordre de lu grâce serait
duc, débita, Λ l’intégrité de notre nature, et non pas
gratuite, ce qui conduit â b confusion des deux ordres;
cf. Dcnz.-Bannw., n. 1021. Un désir naturel efficace
serait un désir iV exigence, la grâce serait due ù la nature.
Souvent saint Thomas a parlé du désir conditionnel
cl Inefficace en général, c’est le primum velle, antérieur
à l'intention efficace de la fin. H en parle plusieurs fols,
à propos de celle-ci. Tel par exemple, chez l’agricul­
teur, le désir réel mais inefficace do la pluie, on encore
chez le marchand qui, pendant un naufrage, voudrait
conserver scs marchandises, au lieu de les jeter â b
mer. KII·, q. vi, a. 6. Saint Thomas parle de même de
la volonté divine antécédente, conditionnelle ct inef­
ficace du salut de tous les hommes; si elle était effi­
cace, tous seraient sauvés. 1% q· 3t|X» ft· n<l 1 *"·
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Le désir naturel et inefficace de voir Dieu, 1% q. xn,
a. 1, provient de ce que notre intelligence cherche
naturellement à connaître ce qu'est la cause première
des choses créées; or, elle ne connaît naturellement
cette cause que par des concepts analogiques très
imparfaits ct multiples, qui ne peuvent manifester la
nature de la cause première telle qu'elle est en soi, en
ion absolue perfection et sa souveraine simplicité. En
particulier ces concepts limités ct multiples ne peu­
vent montrer l’intime conciliation des attribut s divins,
de la justice et de la miséricorde, do la bonté toute
puissante cl de la permission du mal physique et
moral. D'où le désir naturel conditionnel et inefficace
de voir Dieu immédiatement, si Dieu voulait gratui­
tement nous élever à cette vision immédiate.
L'objet de ce désir naturel inefficace n’est pas for­
mellement surnaturel, il ne l’est que matériellement,
disent les thomistes, car c'est sous la lumière naturelle
de la raison qu'on connaît que cet objet est désirable,
et cc qu’on désire ici c’est la vision immédiate de Dieu
auteur de la nature, dont l'existence est naturellement
connue; il ne s'ogit pas du désir surnaturel d’espé­
rance ou de charité, qui, sous la lumière de b foi, se
porte vers b vision de Dieu trine et auteur de b grâce.
Cf. Salmanticenses, In
q. xn, a. 1, a. 75, 77. Ainsi
est sauvegardé le principe : les actes sont spécifiés par
leur objet formel, qui doit être du même ordre qu'eux.
1) n’en serait pas de même s’il s'agissait d'un désir
inné, ad modum ponderis natura, anterieur à b con­
naissance naturelle et spécifié par un objet formelle­
ment surnaturel.
Ce désir naturel est un signe de la possibilité de la
vision béatiflquc; il fournit en faveur de cette possibi­
lité un argument de convenance très profond cl qu’on
peut toujours approfondir, mais non pas un argument
apodicliquc. Telle est du moins le sentiment commun
des thomistes, car il s’agit ici de la possibilité intrin­
sèque d'un don essentiellement surnaturel, de b sic
éternelle, cl cc qui est essentiellement surnaturel ne
peut être naturellement démontré. Les mystères essen­
tiellement surnaturels dépassent b portée des prin­
cipes de la raison naturelle. Le concile du Vatican
condamnera la doctrine selon laquelle mysteria proprie
dicta possunt per rationem rite excultam e naturalibus
principiis intelligi ct demonstrari. Dcnz.-Bannw.,
n. 1816 et 1795. De même nous ne pouvons démontrer
positivement b possibilité de b Trinité. Tout ce que
l’intellect créé, humain ou angélique, par scs seules
forces, peut prouver ici. c’est que les mystères essen­
tiellement surnaturels, comme celui de la vie éter­
nelle, ne sont pus impossibles, en cc sens que leur im­
possibilité ne saurait être démontrée.
Les thomistes s’accordent généralement â admettre
cette proposition : possibilitas et a fart ion existe ntia
mysteriorum essentialiter supernalundium non potest
naturaliter probari, nec improbari, sed suadetur argu­
mentis convenient ne et sola fide firmiter tenetur.
Cf. Salmanticenses. In l**, disp. I, dub. 3. C’est cc que
nous avons établi plus longuement ailleurs; cf. Ganigou-Lagrangc. De Dca uno, 1938, p. 264-269.
Λ la suite de saint Thomas* toute son école tient
aussi que le don gratuit de la lumière de gloire est
absolument nécessaire pour voir Dieu immédiatement.
1·. q. xn, a, 5. Il est en effet absolument nécessaire
que la faculté Intellectuelle créée (angélique ou hu­
maine), qui est intrinsèquement incapable de voir
Dieu immédiatement, si elle est appelée à le voir, en
soit rendue capable par un don qui l'élève ù une vie
toute nouvelle ct qui surélève jusqu'à sa vitalité, de
telle sorte que la vitalité de nos actes essentiellement
surnaturels soit elle-même surnaturelle, vita nova, c’est
ce qui montre toute l’élévation de 11 vie éternelle qui
dépasse non seulement toutes les forces mais toutes les
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exigences de toute nature créée ou créable. Cf. Jean
de Saint-Thomas sur la vitalité de la vision béat i tique,
In /·■, q. xn. disp. XIV, a. 2, n. 17, 18. 23. Ici les
thomistes diffèrent notablement de Suarez, De gratia,
I. VI, c. v, et de Vasqucz. Voir aussi les Salmantlcensex,
in I**, q. xn, disp. IV, dub. 4 et 5.
!
Saint Thomas et son école tiennent enfin, au sujet
de la vision béatiflque, qu’elle exclut toute idée créée,
omnem spectem creatam, même toute idée infuse si
parfaite qu'on la suppose, 1% q. xn, a. 2. En effet une
idée créée n'est intelligible que par participation, cl
par suite clic ne peut manifester tel qu'il est en soi
Celui qui est l'Être même et V ipsum tntclligerc subsis·
tens, un pur éclair intellectuel éternellement subsis­
tant.
Sans l'intermédiaire d’aucune idée créée, la vision
béatiflque atteint Dieu tel qu'il est en soi; elle ne peut
cependant le comprendre comme il sc comprend infi­
niment lui-même, ou le connaître autant qu’il est
connaissable, c'est ainsi qu’elle ne peut découvrir en
lui la multitude infinie des êtres possibles qu’il peut
produire. Elle l'atteint immédiatement, mais finito
modo, avec une pénétration limitée et proportionnée
au degré de charité ou du mérite in via. Ainsi, dit saint
Thomas, Ie, q. xn, a. 7» un disciple peut saisir tout un
principe (sujet, verbe, attribut) sans saisir aussi bien
que son maître la portée de ce principe, et surtout sans
l'atteindre totaliter, c'est-à-dire sans voir tout ce qu’il
contient virtuellement.
2. La connaissance analogique de Dieu. I·, q. xm. —
SI la Délté, telle qu’elle est en sol, ne peut être connue
naturellement, ni même surnaturellement in via, tant
que nous n'avons que la foi infuse fondée sur la révé­
lation divine, comment peut-elle être connue impar­
faitement, de telle façon que cette connaissance quoi­
que Imparfaite soit certaine et même Immuable comme
les vérités de fol?
C’est la question de la valeur de la connaissance
analogique (naturelle et surnaturelle) de Dieu, ques­
tion sur laquelle les thomistes, les s co list es et Suarez
ne sont pas parfaitement d’accord, car Ils ne conçoi­
vent pas de même l’analogie. Scot, on le sait, tend à
admettre et même admet une certaine univocité entre
Dieu et les créatures, Op. Ozon., I, dist. Ill, q. n,
n. 5 sq.; dist. V, q. î; dist. VIII, q. ni, et Suarez a
certainement subi son influence sur ce point; cf. Disp.
Me/., II, sect. 2, n. 34; XV, sect. 9; XXX et XXXI.
Quel est renseignement de saint Thomas et de son
école? Il est exposé surtout I», q. xnt; tous les articles
de celte question montrent l’éminence de la Délié,
et ils peuvent se résumer dans une formule qui est
devenue courante : les perfections divines sont en Dieu,
non pas seulement vtrtualitcr, mais formaliter eminen·
1er.
Quel est le sens exact de cette formule généralement
reçue? On le voit par les cinq premiers articles de la
q. xiiî que nous venons de citer. Ils expriment une
doctrine qui s’élève au milieu et au dessus de deux
positions opposées entre clics : celle des nominalistes
qui aboutit à l’agnosticisme en renouvelant l’opinion
attribuée à Maimonide (Rabbl Moyses) et un certain
anthropomorphisme, qui cherche à substituer à l’ana­
logie un minimum d'univocité.
Saint Thomas montre en effet dans les trois premiers
articles de cette question : a) que les perfections abso­
lue·» (perfeettenes simpliciter simplices) dont le cons­
titutif formel n'implique pas imperfection et qu’il vaut
mieux avoir que ne pas avoir, comme l'être, la vérité,
le bien, la sagesse, l’amour, sont en Dieu formellement,
car elles sont en lut substantialiter et proprie; d’abord
substantiellement et non seulement d’une façon vir­
tuelle et causale, car < Dieu est bon · ne signi Ile pas
seulement qu’il est cause de la bonté des créatures; à
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ce compte en effet, on pourrait dire que Oku cd corps
car il est cause des corps, a. 2; de plus ccs perfection»
absolues sont en Dieu proprement, c’rsl-à-dirc selon
leur sens propre et non seulement selon un sens lutta·
phorique, comme lorsqu'on «lit que Dieu est irrité
A. 3.
La raison de cette double assert Ion, c'est que les per*
ferlions absolues, à la différence des perfections mix­
tes, ne comportent aucune imperfection dans leur
raison formelle, in suo significato formali, bien qu’clln
existent toujours scion un mode fini dans lea na­
tures. Il est manifeste en effet que la cause premiere
doit avoir éminemment tontes les perfections dts
créatures, qui n'impliquent pas imperfection cl qu’il
vaut mieux avoir que no pas avoir. S’il en était autre­
ment la cause première n'aurait pu donner ce* per­
fections aux créatures, car la perfection de l’ofîet doit
se trouver dans la cause, el l’on ne peut la refuser à
la cause première que si cela mettait en clic une Imper­
fection. Ce point est communément admis par lu
théologiens. Les perfections absolues sont donc rn
Dieu substantiellement et au sens propre ou formel­
lement.
b) Les noms qui expriment ces perfections absolues:
être, vérité, bonté, etc., ne sont pas synonymes. A. 4.
Cette assertion, qui est commune aux thomistes, aux
scotistcs el aux suaréziens, s’oppose aux nominalistes
qui prétendaient qu'il n’y a qu'une distinction de
raison raisonnante et quasi verbale entre les attributs
divins, comme entre Tullius et Cicéron, parc5 que ces
attributs s'identifient réellement en Dieu. S’il on était
ainsi, comme on écrit indifféremment Cicéron â la
place do Tullius et inversement, de même on jrourrait
indifféremment écrire justice divine pour miséricorde,
et dire que Dieu punit par miséricorde et pardonne
par justice, on aboutirait ainsi à l’agnosticisme com­
plet, selon lequel Dieu est absolument inconnaissable.
c) Les perfections absolues sont attribuables à Dieu
et aux créatures, non pas de façon univoque, ni de
façon équivoque, mais analogiquement. Ccci précise
l’expression reçue : formaliter eminenter, qui dès lors
veut dire : formaliter non univoce, sed analogice. Saint
Thomas en donne une raison profonde (a. 5) en ce*
termes qu’il faut citer dans sa langue à lui :
Omnis effectus non adæquans virtutem caus» rrclplt
similitudinem agentis non secundum eanidem rallorum
(c’est-à-dire par le contexte: non univoce),
deficit nia;
ita quod id quod divisim et multipliciter est In effectibus,
In causa est simpliciter et eodem modo... Omncs rcruni
pcrfcctioncs, quæ sunt in rebus créât is divisim et multipli­
citer» pnecxlstunt in Deo unite et simpliciter.

Ce texte est très important; il montre ce qu'est
l’analogie pour saint Thomas, et l’on sait que Suurvi
ne lui est pas resté fidèle sur ce point. Les sunrézicm
définissent souvent ainsi Γanalogie : analoga sunt
quorum nomen est commune, ratio vero per nomen
significata est simpliciter eadem, el secundum
quid diversa. Les thomistes disent au contraire :
analoga sunt quorum nomen est commune, ratio vero per
nomen significata est simpliciti n quidem diversa /n
analogues, cl secundum quid eadem, id est similis
secundum quamdam proportionem, seu proportiona
liter eadem.
Cette dernière formule coïncide parfaitement avec
le texte de saint Thomas quo nous venons do citer.
la. q. xm. o. 5. Dans le même article, il dit une seconde
fois : Non secundum eamdem rationem hoc nomtn sa­
piens de Deo cl de homine dicitur. La sagesse est seu­
lement proportionnellement semblable en Dieu et rn
l homme, car en Dieu c’est une connaissance supé­
rieure qui est cause des choses, tandis qu'en nous c’est
une connaissance supérieure causée ou mesurée parles
choses. Et ainsi en est-il des autres perfections ubso-
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lues; cf. Cajétnn, De analogia nominum, c. v et vi; esse, ab ejus potentia, etc.), non autem cum dicitur de
N. del Prado, De veritate fundamentali philosophiez Deo; sed relinquit rem significatam ut incomprehensam
et excedentem nominis significationem. I*, q. xm, a. 5.
Christiana, 1911, p. 196 sq.
Celle manière de parler de saint Thomas est tout à
/\insl s’explique déjà 1’adverbc eminenter dans l’ex­
pression jormalitcr eminenter, mais il faut préciser
fait conforme avec ce qu’on enseigne communément
en logique sur la distinction de I*analogue el de l’uni­ encore.
De ce qui a été dit, U suit, contre Scot, que entre les
voque. Ainsi on dit que le genre animal ou l’animalité
est univoque, car elle désigne partout un même carac­ perfections divines il ne peut y avoir une distinction
tère, rationem simpliciter eamdem : un corps doué de formelle actuelle ex natura rei. Cette distinction, en
vie sensitive, bien que le ver n'ait pas les cinq sens effet, telle que Scot l’admet, est plus que virtuelle, car
extérieurs comme les animaux supérieurs. Au con­ clic est antérieure à la considération de notre esprit.
traire le nom analogique de connaissance exprime une
Or, une distinction qui précède lu considération de
perfection essentiellement variée, simpliciter diversa, notre esprit, si petite qu'elle soit, est déjà réelle, in
qui n’est que proportionnellement semblable dans la
ipsa re, extra animam; elle est par suite inconciliable
sensation el l’intellect ion, en ce sens que la sensation
avec la souveraine simplicité de Dieu· Et le concile de
est au sensible, comme l’intellect ion à l’intelligible· De
Florence affirma : In Deo omnia sunt unum el idem, ubi
même l'amour n’est que proportionnellement sem­ non obviat relationis oppositio. Dcnz.-Bannxv., n. 703.
blable, suivant qu’il est sensitif ou spirituel. C'est
On ne peut donc admettre entre les attributs divins,
pourquoi une perfection analogue, selon les thomistes,
qu'une distinction virtuelle, cl même virtuelle mineure,
à l’opposé d’une perfection univoque, ne peut s'abs­ en tant qu’un attribut contient les autres actu impli­
traire parfaitement des analogués, cnr elle exprime une cite, non vero explicite. Il les contient plus qu’un genre
similitude de proportions qui ne se conçoit pas, sans ne contient scs espèces, car le genre ne contient pas
qu’on conçoive actu implicite les membres de celte actu implicite les différences spécifiques qui lui sont
proportionalité. Tandis qu'on peut abstraire parfai­ extrinsèques, mais seulement virtualiter. Il faut cepen­
tement dn lion et du ver de terre l’animalité ou le dant maintenir, contre les nominalistes, que les noms
caraclèie d’un corps doué de vie sensitive, on ne peut divins ne sont pas synonymes, que la justice et la misé­
abstraire parfaitement de la sensation et de l’Intel- ricorde n'ont pas seulement entre elles une distinction
lection la connnhsance. C'est pourquoi il est difficile quasi verbale comme Tullius et Cicéron.
de définir la connaissance en général de façon à ce que
Alors se pose pour les thomistes, la question diffi­
celte définition s'applique à la connaissance sensitive,
cile : comment les perfections divines s'identifientelles réellement en Dieu, sans se détruire, mais en res­
à rintclleclion humaine et à l'intellect ion incrééc.
De ce quo la perfection analogique est seulement
tant en lui formellement (c'est-à-dire substanliclleproportionnellement semblable, il suit, comme le noie me.nl, proprement cl sans être synonymes). Il s’agit
saint Thomas, De veritate, q. n, a. 11, qu’il peut y ici de la difficile conciliation de ccs deux adverbes
avoir une distance infinie entre deux analogués, bien
formaliter eminenter. H peut paraître que le second
que In notion analogique se vérifie encore au sens détruit le premier. On comprend sans doute facile­
propre, et non pas seulement au sens métaphorique
ment que les sept couleurs de l'arc-en-ciel soient émi­
dans les deux: ainsi il y a une distance infinie entre nemment dans la lumière blanche, mais elles n’y sont
que virtuellement (eminenter virtualiter} et non pas
l’être créé cl l’filro incréé, entre la sagesse humaine et
la sagesse divine, bien que l’une cl l’autre soit sagesse
formellement; en effet la lumière blanche n’y est pas
au sens propre du mot. Cela ne doit pas nous sur­ formellement bleue ni rouge, tandis que Dieu el même
prendre. car il y a déjà une distance immense, sine la Délté est formellement vraie, bonne, intelligente,
mensura, entre la sensation el l’intellect Ion, qui,
miséricordieuse. Dire qu’elle ne l’est que virtuelle­
malgré leur différence essentielle, sont connaissance ment (comme elle est virtuellement corporelle, parce
au sens propre de ce mol.
qu’elle peut produire les corps), c’est revenir Λ l’erreur
De plus la terminologie de saint Thomas cl la défi­ attribuée à Maimonide, cl réfutée plus haul.
nition thomiste do l’analogie, sont pleinement con­
Comment les perfections divines peuvent-elles être
formes à ccs pandes du IVe concile du Latran : inter formellement en Dieu, si elles s'identifient en hu ? Scot
erratorem et creaturam non potest tanta similitudo no­ a répondu; elles ne peuvent être formellement en Dieu
tari, quin sit semper major dissimilitudo notanda.
<|uc si en lui-même elles sont formellement distinctes,
Dcnz.-Bannw., η. 132. Ce qui revient à dire que la
avant la considération de noire esprit. Cajétan a pro­
perfection analogique est simpliciter diversa dans les fondément examiné ce problème : comment les per­
Analogùés, et secundum quid ou proportionaliter cadem,
fections divines peuvent-elles s'identifier, sans se dé­
el non pas inversement.
truire? et la solution qu’il en a donnée a etc admise
Trtil cela montre que, lorsqu’on dit communément :
généralement par les thomistes comme conforme à la
« les perfect ions absolues sont formellement en Dion », doctrine même de saint Thomas. In Λ“, q. xm, a. 5,
c la doit s'entendre : formaliter, non univoce, sed ana­ n. 7, H dit en substance : la sagesse et la miséricorde
logice, attamen proprie et non solum metaphorice; ainsi
se détruiraient ou disparaît raient si la première était
déjà dans 1'ordro créé, la sensation et l'intellect ion identifiée formellement à la seconde ou la seconde à la
sont dltee analogiquement mais proprement connaispremière; niais elles ne sc détruisent point el ne dLanres. Ainsi, dans la formule reçue formaliter emi­ paraissent point si elles sont identifiées à la perfection
nenter, s’explique le premier adverbe; reste à voir (•minento d’ordre supérieur, qu’est la Délté, elles peu­
vent être en elle formaliter eminenter. Il dit exacte­
comment s'explique le second.
dl Que signifie eminenter, dans cette expression
ment, ibid. :
généralement admise formaliter eminenter? — Il suit
de ce (fui précède, selon les thomistes, que le mode très
Sicut rcs, quæ
sapientia, et res quæ est justitia in
/minent selon lequel les attributs divins sont en Dieu creaturis, elevantur in unam rem superioris ordinis, scilicet
Deitatem, ct ideo sunt una rcs in Deo; ita ratio formalis
reste caché; il n’est connu ici -baset exprimé que de façon
sapientia' ct ratio formalis justitia? elevantur in unam
négative cl relative, ainsi nous disons : sagesse non
rationem formalem superioris ordinis, scilicet rationem pro­
limitée, sagesse suprême, sagesse souveraine. Aussi
priam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis, eminen­
dit saint Thomas : Cum hoc nomen sapiens dr homine ter
ntramgue rationem continens, non tantum virtualiter ut
dicitur, quodammodo describit et comprehendit rem
mtio lucis continet rationem caloris, sed formaliter... Unde
significatam (distinctam ab essentia hominis, ab ejus subtilissime divinum sancti Thoma* ingenium, ex hoc..
PICT. DE THÉOL. CATHOL.

T. — XV. — 28.
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Intulit : Ergo alla est ratio saplcntiæ In Deo, et alia sapien­
ti» in creaturis.

868

ccttc identification, qui ne peut être clairement connut
que par la vision béatiflque dont l’objet propre el
C'est-à-dire, comme le formule Cajétan· ibid., n. 15 : i immédiat est Deilas clare visa, super ens, super unutn
etc. C'est cc que les grands mystiques, comme L
non est una ratio simpliciter, sed proportionalHcr una,
bienheureuse Angèle de Follgno appellent < la grande
comme il le dit dans son traité De analog ia nominum
ténèbre », car la splendeur éclatante donne l’impres­
c. vi. La Déité apparaît ainsi, en sa raison formelle,
sion de l’obscurité A l’esprit encore trop faible pour h
absolument éminente, supérieure A l'être, A l’unité, A
la vérité, A la bonté, A la sagesse, A l’amour, A la misé­ supporter, comme le soleil paraît obscur A l'oiseau 4e
ricorde, A la justice, et c’est pourquoi elle peut les nuit.
Pour la même raison il n’y a pas de distinction for·
contenir éminemment et formellement. Cela revient A
mclle-actuellc, mais seulement une distinction virdire ce qui est admis par tous les théologiens, que la
tucllc-mincurc entre l'essence divine et les relations
Déité telle qu’elle est en soi et clare nisa contient actu
divines qui constituent les trois personnes divines, par
explicite toutes les perfert ions divines, et, en la
voyant, les bienheureux n’ont certes pas besoin do exemple entre la nature divine communicable et 11
déduire ces perfections, tandis que Dieu conçu comme paternité incommunicable au Fils et au Saint-Esprit.
C'est ce qui fait dire A Cajétan :
l’Êtrc même subsistant ne. contient que adu implicite
les attributs divins qu'il faut progressivement déduire
Secundum se, non quond nos loquendo, est In Deo anlea
de lui.
ratio formalis, non pure absoluta, nec pure respectlva, non
Les paroles de Cajét an que nous venons de rapporter puro conimunicabilis, nec puro Incommunicabilis, sed
donnent bien le sens thomiste de l’expression : forma· eminentissime ac formaltter continens et quidquid absoluti
liter eminenter; formaliter signifie A la fols: substan­ perfectionis est ct quidquid Trinitas respectiva exigit...
Quoniam res dioina prior ost ente ct omnibus differentiis
tialiter et non solum causaliter, proprie et non solum j ejus
; est enim super ens ot super unum, etc. In 7··, q. xxxix,
metaphorice, attamen analogice. Eminenter exclut la a. 1, n. 7.
distinction formelle actuelle des attributs divins et
Pour la même raison la réalité divine telle qu'elle est
exprime leur identification, ou mieux leur identité en
la raison formelle éminente de Déité, dont le mode en soi est supérieure à l’absolu et au relatif qu’elle
contient formellement-éminemment.
propre, qui en soi nous reste caché, ne peut être connu
3. Corollaires. — De cette haute doctrine de Immi­
in nia que négativement et relativement. C’est ainsi
nence de la Déité dérivent une foule de corollaires.
que l'on dit : c’est un mode transcendant qui exclut
toute distinction réelle et formelle antérieure à la con­ Nous en noterons ici trois très importants en dogma­
tique.
sidération de notre esprit, de telle sorte qu’il n'y a en
a) On voit par là que la raison par s<*s seules forces,
Dieu de distinction réelle que celle des personnes
divines opposées entre elles : In Deo omnia sunt unum en constatant ainsi la transcendance et l’inaccessibi­
et Idem ubi non obviat relationis oppositio. Cone. Flo­ lité de la Déité, peut démontrer l’existence en Dieu
d'un ordre de vérité et de vie qui reste inaccessible À
rent., Dcnz.-Bannw., n. 703.
toute connaissance naturelle créée, c'cst-à-dire d’un
Telle est selon les thomistes l’éminence de la Déité.
Cette doctrine est équlvalemment exprimée en ces ordre de vérité et de vie surnaturelles; la raison ne
l'atteint ainsi que négativement, comme l'existence de
textes de saint Thomas, 1·, q. xm, a. 4 :
quelque chose qui est naturellement inaccessible. Cela
Hæ quidem perfectione» In Deo praeexistunt unite et
revient A dire que la Déité, objet propre de l’intclHsimpliciter, in creaturis vero recipiuntur divise et multipli­
genec dlvir e, dépasse manifestement les forces natu­
citer... Itu variis et multiplicibus conceptibus Intellectus
relles de toute intelligence créée et créable. C’est ce
nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujus­
que dit saint Thomas, Cont. Gent., 1. I, c. m, n. 3 :
modi conceptiones Imperfecto Intellectum. I·, q. xm, a. 4.
Et encore : Katloncs plure» horum nominum non »unt
Quod sint aliqua intelligibiliorum divinorum, que
cassæ et vante, quia omnibus eis respondet unum quid sim­
humante rationis penitus excedunt ingenium, manilaplex, per omnia hujusmodi multipliciter et Imperfecte
tissimum est. Quelques lignes plus bas, il montre que
représentât uni. Ibid., ad 2··. De même, art. 5, corp.
la Délié comme telle est inaccessible à la connaissance
Les attributs divins s’identifient donc sans se dé- . naturelle des anges. Nous avons longuement déve­
trutre dans l’éminence de la Déité. Us sont en elle loppé ailleurs ccttc conséquence; cf. De revelaliont.
formellement, niais pas formellement distincts.
t. I, c. XI, p. 317-354.
b ) Il suit encore de IA que la grdee sanctifiante, qui
Bien plus les perfections divines, loin de sc détruire,
en s’identifiant dans l’éminence de la Délié, sont en est définie « une participation do la nature divine »,
elle, et seulement en elle, à l’état pur sans aucun mé­ est vraiment une participation physique, formelle cl
lange d’imperfection. Ainsi Dieu seul est l’Être même analogique de la Délié telle qu'elle est en soi, ct non pas
par essence, 1’ Intellection subsistante, la Bonté par seulement telle qu’elle est conçue par nous, comme
essence, Γ Amour subsistant.
Être subsistant, ou Intellection subsistante. C’est
Cette Identification est plus facile A expliquer pour pourquoi la grâce sancti liante consommée sera prin­
les perfeci ions qui sont dans ta même ligne et qui n’ont cipe radical de lu vision béatiflque qui atteint la Délié
entre elles qu’une distinction virtuelle extrinsèque, sicuti est. De cc point de vue supérieur on volt qu’il
fondée non pas en Dieu mais sur les créatures. Ainsi ne faut pas accorder trop d’importance A la question :
l’intelligence divine, l’intcllectlon divine et la vérité la grâce est-elle une participation de l’in Unité divine?
divine toujours connue s'identifient manifestement, Certainement clic n’est pas subjectivement une parti­
dés lors que Dieu apparati comme I'intcllectlon sub­ cipation de l'infinité divine, car participation dit limi­
sistante, ipsum intrlligere subsistens.
tation; mais elle nous ordonne A voir sicuti est h
U est plus difficile d’expliquer l’identification des Délié, dont elle est la participation formelle.
perfections qui appartiennent A des lignes différentes,
Déjà les minéraux ressemblent analogiquement à
comme l’intellcction et l’amour, ou encore comme la
Dieu comme être, les plantes lui ressemblent en tant
justice et la miséricorde. Cependant cc qui précède qu’elles ont la vie, l’homme ct l’ange par nature lui
montre qu’elles s'identifient dons la Déité, qui est ressemblent en tant qu'ils sont intelligents, la grâce
éminemment el formellement intellection et amour, seule lui ressemble en tant que Dieu est Dieu, selon sa
miséricorde et justice. Des expressions comme · lu­ Déité, dont la grâce est une participation.
mière de vie », · connaissance affective », « regard
c) Enfin cette doctrine de l'éminence de la Délié,
aimant », < amour terrible el doux » font pressentir explique pourquoi nous ne pouvons in via connaître
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l’inllme conciliation de la volonté solvi fique univer­
selle ct de la gratuité de la prédestination. Cc serait
connaître comment sc concilient intimement, dans
l’éminence de la Déité, l’infinie miséricorde, l’infinie
justice ct la suprême liberté, qui a miséricordieuse­
ment choisi cclui-ci plutôt que cclui-lA.
Celte contemplation théologiquc de l'éminence de
la Déité, si elle est unie à l’amour de Dieu, peut dis­
poser à recevoir la contemplation infuse, qui procède
de la foi vive éclairée par les dons d’intelligence et de
sagesse; celle-ci Atteint dans l'obscurité d’une façon
supérieure cl ineffable la Déité, que saint Paul, 1 Tlm.,
vî, 16, appelle « la lumière inaccessible, que nul homme
n’a vu ni ne peut voir », tant qu'il n’a pas reçu la lu­
mière de gloire.
3e La science de Dieu. — La doctrine de saint Tho­
mas sur la science ou la connaissance intellectuelle de
Dieu, si on la considère en ses principes, se ramène A
ccs lignes essentielles : cf. 1·, q. xiv.
I. La science de Dieu en général, — L'immatérialité
est lu raison pour laquelle un être est connaissant, et
plus il est immatériel, plus il est connaissant. Or, Dieu
est souverainement immatériel, car il dépasse non
seulement les limites de la matière, mais toute limite
d’essence, puisqu’il est l’Êlrc meme, infiniment par­
fait. 11 est donc souverainement intelligent. A. 1.
11 se connaît lui-même et sc comprend autant qu’il
est connaissable, c'est-è-dlre infiniment, a. 2 ct 3;
bien plus, comme il est Acte pur, il n’y a pas en lui
une faculté intellectuelle distincte de l’acte d'intellectlon el de l’objet divin connu, mais 11 est la Pensée
même ou l’intellcction éternellement subsistante. Pour
sc connaître, il n’a pas besoin comme nous de sc for­
mer une idée de lui-même, un verbe intérieur qui soit
comme un accident, un mode de sa pensée, car son
essence n’est pas seulement intelligible en acte, mais
clic est la Vérité même toujours actuellement connue,
non solum intelligibilis in actu, sed intellecta in adu.
Si la Révélation nous dit que Dieu le Père s’exprime
en son Verbe, cc n’est pas par Indigence, par le besoin
de sc faire une idée de lui-même, mais par surabon­
dance; du reste le Verbe divin n’est pas accidentel,
comme le nôtre, mais substantiel. 11 n’y a donc dans
l’Actc pur aucune distinction entre le sujet connais­
sant, l’intelligence, l’intellection, l'idée et l’essence
divine connue. Son acte de pensée ne peut être un
accident de sa substance; U s’identifie avec elle. A. 4.
Comme l’avait dit Aristote, Dieu est la Pensée de la
Pensée, un pur éclair Intellectuel éternellement sub­
sistant, ipsum inteUigcre subsistens.
Comment Dieu connaît-il ce qui n’est pas lui. les
réalités possibles* celles actuellement existantes et les
événements futurs? Suint Thomas, a. 5. montre
d’abord que la connaissance divine ne peut, comme la
nôtre, dépendre des choses créées, être mesurée par
elles; cc serait admettre en Dieu une passivité, qui est
inconciliable av< c la perfection de l’Actc pur. Bien
au contraire les choses ne sont possibles, existantes el
futures qu’en dépendance de l'Etrc par essence, car il
est clair que rien ne peut exister en dehors de lui sans
un rapport de causalité ou de dépendance A son égard.
Aussi saint Thomas a-t-il écrit : Alia a se videt Deus
non in ipsis (dependenter a b ipsis), sed in seipso,
ibid., a. 5; tandis que nous ne connaissons les choses
divines ct les spirituelles que dans le miroir des choses
sensibles, ou d’en bas, Dieu connaît les choses sensi­
bles et toutes les réalités créées d’en haut, en lui-même,
en sa spiritualité absolue. 11 faut done dire, el c’est
la solution du problème : Dieu connaît parfaitement
tout cc qu'il est, tout ce qu'il peut, tout ce qu’il veut
réaliser dans le temps, tout cc qu'il réalise actuelle­
ment, tout cc qu’il voudrait réaliser s'il n’avait en vue
une fin plus haute, cl enfin tout cc qu’il permet pour
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un bien supérieur. Tout cela s'exprime aisément sans
néologismes, sans terminologie spéciale, il suffit des
termes généralement reçus, pourvu qu’on en pénètre
bien le sens. Ainsi il connaît en lui-même. tout ce qui
est connaissable, tout cc ù quoi s’étend son omni­
science.
Dès lors en elle! que Dieu connaît tout ce qu'il peut
produire, Il connaît tous les possibles, leur multitude
absolument innombrable et véritablement infinie;
tout ce qui ne répugne pas à l'existence» tous les
mondes possibles ct les multiples combinaisons de
chacun. A. G.
Connaissant tout cc qu’il peu/ réaliser dans le temps
ct tout cc qu’il réalise actuellement. Dieu connaît tous
les êtres qui sc succèdent dans le temps et tous leurs
actes cl il les connaît non pas seulement en général de
façon confuse, mais en particulier et distinctement,
a. 6, car tout ce qu’il y n de réel en eux vient de lui
comme de la cause première, même la matière qui est
le principe d'individuation des corps. Le* moindres
particularités des créatures sont encore de l’être. du
réel, qui ne peut être produit sans que Dieu le réalise,
soit sans le concours des causes secondes (création),
soit avec leur concours (motion). La science divine des
choses n'est donc pas discursive, mais intuitive, c'est
l’intuition que Dieu a de tout ce qu’il peut réaliser et
réalise. A. 7.
Cette science divine est cause des choses, en tant
qu’elle s’unit A la volonté divine qui, parmi tous les
possibles, veut librement réaliser ceux-ci plutôt que
les autres. A. 8. La science divine des possibles» ne
supposant aucun décret de la volonté divine, s’appelle
science de simple intelligence. La science divine, qui
porte sur les réalités existantes, passées ou futures, du
fait qu’elle suppose un décret de la volonté divine s'ap­
pelle science d’approbation A l'égard de tout ce qu'il
y a de réel ct de bon dans l’univers.
Dieu connaît le mal par opiwsltion au bien et en
tant qu’il ne l'empêche pas, ou le permet. A. 10. Nul
mal physique ou moral ne peut arriver sans que Dieu
le permette pour un bien supérieur. Et donc par cela
seul que Dieu connaît tout ce qu’il permet, il connati
tout le mal qui est. a été et sera dans le monde.
2. Que faut-U entendre par la science des /uturs condi­
tionnels? — Cela dérive de ce qui précède. Le bien
opposé au mal permis. Dieu ne l’a pas efficacement
voulu, mais il a pu le vouloir conditionnellement. En ce
sens il voudrait conserver la vie de la gazelle, s’il ne
permettait pas sa mort pour la vie du lion; il empêche­
rait la persécution, s'il ne jugeait bon de lu permettre
pour la sanctification des Justes et la gloire des mar­
tyrs; il voudrait le salut de tel pécheur, de Judas par
exemple, s'il ne permettait pas sa perte pour moniiester la justice divine.
Dieu connaissant tout cc qu’il voudrait réaliser el
tout ce qu’il réaliserait, s’il n'y renonçait pas pour une
fin plus haute, connaît ainsi les /uturs conditionnels ou
/uturibles, qui supposent un décret conditionnel de la
volonté divine. Les futuri blés sont en cÎTot un milieu
entre les possibles el les futurs; cc sérail une grave
erreur de les confondre avec les possibles. Tel est
l’enseignement de tous les thomistes, en quoi ils s’op­
posent à la théorie mol in iste de « la science moyenne ».
ou de la connaissance divine des futurs libres condi­
tionnels antérieurement à tout décret divin. Cette
théorie, aux yeux des thomistes, conduit A admettre
en Dieu une dépendance, une passivité de sa science, ii
l’égard d'une détermination d’ordre créé qui ne vien­
drait pas de lui. Si Dieu, disent les thomistes, n'est pas
déterminant, il est déterminé, il n’y a pas de milieu. Cc
dilemme leur paraît Insoluble.
La science que Dieu a des futurs contingents ne
porte pas sur eux comme futurs, mais comme pré-
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wnts dans l’éternité. Cette science en effet n’est pas
mesurée par le temps, elle n'attend pas l’arrivée des
événements pour les connaître; elle est mesurée,
comme Hêtre de Dieu, par l’unique instant de l'immo­
bile éternité, qui enveloppe toute la durée des siècles :
æternitas ambit totum tempus. Ainsi le sommet d'une
pyramide correspond A chacun des points de sa base
ct un observateur placé sur le sommet d’une mon- (
tagne voit d'un seul regard toute une armée qui défile
dans la vallée. A. 13. Mais il est bien évident, comme
le remarquent tous les thomistes, que tel événement
futur ne serait pas prisent dans l’éternité, si Dieu ne
l’avait pas voulu ou tout au moins permis, suivant
qu’il s'agit d’un bien ou d'un mal. Il est clair par
exemple que la conversion de saint Paul plutôt que sa
résistance est présente de toute éternité au regard
de Dieu, seulement parce que Dieu l'a voulue, et le
péché de Judas uniquement parce que Dieu l’a permis.
Ainsi à l’égard des événements, qui en eux-mêmes
sont futurs, la connaissance divine reste intuitive, car
c'est la connaissance de cc que Dieu veut réaliser,
réalise ou de ce qu'il permet. Il voit son action réalisa­
trice qui est éternelle, bien que l’effet de celle-ci soit
temporel ct ne se produise qu’à l’instant choisi par
Dieu de toute éternité. Il voit aussi ses éternelles per­
missions en vue d’un bien supérieur, dont lui seul est
juge.
Nos actes libres et salutaires, Dieu les voit de toute
éternité dans la décision éternelle qu'il prend de nous
donner sa grâce pour les accomplir. Il les voit dans sa
lumière â lui, il les volt librement accomplis sous sa
grâce, qui /ortiter et suaviter actualise notre liberté
au lieu de la détruire, il les voit concourir à sa gloire
ct A la nôtre. C'est ce que montre plus explicitement la
doctrine thomiste relative ύ la volonté divine.
4° La volonté de Dieu et son amour. — L'intelligence
divine, qui connaît le bien suprême, ne peut pas
exister sans la volonté divine qui aime ct veut le bien,
el sc complaît en lui. Cette volonté ne peut être,
comme en nous, une simple faculté de vouloir; elle
serait imparfaite si elle n'était pas par elle-même tou­
jours en acte, ct l'acte premier de la volonté, c'est
l’amour du bien, amour tout spirituel comme l’intel­
ligence qui le dirige; tous les actes de volonté procè­
dent en effet de l’amour du bien, qui a pour consé­
quence la haine du mal. Il y a donc nécessairement en
Dieu un acte tout spirituel cl éternel d’amour du bien,
du souverain Bien qui n’est autre que l'in finie perfec­
tion de Dieu, la plénitude de l'être. Gel acte d’amour
est parfaitement spontané, mais il n’est pas libre; il
est au dessus de la liberté : Dieu s'aime nécessairement
lui-même, parce qu’il est la bonté Infinie, qui ne peut
pas ne pas être aimée lorsqu'elle est immédiatement
connue telle qu’elle est en soi; Dieu s’aime infiniment
cl cet amour s'identifie avec le souverain Bien tou­
jours aimé. CL IB, q. xix, a. 1 ; q. xx. a. I.
1. Souveraine liberté de la volonté divine. — De ces
principes communément reçus, saint Thomas déduit
que Dieu, comme l’enseigne la Bévélatlon, veut très
librement l’existence des créatures, sans aucune néces­
sité ni physique, ni morale. 11 est Incliné sans doute
à la vouloir, car le bien esl diffusif de sol, la bonté est
communicative; mets c’est très librement qu’il crée,
car sa souveraine bonté peut exister sans aucune créa­
ture, ct celles-ci ne peuvent accroître en rien son Infi­
nie perfection. Le bien sans doute est diffusif de sol,
mais H faut distinguer l’aptitude à se communiquer
ct la communication actuelle. De plus cette communi­
cation actuelle, dans les causes déterminées ad unum
ou nécessaires, est elle-même nécessaire, ainsi le soleil
éclaire ct réchauffe, tandis que, dans les causes libres
ou non déterminées ad unum, celte communication
actuelle est libre, ainsi le sage communique librement
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sa sagesse ct sa bonté. Ainsi encore Dieu crée libre­
ment ct la communication qu'il nous fait d’une par­
ticipation de sa bonté ne rend pas Dieu lui-même plus
parfait, c'est la créature qui est perfectionnée parle
don reçu.
Tandis que Leibniz disait :· Dieu ne serait ni bon ni
sage s'il n'avait pas créé», 77iéod.,c. 7, Bossuet répon­
dait : < Dieu n'est pas plus grand pour avoir créé l’uni­
vers. » C’est l’expression très simple et splendide de la
doctrine contenue dans l’article 3 de la question xix
de saint Thomas. L’acte créateur n'ajoute pas à Dieu
une perfection nouvelle, non melioratus est Deus. Cet
acte libre s’identifie du reste avec l'amour que Dieu «
porte à lui-même, mais à l'égard de Dieu cet acte
d’amour spontané (non coactus) est nécessaire, et 4
l’égard des créatures il est libre, car les créatures n'ont
pas droit à l'existence, et Dieu n'a pas besoin d'elles
pour posséder son infinie perfection ct y trouver u
béatitude essentielle. La lin qui attire à elle ct l’agent
qui agit perfectionnent, mais ne sont pas par là-même
rendus plus parfaits. On voit par cet article 3 de la
question xix quelle distance sépare Ici saint Thomas
de Platon et d'Aristote, pour qui le monde est une
irradiation nécessaire de Dieu.
2. En quel sens faut-il dire que la volonté divine esl
cause des choses, a. 4 ? — Ce n'est pas seulement en ce
sens que Di* u les produit et les conserve librement,
mais en cc sens qu'il les produit ct les conserve par ta
volonté. En cela il diffère par exemple de l’homme, qui
engendre librement sans doute, mais en raison de sa
nature même et non pas par volonté; d’où il suit que
l’homme ne peut engendrer qu'un homme ct non pas
des êtres d'espèce differente.
Saint Thomas formule très exactement Ace sujet,
a. 4, le principe d'induction : une même cause natu­
relle ou déterminée ad unum, dans les même» circons­
tances produit toujours le même effet, l'homme en­
gendre l'homme, le bœuf engendre le bœuf :
Agens naturale secundum quod est tale, agit, undo quamdiu est talo non facit nisi talo; oinno enim agens per natu­
ram, habet esse determinatum. Cum igitur esse divinum
non sit determinatum (seu limitatum), sed contineat in se
totam perfectionem csscndl, non potest esse quod ngat
per necessitatem natune, nisi forte causarct aliquid Inde­
terminatum ct Infinitum in essendo, quod est impossibile
(q. vu, a. 2). Non igitur agit per necessitatem nature, sed
offectus determinati ab infinita ipsius perfectione proce­
dunt secundum determinationem voluntatis et intellectui
ipsius.

C’est Ia réfutation d’une des principales thèses de
l'averroîsme. Les effets les plus variés procèdent de
l'in finie perfection de Dieu selon la détermination de
sa volonté et de son intelligence. Ibid., a. 4. Cc vouloir
de Dieu n'a pas de cause extérieure à lui, et il n’y a pas
en Dieu deux actes : le vouloir de la fin et celui des
moyens; mais un seul et même acte pnr lequel il veut
la fin ct les moyens pour elle : vult hoc esse propter hoc,
sed non propter hoc vult hoc. Ibid., a. 5.
On s’explique dès lors que la volonté efficace de Dieu
s'accomplit toujours infailliblement, c’est le sens de la
parole du Psaume cxxxiv, 6 : Omnia quiecumque
voluit Deus, fecit. Bien de réel cl de bon en effet ne peut
arriver en dehors de la causalité universelle de Dieu,
car nulle cause seconde ne peut agir qu'avec son con­
cours, et le mal n’arrive jamais sans une permission
divine. Ibid., a. G.
Mais cela pose la question de la volonté inefficace,
surtout de celle par laquelle Dieu veut sauver tous les
hommes, alors que de fait tous ne sont pas sauvés.
Comment concevoir en Dieu cette volonté Inefficace?
Saint Thomas (ibid., u. 6, ad 1um) répond ; c’est une
volonté conditionnelle, dite antécédente, qui perte sur
ce qui est bien en soi, Indépendamment des circons­

873

THOMISME. VOLONTE DIVINE ET AMOUR

tances, par exemple le salut do tous, mais non pas sur
le bien considéré hic d ruine; or, il n'est réalisable ct
réalisé que hic d ruine. Cette volonté conditionnelle
reste Inefficace, parce que Dieu permet quo tel bien
n'arrive pas, que les créatures défcctlbles défaillent
parfois, que tel mal sc produise; il le permet pour un
plus grand bien, dont lui seul est juge. Ain·! il permet
pour une lin plus haute que bien des fruits de la terre
n’arrivent pas A maturité, que tel animal devienne la
proie d’un autre, que la persécution éprouve les Justes,
que des pécheurs ne sc convertissent pas ct meurent
dans l’impénitenco finale. Il le permet pour un bien
supérieur, par exemple pour manifester sa Justice
contre l’obstination dans le mal.
Tel est pour saint Thomas ct son école le sens de la
distinction entre la volonté divine antécédent? (et inef­
ficace) ct la volonté conséquente (ou efficace). Celte dis­
tinction ainsi comprise est, selon les thomistes, le fon­
dement suprême de la distinction entre la grâce suffi­
sante (qui dépend de la volonté antécédente ou condi­
tionnelle ct Inefficace) ct de la grâce efficace (qui de­
pend do la volonté conséquente ou absolue et efficace).
La grâce suffisante rend l’accomplissement des pré­
ceptes réellement possible, elle donne le pouvoir réel
de les accomplir; la grAce efficace nous donne de les
accomplir librement ct effectivement hic d nunc. Et 11
y n plus dans l’accomplissement du précepte que dans
le pouvoir réel de l'accomplir, comme il y a plus dans
l’nctc de vision que dans la faculté de voir. Il faut sur­
tout lire sur cc point
q. xix, l'article 8 très longue­
ment commenté par les thomistes.
Par exemple. Dieu de toute éternité a voulu effica­
cement (volonté conséquente) la conversion de saint
Paul; celle-ci arrive infailliblement mais librement,
car la volonté divine perte fortiter d suaviter, sans la
violenter, la volonté de Paul A sc convertir. Au con­
traire Dieu n'a pas voulu efficacement la conversion
de Judas après sa faute; Il l’a voulue d'une façon con­
ditionnelle et inefficace (volonté antécédente) ct il a
permis rimpénitcncc finale de Judas pour des motifs
supérieurs, parmi lesquels il y a la manifestation de la
Justice divine. Nous avons plus longuement expose
ailleurs cette doctrine : De. Deo uno, 1938, p. -110-434,
ct Revue thomiste, mai 1937, Le fondement suprême de
la distinction des deux grâces, suffisante et efficace.
De cette doctrine de l’efficacité de la grAce s'éloigne
le molinisme qui refuse d'admettre que la grAce effi­
cace soit efficace de soi ou intrinsèquement, parce que
Dieu l’a voulu; elle ne serait efficace que d'une façon
extrinsèque, par notre consentement prévu par Dieu
par la science moyenne. Cf. Molina, Concordia,
éd. Paris, 1876, p. 230, 356, 459, 565.
A cela les thomistes répondent par le dilemme : si
Dieu n'est pas déterminant, il est déterminé : la science
moyenne est dépendante de nos déterminations libres,
qui formellement comme déterminations, même en cc
qu’elles ont de réel et do bon, ne viennent pas de Dieu.
La volonté de Dieu ct sa motion efficace, loin de
violenter la liberté du pécheur au moment de sa con­
version, actualisent cette liberté et la portent forte­
ment ct suavement à sc déterminer dans le bon sens.
De toute éternité Dieu n voulu efficacement que Paul
se convertît A telle heure sur le chemin de Damas et sc
convertît librement ; la volonté divine est descendue
à tout cc détail, et elle s'accomplit infailliblement en
actualisant, sans la violenter, la liberté créée. De même
Dieu a voulu efficacement de toute éternité que Marie,
le Jour de l'aimonciation, donnât librement son con­
sentement A la réalisation du mystère de (’incarnation,
et cette volonté divine infailliblement s'accomplit.
Sur cc point de doctrine les thomistes ont beaucoup
écrit contre le concours simultané de Molina et do
Suarez ct contre une motion divine Indifférente qui
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pourrait être suivie de fait de l’acte mauvais ou de
l'acte bon. Ils ont défendu les décrets divins prédéter­
minants et la prémotion physique, en insistant sur
ceci que cette prédétermination n'est pas nécessi­
tante, puisqu’elle actualise en nous et avec nous le
mode libre de notre choix volontaire au lieu de le
détruire. Si une créature très aimée peut nous con­
duire A vouloir librement ce qu’elle veut que nous
voulions, A plus forte raison Dieu créateur, qui est plus
intime A nous que nous-mêmes. Nous avons longue­
ment exposé sur ce point la manière de voir des tho­
mistes, ici même, articles Prémotion physique,
t. xm, col. 31-77; ct Prédestination, t. xn,col. 29402958 ct 2983-2989.
Nous voudrions seulement noter ici le rapport de la
doctrine thomiste sur cc point avec les principes géné­
ralement reçus par tous les théologiens. Tous les théo­
logiens admettent que cc qu’il y a de meilleur dans
l'Amc des saints ou des Justes, qui sont encore sur la
terre, vient de Dieu. Or, qu'esu-ce qu’il y a de meilleur
en leur Ame, tant qu'ils sont encore dans les conditions
du mérite? C'est la détermination libre de leurs actes
méritoires, surtout de leurs actes de charité. Il est clair
en effet que la grAce sanctifiante, supérieure A la na­
ture même de l’âme qui la reçoit, ct les vertus infuses,
en particulier la charité, sont ordonnées aux actes
libres ct méritoires, surtout A l’acte libre d’amour de
Dieu et du prochain. Cet acte n'est cc qu'il est que
par la détermination libre qui le constitue; sans elle,
il n'y aurait pas de mérite et la vie éternelle doit être
méritée.
Et donc cette détermination comme telle doit venir
de Dieu, qui seul peut la susciter en nous par sa grâce.
Pensons A cc qu’il y a eu de meilleur dans l’âme de
saint Pierre ct de saint Paul au moment de leur mar­
tyre; pensons aussi aux mérites de Marie au pied de
la croix, ct enfin à ln détermination libre et méritoire
de l’acte d'aniour de la sainte âme de Jésus, surtout
lorsqu’il dit sur le calvaire : Consummatum est.
Selon le molinisme, cette détermination libre de
l’acte méritoire non est a Deo movente, elle ne vient pas
de la motion divine, mais seulement de nous, en pré­
sence de l'objet proposé par Dieu, et d’une grâce de
lumière et d’attrait objectif qui sollicite aussi bien
celui qui ne sc convertit pas que celui qui se convertit.
Cf. Molina, Concordia, éd. Paris. 1876, p. 51, 565. Le
concours simultané est aussi également donné aux
deux.
Si l’on soutient que ce qui vient de Dieu, c'est seule­
ment la nature et l’existence de l’Amc ct de ses fa­
cultés, la grAce sanctifiante, la grAce actuelle par ma­
nière d’attrait objectif, comme la proposition du bien
qui attire, ct aussi le concours général ou une motion
divine indifférente sous laquelle l’homme peut vouloir
soit le bien, soit le mal; si l’on soutient cela, il faut dire
alors que de deux justes qui ont reçu également tous ces
dons naturels et surnaturels, lorsque l’un d’eux sc dé­
termine A un nouvel acte méritoire peut être héroïque,
tandis que l'autre faiblit, commet une faute grave cl
perd la grAce sanctifiante, ce par quoi le premier est
meilleur que l'autre ne vient pas de Dieu, la determi­
nation libre d méritoire qui le rend meilleur (et qui
n’est rien, si elle n’est pas déterminée) ne vient pas do
Dieu. Alors Dieu n'étant pas déterminant A l'égard de
cette détermination libre ct méritoire, est déterminé
par die, au moins dans sa prescience des futurs condi­
tionnels; Il a été spectateur cl non pas auteur de cette
libre détermination, qui est cc qu'il y a de meilleur
dans le cœur des saints. Cette doctrine peut-elle se
concilier avec la souveraine Indépendance de Dieu,
auteur de tout bien?
Saint Thomas a dit au contraire : Cum amor Dei
sit causa bonitatis rerum, non esset aliquid alio melius,
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si Deus non vellet uni majus bonum quam atteri. 1%
necessitate moretur ab appetitu sensitivo. Bien plus dam
q, xx, a. 3. Saint Thomas, Coni. Gent., 1. I, c. lxxxix, I Particle 4, d'où est tirée la difficulté proposée, U est
explique les paroles des Proverbes, χχι, 1 : Cor regis
dit nd 3em : Si Deus movet voluntatem ad aliquid, in­
in manu Del et quocumque voluerit, inctinabit illud et
compassibile est huic positioni quod voluntas ad Illud
celles de saint Paul. Philipp., n, 13 : Deus est qui opera­ non moveatur. Non tamen est impossibile simplicity.
tur in nobis et pelle et perficere pro bona voluntate, et II
Unde non sequitur, quod voluntas a Deo ex nécessitait
remarque :
moveatur. La motion divine peut obtenir Infaillible­
ment son effet, ou mouvoir au choix volontaire m tel
Quidam vero non Intelligentes qualiter motum volun­
sens déterminé sans pourtant nécessiter ce choix.
tatis Deus In nobis causare possit absque pnejudlclo Uber­
tatis voluntatis,conati sunt has auctoritates male exponere,
Ainsi la motion divine a porté infailliblement h vierge
ut scilicet dicerent quod Deus causât in nobis velle et
Marie le jour de i’annonclatlon â dire librement son
perficere in quantum dat nobis virtutem volendi, non nutem
fiat sans la nécessiter, celle motion actualisait sa
sic quod laciat nos velle hoc vel Illud, sicut Origcnes exponit
liberté au Heu de la détruire. Il peut y avoir un contact
in tertio Periarchon... Quibus quidem auctoritatibus sacra:
virginal de la grâce efficace ct de la liberté, contact
Scriptune resistitur evidenter. Dicitur enim apud Isalam
qui ne violente pas mais qui enrichit.
xxvT, 12 ; « Omnia opem nostra operatus es In nobis,
Un texte du De malo, q. vi, a. 1, ad 3··, résume les
Domine. » Unde non solum virtutem volendi a Deo habe­
précédents; saint Thomas y examine une objection
mus, sed etiam operationem.
qu'on n'a jamais cessé de faire depuis lors aux tho­
Si Dieu csl cause de nos facultés, à plus forte raison
mistes :
l’cst-il de leur acte qui est meilleur encore, puisque la
Si voluntas hominis immobiliter (seu infalllblliter) mo­
faculté est pour Pacte. La détermination libre est tout
vetur a Deo, sequitur quod homo non habeat liberam
entière de Dieu comme de la cause première, et tout
suorum actuum. — Le saint docteur répond :
entière de nous comme de la cause seconde, comme le electionem
Deus movet quidem voluntatem immutabiliter propter
fruit est tout entier de Parbre et tout entier du rameau
efficaciam virtutis moventis, quæ deficere non potest (11 ne
qui le porte.
dit pas : propter divinam prævLsioncm consensus nostri);
On a objecté ce que dit ailleurs saint Thomas :
. sed propter naturam voluntatis motir, quæ IndilTercntcr se
Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis
motor, nd universale objectum voluntatis quod est bonum,
ct sino hac universali motione homo non potest aliquid
velle : sed homo per rationem determinat se ad volendum
hoc vel Illud, quod est vero bonum vel apparens bonum.
IMI·, q. ix, a. 6, ad 3··.

Les thomistes ont toujours répondu : certainement
comme cause seconde l'homme sc détermine lui-même,
c'est même pour cela qu’il délibère, comme tout le
monde le dit. Et, au terme de la délibération, il se
détermine soit au bien salutaire avec le secours de la
grâce actuelle coopérante, soit au bien apparent qui
est un mid, avec la motion universelle qui n'est pas
plus cause du désordre, que l'énergie qui fait marcher
k boiteux n’est cause de sa claudication. Mais le texte
de saint Thomas qui vient d’être cité ne prouve pas
du tout que la motion divine ù l’acte libre salutaire
n’est jamais prédéterminante, ct qu'elle reste indij/('rente, de telle sorte que d'elle ne résulterait pas plus
l’acte bon que Pacte mauvais. Bien plus, immédiate­
ment après le texte cité, dans la même réponse ad 3em,
saint Thomas dit : Sed tamen interdum specialiter Deus
mooet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est
bonum, sicut in his quos movet per gratiam ul in/ra dice­
tur. IMI», q. exi, a. 2. Cela est particulièrement vrai
de la grâce opérante, ou Inspiration spéciale; et si,
même dans un seul cas, la motion divine de sol efficace
porte infailliblement à un acte salutaire qui reste
libre, comme le fiat de Marie ou la conversion de saint
Paul, il est faux de prétendre qu’une telle motion ne
peut s’exercer sans détruire la liberté.
On a objecté aussi que saint Thomas u écrit :
Quin voluntas est activum principium non determinatum
ad unum, sed indifferenter se habens ad multa, sic Deus
Ipsam movet quod non ex necessitate ad unum determinat,
sed remanet motus ejus contingens et non necessarius, nisi
in his, ad quæ naturaliter movetur. IMI·, q. x, a. 4.

Ce texte s'opposc-t-ll a la doctrine communément
reçue ch<z les thomistes? Nullement, car, dans l’ex­
pression : non ex necessitate ad unum eam determinat,
non tombe sur ex necessitate et non pas sur determinat.
On peut s’en rendre compte par le contexte, car dans
toute cette même question, saint Thomas emploie
toujours l’expression non ex necessitate movet, dans le
sens exact de rnovel sed non ex necessitate; cf. ibid.,
a. 2 : voluntas ab aliquo objecta ex necessitate movetur,
ab alio autem non; a. 3 : voluntas hominis non ex

habet ad diversa, non inducitur ncccssi tas, sed manet liber­
tas.

Dieu meut les causes libres selon leur nature, en
actualisant en elles le mode libre de leurs actes au lieu
de le détruire, tout comme il actualise le mode vital
des actes de la vie végétative dans la plante, el de
ceux de la vie sensitive dans l’animal. Il ment chaque
être comme il convient à la nature de celui-ci. Ainsi
l’artiste touche différemment la harpe, le violon ct les
autres instruments à corde. Si l’artiste sait actualiser
leurs vibrations et par elles exprimer son inspiration,
à combien plus forte raison Dieu, plus intime à notre
liberté qu'elle-même, sait-il la faire vibrer de telle
façon ou de telle autre, ct en tirer des accords qui s’ex­
priment ici dans une épltre de saint Paul, ou dans une
autre de saint Jean, ou encore dans la générosité de
leur vie.
Saint Thomas dit encore : Si ex intentione Dei mo­
ventis est, quod homo, cujus cor movet, gratiam (sanc­
tificantem) consequatur, in/allibiliter ipsam consequi­
tur. IMI·, q. cxn, a. 3. Pourquoi? parce que, comme
il est dit trois lignes plus haut : quia intentio (efjicax)
Dei deficere non potest, secundum quod Augustinus dicit
(De dono persever., c. χιν) quod per beneficia Dei cer­
tissime liberantur, quicumque Uberantur. Saint Thomas
a du reste parlé plusieurs fols de la prédéterminalion
divine non nécessitante. Par exemple : Comm, in
Joann., il, 4, sur ces paroles du Christ : nondum venit
hora mea, H dit : Intelligitur hora passionis, sibi, non
ex necessitate, sed secundum divinam providentiam
determinata. Il faut en dire autant des actes librement
accomplis par le Christ à celte heure ainsi déterminée :
Sic ergo inlelligenda est hora ejus, non ex necessitate
fatali, sed a tota Trinitate priefinita. Ibid., vu, 30. Voilà
bien le décret divin déterminant ct sans aucune allu­
sion à ce que pourrait faire pressentir la théorie de lû
science moyenne, qui serait dépendante du consente­
ment libre prévu. De même ibid., xn, 1; xvn, 1.
En ces textes il est manifestement question d’une
prédéterminalion non nécessitante; l’expression sc
trouve bien chez saint Thomas lui-même. Il admet une
prédéterminalion non nécessitante des actes libres ct
méritoires du Christ impeccable, du consentement
libre de Marie à l’incarnation qui devait infaillible­
ment s accomplir; de même pour la conversion de
saint Paul ct celle du bon larron. Et si, dans ces cas, lu
prédéterminât (on divine non nécessitante n'a pas dé-
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Irait la liberté, pourquoi la détruirait-elle lorsqu'il
s'agit de nos actes salutaires?
Si du reste Dieu n’était pas déterminant, il serait
dtlerminé el dépendant, dans la prescience des futuriblos, de la déterminât Ion créée qui ne viendrait pas de
lui. C’est à cela qu’il faut toujours revenir.
Il faut dire selon saint Thomas, qu'aucun bien
n'arrive hic et nunc, sans que Dieu l'ait efficacement
voulu de toute éternité, et aucun mal sans que Dieu
l’ait permis.
Ainsi saint Thomas après saint Paul ct saint Au­
gustin, a entendu lu parole de Ps., cxxxiv, 6 : In cælo
et in terra omnia quœcumque voluit Deus, fecit.
Il dit équlvalcmmcnt I*, q. xix, a. 6, ad
:
Quidquid Deus simpliciter vult, fit; licet illud quod
antecedenter vult, non flat. Ainsi Dieu a voulu simpliciter la conversion libre du bon larron, ct anteccdenter
celle de l'autre. Il y a là certes un mystère impéné­
trable. celui de la prédestination, mais il faut tenir
que tout cc qu’il y a de bon dans notre détermination
libre vient de Dieu comme de la cause première, el
qu’aucun bien n'arrive hic et nunc sans que Dieu l’ail
cfllcaccmcnt voulu de toute éternité.
Constamment saint Thomas affirme que tout cc qu’il
y a de réel el de bon, quidquid perfectionis est, dans nos
actes libres vient de Dieu, auteur de tout bien; c'est
seulement cc qui est désordonné en nos actes qui ne
vient pas de lui, tout comme la claudication ne vient
pas de l’énergie qui porte le boiteux à marcher. Motio
divina perfecte pnrscindit a malitia actus mali, disent
toujours les thomistes, pour cette bonne raison que la
malice ou le mal moral est en dehors de l’objet adéquat
de la volonté cl de la puissance de Dieu, au moins
autant que le son est en dehors de l’objet de la vue.
Nihil magis præcisivum est quam objectum /ormale
alicujus patentin', disent les mêmes théologiens; rien
de plus précislf que l’objet formel d’une puissance;
c’est ainsi que le bien réel est atteint par l'intelligence
comme vrai et par la volonté comme bien désirable.
La volonté divine ne peut pas vouloir le désordre, ni
la puissance divine ne peut le réaliser, il vient donc
uniquement de la cause seconde défcclible ct défi­
ciente.
Résumé : Pour condenser cette doctrine sur l’eilicacilé de la volonté divine par rapport à nos actes libres
salutaires, ct montrer son lien avec les principes com­
munément reçus, rappelons que tous les théologiens
accordent que ce qu'il y a de meilleur dans l’âme des
saints sur la terre vient de Dieu; or, cc qu’il y a de
meilleur en eux, c’est précisément la détermination
libre de leurs actes méritoires, surtout do leurs actes
d’amour de Dieu ct du prochain. A cette détermina­
tion en cAct sont ordonnés tous les dons qu’ils ont
reçus : la grâce habituelle, les vertus infuses, les dons
du Saint-Esprit, les grâces actuelles de lumière, d’at­
trait, de force. C’est dire que les principes généraux
acceptés par tous les théologiens inclinent certaine­
ment â admettre la doctrine thomiste. On ne peut
soustraire à la causalité divine ce qu’il y a do meilleur
en nous; le soustraire, cc serait poser en Dieu, en
sa prescience des futuribles, une dépendance à l’égard
de nos déterminations, qui, comme telles ou formelle­
ment, ne viendraient pas de lui. Tel est le sens Λ la fois
simple cl profond de la doctrine thomiste sur l’efllcaclté du vouloir divin.
A In lumière de ccs principes, saint Thomas montre
ce qu’est l’amour de Dieu pour nous, comment il aime
davantage les meilleurs, en leur donnant cc par quoi
Ils sont meilleurs. I·, q. xx. a. 3 et I. Il montre aussi
que la miséricorde ct la Justice sont les deux grandes
vertus de la volonté divine et que leurs actes procèdent
de l'amour du souverain Bien. 1. amour du Bien su­
prême. en tant que celui-ci a droit ù être préféré ù tout
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autre, est le principe de la justice. L'amour du Bien
suprême, en tant que celui-ci est difludf de soi, est le
principe de la miséricorde, qui l'emporte sur la Jus­
tice, en ce sens qu'elle csl, comme la bonté rayonnante,
la première expression de ΓAmour. CL I·, q. xxr,
a. 4.
5· Providence et prédestination. — Après avoir ex­
posé les principes de la synthèse thomiste relatifs ù la
science et à la volonté de Dieu, il n'est pas nécessaire
d’insister beaucoup sur les conclusions qui dérivent
de ces principes au sujet de la providence ct de la pré­
destination. Nous avons du reste exposé Ici-même la
doctrine de saint Thomas ct des thomistes sur ccs deux
points, aux articles Providence, t. xni, col. 998-1023.
ct Prédestination, t. xn, col. 2940-2959 et 29843022. Nous ne noterons ici que l'essentiel.
1. Preuve. — La preuve a posteriori de l’existence de
la providence est tirée de l'ordre du monde, 1% q. n,
a. 3, nous en avons parlé plus haut. La preuve quasi
a priori dérive de ce qui a été dit de l'intelligence et de
la volonté divines. Elle peut se résumer aim I : En tout
agent intelligent préexiste la raison ou l’idée de chacun
de scs cfTcts. Or, Dieu, par son intelligence, est cause
de tout bien créé ct par suite de l'ordre des choses à
leur fln, surtout à leur Ûn ultime. Donc en Dieu pré­
existe la raison de l'ordre des choses à leur ûn ou leur
ordination suprême, que nous appelons la providence.
Cette notion n'implique aucune imperfection; aussi,
par analogie avec la prudence ct la prévoyance du père
de famille ou du chef d'État, nous pouvons et devons
parler de la providence divine au sens propre du mot,
et non pas seulement par métaphore. Elle est dars
l'intelligence divine, la raison de l'ordre ou de l’ordina­
tion de toutes choses à leur fln, ct le gouvernement
divin est l'exécution de cet ordre. I·, q. xxn, a. 1.
La providence (comme prévision cl ordination) est
dans l'intelligence divine, mais elle présuppose la
volonté de la fln à atteindre. Nul en effet ne dispose
et ne prescrit ce qu'il faut faire en vue d’une tin sans
la vouloir.
2. Nature. — Comme l’expliquent généralement les
thomistes : 1. Dieu veut comme fln manifester sa
bonté; 2. il Juge des moyens aptes à celte fln, ct parmi
les momies possibles, connus par sa science de simple
intelligence antérieure ù tout décret, il a jugé comme
apte à la tin voulue ce monde possible, où sc subor­
donnent les ordres de la nature et de la grâce, avec la
permission du péché, ct l’ordre d'union hypo statique
constitué par l’incarnation rédemptrice; 3. il a choisi
librement ce monde possible et scs parties comme
moyen de manifester sa divine bonté; 4. il commande
l'exécution de ces moyens par un acte intellectuel,
l'imperium, qui suppose les deux actes efllcaces de
volonté appelés l'intention de la fln el l’élection ou
choix des moyens. La providence, selon saint Thomas
et son école, consiste formellement dans cet imperium
ou commandement. I·, q. xxn, a. 1, ad lB“. Quant au
gouvernement divin, il est l’exécution dirigée par la
providence, ou l'exécution du plan providentiel. Ibid.,
ad 2··.
On voit dès lors que la providence présuppose non
seulement la volonté divine antécédente ou condition­
nelle ct Inefficace, mats aussi la volonté divine consé­
quente, absolue ct cfllcace, de manifester la bonté de
Dieu par les moyens choisis par lui, c'est-à-dire par
l’ordre de la nature, l’ordre de la grâce (avec permis­
sion du péché) et par celui de l'incarnation rédemp­
trice. Cela suppose manifestement la volonté antécé­
dente de sauver tous les hommes (en vertu de laquelle
Dieu, qui ne commande jamais l'impossible, rend l'ac­
complissement de ses préceptes réellement possible à
tous) ct la volonté conséquente de conduire eAlcacement
au salut tous ceux qui de fait seront sauvés. C'est
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ainsi que îa prédestination est, à raison dc son objet,
une partie de la providence et la plus élevée.
Il faut conclure dc cela, comme le font générale­
ment les thomistes, que la providence lorsqu’elle sup­
pose la volonté conséquente dc la fin, est doublement
infaillible, quant à l'ordination des moyens et quant
à l'obtention de la lin, tandis qu'elle est Infaillible
seulement pour l'ordination des moyens, quand elle
suppose seulement la volonté antécédente ou condition­
nelle et inefficace do la fin. En cela la providence géné­
rale, qui s'étend à tous les hommes et leur rend le salut
réellement possible, diffère dc la prédestination qui con­
duit Infailliblement les élus au terme de leur destinée.
Cf. S. Thomas, De veritate, q. vi, a. 1. Telle est selon
lui la nature de la providence et cc qu’elle présuppose
du côté dc l'intelligence et dc la volonté de Dieu.
3. Extension. — Pour ce qui est dc l’extension dc la
providence, comment explique-t-il qu'elle s’étend à
toutes les choses, môme aux plus infimes, ainsi que le
dit l'Évanglle : « Il ne tombe pas un passereau sur la
terre sans la permission de votre Père; les cheveux
même dc votre tète sont tous comptés. ■ Matt h., x,
29-30? Comment la providence s’étend-elle à tous ces
détails, sans supprimer la contingence des événements,
le caractère fortuit dc plusieurs, la liberté dc notre
choix el sans être responsable du mal?
Saint Thomas répond, P, q. xxn, a. 2 : « Comme
tout agent agit pour une fin, l’ordination des effets à
leur fin s’étend aussi loin que s’étend la causalité
(efficiente) de l’agent premier... Or, celle-ci détend à
tous les êtres, non seulement quant a leurs caractères
spécifiques, mais quant à leurs caractères individuels.
Donc il est nécessaire que tout cc qui a l’être, dc quel­
que manière que ce soit, soit ordonné par Dieu à une
fin, ou soit soumis à la providence. » Les moindres
détails même des choses matérielles sont encore dî
l’être et Dieu peut les connaître, car il est cause non
seulement dc la forme spécifique de ccs choses, mais
de la matière, qui est principe d’individuation. I*,
q. xiv, a. 11.
Quant aux événements fortuits, Ils sont appelés
ainsi par rapport aux causes secondes, mais non pas
par rapport à Dieu qui a prévu toutes les séries dc
causes et toutes leurs rencontres accidentelles.
Pour cc qui est du mal, il n’est pas, comme tel. quel­
que chose de positif, mais la privation d'un bien, et
Dieu ne le permet que parce qu’il est assez puissant
et assez bon pour en tirer un bien supérieur; ainsi il
permet la persécution pour la patience héroïque et la
gloire des martyrs, l·, q. xxn, a. 2, ad 2U®. Sa motion,
nous l’avons vu plus haut, loin de détruire la liberté,
actualise celle-ci. 1*, q. xix, a. 8; q. xxn, a. 4.
Il est dit explicitement I·, q. xxn, n. 4, ad 3·® :
• Le mode de contingence et le mode dc nécessité sont
des modes dc l’être; Ils tombent donc sous la provi­
dence de Dieu, qui est cause universelle de l’être. >
Comme un grand poète exprime aussi bien les senti­
ments les plus forts et les plus doux, ainsi Dieu, qui
peut faire non seulement ce qu'il veut, mais comme il
le veut, fait que la pierre tombe nécessairement et que
l'homme agisse librement; il meut chacun des êtres
selon la nature qu’il lui a donnée.
Il suit de là que le chrétien, tout cn travaillant de
son mieux à son salut, doit s'abandonner à la provi­
dence de Dieu, à cause dc sa sagesse et de sa bonté.
Nous sommes plus sûrs dc la rectitude de scs desseins
que de la droiture de nos intentions les meilleures.
Nous n’avons donc.cn nous abandonnant à Dieu,rien
à craindre que dc ne pas lui être assez soumis. Comme
le dit saint Paul, Kom., vin, 28 : « Toutes choses con­
courent au bien dc ceux qui aiment Dieu » et qui per­
sévèrent dans son amour. Cet abandon ne dispense
pas évidemment dc faire cc qui est cn notre pouvoir
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pour accomplir la volonté divine signifiée par les pré­
ceptes, les conseils, les événements; mais, quand nous
l’avons fait, nous pouvons et nous devons nous aban­
donner pour le reste à la volonté divine de bon plaitir,
non encore manifestée, si mystérieuse qu’elle wit
L’abandon est ainsi une forme supérieure de l’espé­
rance ou confiance, unie à l’amour de Dieu pour luimême. Il s’exprime par la prière de demande et d’ado­
ration. Celle-ci n’a pas pour but de changer les dispo­
sitions providentielles, mais Dieu même la fait Jaillir
de notre cœur, comme un père résolu d'avance d’ac­
corder un bienfait à ses enfants, les porte ù le lui
demander. Il·-II·, q. lxxxiii, a. 2.
4. La prédestination est la partie la plus élevée de
la providence. Nous ne pouvons ici que résumer briè­
vement, du point de vue des principes, cc qu’en disent
saint Thomas et son école; nous l'avons exposé lon­
guement ici-même à l’article Pnénsrn nation,
t. xn, col. 2940-2959 et 2984-3082.
a) Fondement scripturaire. — Saint Thomas a étudié
d'abord dc très près, dans ses commentaires sur
l'évangile de saint Jean el sur les épitres dc saint
Paul, les textes scripturaires relatifs à la prédestina­
tion, à sa gratuité, à son infaillibilité, en particulier
les suivants : Joa., xvn, 12 : < J’ai gardé ceux que
vous m'avez donnés et aucun d'eux ne s’est perdu,
sinon le fils de perdition, afin que l’Écritüre fût ac­
complie. » Joa., x, 27 : « Mes brebis entendent ma
voix, je les connais cl elles me suivent. Je leur donne
la vie étemelle, et elles ne périront jamais et personne
ne les ravira dc ma main. Mon Père, qui me les n don­
nées, est plus grand que tous, et personne ne peut les
ravir de la main de mon Père. Le Père et moi nous
sommes un. > Matth., xxn, 14 : « Il y a beaucoup d’ap­
pelés, peu d'éhis. » D’après ces paroles il y a des élus
choisis de toute éternité par Dieu, ils seront infailli­
blement sauvés, Dieu les relèvera dc leurs fautes et
leurs mérites ne seront pas perdus. D’autres se per­
dront, comme le fils dc perdition. Pourtant Dieu ne
commande jamais l’impossible, et il rend réellement
possible ù tous l'accomplissement dc ses préceptes â
l’heure où ils obligent et dans la mesure où ils sont
connus. Le repentir était réellement possible pour
Judas, mais dc fait il n'a pas existé. 11 y a une notable
différence entre la puissance et l’acte. Le mystère se
trouve surtout dans la conciliation dc la volonté sal­
vi flque universelle et de la prédestination, non pas
dc tous, mais d'un certain nombre connu de Dieu
seul.
Ce mystère est nettement affirmé par saint Paul à
plusieurs reprises, Implicitement et explicitement, cn
des textes que saint Thomas commente longuement,
cn y montrant In gratuité dc la prédestination :
1 Cor., îv, 7 : - Qui est-ce qui le distingue? Qu'as-tu,
que tu ne Paies reçu? Et, si tu l’as reçu, pourquoi te
glorifier, comme si lu ne l’avais pas reçu? » Ce qui re­
vient à dire : nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il
n’était pas plus aime et plus aidé par Dieu, bien que
pour tous l'accomplissement des préceptes soit réelle­
ment possible. Phll.. n, 13 : ■ C’est Dieu qui opère cn
nous le vouloir et le faire, selon son bon plaisir. »
Pour saint Thomas et son école, comme pour saint
Augustin, saint Paul parle explicitement dc la prédes­
tination aux Éphésiens, i, 4 : · En lui (en Jésus) Dieu
nous n élus, avant la fondation du monde, pour que
nous soyons saints et irrépréhensibles devant lui. Il
nous a prédestinés dans son amour à être scs enfants
adoptifs par Jésus-Christ, suivant le bon plaisir dc sa
volonté, pour faire éclater la gloire dc sa grâce, par
laquelle 11 nous a rendus agréables à scs yeux en son
(Mis) bien aimé. > Saint Thomas note que saint Paul
met cn relief tantôt le bon plaisir dc la volonté divine,
tantôt le propos ou le dessein dc l’intelligence divine.
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d'où résulte toujours In liberté dc l’acte qu’est la prédestination.
Plus clairement encore il est dit Rom,, vin, 28*30 :
« Nous savons que toutes choses concourent un bien de
ceux qui aiment Dieu, de ceux qui sont appelés selon
son dessein. Car ceux qu’il a connus d’avance, il les a
aussi prédestinés à être semblables à l'image de son
Fils, afin que son Fils fût le premier-né entre plusieurs
frères. Et ceux qu’il a prédestinés, il les a aussi appe­
lés; cl ceux qu’il a appt lés, il les a aussi justifiés; et
ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés. » Comment
suint Thomas a-t-il entendu les termes · quos præscivit
d pnedeslinavil, ceux qu'il a connus d’avance, il les a
aussi prédestinés? » En son commentaire sur l’épltrc
aux Romains et partout ailleurs, saint Thomas a en­
tendu ces paroles comme saint Augustin. Il ne s'agit
pas dc la prescience divine de nos mérites, cela r'au­
rait aucun fondement chez saint Paul el s'opposerait
à plusieurs de scs affirmations, en particulier Eph., i,
4; I Cor., îv, 7; Kom., ix, 15-16. Le sens est : · ceux
que Dieu a connus d’avance d'un regard de bienveil­
lance, Il les a prédestinés. » Et dans quelle intention?
« Afin que son Elis fût le premier-né entre plusieurs
frères. > Tel est pour saint Augustin et saint Thomas
le sens du præscivit. De même saint Thomas montre
dans son commentaire de l’épllre aux Romains, ixxii, que saint Paul y expose la souveraine indépen­
dance dc Dieu dans la dispensation de scs grâces : les
Juifs, qui étaient le peuple élu, sont rejetés à cause dc
leur incrédulité, et le salut est annoncé aux païens. Il
s’agit d’abord ici des peuples, mais les memes prin­
cipes s’appliquent aux personnes. Saint Paul formule
cn effet Ici le principe dc prédilection qui s'applique
aux peuples et aux individus. « Que dirons-nous? Y at-il cn Dieu de l’injustice? Loin dc là! Car il dit à
Moïse : Je ferai miséricorde à qui Je veux et j’aurai
compassion de qui je veux. Ainsi donc cela ne dépend
ni dccelui qui veut, ni dc celui qui court, mais dc Dieu
qui fait miséricorde. » Rom·, ix, 11. Si la prédestina­
tion comporte un acte positif dc Dieu, l'endurcisse­
ment n’est que permis par lui et provient du mauvais
usage que l’homme fait dc sa liberté. L’homme n’a pas
à demander des comptes au Seigneur. D’où la conclu­
sion : · O profondeur inépuisable dc la sagesse cl dc la
science dc Dieu! Que scs jugements sont insondables
cl ses voies Incompréhensibles)... Qui lui a donné le
premier, pour qu’il ait à recevoir cn retour? C’est de
lui, par lui et pour lui que sont toutes choses. A lui
la gloire dans tous les siècles! Amen. > Ron)., xi. 33.
b) Définition.
Tels sont les textes scripturaires
qui sont le fondement de la doctrine augustinicnne et
thomiste dc la prédestination. Saint Augustin les a
résumés cn celle définition : Pradestinatio est præscientia et pnrparatio beneficiorum Dei, quibus certis­
sime liberantur quicumque liberantur. La prédestina­
tion est la prescience el la préparation des bienfaits
par lesquels sont certainement sauvés tous ceux qui
sont sauvés. De dono perseverantue, c. xîv. Saint /Au­
gustin dit encore plus explicitement au De praedestina­
tione. sanctorum, c. x : « Prædestinatione sua Deux eu
prirscivil qua· luerat ipse /acturus. Par sa predestina­
tion, Dieu a prévu ce qu’il devait faire, pour conduire
Infailliblement ses élus à la vie éternelle. »
Saint Thomas conserve cette définition de la prédes­
tination, I·, q. xxm. a. I : Patio transmissionis crea­
tura· rationalis in finem vita· trternir pnrdeslinatio
nominatur, nam destinare est mittere. La prédestination
est, dans l’esprit dc Dieu, le plan de l’aboutissement de
tel homme ou de tel ange à la lin ultime surnaturelle.
C’est cc plan, à la fois ordonné et voulu, qui, de toute
éternité, détermine les moyen· efficaces qui condui­
ront tel homme ou tel ange à sa Un dernière. Saint
Thomas est ainsi pleinement fidèle à la definition par
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laquelle saint Augustin a résumé les paroles del'Écrlturc.
c) Puisons de la prédestination. — Pourquoi Dieu
a-t-il élu certains, qu’il relève toujours dc leurs fautes,
cl réprouvé certains autres après avoir permis leur
impénitence finale?
Saint Thomas, ibid., a. 5, ad 3··, répond qu’il a
voulu, dans les prédestinés, représenter sa bonté par
manière de miséricorde, en pardonnant, et dans les
autres représenter sa Justice. Cette réponse est immé­
diatement fondée sur la Révélation, telle qu’elle s'ex­
prime dans l’épllre aux Romains, ix, 22 : < Si Dieu
voulant manifester sa colère (c’est-à-dire sa Justice),
et faire connaître sa puissance, a supporté (c’est-à-dire
permis) «avec une grande patience des va sec de colère,
prêts pour la perdition el s'il a voulu faire connaître
aussi les richesses de sa gloire à l’égard des vases de
miséricorde, qu’il a préparés d’avance pour la gloire...
(où est l’injustice?) » La bonté divine, d’une part,
tend à sc communiquer, et par là elle est le principe
dc la miséricorde, et, d'autre part, elle a un droit
imprescriptible à être aimée par dessus tout, elle est
ainsi le principe dc la Justice. Il convient que la bonté
suprême soit manifestée sous scs deux aspects et que
la splendeur dc l’infinie justice apparaisse comme
l'éclat de l’infinie miséricorde. Le mal n'est ainsi per­
mis par Dieu que pour un bien supérieur dont la sa­
gesse infinie est juge et que contempleront les élus.
Les thomistes n'ajoutent rien à cet enseignement, ils
se contentent de le défendre. Ils font de même pour
la question suivante.
d ) Pour quelle raison Dieu a-t-il prédestiné celui-ci plu­
tôt que celui-là?— Saint Augustin avait dit. In Joannan,
tr. xxvi : Quare hune trahat et ilium non trahat, noli
velle dijudicare st non vis errare. Au contraire la rcI ponse serait bien facile $1 le choix divin était fondé
sur la prescience dc nos mérites; il suffirait dc dire :
Dieu prédestine celui-ci plutôt que celui-là parce que
le premier et non pas l’autre a voulu fidrc bon usage
dc la grâce qui lui était offerte ou même accordée. Mais
alors celui-ci serait par lui-même meilleur que l’autre,
sans avoir été plus aimé et plus aidé par Dieu. Ce serait
contraire à l’enseignement dc saint Paul dans I Cor.,
I îv, 7, et Phil., il, 13. Jésus lui-même a dit : < Sans moi
vous ne pouvez rien faire. » Joa., xv. 5. Bref les méI rites des élus, loin d’être la cause de la prédestination.
! sont les effets de celle-ci; ci. ibid,, a. 5 : Quidquid est
in homine ordinans ipsum in salutem, comprehenditur
totum sub cfjectu prædestinationis, etiam ipsa prépa­
rât io ad gratiam.
Saint Thomas éclaire toute cette question par le
principe de prédilection qu'il a formulé IB, q. xx. a. 3.
en ccs termes : Cum amor Dei sit causa bonitatis rerum,
non esset aliquid alio melius, st Deus non vellet uni
majus bonum quam alteri. Nul ne serait meilleur qu’un
autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu. C’est
pourquoi le saint Docteur dit que la dilection divine
précède l’élection et celle-ci la prédestination; cf. 1·,
q. xxm, a. 4 : Voluntas Dei, qua vult bonum alicui dili­
gendo, est causa quod illud bonum ab eo prte aliis habea­
tur. Sic patet quod diledto prsrsupponilur electioni se­
cundum rationem, et electio prædestt nationi. Unde
omnes prédestinait sunt electi ct dilecti. Le même ar­
ticle enseigne la priorite de la prédestination à la gloire
sur la predestination à la grâce : Non price ipitur ali­
quid ordinandum in finem, nist prirrxislente voluntate
finis.
Pour les pélagiens, Dieu est seulement le spectateur,
non l’auteur du bon consentement salutaire qui dis­
tingue le Juste dc l’impie; les semlpélaglens disent la
même chose de Vinitium fidei et bonar voluntatis. Pour
saint Thomas, comme pour saint Augustin, tout ec
qu’il y n dc bon ct de salutaire en nous doit dériver dc
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Dieu, source dc tout bien, et donc le commencement
de la bonne volonté et cc qu’il y a de meilleur el dc
plus intime dans la détermination libre du consente­
ment salutaire.
Dès lors à la question du motif dc la prédestination
de celui-ci plutôt quo de celui-là, saint Thomas ré­
pond nettement, I*. q. xxni, a. 5, que les mérites futurs
des élus ne peuvent être le motif dc leur prédestina­
tion, puisqu'ils sont au contraire l'effet dc celle-ci. Et
il ajoute, ibid., ad 3·· : Quare hos elegii in gloriam el
illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam volun­
tatem. Pourquoi dc deux pécheurs mourants égale­
ment mal disposés, Dieu porle-il celui-ci à se convertir,
et permet-il i’impénltcncc dc l’autre? il n'y a pas
d’autre réponse que le bon plaisir divin. Cf. Rom., ix,
14; xi, 33; Eph., i, 7.
Les thomistes ne font que défendre ccttc doctrine
contre le molinisme et le congruisme, Ils ne lui ajou­
tent rien de positif; les termes plus explicites qu'ils
emploient n'ont d'utilité à leurs yeux que pour écarter
de fausses interprétations favorables au concours
simultané ou à une prémotion indifférente.
il y a certes dans cette doctrine un mystère inson­
dable, mais inévitable : celui dc la conciliation de la
prédestination gratuite avec la volonté salvi tique uni­
verselle. Cc mystère sc ramène à celui dc l’intime con­
ciliation dc l’in finie miséricorde, dc l’in finie justice et
dc la souveraine liberté. Il y aurait là une contradic­
tion, si Dieu ne rendait pas réellement possible à tous
les hommes l’accomplissement de scs préceptes. 11
commanderait alors l’impossible, contrairement à sa
bonté, à sa miséricorde, à sa justice. .Mais, si les pré- j
coptes sont réellement possibles pour tous, ils sont |
actuellement observés par un certain nombre d'hommrs et non pas par tous (il y a ici encore la différence
dc la puissance et de l’acte); ceux qui les observent
effectivement en cela sont meilleurs, et cela montre
qu’ils ont plus reçu.
Saint Thomas le rappelle en terminant, I·, q. xxiil,
y. 5, ad 3e® : In his qux ex gratia dantur, potest aliquis
pro libita suo dare cui vult plus vel minus, dummodo
nulli subtrahat debitum abaque prirjudicio justitia:. El
hoc est quod dicti paterjamilias (Matth., xx, 15) : Tolle ■
quod tuum est. et vade; an non licet mihi, quod volo,
/acere? Dans l’ordre des choses gratuites, on peut, |
s.»’.', préjudice dc la justice donner librement plus à
celui-ci qu’à celui-là pourvu qu'on ne refuse à aucun
ce qui lui est dû. C’est cc qui est dit dans la parabole |
des ouvriers dc la dernière heure. La fol commune
apporte Ici son témoignage : lorsque dc deux pécheurs
également mal disposés, l’un sc convertit, le sens chré­
tien dit : c’est l’effet d’une miséricorde spéciale dc
Dieu à son égard.
Le grand mystère qui nous occupe, celui dc la con­
ciliation dc la prédestination restreinte ave*’ la volonté
suiviftquc universelle, sc trouve surtout, aux yeux dc
saint Augustin et dc saint Thomas, dans l’union In­
compréhensible et ineffable de l’infinie Justice, de l'in­
finie miséricorde cl dc la souveraine liberté. C'est ce
que ccs deux grands docteurs ont formulé en disant :
Si Dieu accorde la grâce dc la persévérance finale à
celui-ci, c’est par miséricorde; et s'il ne l'accorde pas
à cet autre, c'est par un juste châtiment de fautes
antérieures et d’une dernière résistance au dernier
appel.
Pour éviter Ici toute déviation, soit dans le sens du
prédcsllnatiamsme, du protestantisme et du Jansé­
nisme, soit dan celui du pélagianisme et du scmipélagianisme. il faut maintenir les deux principes qui
s'équilibrent : « Dieu ne commande Jamais l’impos­
sible · cl « nul ne serait meilleur qu’un autre s’il n'était
plus aimé i l plus aidé par Dieu. » Ces deux principe·,
en s'équilibrant, nous permettent dc pressentir que
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l’in finie Justice, l’infinie miséricorde et la souveraine
liberté s'unissent parfaitement et môme s'identifient,
sans se détruire, dans l'éminence de la Délté, qui nom
reste cachée, tant que nous n'avons pas la vision bâ­
ti tique. Dans ce clair-obscur, la grâce, qui est une par­
ticipation de la Dclté, tranquillise le juste, lei hiv
pirations du Saint-Esprit lo consolent en conflrnumt
son espérance, en rendant son amour plus pur, plus
désintéressé et plus fort, de sorte que dans l’incerti­
tude du salut, Il a de plus en plus la certitude de Tem­
pérance, qui est « une certitude dc tendance » vers le
salut, dont Dieu est l’auteur. Le motif formel dt Tem­
pérance infuse n’est pas en effet notre effort, mais
l'infinie miséricorde auxillatrlce, Deus auxiHaru,qiù
suscite notre effort et le couronnera. Cf. 11*· 11·,
q. xvm, a. 4.
G° Toute-puissance, création, motion divine. — U
principe Immédiat des œuvres extérieures dc Dieu est
sa toute-puissance. L’action qui les produit ne peut
être formellement transitive, elle impliquerait néces­
sairement une imperfection, elle serait un accident,
qui émanerait de l'agent divin et serait reçu dans un
être créé. Cette action est formellement immanente,
elle s’identifie ainsi avec l’être même dc Dieu, malt
elle est virtuellement transitive, en tant qu’elle pro­
duit un effet en dehors de Dieu.
Dieu possède une puissance active infinie, car plus
un être est en acte et parfait, plus ii peut agir, et le
mode d'agir suit le mode d’être. Or, Dieu est Acte
pur, l’Êtrc même infini, il a donc une puissance in­
finie, il peut donner l’être à tout ce qui ne répugne pas
à l’existence. Cette toute-puissance n’est pas principe
d’une action divine qui serait en Dieu un accident
inadmissible, mais elle est principe d’un effet extérieur
créé. l·, q. XXV, η. t.
1. Création. — La toute-puissance nous est mani­
festée par la création. Selon la Révélation, Dieu a
librement créé de rien le ciel et la terre, non pus de
toute éternité, mais dans le temps, à l’origine du
temps. Il y a là trois vérités : a) que Dieu a créé l’uni­
vers ex nihilo; b) qu'il l'a créé librement; c) qu’il l’a
créé non ab icterno. Les deux premières vérités son!
démontrables par la seule raison, elles appartiennent
aux préambules de la joi. La troisième, selon saint
Thomas, est indémontrable, c'est un article dc foi,
cf. I·. q. xlvi, a. 2. Examinons-lcs brièvement l’une
après l’autre.
a) Dieu a créé l’univers ex nihilo ou ex nullo prrsupposito subjecto, veluti causa materiali, c’est-à-dire
que tout l'être des choses créées a été produit par
Dieu; avant cette production rien de leur être n’cxlstait, pas même la matière si informe qu’on la puisse
supposer. C'est une production de tout l’être ex nihilo
sui et subjecti. Cette production a une cause efficiente,
une cause finale, une cause exemplaire (l’idée divine),
mais elle n'a pas de cause matérielle.
Saint Thomas, ibid., a. 1, 2, 5, montre qu’il y u
une distance Infinie entre créer du rien, ou créer nu
sens propre, et produire même géninkment quelque
chose de nouveau. Le statuaire fait la statue, non pat
de rien, mais avec une certaine matière, marbre uu
argile; si fort soit-il, il a besoin d'une matière; de
même l'architecte; de même le père n’engendre pat
son tils de rien ; quelque chose de la substance du tih
préexistait, la matière, le germe qui s’est développé.
Le penseur qui edi lie un système ne le crée pas de
rien. Il part de certains faits et de certains principes
qui éclairent les faits. Notre volonté, qui émet un acte
libre, ne le crée pas de rien; cet acte n’est qu’une
modification accidentelle d’elle-même, il suppose une
puissance réelle dont il est l’acte. Le maître qui forme
un disciple ne fait que façonner son intelligence, il ne
l.i erre pas. Nul agent Uni ne peut créer au sens propre
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du mot, mais seulement transformer ce qui existe
déjà. Saint Thomas enseigne, ibid., n. 5, que même
par miracle la puissance créatrice ne peut être com­
muniquée à aucune créature. Cela dérive pour lui de
h distinction dc Dieu ct du monde : in solo Deo essen­
tia fl esse sunt idem; Dieu seul, qui est l'Etre par
essence, pur être, peut produire ex nihilo l’être par
participation (composé d’essence et d'existence); si
pauvre que soit celui-ci, même s’il ne s'agit que d’un
grain de poussière. Dieu seul peut le créer de rien, pro­
duire tout son être. Suarez, qui a des principes nota­
blement différents sur l’essence ct l'existence, est
beaucoup moins clair et affirmatif sur cc point. Disp.

On voit par là la distance considérable qu'il y a
sur celle question entre Aristote ct saint Thomas.
Platon cl Aristote ne sc sont pas élevés à la notion
explicite de création ex nihilo même ab ederno;
cf. S. Thomas, Is, q. xlîv, a. 2. Ils ont vaguement
conçu la dépendance du monde h l’égard dc Dieu, sans
pouvoir préciser le mode dc cette dépendance; ils
n’ont pas vu non plus que l’acte créateur est libre,
souverainement libre; chez eux le monde paraît être
le rayonnement nécessaire de Dieu, comme les rayons
solaires procèdent du soleil. Cette double vérité dc la
création libre ct ex nihilo, qui vient de la Bévélatlon,
mais qui pourtant est accessible à la raison, est capi­
tale dans la philosophie chrétienne ct constitue un
immense progrès par rapport à Aristote.
Mais saint Thomas, Is, q. xi.v, n. 5, explique que
Dieu seul peut créer quelque chose dc rien, par un
principe qui a été formulé par Aristote, Afé/., 1. V
(IV), c. n : « L'ciTct le plus universel relève dc la cause
la plus universelle ». Puis il ajoute: Or, l'être en tant
qu’être est l'effet le plus universel. Et donc la produc­
tion de l’être en tant qu’être ou dc tout l’être d’une
chose (si petite qu'elle soit) ne peut s'attribuer qu'à
la cause la plus universelle, qui est la cause suprême.
Comme le feu chauffe, comme seule la lumière éclaire,
ainsi l'Être même ct lui seul peut produire l’être,
tout l’êlro d’une chos· si minime qu'elle soit. L’objet
adéquat de la toute-puissance est l’être cl nulle puis­
sance créée ne peut avoir un objet aussi universel.
On comprend beaucoup mieux dès lors que par les
textes d’Aristote (Afé/., 1. I) que la métaphysique, qui
est la connaissance des choses par leur cause suprême,
soit la science dc l'être en tant qu’être; Aristote l’avait
dit sans en donner explicitement la raison : car l’être
comme être de chaque chose finie est l'effet propre
dc la cause suprême.
Cet immense progrès accompli à la lumière dc la
Bévélatlon est néanmoins le fruit d’une démonstra­
tion philosophique, par laquelle la doctrine tradition­
nelle de la puissance ct de l’acte, qui était dans l’ado­
lescence chez Aristote, arrive à l’âge adulte. La Bévé­
latlon a seulement facilité ccttc démonstration philo­
sophique en montrant le tonne à atteindre, elle n’a pas
fourni lo principe dc la preuve. Dans le milieu chré­
tien, In doctrine dc la puissance cl dc l’acte peut pro­
duire de nouveaux fruits, qui dérivent bien dc ses
principes, quoique Aristote lui-même ne les ait pas vus.
Saint Thomas ajoute une confirmation, ibid., a. 5,
ad 3··. « Plus la matière à transformer est pauvre, en
d’autres termes, plus la puissance passive est impar­
faite, plus la puissance active doit être grando. El donc
lorsque la puissance passive n’est plus rien, la puis­
sance active doit être Infinie; aucune créature ne peut
donc créer. » Cf. la 24* proposition des xxiv thèses
thomistes.
b) La liberté de Lacté créateur n’est pu· moins imi­
tante que l'affirmation de lu création ex nihilo. Nous
en avons déjà donné la raison en parlant dc la volonté
divine ’ Dieu n’a nul besoin des créatures pour pus- .
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séder son infinie bonté rt en jouir, et celle-ci ne peut
s'accroître par la production d'un bien fini. L'acte
libre créateur, lui-même, n'ajoute pas à la perfection
infinie de Dieu une perfection nouvelle. « Dieu n'est
pas plus grand pour avoir créé l'univers », comme l'a
dit Bossuet : Elévations sur les mystères, ni· semaine,
1· élev., contre Leibniz* ThàxL, j ντπ. Il n'était pas
moins parfait avant la création du monde, et il n'eût
pas été moln* parfait, d de toute éternité il n'avait
pas voulu créer. Il y aurait toujours eu, nous dit la
Bévélatlon, la fécondité Infinie de la nature divine
par la génération du Verbe et lo splrallon du SaintEsprit ; la bonté divine est communicative d’elle-même
ad intra nécessairement, avant de l'être librement ad
es Ira.
Saint Thomas a beaucoup insisté sur la liberté dc
l’acte créateur contre les averroîste*. dans le Cont.
Gent., 1. I i. c. xxn : Quod Deus omnia possit; c. χχιπ :
Quod Deus non agat ex necessitate naturæ; c. xxiv :
Quod Deus agit per suam sapientiam; c. xxvi-xxix :
Quod dioinus intellectus non coarctatur ad determinatos
efjcctus, nec dioina ooluntas; c. xxx : Qualiter tn rebus
creatis possit esse necessitas absoluta; et L III, c. xcvtii
et xeix : Quod Deus operari potest præter ordinem nota­
rié. Ct. De potentia, q, vi ; Summa theol., I·, q. cv, a. 6.
Les raisons exposées dans ccs articles valent égale­
ment contre le déterminisme pantheistiquede Spinoza,
contre celui de nombreux philosophes modernes, et
même contre le déterminisme de la nécessité morale dc
Leibniz ct son optimisme absolu selon lequel « la su­
prême sagesse devait créer ct n’a pu manquer de
choisir le meilleur des mondes possibles ». Théodicée,
i vin.
Saint Thomas avait dit, 1·, q. xxv, a. 5 ; < Le plan
réalisé de fait par la sagesse infinie ne lui est pas adé­
quat; il n'épuise pas son idéal, ni ses inventions. Le
sage ordonne toutes choses en vue d'une fin, ct quand
la fin est proportionnée aux moyens, ceux-ci sont par
là même déterminés et s’imposent. Mais la bonté
divine, qui est la fin universelle, dépasse in Animent
toutes les choses créées (ct créables) cl n'a avec elles
aucune proportion. La sagesse divine n'est donc pas
bornée à l’ordre actuel des choses, elle peut en conce­
voir un autre. » Leibniz a trop considéré ce problème
comme un problème mathématique. Dum Deus calcu­
lat, fit mundus, a-t-il dit ; il a oublié que. si dans un pro­
blème de mathématique les divers cléments ont entre
eux une proportion déterminée, il n’en est pas de
même des biens finis par rapport Λ l'infinie bonté qu’ils
manifestent.
A l’objection : Dieu, en sa sagesse, n’a pu manquer
de choisir le meilleur, saint Thomas avait déjà ré­
pondu I·, q. xxv. a. 6. ad 1·· : · La proposition Dieu
j>eut faire mieux qu’il ne fait peut s’entendre dc deux
façons. Si le terme « mieux » est pris substantivement,
dans k sens d’objet meilleur, la proposition est vraie,
car Dieu peut rendre meilleures les choses qui existent
ct faire de meilleures choses que celles qu’il a faites,
qualibet re a se /acta potest facere aliam meliorem. Mais
si le mot «mieux» est pris adverbialement et signifie:
d’une manière plus parfaite, alors on ne peut dire que
Dieu peut faire mieux qu’il ne fait, car il ne saurait
agir avec plus do sagesse et plus de bonté. » Le monde
actuel est un chef-d’œuvre, mais un autre chef-d’œu­
vre est possible. Ainsi l’organisme de la plante, étant
donnée la fin qu’il doit réaliser, ne saurait être mieux
disposé, mais l’organisme animal, ordonné à une fin
supérieure, est plus parfait. Tcllo symphonie de. Bee­
thoven est un chef-d’œuvre, mais elle n’a pas épuisé
son génie.
Ainsi sont résolues les difilcultés qui paraissent avoir
arrêté Aristote dans l'affirmation de la liberté divine
ct de l’existence dc la providence.
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c) Création dans le temps. — D'après la Révélation, de l’action créatrice, un peu comme l’influx continu
Dieu a créé l’univers dans le temps, â l’origine du I du soleil conserve la lumière. I·, q. civ, a. 1, ad 4“.
temps, non ab æterno; en d'autres termes : le monde
Dieu, qui conserve ainsi immédiatement l'cxidena
a commencé, il y a eu un premier jour. Cc point dc
même des créatures, est, par son action conservatrice,
doctrine, selon saint Thomas, ne saurait être dé­ plus intime aux choses qu'elles-mêmcs. I·, q. vm,
montré, c'est un article de foi. I·, q. xlvî, a. 2.
î a. 1.
Pourquoi? Parce que la création dépend de la liberté
3. Motion divine. — Enfin Dieu meut toutes ta
divine, et que Dieu aurait pu créer des milliards de
causes secondes ù leurs opérations, 1% q. cv,a. 5, ulor
fièclcs plus tôt, ct toujours plus tôt, de telle sorte
les paroles de l’Écriturc, Is., xxvi, 12 : Omnia operatui
même que le monde n'aurait pas commencé, ct n’au­ es in nobis; Act., xvn, 28 : In ipso enim vivimus,mawrait eu Λ l'égard dc Dieu qu'une postérité dc nature ί mur et sumus; I Cor., xn, 6 : Operatur omnia in omni­
et dc causalité; Il n'y aurait pas eu dc premier jour.
bus.
Ainsi l'empreinte du pied dans le sable suppose le
Il ne faut point l'entendre, comme les occasionnapied, mais si le pied était ab œterno dans le sable,
listes, en ce sens que Dieu seul agirait en toutes
l'empreinte y serait aussi dès toujours. D'après la choses, que le feu ne chaufferait pas, mais Dieu dan»
Révélation, les créatures spirituelles ne finiront pas,
le tcu ou h l'occasion du feu. On ne doit pas non pta
les corps eux-mêmes après la résurrection générale
aller à l'autre extrême et soutenir que la cause se­
dureront toujours, dc même le monde aurait pu ne
conde peut agir sans motion divine, qu'elle est plutôt
pas commencer, il aurait pu être créé ab æterno et
coordonnée que subordonnée à la cause première,
conservé par Dieu. Cf. Cont. Gent., I. II, c. xxxiv, ct
comme deux hommes qui tirent un navire.
surtout xxxvnr.
Saint Thomas prend ici une position supérieure a
Cc que saint Thomas montre, ibid., c. xxxi-xxxvn,
ccs deux conceptions opposées entre elles. L’agir suit
contre les avcrrolstes dc son temps, c'est qu'il n'est
l'être et le mode d’agir suit le mode d'être. Donc Dieu
pas nécessaire que le monde ait été produit par Dieu
seul, qui est l'Être pur soi, agit par sol, tandis que la
a b æterno. Sans doute l'action créatrice en Dieu est
créature qui est être par participation en dépendance
étemelle, elle est en lui formellement immanente cl
de Dieu, n'agit aussi qu'en dépendance dc la motion
divine. Cf. I·, q. cv, a. 5 : « Dieu non seulement donne
virtuellement transitive, mais, comme elle est libre,
aux créatures leur forme ou nature, mal* il les con­
elle peut faire que son ciTct commence dans le temps
serve dans l'être, les applique à agir, applicat cas ad
à tel instant choisi de toute éternité. Il y a ainsi novitas
divini effectus absque novitate actionis divinæ; cf. ibid., agendum, et il est la fin de leurs actions. » Ibid.,
ad 3·“. SI la créature passait dc la puissance à l’acte
I. Il, c. xxxv ct 1% q. xlvï, a. 1, ad 9®“.
2. Conservation. — Si l’on entend bien ccttc doc­ d’agir sans motion divine, le plus sortirait du moins,
trine dc la création, on voit qu’elle a pour conséquence contrairement au principe de causalité, ct les preuves
dc l'existence dc Dieu par le mouvement ct par les
celle dc la conservation. Is, q. civ. Si Dieu cessait un
Instant dc conserver les créatures, clics seraient aussi­ causes efficientes perdraient leur valeur. Cf. Cont.
tôt annihilées, comme la lumière cesse lorsque le soleil I Gent., L III, c. lxvii; De potentia, q. ni, a. 7, où first
dit : Sic ergo Deus est causa actionis cufuslibet in quan­
disparaît. La raison en est que l'être des créatures,
composées d’essence ct d’existence, est dc l’être par tum dat virtutem agendi, et in quantum conservat eam
participation, qui dépend toujours dc i'Êlrc par es­ ct in quantum applicat actioni, et in quantum ejus vir­
sence, en qui seul l’esscncc ct l'existence sont identi­ tute omnia alia virtus agit. Et ibid., ad 7ea : Rei natu­
ques. Cf. N. del Prado, De veritate fundamentali phi­ rali conferri non potuit quod operaretur absque opera­
tione divina. Les thomistes n'ont rien dit dc plus expli­
losophise christianæ, 1911, p. 404-415.
Dieu en effet n'est pas seulement cause du devenir cite. Cf. la 24e des xxiv thèses thomistes.
On sait que Molina, Concordia, éd. Paris, 1876,
des créatures, mais aussi ct directement de leur être,
p. 152, n écrit : Duo sunt quæ mihi difficultatem parturi
î-c père qui engendre un fils n’est directement cause
que du devenir, dc la génération de celui-ci, qui par circa doctrinam hanc D. Thomæ. Primum est, quod non
videam, quidnam sit motus ille et applicatio in causb
-ulte peut continuer ù vivre après la mort de son père.
Il y a au contraire des causes dont dépend la conser­ secundis, qua Deus illas ad agendum moveat et applied.
Pour Molina le concours général dc Dieu est un con­
vation de l’être de leur effet : supprimez la pression
atmosphérique et la chaleur solaire, l’animal le plus cours simultané, il n'influe pas sur la cause pour l'ap­
vigoureux ne tardera pas ή mourir. Si la lumière n’est j pliquer à agir, mais immédiatement sur son effet, non
pas conservée par le foyer d'où elle provient, elle dis­ secus ac cum duo trahunt navim. Cf. ibid., p. 158. Sua­
paraît; si la sensation n'est pas conservée par l'in­ rez a conservé celte manière dc voir, cf. Disp. Met.,
fluence dc l’objet senti, elle disparaît aussi. De même XXII, sect. 2, n. 51 ; sect. 3, n. 12; sect. 4.
dans l’ordre intellectuel, si l'on oublie les principes on
A cela les thomistes répondent : la cause seconde
ne peut plus saisir la valeur des conclusions ct, si l'on I serait alors coordonnée et non pas subordonnée dans sa
ne veut plus la fin, le désir des moyens disparaît.
causalité à la cause première, ct son passage de la puis­
C'est le propre d’une cause dc même espèce que son
sance ù l'acte ne s'expliquerait pas. Il faut dire au con­
effet, d’être seulement cause du devenir dc celui-ci. Il traire que ce sont deux causes dont l’une est subor­
est de toute évidence que l’être de l’effet ne peut dé­ donnée à l’autre; de la sorte tout l’effet est dc Dieu
pendre d’elle directement, cur elle est aussi pauvre que comme de la cause première ct il est tout entier delà
lui, cll< participe comme lui à une perfection, que l’un créature comme dc la cause seconde; ainsi le fruit est
ct l'autre ne peuvent tenir que d’une cause supérieure. tout entier de l'arbre comme de son principe radical,cl
C'est au contraire le propre d’une cause qui reste du rameau qui le porte, comme de son principe prod'ordre supérieur a scs effets d'être cause directe non i chain. Et de même que Dieu, cause première, actua­
seulement dc leur devenir, mais dc leur être. Ainsi le lise la vitalité des fonctions dc la plante et de l’animal,
principe à l'égard dc scs conséquences et la valeur de ainsi il peut éclairer, fortifier notre intelligence, et
la tin ύ l’égard des moyens. Or, Dieu, cause suprême, actualiser notre liberté, sans la violenter en rien,
est l'Être même subsistant ct toute créature est être comme nous I avons vu plus haut, en parlant de II
par participation, composé d'essence et d'existence. Et volonté divine.
donc toute créature a besoin d'être conservée par Dieu I
Nous n Insistons pas sur cette question que nou»
pour continuer ù exister. L’action conservatrice, supé­ avons longuement traitée Ici-même à l’article Prénorieure nu mouvement rt nu temps, est la continuation noN physique, t. xm, col. 31-77.
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Dans la Somme théologique, le traité De Dco uno la spiration est inscrutable. Dc plus les Pères grecs,
dan» leur explication du mystère de la Trinité, sui­
s’achève par la question xxvi : De beatitudlne Dei, qui
vaient l'ordre du Symbole des Apôtres, où le Père est
en est le couronnement. La béatitude divine provient
de ce que Dieu connaît autant qu’elle est connaissable dit créateur, le Fils sauveur, le Saint-Esprit sanctifi­
son Infinie perfection, sa divine bonté, ct l’aime au­ cateur. Mais il restait dans ces explications de grandes
tant qu’elle peut être aimée, c’est-à-dire infiniment, obscurités.
Pourquoi y a-t-il deux processions et deux seule­
tandis qu’une créature même béatifiée ne peut la con­
naître ct l’aimer que d’une façon finie, proportionnée ment? En quoi la première diflèrc-t-elle de la seconde?
Pourquoi elle seule est-elle appelée génération, pour­
à scs facultés ct au degré, variable avec les Individus,
quoi le Fils est-il Fils unique? Pourquoi le Saint-Es­
de grâce et de gloire reçu.
prit n'cst-il pas engendré? Surtout il restait à expli­
V. La Sainte Trinité. — Au sujet de la synthèse
thomiste relative au mystère de la Trinité, nous exa­ quer pourquoi le Père est-il appelé créateur dans le
Symbole, alors que pourtant le Fils cl le Saint-Esprit
minerons d'abord ce que saint Thomas doit ici ù saint
Augustin, ct quelle est sa doctrine ct celle dc son école le sont aussi d'apres les textes les plus Incontestables
sur les processions, les relation», les personnes divines du Prologue de saint Jean : Omnia per ipsum (Ver­
bum) /acta sunt ct des épftrcs de saint Paul? l^a puis­
et les actes notionnels dc génération ct dc spiration.
sance créatrice est une propriété dc ia nature divine
Nous verrons mieux ensuite pourquoi la sainte Trinité
n'est pas naturellement connaissable, puis cc qu'il commune aux trois personnes, et donc elle doit appar­
tenir aux trois. En quel sens le Père est-il dit créateur
faut entendre par l’appropriation, et enfin comment
plutôt que le Fils ct le Saint-Esprit? La théorie latine
concevoir, scion les thomistes, l’habitation dc la sainte
Trinité dans les âmes justes. Nous considérerons ces dc l'appropriation donnera une réponse, qui ne se
trouve pas encore explicitement chez les Pères grecs.
problèmes du seul point dc vue des principes, ct du
Saint Thomas en lisant le De Trinitate dc saint Au­
progrès de la science théologique.
Ie Les bases du traité de saint Thomas; ce qu'il doit gustin ct en commentant lui-même Je Prologue de
à saint Augustin. — Saint Thomas, dans scs commen­ saint Jean, comprit que saint Augustin avait fait faire
taires sur saint Matthieu, sur saint Jean ct les épîtres un grand pas à la théologie de la Trinité. Dans ses
spéculations sur cc mystère, saint Augustin part de
dc saint Paul, a examiné tous les textes du Nouveau
Testament relatifs à la sainte Trinité, depuis ceux des l'unité de nature, déjà philosophiquement démontrée,
synoptiques, y compris la formule du baptême, cl sous In lumière de la Révélation, il cherche a re­
Matth., xxvm, 19, jusqu’aux textes les plus élevés joindre la trinité des personnes; il suit donc en sens
contenus dans les discours dc Jésus avant la Passion, inverse le chemin tracé par les Pères grecs. Saint Tho­
rapportés par saint Jean, c. xiv-xvn, et dans les épî- mas fera dc même.
De plus saint Augustin est surtout frappé d< ceci
tres de saint Paul, I Cor., n, 10; vi, 11, 19; xn, 3-6;
que dans le Prologue dc saint Jean, le Filius unige­
Il Cor., xm, 13; Rom., vm, 26. Il a particulièrement
nitus, f. 18, procède du Père comme Verbe : Et Ver­
analysé avec grand soin du point dc vue théologique
bum erat apud Deum et Deus erat Verbum. Hoc erat in
chacun des versets du Prologue de saint Jean, en
s’éclairant par cc qu’en ont dit les Pères grecs et latins principio apud Deum. Omnia per ipsum /acta sunt. Le
Fils unique procède du Père comme Verbe, comme
dans leur réfutation dc l’arianisme ct du sabellianisme.
parole, non pas extérieure, mais intérieure, comme
Par l’examen dc ces textes et des explications qu'en
verbe mental ou intellectuel, dit dc toute éternité par
ont données les Pères, saint Thomas s'est bien rendu
compte du progrès accompli par saint Augustin dans le Père, cl expression dc son essence, dc sa nature
i’intcliigcncc des paroles les plus élevées du Sauveur spirituelle infinie, parfaitement connue dc toute éter­
sur le mystère suprême. 11 importe dc le noter atten­ nité. Par là le mode intime de la génération étemelle
du Fils, mode déclaré inscrutable par les Pères grecs,
tivement au début, pour saisir cc qui suit. 11 y a là
toute une filière d'idées très intéressantes. On ne com­ commence à s'éclairer. Le Père engendre dc toute
éternité son Fils par un acte intellectuel, comme notre
prend bien la doctrine thomiste dc la Trinité, qu'en
rappelant d’abord les avantages dc la conception au- esprit conçoit son verbe mental; cf. S. Augustin,
De Trinitate, 1. IX ct X. Mais, tandis qu.· notre verbe
gustinlenne ct les difficultés qu’elle laisse subsister.
Les Pères grecs, dans leur conception dc la sainte mental n’est qu’un mode accidentel de notre intelli­
Trinité ct leur réfutation de Sabelllus, qui niait la dis­ gence, le Verbe divin est substantiel comme la pensée
tinction réelle des personnes, d'/\rius ct Mucédonlus, divine, ibid., 1. V, c. vi, xvn,xvn; ct, tandis que notre
qui niaient la divinité soit du Fils, soit du Saint-Es­ esprit conçoit lentement ct difficilement scs idées
prit, partaient de la Trinité des personnes affirmée par toujours imparfaites, bornées cl par suite nécessai­
la Révélation ct cherchaient ensuite à montrer com­ rement multiples, pour exprimer les divers aspects du
ment elle sc concilie avec l'unité de nature par la réel, les di Hercules natures créées ct les diverses per­
fections divines, le Père, lui. conçoit de toute éternité
consubstantialité, dont la notion sc précisa ainsi de
plus en plus. Jusqu’à cc qu'elle fût définie par le con­ un Verbe substantiel, unique ct adéquat, qui est Dieu
dc Dieu, lumière dc lumière, vrai Dieu de vrai Dieu,
cile de Nlcée. Les Pères grecs, en particulier saint
expression parfaite dc la nature divine, de tout cc
Athanase, affirment que le Père engendre le Fils, en
qu’elle est et dc tout cc qu’elle peut produire et pro
lui communiquant sa nature ct non pas seulement une
doit en dehors d'elle. Le mode intime dc la génération
participation dc celle-ci; il suit dc là que le Fils est
éternelle du Verbe s’éclaire ainsi beaucoup, si Ton
Dieu, cf. S. Athanase, Cont. arianos, î, 14. 16. 25, 27;
ni, 6; n, 2*1, d'où la valeur infinie dc ses mérites rapproche les divers passages du Dc Trinitate dc saint
Augustin, notamment 1. XV, c. x-xvt.
comme Rédempteur. Dc même le Saint-Esprit, qui
Par suite s'éclaire aussi le mode intime dc la spira
procède du Père ct du Fils, est Dieu, sans quoi 11 ne
pourrait sanctifier les Ames. S. Athanase, Epist. ad (ion; cf. De Trinitate, 1. IX, X, XV, c. xvn-xxvm.
L'âme humaine selon l'Écriture a été créée à l'image
Scrap ion., î, 23 sq.; ut, 1-5.
de Dieu; or, l’âme humaine est douée d'intelligence et
Les Pères grecs considéraient les processions plutôt
d’amour; non seulement elle conçoit le bien, mais clic
comme des donations que comme des opérations dc
l’aime; cc sont là les deux formes supérieures de son
l’intelligence ct de la volonté divines. Le Père, en
engendrant son Fils, lui donne sa nature; le Père et le activité. SI donc le Fils unique procède du Père comme
Verbe Intellectuel, tout porte à penser que le Saint Fils la donnent nu Saint-Esprit. Et ils ajoutaient que
Esprit procède d’eux selon une procession d’amour, et
le mode selon lequel sc fait la génération éternelle cl

891

THOMISME. LES PHOCESSIONS DIVINES

qu'il cri lo terme do celte procession, comme le Verbe
est le. terme de la procession intellectuelle. D’où les
relations divines, dont saint Augustin parle, surtout
De Trinitate, I. V tout entier ct 1. XV, c. iv, 5, où il est
dit : Demonstratur non omnt quod de Deo dicitur se­
cundum substantiam dici, sed dici etiam relative, id est,
non ad se, sed ad aliquid, quod ipse non est. Le Père est
dit tel ad Filium, le Fils ad Patrem, le Saint-Esprit
ad Patrem et Filium: ct. ibid., 1. V, c. vi, xvi, xvu, ct
J. Tlxeront, Hist, des dogmes, t. n, p. 361-360. C’est
la base de la doctrine thomiste des relations divines.
On s'explique par là qu'il y ait en Dieu deux proces­
sions et deux seulement, et que le Saint-Esprit procède
non seulement du Père, mais du Fils, comme en noue
l’amour procède de la connaissance du bien. Saint Au­
gustin cependant ne voit pas encore pourquoi seule la
première procession est génération, pourquoi on nc
peut dire que l’Esprit saint est engendré. Saint Tho­
mas le précisera sur cc point ct sur beaucoup d'autres.
De plus, saint Augustin en ses spéculations sur la
Trinité, partant, Λ l'opposé des Pères grecs, de l'unité
de nature philosophiquement démontrée, cl non pas
de la Trinité des personnes, montre facilement que cc
n'est pas le Père seul qui est créateur, mais aussi le
Fils cl le Saint-Esprit, car la puissance créatrice, pro­
priété de la nature divine, est commune aux trois
personnes. Ainsi peu à peu se précise la vérité capitale,
sur laquelle revient toujours saint Thomas, que les
trois personnes sont un seul et même principe d’opération
ad extra. Les premiers documents qui expriment cette
vérilé s'éclairent alors de plus en plus; cf. Denz.Bannw.. n. 19, 77, 79, 254, 281, 281. 421.428. Si donc,
dans le Symbole des Apôtres, le Père est dit spéciale­
ment créateur, c'est par une appropriation, à cause de
l’affinité qui existe entre la puissance ct la paternité,
comme les œuvres de sagesse sont appropriées au
Verbe et celles de sancti Heal ion à l’Etprit d’amour.
Cette théorie de l'appropriation esquissée par saint
Augustin, De Trin., I. VI. c. n, se précise chez saint
Thomas, I*, q. xxxix, a. 7, 8; q. xlvi. a. 3; q. xlv,
a. 6, ad 2··.
Ainsi apparaît de plus en plus la vérité du principe
qui éclaire tout le traité de la Trinité : In Deo omnia
sunt unum et idem ubi non obviat relationis oppositio,
dont le concile de Florence donnera la formule défi­
nitive. Dcnz.-Bannw., n. 703.
11 reste pourtant encore dans la conception augustinicnnc bien des difficultés auxquelles saint Thomas
apporte une solution. Cf. Th. de Régnon, Études posi­
tives sur le mystère de ta Trinité, 1892-1898. t. i,
p. 303 sq. Notons seulement Ici les principales. La
génération du Verbe se fait par manière d'intellect ion;
or, l'intollcctlon appartient aux trois personnes, il
semble done que les trois devraient engendrer, ct ainsi
à l'in fini. 11 faudra distinguer, avec saint Thomas, l’in­
tellect ion essentielle commune aux trois personnes, et
la diction propre au Père. IM, q. xxxiv, a. 1. ad 3··.
U y a une difficulté semblable au sujet de la seconde
procession, qui se fait par mode d’amour; en eilcl les
trois personnes aiment, il semble donc que toutes les
trois devraient spirer une autre personne, cl l’on
trait ainsi à l’in fini. Il faudra distinguer ici, avec saint
Thomas l'amour essentiel commun aux trois person­
nes. l’amour notionnel ou la spiration active, et
l’amour personnel qui est le Saint-Esprit lui-même.
1% q. XXXVII. a. 1.

Os distinctions nc sont pas explicitement chez Au­
gustin, saint Thomas les propose et les explique à la
lumière des principes qui éclairent tout le traité. En le
lisant on se rend de mieux en mieux compte pourquoi
la conception augustinlcnne de la Trinité n prévalu sur
celle des Pères grecs : 1. Elle procède méthodiquement
après la constitution du traité de Deo uno, en passant
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du plus connu, de l'unité denature philosophlquemml
démontrée, nu moins connu, au mystère lurnaturd
de la Trinité des personnes. — 2. Elle explique par
l'analogie de la vie de l'ônic. de l’intellecUon et dt
l'amour, le mode ou le carnet ère propre et le noinbn
des processions divines, que les Pères grecs déclaraient
Inscrutable*. Elle montre ainsi qu’il doit y avoir de-4
processions cl deux seulement, ct pourquoi le SaintEsprit procède non seulement du Père mais du HU,
comme l’amour procède de la connaissance du bien.—
3. Elle montre beaucoup mieux que les trois personnel
sont un principe unique d’opération ad extra, cnr cette
opération dérive de la toute puissance qui leur rg
commune. Cc qui explique aussi que nous ne puh
rions connaître naturellement la sainte Trinité pir
les créatures, puisque la virtus creatina est commune
aux trois personnes, I*, q. xxxiï, a. 1. Cc sont lâ des
convenances positives, qui montrent que les Idées de
saint Augustin complètent ce qu’avaient dit d’un au­
tre point de vue les Pères grecs. Quant aux difficulté»
de la conception august inlcnne, elles nc proviennent
pas d’un manque de méthode, mais de l’élévation du
mystère, tandis que plusieurs des difficultés de h
conception grecque proviennent de l’imperfection d’une
méthode, qui descend du mystère surnaturel de la
Trinité Λ l'unité de nature, au lieu de s’élever de
l'évidence de celle-ci à l’obscurité des relations trini·
taires.
Examinons maintenant la structure du traité delà
Trinité de saint Thomas dans la Somme théologique,
en insistant sur les parties fondamentales, qui con­
tiennent virtuellement le reste : celles relatives aux
processions, aux relations ct aux personnes. Nous
noterons, au cours de cet exposé, comment cet envignement se précise dans les formules généralement
admises par les commentateurs.
2° Les processions divines. — 1. Génération du Fils.
— D'après cc que la Révélation cl surtout le Prologue
de saint Jean dit du Verbe « qui csl en Dieu cl qui est
Dieu », saint Thomas, I·, q. xxvn, a. 1, montre qu’il
y a en Dieu une procession intellectuelle du Verbe
secundum emanationem intelUgibilem Verbi intelligibilis a dicente.
Cette procession nc peut être celle de l'eiTct è l’égard
de la cause (arianisme), ni du simple être de raison
(modallsmc), mais elle est intérieure ct réelle. Bien
plus le Verbe a la même nature que le Père. La conve­
nance de ccttc procession apparaît, ad 2·®, à la lu­
mière de cc principe : < Cc qui procède intellectuelle­
ment ad intra d'un principe n'est pas d’une nnlrt
nature que cc principe, et même plus il en procède
parfaitement, plus il est uni à ce principe »; c’est ainsi
que, plus notre conception est parfaite, plus elle est
unie à notre Intelligence. Aussi le Verbe conçu de
toute éternité par le Père n’est pas d’une autre nature
que lui, ils sont un par nature; cc n’est pas un verbe
accidentel comme le nôtre, mais un Verbe substantiel,
car l’intcllectlon en Dieu n'est pas un accident, elle est
subsistante.
Cette haute ndson de convenance est longuement
développée, Cont. Gent., I. IV, c. xi, où suint Thomas
énonce cc principe : < Quanto aliqua natura est allier,
tanto id quod ex ea emanat est magis intimum : plus uno
nature est élevée, plus ce qui émane d’elle lui est
intimement uni. » On le volt inductIvcmcnt : la plante
ct l'animal engendrent un être semblable extérieur à
eux, tandis que l'intelligence humaine conçoit un
verbe intérieur à elle; cependant celui-ci n’csl encore
qu'un accident transitoire de notre esprit comme telle
pensée qui succède à une autre. En Dieu l’intellecUon
est subsistante et, si elle s’exprime en un Verbe,
comme le dit la Révélation, ce Verbe doit être non pas
I accidentel, mais substantiel; il doit être non pas scu-

893

THOMISME. LES RELATIONS DIVINES

lenient Vidée de Dieu ou Dieu représenté, mois vrai
Dieu, Deus verua de Deo oero.
Saint Thomas conserve ainsi sous cette forme le
principe auquel les augustiniens, en particulier saint
Bonaventure, ont Ici recours : Donum es/ essentialiter
difluaivum sui; le bien est diffusif de lui-même ct plus
il est d’ordre élevé, plus il se communique abondam­
ment ct intimement. Saint Thomas cite même ce prin­
cipe, 1·, q. xxvilf, a. 5, ad 2··, ct II l’invoque JH·. |
q. !» a. 1, pour montrer la convenance de l’incarnation.
On voit In vérité de ce principe en suivant l’échelle des
êtres : le soleil répand autour de lui sa lumière cl sa
chaleur, la plante arrivée à l'âge adulte engendre une
autre plante, de même l’animal adulte; dans un ordre
supérieur l’intelligence humaine conçoit son verbe
intérieur, de même le sage veut communiquer sa sa­
gesse cl le vertueux veut susciter la vertu autour de
lui. Or, Dieu est le souverain bien; il convient donc
qu'il sc communique le plus possible, de la façon la
plus abondante ct la plus intime, qu’ii communique
non pas seulement une participation de l’être, de la
vie, de l’intelligence, comme il le fait par la création
de la pierre, de la plante, «le l'animal, de l’homme, non
pas seulement une participation de sa nature, comme
il le fait par la justilication du pécheur, mais qu’il
communique sa nature infinie ct indivisible. C’est cc
qui a lieu par la procession du Verbe ou du Fils
unique dont parle la Bévélation : Filius meus es tu, ego
hodie genui le. Ps., n, 7; Hebr., i, 5. C’est la plus par­
faite diffusion dans la plus intime communion.
Saint Thomas montre aussi, Is, q. xxvn, a. 2, que
celle procession intellectuelle mérite le nom de géné­
ration comme l'indique l'expression Filius unigenitus,
Joa., i, 18. Le vivant, en efTet, naît du vivant ct
reçoit une nature semblable à celle de l’engendrant;
or, en Dieu, le Fils reçoit la même nature, qui n’est pas
causée en lui, mais communiquée. On dit communé­
ment que notre intelligence conçoit son verbe; la
conception est la formation initiale d’un vivant; mais
en nous la conception intellectuelle ne devient pas
génération, cor notre verbe n'est qu’un accident de
notre esprit, ot, lorsque nous nous concevons nousmêmes, il n’est qu'une similitude accidentelle de nous,
tandis qu’en Dieu le Verbe ost substantiel, il n’est pus
seulement une représentation de Dieu* mais il est
réellement Dieu ; la conception Ici devient génération.
En d'autres termes, lorsque « la conception intellec­
tuelle » est purifiée de toute imperfection, elle devient
une · génération intellectuelle », comme la conception
corporelle aboutit à une génération corporelle. C’est la
plus haute application de la méthode d’analogie. Le
Verbe de Dieu n’est pas seulement une similitude
représentative de Dieu le Père; il est substantiel
comme lui, vivant comme lui, il est une personne
comme lui ct distincte de lui. Cf. Cont. Gent., I. IV,
c. xt, et Jean de Saint-Thomas, In /·■, q. xxvn, a. 2.
2. Spiration. — Il y a en Dieu une autre procession
par voie d’amour, comme en nous l'amour du bien
procède de la connaissance du bien. 1*, q. xxvn, a. 3.
Mais celte seconde procession n’est pas une généra­
tion, a. 4, car l'amour, Λ l'opposé de la connaissance,
ne s'assimile pas son objet, il ne conçoit pas une simi­
litude de son objet, il tend vers lui : amor meus. pondus
mruni, disait .suint Augustin.
Il nc peut y avoir en Dieu que ces deux processions
comme notre activité supérieure, purement spiri­
tuelle, nc comperte que l’irtcllcction ct l’amour, a. 5;
Cl en Dieu le terme de la seconde procède du terme de
la première, comme en nous l’amour dérive de lu con­
naissance du bien.
Plus loin saint Thomas résout plusieurs des diffi­
cultés de la conception auguslinicnne relatives aux
procession». 11 montre, q. xxxiv, a. 1, «d 3—, que les ‘
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trois personnes ont une même tnlelleeiion essentielle.
mais que seul le Père dit le Verbe, qui est un Verbe
adéquat cl par suite unique. Ainsi il arrive, que trois
hommes étant placés devant un problème difficile* un
seul dit la solution adéquate, ct tous les trois h com­
prennent parfaitement.
De même les trois personnes divines aiment par le
même amour essentiel, mais seuls le Père et le Fils
spirent (amour notionnel) le Saint-Esprit, qui est
Contour personnel; ct. I·, q. xxxvh, a. 1. Ainu l amour
en Dieu est soit essentiel, soit notionnel, soit personnel,
mais toujours substantiel. Ainsi sont résolues plusieurs
des difficultés de la conception au gu si inlcnne.
3e Iss relations divines. — Il y a en Dieu, selon les
processions réelles, des relations réelles. Comme, dans
l’ordre créé, la génération temporelle fonde deux rela­
tions du père au fils et du flls au père, analogique­
ment la génération éternelle du Verbe fonde les rela­
tions de paternité ct de filiation. De même la proces­
sion d'amour fonde les relations de spiration active et
de spiration dite passive. I·, q. xxvin, a. 1.
Ces relations réelles nc sont pas réellement distinctes
de l'essence divine, car en Dieu il n’y a pas d'accident,
et donc l’esse in (ou l’inhérence) des relations est «l’or­
dre substantiel, ct s'identifie réellement avec l'essence
ou substance et l’existence de Dieu. A. 2. D'où il suit
que 1res persono: non ha béni nisi unum esse. Ill*,
q. xvu, a. 2, ad 3*·. On dit communément : esse acci­
dentis est inesse; or, en Dieu l'erse in des relations est
substantiel, donc il s'identifie avec l'esse, l’existe ire de
l'essence, ct par suite il est unique. Cela parait extrê­
mement simple a saint Thomas; ce sera pourtant nié
par Suarez, qui part de principes différents sur l’être,
l'essence, l’existence, la relation. Cf. Suarez, De mys­
terio SS. Trinitatis, 1. HL c. v; pour la critique de
cette position suarézienne, voir N. del Prado, O. P.,
De veritate fundamentali philosophiae Christianae, 1911,
ρ. 537-514. Pour Suarez. il n’y a pas dans l’ordre créé
de distinction réelle entre l’essence et Γexistence* ni
entre l'esse in de la relation accidentelle et son esse ad
qui est son essence; ct alors les relations divines ne
peuvent être réelles, selon lui, que par une existence
propre. Ainsi est-il conduit à nier ce qu'affirme nette­
ment saint Thomas, in dioinis est unum esse tantum.
C'est une divergence importante, semblable à celle qui
se trouve dans le traité de l'incarnat ion au sujet de
celte proposition de saint Thomas : est unum esse in
Christo, III·, q. xvu* a. 2; toutes ces divergences piocèdont de In même source.
Les relations divines qui sont opposées enlre elles
sont réellement distinctes les unes des autres, en vertu
même de cette opposition. A. 3. Le Père n'est pas le
Fils, car nul ne s’engendre soi-même, et le Saint-Es­
prit n'est ri le Père ni le Fils. Cependant le Père est
Dieu, le l’ils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu. Ainsi sc
précise le principe qui éclaire tout le traité de la Tri­
nité ct qui sera delini au concile de Florence : In Deo
omnia sunt unum et idem, ubi non obviai relationis
oppositio. Dcnz.-Bannw., n. 703. En Dieu tout est un.
là où il n’y a pas d’opposition de relation.
On voit dès lors comment saint Thomas repono à
l’objection qui est souvent fuite contre le mystère de la
Trinité : Qutr sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se,
les choses qui sont réellement identiques A une même
troisième sont réellement Identiques entre elles; or, les
relations divines (ct les personnes) sont réellement
identiques à l’essence divine, comme il a été dit, a. 2;
donc elles ne sont pas réellement distinctes entre elles.
Suint Thomas, n. 3, ad 1··, répond : les choses qui
sont réellement Identiques à une troisième sont réelle­
ment identiques enlre elles, si elles ne s'opposent pas
plus entre elles qu'elles nc s’opposent à cette troisième,
je le concède; si elles s'opposent entre elles, je Ici nie.
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Ainsi les trois angles d'un triangle sont réellement
tères de lu personne : la subsistence ct l'inamnunim
!
distincts entre eux. par une opposition de relation,
bililé d’un sujet intelligent el libre.
bien qu'ils aient la même surface ct ne s’opposent
Une personne divine est donc, selon saint Thonm
nullement è cette surface qui leur est commune.
cl son école, une relation subsistante, relatio ut subit»
Suarez, De mysterio SS. Trinitatis, 1. IV, c. ni, a
tens. A. 4. Saint Thomas dit plus explicitement. Ix
méconnu la valeur de cette réponse, parce qu’il se
potentia, q. ix, a. 4 : Persona nihil aliud est quam dii
fait une autre idée de la relation. Au lieu d'admettre tinctum relatione subsistens in essentia divina. Cf. I\
comme saint Thomas, III», q. xvn, n. 2, ad 3e®, que
q. xl, n. 1 et 2.
les trois personnes divines, par leur esse in commun,
On s’explique ainsi qu’il y ait en Dieu, au wm propre,
n'ont qu’une existence, unum esse, il admet en Dieu
et non pas seulement métaphorique, trois personne,
trois existences relatives. Il lui est alors fort difficile de
ou trois su/ets intelligents et libres, bien qu’ils ale. I
'
résoudre l'objection dont nous venons de parler, et il
la même nature, bien qu'ils connaissent par la mtau
.
dit même (ibid.) que l'axiome qua? sunt eadem uni
intellection essentielle, s'aiment par le même amocr
tertio sunt eadem inter se n’est vrai que dans les créa­ essentiel, et aiment librement les créatures par le
tures, qu’il n'est pas vrai dans toute son universalité
même acte libre de dilection.
ct comme applicable à Dieu.
C'est cc qui permet de dire : Le Père est Dieu, le Flb
A quoi les thomistes répondent : cet axiome dérive
est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, mais le Pèren'eslpa
Immédiatement du principe de contradiction ou
le Fils, et le Saint-Esprit n'est ni le Père, ni lu Fils. En
d'identité, qui doit manifestement s’appliquer analo­ ces propositions, expression de la fol commune, le
giquement à Dieu, car c'est une loi de l’être en tant
verbe être exprime l’identité réelle des personnes dde
qu’être, c’est-à-dire une loi absolument universelle; il
la nature, cl la négation n'est pas exprime la distinc­
n’y n en dehors d'elle que l’absurde, irréalisable.
tion réelle des personnes entre elles.
La paternité, lu filiation et la spiration dite passive
Comme le montre le P. N. del Prado, op. dt.. p. 529544. la doctrine de saint Thomas sauvegarde parfai­ sont donc des personnalités relatives incommunicable.
Ainsi II ne peut y avoir plusieurs Pères en Dieu, mais
tement l’éminente simplicité de l’être de Dieu, 1res
un seul; la paternité rend la nature divine Incommuni­
personæ habent unum esse; Il suit de là que les relations
ne font pas composition avec l'essence, que les trois cable de son côté à elle, quoique la nature divine puisse
être communiquée par ailleurs aux deux autres per
personnes constituées par les relations opposées entre
sonnes; ainsi, dans un triangle le premier angle cons­
elles, sont absolument égales en perfection. Voir aussi
L. Billot, De Trinitate, cpilogus. — Sur les diffé­ truit rend sa surface incommunicable de son côté, bien
qu'elle soit ensuite communiquée aux deux autres an­
rences à ce sujet entre saint Thomas et Dun„ Scot,
gles; et le premier la leur communique, sans sc com­
cf. Cajétan, In
q. xxvm, a. 2.
muniquer lui-même, car il s'oppose aux deux autres
Saint Thomas déduit enfin de cc qui précède qu’il
tandis qu'aucun des trois ne s'oppose à la surface qui
y a quatre relations réelles en Dieu : la paternité, la
leur est commune.
filiation, la spiration active ct la procession (ou spiraOn voit par là que, comme le dit Cajétan, fn
llou dite passive). Mais l’une des quatre, la spiration
q. xxxix, a. 1, n. 7, la réalité divine telle qu’elle es’,
active, ne s’oppose qu’à la spiration dite passive, ct
en soi n'est pas quelque chose de purement absolu
non pas à la paternité ni à la filiation; elle n’est donc
(désigné par le mot nature), ni quelque chose de pure­
pas réellement distincte de ces deux dernières. I»,
ment relatif (désigné par le nom des personnes divines)
q. xxvm, a. 4. Cf. Relations divines, t. xm,
mais quelque chose d'éminent, qui contient lormalita
roi. 2149 sq.
Cette doctrine parfaitement cohérente montre la eminenter ce qui correspond aux concepts d’absolue!
de relatif, de nature ct de personnalité relative. C’est
valeur de la conception augu<tlnlenne qui lui sert de
ainsi qu'on enseigne assez communément avec saint
base et explique pourquoi celle-ci a prévalu.
Thomas et les thomistes qu’il n’y a qu’une distinction
4° Les personnes divines. — Cc qui vient d’etre dit
de raison (ou virtuelle mineure) entre la nature divine
des processions divines el des relations permet de se
ct les personnes, bien qu’il y ait distinction réelle entre
faire une Idée des personnes divines.
celles-ci à raison de leur opposition.
La personne en général est un sujet intelligent ct
5® Les actes notionnels de génération cl de spiration.
libre, ou comme l’a dit Boècc : un sujet individuel de
nature raisonnable ou intellectuelle» rationalis naturæ — Celle doctrine sc précise enfin par celle des actes
individua substantia. I», q. xxix. a. 1. La personne ne dits notionnels, parce qu'ils font connaître les per­
diffère donc pas de l’hypostase ou suppôt, sujet doué sonnes divines; ce sont les actes de génération ct de
d'intelligence. A. 2. De plus, comme la personne spiration. Saint Thomas en traite en faisant la syn
signifie la substance en ce qu’elle n «le plus parfait (une thèse finale ct comme la récapitulation de son traité.
substance Intellectuelle), elle peut être en Dieu, non
I\ q. xl, a. 4; q. xli. Cf. Notions, t. xi, col. 802 sq.
pas certes avec le mode imparfait de la personne
Il pose à cc sujet la plus difficile des objections qui
créée, mais analogiquement ct pourtant au sens pro­ aient été faites contre la conception nugustlnlenm
pre, selon un mode tout à fait éminent. Et comme, qu’il défend.
selon la Révélation, le Père ct le Fils sont des noms de
Cette objection est celle-ci; cf. 1», q. xl. a. 4,
personne, Il faut en dire autant du Saint-Esprit, qui 2· nbj. ct sed contra. La relation de paternité sc fonde
est du reste manifesté aussi comme une personne en
sur la génération active, et donc elle ne peut In pré­
plusieurs textes du Nouveau Testament. A 3.
céder. Or, la personnalité du Père doit précéder, dim
Puisqu’il y a en Dieu trois personnes, cc qui les dis­ l’ordre des concepts, la génération active, qui est
tingue entre elles ne peut être que les trois relations l'opération du Père. Donc la personnalité du Père ne
opposées entre elles de paternité, de filiation et <lc peut pas être con tituée par la relation subsistante de
spiration dite passive, car en Dieu tout est un et iden­ paternité. Il y aurait là un cercle vicieux.
tique, là où il n'y a pas d’opposition de relation,
Saint Thomas répond, ibid, corps de l’art, tin : « L.»
comme il a été dit.
propriété personnelle du Père peut être considérée de
Ces relations réelles étant subsistantes (puisqu’elles deux façon*. Premièrement comme relation ct ainsi du
ne sont pas des accidents) cl d'autre part incommuni­ point de vue de noire esprit, elle présuppose Pacte
cables (car opposées entre elles), peuvent constituer notionnel de génération, car la relation do paternité
les personnes divines opposées entre elles. On trouve comme telle est fondée sur cet acte. Deuxièmement on
en effet, en ces relations subsistantes, les deux carne- peut considérer la propriété personnelle du Père
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comme constitutive de sa personne, ct ainsi elle doit être mist es : potentia generandi significat in recto naturam
conçue par nous avant l’acte notionnel de génération, divinam el in obliquo relationem paternitatis. Q. xli,
a. 5,
comme la personne est (intérieure à son action. » Il
Aussi les thomistes etudgnent-fb communément
n’y n pas là contradiction ni cercle vicieux, car In pa­
que le principe quo immédiat des processions divines
ternité divine n’est pas considérée sous le même point
de vue comme antérieure à la génération éternelle ct
est la nature divine, en tant qu'elle est modifiée par les
comme postérieure à elle. Ainsi, disons-nous, dans relations de paternité ct de spiration feetlc dernière est
l'ordre créé do la génération humaine, à l'instant indl- | commune au Père ct au Fiû). Ainsi dans l'ordre créé
nous disons : lorsque Socrate engendre un fils, le prin­
visible où l’âme spirituelle est créée de rien ct unie au
corps, la disposition ultime du corps à la recevoir pré­ cipe quo de cette génération est la nature humaine, en
cède la création dr l’âme dans l'ordre de causalité tant qu'elle est eu Socrate; autrement, si c'était la
matérielle, et la suit dans l'ordre de causalité for­ nature humaine en tant que commune à tous 1rs
hommes, tous les hommes sans exception engendre­
melle, officiente et finale; car c'est l'âme à l'instant
raient, comme tous désirent le bonheur. De même en­
Indivisible où elle est créée qui donne au corps humain
la disposition tout à fait ultime à la recevoir, el de cc core nous disons : dans le triangle, la surface, en tant
|K)lnl de vue celte disposition est dans le corps hu­ qu'elle est dans le premier angle construit, est com­
main cotante une propriété qui dérive de la nature de
muniquée au deuxième cl par celui-ci au troisième;
mais en tant qu’elle est dans le troisième elle n'es» plus
l’âme. De même encore, bien que l’image précède
l’idée, l’image tout à fait appropriée â l'expression communicable; ainsi la nature divine en tant qu'elle
d'une idée neuve suit celle-ci, et au même instant où le est dans le Saint-Esprit, n’est plus communicable,
penseur saisit profondément ce qu'exprime une idée autrement il y aurait une quatrième personne, ct pour
originale, il trouve l'image appropriée capable de la la même raison une cinquième ct ainsi de suite à l’in­
traduire sensiblement. De même encore l’émotion de
fini. Telle est la doctrine thomiste des actes notionnels;
la sensibilité précède l’amour spirituel ct ensuite l'ex­ clic est parfaitement cohérente avec ce qui précède.
6® L'égalité des personnes et leur intime union. — 1)
prime à titre de passion non plus antécédente, mais
conséquente. Il n'y a pas là de cercle vicieux. Autre suit de là que les personnes sont égales, q. xui, de par
l’unité numérique de nature ct n'existcnce (unum
exemple plus frappant : à la fin de la délibération, au
même instant indivisible, le dernier Jugement pratique esse), qui a pour suite l’unité de sagesse, d’amour es­
précède l’élection volontaire, qu’il dirige, mais celte sentiel, de puissance. Ainsi les trois angles d’un trian­
gle équilatéral sont rigoureusement égaux. C'est pour­
élection volontaire fait que ce Jugement pratique soit
quoi en Dieu il n’est pas plus parfait d’engendrer que
le dernier, du fait qu'elle l’accepte. Il n’y a là aucune
contradiction. De même dans le mariage, au moment d'être engendré; car la génération étemelle ne cause
où il est contracté, le consentement du mari s'exprime pas la nature divine du Eils, mais seulement ia lui
communique. Cette nature préexiste actuellement dans
d’un mol. qui ne vaut définitivement que s'il est
le Père, ct dims le Eils et le Saint-Esprit clic n’est pas
accepté par sa future épouse : ainsi l’expression du
consentement de l’homme précède celle du consente­ moins incrééc que dans le Père. Le Père n’est pas une
ment de la femme, et alors clic n’est pas encore actuel­ cause dont l'être du Eils et du Saint-Esprit dépen­
drait; il est le principe dont le Elis ct le Saint-Esprit
lement relative au consentement de celle-ci, qui n’est
pas encore donné; aussitôt après, cette relation ac­ procèdent dans l'identité numérique de la nature
infinie qui est communiquée. De même encore dans le
tuelle existe in actu exercito et de façon indissoluble.
triangle équilatéral. Il y a ordre d'or.ginc, sans cau­
De même encore dans le triangle équilatéral, le
premier angle construit, lorsqu’il est encore seul, cons­ salité. Le premier angle construit n'est pas cause, mais
titue déjà une figure géométrique, mais il n’a pas en­ principe du second et par le second du troisième. Tous
1rs trois sont aussi parfaits l’un que l'autre, el Ton
core une relation actuelle aux (leux autres qui ne sont
pas encore tracés.
peut même indifféremment retourner le triangle, de
Il n’y n pas là contradiction : il n’y en a pas non plus telle façon que l'une ou l’autre des extrémités de la
lorsqu’on dit que la paternité divine, selon notre ma­ hase devienne le sommet. Image certes fort lointaine,
nière do penser constitue la personne du Père anté­ mais encore utile à une intelligence qui ne s'exerce pas
rieure à l'aclc éternel de génération, bien que la pa­ sans le concours de l'imagination.
On voit par là que les rapports des trois personnes
ternité comme relation actuelle au Eils suppose cet
acte éternel.
sont l'expression de la plus haute vie intellectuelle ct
do la plus haute vie d’amour. La bonté est essentiel­
Les actes notionnels de génération el de spiration
doivent être attribués aux personnes. 1·, q. xi.i. a. L lement communicative ct plus clic est d'ordre élevé,
plus elle sc communique abondamment et intime­
Ils ne sont pas libres, mais nécessaires, cependant le
Père veut spontanément engendrer son I ils, comme
ment. Le Père communique ainsi toute sa nature in­
Il veut être Dieu. La spiration active procède de la
finie et indivisible à son Eils sans la multiplier ct par
volonté prhe comme nature : procedit a voluntate, non
son Eils nu Saint-Esprit. Par suite les trois personnes
ut libera, sed ut natura, comme en nous le désir naturel
se comprennent aussi intimement que (xissible. puis­
du bonheur. A. 2. La puissance d’engendrer appar­ qu'elles sont la même vérité et qu’elles se connaissent
par le même acte de pensée, par la même Intellection
tient à la nature divine en tant qu’elle est dans le Père,
essentielle.
ut est in traire, cl la puissance spirat rice appartient à
C’est aussi la plus haute vie d’amour : les trois per­
la nature divine en tant qu’elle est dans le Père rt dans
sonnes s’aiment In Uniment par le même amour essen­
le Eils. ( ’est ainsi que le Saint-Esprit procède d’eux
tiel, qui s’identifie avec la bonté mfinie pleinement
comme d’un principe unique, per unicam spirationem; il
possédée ct goûtée.
n'y n même qu'un spirator (substantive) bien qu'il y
Les trois personnes purement spirituelles sont ainsi
ait deux spirantes (adjective). A. 5 ct q. xxxvi, a. -L
SI ces puissances d’engendrer ct de spirer apparte­ ouvertes l’une à l’autre, el clics ne sc distinguent que
par leurs mutuelles relations. Toute la personnalité du
naient à la nature en tant que telle, commune aux
trois personnes, les trois personnes engendreraient, , Père consiste dans sa relation subsistante cl Incom­
splreralcnt, comme les trois connaissent cl aiment. Le municable au Elli; de même le moi du Eils est sa rela­
tion au Père; le mol du Saint-Esprit est sa relation
IV· concile du Lal ran a dit de même : non est essentia
rel natura qmv general, sed Pater per naturam. Dcnz.aux deux premières personnes dont il procède, comme
Bannw., n. 132 D’où l’expression reçue chez les tho- d’un principe unique.
nïCT. DF. TllÉOL. CATH0L.
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CliHf une des f r<»fw personne* ne v» «ILtlngue de» m>
1res qu» par sa irl.dlon eux *mlr« », «h sorte que, sans
0u<un égohnu <«U mêrm qui ha «llsthigu** ha null
rn h t rapportant l'une A l'uuf r«·, f omnio le· trois nngl· i
d'un triangle, On entrevoit par la lu virtualité du
pdn<l|M qui éclaire lout 'c traité : ht Dm omnia tant
unum fl (drm ubi non oboial retailont» opi^aitio, Le»
find· personnes divines r.sscnticllcrnmf relative· l'une
A l'uulrr constituent ainsi i'rx«*mplulrr émlnuiit «le l.i
vie dr la charité. Chacune peut dire à l'autre : /,/ mra
omnio tua âunt, fl tua mra umi; tout «< qui est à mol
est 6 UI, rt tout et· qui rat Λ toi est Λ rnol, Joa·, xvir, 10.
L'union d< charité qui doit exister entre h » âiur» «toit
être un r« flat dr l'union dr· divines personnes; c'est la
prkr. du Sauveur : nt ontne» uinini tint, eicut tu, Pater
In me, f! ego in (e, ut ft (pet In nobli unum tint. Joa,,
xvn, 21, Onnnir 1«· père et Ir Ills sont un par nature,
les croyants doivent *Mr« un par la grAre, qui est une
putlh Ipatlon dr la nature divine.
7· /xj 7 rinit/ n'rit pai naturellement eonnab»abte. —
Tout <·<· qui précède montres que la Trinité n'i st pas
imtiin Ih iru ut connaissable· m d'oui rot termes qu'elle
est un mystère essentiellement surnaturel, Saint
Tbornai le montre bemnoup mieux qu'on n< l'avait
fuit avant lui, I·, q. xxxn, a. I : < Pur la raison natu­
relle on ne peut connaître dr Dieu que ce qui lui con­
vient comme cause d< » être* créé·. Or, Il rn « et cause,
par Ι.ί puissance créatrice, qui est commune aux trois
personne i, comme In nature divine dont cil·· «mt un
attribut. Donc par la raison naturelle on m peut con­
naître In distinction des personnes, mais seulement
ce qui convient n l'unité dr nature. · Ainsi la distinc­
tion dr l'ordre naturel <1 dr l'ordre surnaturel oppa·
fait de plus m plus explicitement·
Il suit même de là, comme le remarquent générale­
ment h s thomistes, que lu raison naturelle ne pi ut pas
démontrer j>odllvcm<id lu possibilité Intrinsèque de
ce mystère surnaturel qui dépasse la sphère de In
démon st rebillté. On montre bien qu'il n'y n pas dans
<r mystère, dr répugnance manifeste, maison n» mon
trr pas apodlctlqucmcnt par la seule raison qu'il ne
contient mininr contradiction latente. Le concile du
Vatican <lit nu suje t des mystère^ proprement» dit· :
E naturali bue print!plie non poeiunl Infelllgi ft de·
monetrari. Don/. Ifannw., n, IHGL
SI du reste la seule raison démontrait p<>dtlvrm< nt
ct apodlc tique ment la possibilité réelle ou lu parfaite
nonrêptigrmnct de lu Trinité, elle démontrerait aussi
son existence*. Pourquoi? Parce que, pour 1rs choses
nécessaires- -et In I rlnlté n'est puscontlngcnt· dr la
réelle |M)«dtdhtê m· déduit l'exlstonca : In necnturlli ex
fftill poeetbilUatr equitur relidentia, si par exemple lu
•ug« sm infinie est imimILIo en Dieu, die existe on lui.
Au sujet d· la possibilité rt <l» l'existence de la 'iri
nlté, la théologie jx ut donner dos raisons de ronvo·
iNiK r très profonde» sans doute, ct qu’on peut tou­
jours sctlitcr davantage, nids ccllcvcl ne août pus
démonstrative. Lu théologie prut aussi montrer la
fiiussrir ou nu moins lu faiblesse des objections faites
contre ce mystère rt ilablh que r< a objections sont nul
fait* aul non necMaritr, comtm Ir dit saint Thomas,
In Eofthim df i r initate, a. 3. L‘« nsttlgnc m< nt reçu < lu z
les thomistes et <hrr la généralité d<s tlréologiens est
|r suivant poi»lbililu» ft a fatUori fxltlentiu myitt
riorum Bupernaturulluni non probatur, nre improbatur,
trd âuodftur rt dflmilitur ronlm Mgantft,
U I inidoglt* invoquées pour l'in· · lligmcr du mys­
tère d· la I rinltr ont de la v dviir dan» lu mesura <>û
elle usant Indiqué* s par la Itévélation «H* même. Ainsi,
d'après U Protogu· de suint J· .m, hi Pii» unique de
Dieu procédr d· lui cornin·· son Vcrbr mental. De IA
on e*t conduit a penser que lu SK ondc procession se
fait par vole «l'amour.
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«· Norm propre ft appropriation. - !.. dbllartu.
<lt . periMiniic* nuu. < u mieux mpuffr.té. pu, k
propres «h· char mie.
L··» nom·» propres di· U première sont /*4r rt Im
gmitrf. Int/fiutan, ou pHn« Ipc n un autre ρπ
pfûk
rlpium non dr prlnripio, |·, q xxxm Per approprU
tl«»n le Père est appelé créah ur, car la puiujnc· at^
trier « ommimo aux trois personnes a une aflInlU
claie avec sn personne, en <r «i«n» que h Père s h
vert u créatrice par lui même rl no Γμ pas reçu» d'us»
autre prrxonnr, I·, q. xlv, a. ft, rui 2··.
Les nom» propres de la deuxième personae wit
Eli», Verbe, Image, P, q. xxxiv, xxxv. Parapprspri»
lion on lui attribui' les œuvres de sagrcsr, qui ont tua
affinité spécial· avec le Verb<.
la·» nom·» propre» de la troisième personne aert
Eeprlt Saint, Amour c’est A dir» amour noo psseswx
ti ‘L ni notionnel, moh personnel, et Don mall,Cl I·
q. xxxvj, xxxvii, xxxvin. Par appropriation on Id
attribue le» œuvres de sonctlftcatlon rt d'amour, d
|M>ur la même raison l'habitation dans l'âme juste, ru
Cette habitation suppose la « hnrlté : rarltfi» bndil](ii4
eel in cordibue noetrie pfr Spiritum Minctum, qui d' tni
nt noble. Itoni., v, 5. I u charité nous atdinllr plut r«
Saint Esprit, que lu fol obscure no nous asdmlle au
Verbe; l'aMimllution plus parfaite au Vcrlw μ Ισ*
quand nous rc· evrons la lumière rie gloire.
V* L*habitation df ta anintr Ί rlnltl dam la àtnt*
Imdee,
Nous ne pouvons cxpoM r Ici la doctrine é<
saint Thomns sur les missions des personnes divisas,
f·, q xi.ui ; rnals non» devons nu moins dire ce m qooi
< onslste, pour lui et son écolo, l'habitation dr la sainte
Trinité dans 1rs Aim » Justes.
Otto du* trine repone surtout sur ccs paroles du S*v
veur : « SI quelqu'un m'aime, Il observer» ni» parole,
et mon Père l'aimera, cl nous viendrons en lui»’ nuu»
ferons on lui notre demeure. · Joa., χιν, 2X Qui
viendra? Non pus MUilonierit de» effets créée : l.i gU»»
sam minute, les vertus InfuS"» et le» sept dont; mail
les personnes «llvlnes, lu Père 11 le PII·, «lotit n>d ja­
mais téporé l'Esprlt-Salnt, promis «h· reste par NotreSclgm ur ot visiblement envoyé a In Pcntscéta,
cf Joa., xîv, IG, 20; I Joa., iv, Ü IG; Boin., v, 5;
I (à>r., m, 10; νι. IV, Celte présence spécial· de b
Trinité dans les Justes est notablement différente de la
présence universelle «le Dieu en toutes créatures,
comme chiibc conservatrice.
Diverse» « xpllcatIons «1« cette habitation ont été pf>
posée*, celle (P » «Int Thomas, cello «le Suarrî et «rlk
do Vasques.
Vusqurz réduit toute présence réelle de Dieu en nom
A lu présence générale d'immensité, scion IsqurlU
Dieu est présent <·η Imite» h s c hoses qu'il conwrvt
dans l'existence. A llli<· d'objet connu et aimé, Dieu
n'ost pu» réellomi ni présent dans Ir juste, Il y est »ru·
h ment comme rupn »onté fi la manière d'une personne
absente, mois très ulméu. Cette opinion diminue beau­
coup lu présence· «pétiole dr Dieu dons le» justes·
Suarez, nu contraire, soutient que, même si Dieu
n'était pu» déjà présent dans le» justes par su présent*
général·' d'imim inlté, Il deviendrait réellement rt
substuntkllcunont présent m eux, A raison de lu cha­
rité qui nom» unit u lui.
Cetla opinion sc heurte s
cette très forte objection : bien que, par lu charité,
nous aimions l'hiimafilté du Sauveur et la saint·
Vierge, il ne η*«πμΗ1 pus qu'il* soient réellement pcêMiit» «u noue, qu'il» haliitcnt «n notre Ame, La charité
i par «Ulo'inèmo «onstltuo um union affective sam
doute, <-· fait dèUrri l'union réelle, mais comment
constituerait-« II·· < « II· < i?
Jeun de Saint Thomas, In /··, q. χι.πι, a. 3.
I dhp Χ\ΙΙ,η. X 10, »i |« p, A Gnrdrll, La dructurf df
l iliiie fl rrjprritiuf mystique, I »27, I. n, p. 7 00, ont
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fuit voir qua la pcflâét de saint 'Thomas domine ks Saint Thomas dit en effet. III·, q. ni, 0. *», sd 2··:
l'iliallo adoptiva rat rpurdam partielpota timihludo fllia*
dcii conceptions opposées da Vnsqucz cl de Sunn z.
Honte naturalte;
fit In nobte appmpriais a Paire,
Selon 10 Docteur angélique· 1% <| XU»f a. 3, con
tralrroirnt à · <1 que «Ht Suurc/, lu pré wnce spéciule de gui ett principium naturalit filiationi*, et per dnnum
H MÜite Trinité «hui» 1rs justes suppose lu présence
Spiritui Saneh, qui nt amor Pair te et PHIL Et encore t
générale d'lmm<usité; mais pourtant (rl «'cal << que i II!·, q. XXIII, 1. 2, nd 3·“ : Adoptatio tiret ait commun te
ns pas vu Vnwpic/), p «r lu grfl<e \ Hi«t lllni* *, Ira toit I et ni tuti, appropriable tamen Palet ut auelort,
l'ilia ut rremplarl. Spiritui Saneto ut imprimenti In
vertu* in fut·» et ks «Ions, Dku est rendu réellement
prêtent d'une nouvelle maniéré, comme objet expéri­ nobt» timilihidniern hu/ui exrmptarte. 1j< gréer, selon
mentalement connaissable «tout i Aine ju»t« peut jouir» ta nature même, dépend «h la nature divine Com­
rl «|u’«llo con riait cxp/rirrvntalemenl quelquefois «In
mune aux troll personnes rt, en tant que méritée A
façon or/uf/k, Il n’y «il pas seulement comme un·
tou» les homme*» rachetés, rllc dépend du Christ
personne absente très aimée, mala il y cat nullement
rédempteur.
V| Ίΐ'ΑίτΙ ihx AMOBS. — I* /tows du truite —
ct parfois il se fuit sentir A noua.
La raison en «si, selon saint Thomas· /oc. dL· quo <)n nt parfois porté A penser que k traité dr» angos de
l ime en étal de grâce), tua operatione (rognlhonh ct
saint 'I huma» < d une construction a priori, «ans a dre
amori» I attingit ad ipnum iPiun,. » lia ut hubeut pote*
fondrmmt qu« 1«. llvrr du pseudo Denys De ctrleatl
talem /ruendi dim nu peruana »,
hierurchio.
Pour quo ks personm 1 divine» habitent < n noua, il
En réalité saint I homes s’appuie surtout sur rr que
Gui qur nous puhduna h t connaître, non pas icults- l’fkrllurr dit de l'rxistence de» ange» de kur intel­
ligence, «1« leur nombre, «le la bonté «Le» un», «k la
mrrt dr façon ahitrnlte, comme une pervonn·· «Ht
tante, msl» de façon quasi expérimental· «t aimante malice des autres, et dr leurs rappris avec les hom­
fondée sur la charité Infuse, «prt noua dorme une me». Les t* xt· » «1« i'Anrkn T< st ament v»nl nombreux
connaturulité ou sympathie avec lu vie intime d< 1)1« 11.
dans la (»rnè»e. Job, l oide, ftafr, Daniel. 1rs P»sûmes.
II··!!·, q. xi.v, u. 2. (/est le propre «m effet da lu con» Lc Nouveau Test ament ron Orme rat msHgnemrnt
naissance expérimentale de te terminer A l’objet réel­ par ce «pii rst dit dr» ange» Λ propos de la naissance du
lement présent rt non pas distant.
Sauveur, dr la passion, de la rétnrrrcllnn. 1rs éplIre» de saint Paul sont plus explicites encore rl dis­
Pour que lu sainte Trinité habite « n nous, Il n’< »t
pourtant pas néc< tsidre que «<tt< coniKiIssonce quad tinguent « les trônes, le» dominations, las principauté»,
cipériiin -ntale toit a« tuelle, H suDH que noua <11 ayons la» puissance ·. Col., 1, 10; 11« 10; Bom . vin. 34, rtr.
la pouvoir par lu grâce des vertu» et d< » dont. Ainsi
Te lle est la véritable bs»«F du traité det ange %, beuQl’habitation de la sainte Trinité dure, dans le Juste, < oup plus que les écrits «le Deny».
Dr c i » témoignages, H résulte que l<t anges sont des
même pendant ton vimmcil. et tant qu’il r< de ni état
de arâ««. Mais, «k temps en tempt. Il arrive que Dieu créatures su|>ériccircs è l'boinm·, qv l apparaiosenl par­
fois tous une forme sensible, mais qui s»»nl générale­
m- foil sentir h nous comme l'âme «le notre âme, l.i vie
(I· noire vie. G'ost ce quo «lit solid Paul : · Vous avez ment appelés apiriiu», re qui permet d'afllrmcr qur rr
sont d« % créature» purement qilriturlks, quoique plu
reçu un Esprit d’adoption « n qui non» crions : Abba,
deurs Pcrr» des premier» siècles, ru aknt douté, du
Père! Cet Esprit lul-mémc rend témoignage â notre
fuit qu'ils < «mertaient «Hflirlknicnt une créature réelle
raprlt que nous sommes enfants <1« Dieu. » Boni., vin,
sans un corps, au moins «Hhéré.
H. Saint Thomas «lit dans sou commentaire sur cette
Pour lu dlsllnc lion don» les ange» de la nature rt de
Lpllrr ; · l.< Saint 1.sprit r«n«l ce t«'m«dgnag<% a n»»lr«·
la grdee, A la lumière des principi*» généraux sur la vie
esprit pal l’ofTet d’amour filial qu’il produit en nous- ·
Intime do Dieu, *ur b» caractère ruentklkmcnt »umaCelle connolwincc qund cxpérlmcnloh «le Oku pré
turrl de la vidon bdatlllqur pour toute intelligence
uni en nous prorédf de la f«d vive éidalréo pur le «Ion
Inférieure b Dku, sur la grâce cl le» vertus infuses,
dr sagesse: cf. S. lhom.it, II· II·, q, xi.\, a. 2 : Her
tum /udiclurn habere dr rebin diuinn, secundum quam­ saint 'Thomas rai conduit b prMter de plu» en plut
dam connatural Halem ad ÎpOOB, perlinet ad taplenUam, cc que dit suint Augustin Ile eloltate Det, I. X IL < - ix î
rpureitdonumSptrilm mncli; ct In /·· 5rnL,dhl X IV, ( Honam i»oluntatem quia /ccit in angetia, niai llle, qui
q il, n, 2, n*l 3·· ; Non qualltcumque cognitio tuflicit eoa.., creavit, airnul tn eia cnnden* naturum et largi'ni
qraliam.
ad rationem mmlnnla (et habitationi* dloltur prno
Pour donner brièvement une Juste Idée de lu struc­
mr/t »ed aolurn ilia qute mcipilur ex aliquo dono appro­
priate periomrt per quod r/pcitur in nubia con/undio ture «lu < e traité, nous en vMiiignrmns k» principes
estent kl», rn nolunt au (ur rt A uiruurt l'opposition
nd Drum, aeeundum mod urn proprium I litu» iH‘r»umr,t
arlllrft per amorem, quando Spiritui \anelut datur, unde qu’ils ont trouvée chas Dun» Srot, et en partie chez
Suarez, qui ici comme souvent cherche un milieu
cognitio hta eat quant experimental!!, Ct. ibid,, ad 2··.
C'est pourquoi k Sauveur a «lit : < L’Esprit de vérité, entre saint Thofmis rt le Dorteur rubtil. On |*?ut ainsi
(quo mon Père vous enverra) sera en vous: Il vous ir rendre compte de la différence «h· leurs doctrines
«'ludgiicr.i toutes choses, rt vous rappellera l«»ut cc relativement ώ lu naturo des anges, A kur connais»
v.ince, Λ kur amour, cl A la grâce principe «lu mérite.
que Je vous ni dit. · Jo·., xîv, 20,
La sainte Trinité habite ainsi dans l’Am** Juste (J. Scot, Ile rerum prtnrlplo, q. vti. vin. Up Uxon.,
angetia; nous
«omnio dans mi Iimpie, I (,01., 111, 10, «Lin» un l< rnpk (Hite Ill, q. V, VI, 111, etc. et Suarez.
vivant mal» encore obsrur, «jui c onnaît et aimr Elle n'indiquerons pas k «IcMuil des références faciles A
babil· 1« plus forte raison «Lins las âm« s blcniieurouw» trouver rn ccs ouvrages. Nom Insistons un peu sur ces
dllknnl» jioIhU, parce qu’ils éclnlrcnt d'en haul, par
qui Leiontomplcnt sans xolh. lellc « d la doctrina tho
com parai son, k truité «k l’homme,
misto do rhnbil tdlon, on pmt a’on rendra compto en
2· Nature dre ange».
S cliil I homas en <lgne « Ldparllcullrr on Ifoonl Jean d« Saint I homos. In /·", 1
rrnn nt que le» «mg< 1 sont des créatures purement
q. xt.ili, a 3, at 1« . uu-iei» « «mmirnlalrur» nu même
article,
I spirituelles, d<i formes subilstantri tant aucune ma­
tière. I·, q. L, u. I « t 2. Scot dit qu’ils sont composé» de
Ainsi s’achève le truité «k In Trinité pur crtto «piw
forme rt «la matière In corporelle· sans quanÙté, car
lion A laquelle se rutla« hr Ir traité dr la grâr«t; car la
grâce est k don «r« é produit cl conservé on n«>us par | il y n en eux <|uci«|ur choie de potentiel. L*-i thuiniitc»
répondant : col élément potentiel, c'est leur euenra
le don Incréé qu'est l’Esprlt •^ïl( (appropriation) rl
par la sainte Trinité tout entière présente on nous» | réellement distinctu «k leur existence; « t ih ajoutent :
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il y a aussi distinction réelle en eux do la personne ou
suppôt ct de l'existence, en d'autres termes du guod est
ct de l'eue, ct enfin distinction réelle de la substance,
des facultés et de leurs actes; ccs distinctions sont déjà
explicitement formulées par salut Thomas. Ia, q. liv,
a. 1,2, 3.
De cette doctrine de la pure spiritualité des anges, il
suit, pour saint Thomas, qu’il ne peut y avoir deux
anges de même espèce, car i’indlvlduatlon de la forme
substantielle ou spécifique sc fait par la matière,
capable de telle quantité plutôt que de telle autre,
c'est ainsi que deux gouttes d’eau parfaitement sem­
blables se distinguent l'une de l’autre. Or il n'y a pas
de matière dans les anges. Q. u a. 4. — Pour Scot au
contraire, qui admet une certaine matière en eux, il
peut y avoir plusieurs anges de même espèce. Suarez,
en son éclectisme, admet cette conclusion de Scot,
quoiqu’il soutienne avec saint Thomas que les anges
sont des esprits purs sans aucune matière. A cela les
thomistes répondent : si les anges sont purement spiri­
tuels, on ne peut trouver en eux aucun principe d'in­
dividuation capable de les multiplier dans la même
espèce : forma (rrccepta in materia est unica; si albedo
esset irrecepla, esset unica; le nier, c'est nier le principe
par lequel on démonte l'unicité de Dieu : ipsum esse
irreceptum est subsistens et unicum. Cf. S. Thomas, Ia,
q. vn, a. 1 ; q. xi, a. 3.
3e Connaissance des anges. — Saint Thomas déter­
mine ce qu'est leur connaissance purement Intellec­
tuelle, par l'objet propre qui la spécifie, comparé à
celui qui spécifie l'intelligence humaine. 11 montre que
l'objet de l’intelligence en général, c'est l’être intelli­
gible, que l'objet propre de l'intelligence humaine, en
tant qu'humaine, c’est l'être Intelligible des choses
sensibles, ou l'essence des choses sensibles plus ou
moins confusément connue, car la dernière des intel­
ligences, la plus faible de toutes, a pour objet propor­
tionné le dernier des Intelligibles dans l’ordre des
choses sensibles. Par opposition l’objet propre de
l’intelligence angélique est l’être intelligible des créa­
tures spirituelles, ou l'essence angélique de chacun des
anges, comme l’objet propre de l'intelligence divine
est l'essence divine. I·, q. xn, n. 4. Ainsi sont nette­
ment distingués trois ordres de vie intellectuelle.
11 suit de là, pour saint Thomas, que, tandis que
l’idée humaine est abstraite des choses sensibles singu­
lières par la lumière de l'intellect agent, l'idée angé­
lique n’est pas abstraite des choses sensibles, mais elle
est naturaliter indita, infuse par Dieu, nu moment de
lu création de l’ange, comme une suite de sa nature
spirituelle. Dès lors l’idée angélique est Λ la fols uni·
verselle et concrète; elle représente en même temps par
exemple la nature du lion ct les Individus de cette
espèce, Individus actuellement existants el même les
individus passés auxquels l'ange a été attentif et dont
il peut garder le souvenir. Les idées angéliques sont
ainsi une participation d<*s idées divines, selon les­
quelles Dieu produit les choses. C’est dire que les Idées
innées que Platon et Descartes ont admises pour
l’homme, se trouvent véritablement chez les anges.
Ces idées angéliques à la fois universelles ct con­
crètes représentent ainsi des régions entières du
inonde Intelligible et sont comme des panoramas
d'ordre suprnsenslblc. Plus les anges sont élevés, plus
leur Intelligence est puissante ct moins leurs idées
sont nombreuses, parce qu’elles sont plus universelles
ct plus riches; les anges supérieurs connaissent ainsi
par très peu d’idées d’immenses réglons Intelligibles,
que les anges Inférieurs ne peuvent atteindre avec
cette simplicité éminente. Q. lv, a. 3. De même le
savant qui possède pleinement une science, la saisit
tout entière en scs premiers principes. Bref, plus une
intelligence est forte, plus elle *c rapproche de l’émi­
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nente simplicité de l'intelligence divine, plus eût
atteint d’un seul regard un grand nombre de vérités.
De la nature de l'idée angélique, à la foi*universelle
et concrète, Il suit encore que la connaissance des
est intuitive et nullement discursive. Ils volent Intui
tivernent et aussitôt le singulier dans l'universel, les
conclusions dans les principes, les moyens dans ki
fins. Q. i.vin, a. 3. Pour la même raison, leur juge­
ment ne se fait pas en composant des idées ct en 1«
séparai* t, componendo et dividendo, mais dans leur
appréhension purement Intuitive et non pus abstraite
de l’essence d’une chose, Ils voient scs propriétés, et
tout ce qui naturellement lui convient ou non. Ils
voient par exemple dans l’essence de l’homme toutes
scs propriétés, et que l’essence de l'homme n’est pa^
son existence, mais participe à l'existence qui lui est
donnée ct conservée par la causalité divine. Ibid.,
a. 4.
Si l’on demande pourquoi la connaissance de l’ange
est purement intuitive, c'est parce qu’il est esprit pur,
ou parce que la force de son intelligence lui permet de
voir immédiatement les créatures spirituelles ou l’in­
telligible créé, tandis que notre intelligence, à cause de
sa faiblesse, a pour objet le dernier des Intelligibles
connu, comme au crépuscule, dans le miroir des choses
sensibles, par l’intermédiaire des sens.
Enfin il suit de ce qui précède, q. Lvm, o. 5, qut
l'ange ne peut sc tromper sur ce qui convient ou sur
ce qui ne convient pas à la nature des choses créées,
ainsi connue par pure intuition. Mais il peut sc tromper
sur ce qui leur convient surnaturellement, par exemple
sur l’état de grâce et le degré de grâce d’une âme
humaine, car il ne volt pas naturellement la grâce qui
est d’un ordre immensément supérieur; de même il
peut se tromper sur les futurs contingents, surtout sur
les futurs libres et sur les secret* des cœurs, c'est-à-dire
sur nos actes libres qui restent purement immanents
ct qui n'ont pas de lien nécessaire ni avec la nature de
notre âme ni avec les choses extérieures. Les secrets
des cœurs ne sont pas des fragments de l’univers. Ils ne
résultent pas de l'entrecroisement des forces physi­
ques. Q. i.vn, a. 3, 4, 5.
Scot tient nu contraire que l’ange, bien qu’il n’ait
pas de sens, peut recevoir scs Idées des choses sensi­
bles. La raison en est qu'il ne veut pas distinguer spé­
cifiquement les Intelligences subordonnées par leur
objet propre ou formel. Et même, il tient que, si Dieu
l'avait voulu, la vision immédiate de l’essence divine
serait naturelle Λ l’ange ct à nous; dès lors la distinc­
tion entre l'objet propre de l’intelligence divine et
celui des intelligences créées est une distinction non
pas nécessaire, mais contingente. A fortiori n'y a-t-il
pas pour h I de distinction nécessaire entre l’objet
propre de l’intelligence humaine cl celui de l’intelli­
gence angélique.
Pour la même raison, Scot nie que les anges supé­
rieurs connaissent par des idées moins nombreuses et
plus universelles. Pour lui» la perfection de la connais­
sance provient moins de l’universalité des idées que
de leur clarté. A quoi les thomistes répondent : si h
plus grande clarté empirique ne dépend pas de l’uni
vcrsalité des Idées, il n'en eM pas de même de la clarté
doctrlnole, qui s'obtient par la lumière des principes
supérieurs rattachés eux-mêmes à un principe suprême. Scot tient aussi que l’ange peut connaître
discursivcmcnt, faire des raisonnements, ce qui parait
diminuer notablement la perfection de l’esprit pur.
Par ailleurs, Il admet que l’ange peut connaître natuI rcllemcnt avec certitude les secrets des cœurs, bien
que Dieu refuse cette connaissance aux démons.
Suarez, dans son éclectisme, admet avec saint Tho­
mas les Idées Innées ou Infuses pour les anges, mais 11
tient, avec Scot, que l’ange peut raisonner ct sc trom­
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per sur ce qui appartient cl ce qui n’appartient pas à
la nature des choses·
4e Volonté des anges. — Saint Thomas considère
surtout in volonté des anges du côté de l’objet qui la
spécifie; Scot regarde plutôt son activité subjective;
celle-ci demande pourtant un objet vers lequel elle sc
porte.
Par suite saint Thomas admet qu’il y a dans la
volonté des anges certains actes nécessaires è raison
do leur objet saisi par l’intelligence comme un bien
parfait, ou non mélangé d’imperfection, tel le désir
naturel du bonheur. Saint Thomas tient aussi que
l'élection libre est toujours conforme au dernier Juge­
ment pratique, qui la dirige, mats c’est elle qui, en
acceptant cette direction, fuit que ce Jugement libre
soit le dernier. Scot admet au contraire que la liberté
est essentielle à tous les actes de volonté, ct que l’élec­
tion libre n’est pas toujours conforme nu dernier Juge­
ment pratique; Suarez le suit sur ce point. A cela les
thomistes répondent par le principe : nihil valitum nisi
præcognitum ut conveniens, et nihil prievolilum nisi
prxcognitiun ut convenientius hic et mine; en d’autres
termes, il n’y a pas de vouloir, si libre soit-il, sans une
direction intellectuelle, autrement la liberté sc con­
fondrait avec le hasard, ou avec une impulsion néces­
saire ct irréfléchie.
De IA dérivent les principales divergences entre ccs
doctrines.
Pour saint Thomas, l’ange aime par dllcclion natu­
relle, non libre, ou nécessaire du moins quoad specifi­
cationem, non seulement le bonheur, mais loi-même ct
Dieu auteur de sa nature, car il ne peut trouver en ccs
objets rien qui provoque l’aversion. Q. lx, a. 5. Par
suite, Il est plus probable que l’ange ne peut pas pécher
directement ct immédiatement contre sa loi naturelle,
qu’il volt intuitivement telle qu’elle est inscrite en sa
propre essence. Q. i.xuî, a. 1, ad 3U«; De malo, q. xvi,
a. 3. Cependant le démon, en péchant directement
contre la loi surnaturelle, a péché indirectement contre
la loi naturelle, qui fait un devoir d’ebéir Λ Dieu en
tout ce qu’il ordonne.
Saint Thomas tient aussi que, si l’ange pèche, son
péché est toujours mortel, car. par sa connaissance
purement Intuitive, il volt les moyens dans les fins,
et il ne peut y avoir en lui un désordre véniel sur les
moyens, sans qu’il y ait un désordre mortel par rap
port à la fin ultime.
De plus pour saint Thomas, tout péché mortel de
l’ange est irrévocable ct par suite irrémissible. En
d'autres termes, l’ange veut irrévocablement ce qu'il
n choisi avec pleine advert ance, c'est-à-dire après la
considération, non pas nbttrulte, discursive ct suc­
cessive comme la nôtre, mais intuitive et simultanée
de tout ce qui concerne la chose Λ choisir. Ainsi le
Docteur angélique explique l’obstination du démon,
car 11 n tout considéré avant son élection ct il ne peut
changer celle-ci par une considération nouvelle. Si on
lui disait ; « tu n’avais pas pensé A ceci », il pourrait ré­
pondre : « Je l’avais considéré. » 11 n’a exclu que la
considération de l’obéissance et il l'exclut toujours par
le même orgueil dans lequel il persévère. De même
l’ange bon n une élection bonne Irrévocable, qui par­
ticipe A l'immutabilité de l’élection divine. Cf. I·,
q. lxii, n. 4 et 5; q. lxijî, n. 5, fi; q. i.xiv, a. 2. Aussi,
en ce dentier article, saint Thomas dit-il en l’approu­
vant : Consuevit dici quod liberum arbitrium angeli est
flexibile ad utrumque oppositum ante electionem, sed
non post. Le choix do l’ange, une fols posé, resto im­
muable A la manière du choix de Dieu.
Scot par opposition n’admet dans la volonté angé­
lique aucun acte nécessaire, pas mémo celui de 1 amour
naturel de la vie ct do Dieu auteur de la vie naturelle.
De même pour lui la volonté peut pécher sans qu’il y
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ait erreur ou inconsidération dans l’intelligence, car
le choix libre n'est pas toujours conforme, selon lui,
au dernier Jugement pratique. Il admet aussi que le
premier péché mortel du démon n’est pas par luimême irrévocable ct Irrémissible; H lient que les dé­
mons ont commis plusieurs péchés mortels avant leur
obstination, cl qu’après chacun ils pouvaient sc con­
vertir. Aussi leur obstination, selon lui, ne s'explique
qu'cxlrinsèqucmcnt, parce que Dieu de fait a décidé
qu’après un certain nombre de péchés mortels, il ne
leur donnerait plus la grAce de la conversion. Suarez
suit Sent sur ces questions, parce qu’il tient comme lui
que l’élection libre n'est pas toujours conforme au der­
nier jugement pratique. Mais il n’explique pas corn
ment elle peut sc produire sans direction intellec­
tuelle; les thomistes lui objectent : nihil prærolitum
nisi pmcognitum ut hie et nunc convenientius.
On voit par IA que saint Thomas et son école affir­
ment beaucoup plus que Scot ct Suarez li distinction
spécifique de l’intelligence angélique ct de l'intelli­
gence humaine à raison de leur objet propre respectif.
Le principe qui, pour le thomisme, domine tous ces pro­
blèmes, est celui-ci : les facultés, les habitas et les
actes sont spécifiés par leur objet formel, principe qui
revient constamment dans les articles de la Somme
théologique.
Ainsi saint Thomas a écrit d’une façon très élevée un
traité de Γesprit pur créé, de sa connaissant· purement
intuitive, nullement abstraite ni discursive. De plus,
pour ce qui est de la volonté, il reste toujours fidèle au
principe : nihil volitum nisi prsccognitum ut conveniens;
c'est à cause de cela qu’il soutient que l’élection libre
est toujours conforme nu dernier jugement pratique,
mais, en l'acceptant, elle fait que celui-ci soit le der­
nier. Ce trailé ainsi construit parait être au point de
nie spéculatif, un chef-d’œuvre; il montre l’intellcctualité supérieure du Docteur angélique, ct constitue
un grand progrès par rapport au traité des anges qui
se trouve au II· livre des Sentences de Pierre Lombard
et aux commentaires sur cet ouvrage. Aux yeux des
thomistes, Scot el Suarez n’ont pas saisi ce qu’est lu
vie intellectuelle cl volontaire de l’esprit pur; en lui
attribuant le raisonnement au-dessous de l’intuition,
ils ont méconnu son élévation ct ils l’ont trop rappro­
ché de l'intellect humain.
I
5° Ctat originel des anges; mérite et démérite. —
Saint Thomas, qui est suivi en cela par Scot ct Suarez,
admet que tous les anges ont été élevés À l’étal de
grâce avant le moment de leur épreuve, car sans la
grâce habituelle Ils ne pouvaient mériter la béatitude
surnaturelle. De plus ces (rois docteurs s’accordent A
dire qu’il est plus probable que tous les anges ont reçu
la grAce habituelle ù l’instant même de leur création,
comm* le dit saint Augustin, De civ. Dei. L XII, c. ix :
Bonam voluntatem quis fecit in angelis nisi ille qui eos...
creavit, simul in eis condens naturam et largiens gra­
tiam. Cf. I·. q. lxii, a. 3. En cel instant de leur créa­
tion les principaux mystères surnaturels leur ont été
révélés dans l’obscurité de la foi. Q. lxiv, u. I, ad 4··.
Enfin ces trois docteurs s'accordent aussi A dire
qu’après l’épreuve les anges bons furent immuable­
ment confirmés en grâce et obtinrent la vision béatiflque, tandis que Ica mauvais s’obstinèrent dans le mal.
Mais il y n de notables différences entre saint Thomas,
Scot ct Suarez sur trois problèmes avant l’épreuve des
anges et nu moment de celle-ci. — 1 · Saint Thomas lient
que, dès l’instant de leur création, les anges ont reçu
touto leur perfection naturelle d’esprit pur ct leur
béatitude naturelle, parce que leur connaissance ne
passe pas lentement, comme la nôtre, de la puissance
A l’acte; elle est naturaliter indita, elle est comme une
suite immédiate do lour nature, commo innée, infuse
dès le premier instant. Dès cet Instant, ils ont l'hitul-
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lion parfaite <lc leur nature spirituelle, ils voient en
die comme en un miroir Dieu auteur de celle nature,
leur loi naturelle Inscrite en elle; Ils voient aussi nu
même Instant les autres anges el usent aussitôt de
leurs Idées infuses. Au contraire, Scot et Suarez n*:idmcltvnt pas que les anges aient eu, dès le premier ins­
tant. leur beatitude naturelle el ils tiennent qu'ils ont
pu pécher directement et immédiatement contre la loi
naturelle. Les thomistes répondent : si les anges sont
esprits purs, certainement dès l'instant de leur créa­
tion, ils sc voient comme tels, et volent dans leur
essence, comme en un miroir, Dieu auteur de leur vie
naturelle, par suite ils raiment naturellement comme
la source de cette vie naturelle qu'ils désirent néces­
sairement conserver. — 2. Pour la durée de l’épreuve,
saint Thomas montre que les anges n’ont pas pu pé­
cher, ni pleinement mériter ù l'instant de leur créa­
tion, car leur premier act· fut alors spécialement Ins­
piré par Dieu ct ils ne pouvaient encore s’y porter
eux-mêmes en vertu d'un acte antérieur. Mais, au
deuxième instant, Ils ont soit pleinement mérité, soit
démérité, ct saint Thomas ajoute : Angelus post pri­
mum ad uni caritatis, quo beatitudinem (supernaluralem) meruit, slatim beatus luit. Q. lxiî, a. 5. Après le
premier acte pleinement méritoire, l’ange fut béat Ilié
cl, après le premier acte déméritoire, le démon fut
réprouvé. Il y a donc, selon saint Thomas, trois Ins­
tants dims hi vie des anges : le premier, celui de la
création; le second, celui du mérite ou du démérite;
le troisième, celui de la béatitude surnaturelle (mais
let c'est déjà l'unique indant de l'éternité) ou de la
réprobation. Il faut noter cependant qu’un Instant
angélique, qui est la mesure de la durée d'une pensée
de l'ange, peut correspondre à une partie plus ou
moins longue de notre temps à nous, suivant que
l’ange s'absorbe plus ou moins en une pensée, comme
un contemplatif qui s'arrête plusieurs heures sur une
même vérité.
La raison pour laquelle, selon saint Thomas, sitôt
après le premier acte pleinement méritoire ou après
l'acte déméritoire, il y a la sanction divine, c’est, nous
l'avons dit plus haut, que la connaissance angélique
n’est pas abstraite, ni discursive ct successive comme
la nôtre, mais purement intuitive et simultanée. Ce
n’est pas successivement que l'ange considère les
divers aspects de la chose à choisir, mais il voit simul­
tanément tous les avantages ct désavantages, aussi
•on jugement, une fols posé, est-il irrévocable, car il
n déjà tout considéré. Saint Thomas tient en outre
que les démons ont péché par orgueil, q. lxiîî, a. 3,
• en désirant comme lin ultime celle à laquelle ils
pouvaient parvenir par leurs forces naturelles cl en so
détournant de la béatitude surnaturelle qui ne peut
s'obtenir que par la grAce de Dieu » selon la voie de
l'humilité ct de l'obéissance. C’est le péché d'orgueil
du naturalisme.
Scot el Suarez, nous l’avons dit, admettant quo
l’ange peut raisonner ct considérer successivement,
comme nous, les divers aspects de la chose à choisir,
soutiennent que le jugement pratique cl l'élection de
l’ange sont révocables, mais, qu'après plusieurs péchés
mortels. Dieu ne leur donne plus la grAce de la conver­
sion. — 3. l’n troisième point sur lequel il y a diver­
gence entre ces trois docteurs est relatif aux mérites
du Christ par rapport aux anges. Saint Thomas tient
que la grâce essentielle et lu gloire essent telle des
anges ne dépend pas des mérites du Christ, car le
Verbe s’est incarné propter nos humilies et propter
nostrum salutem et il n mérité comme rédempteur,
pour les Ames à racheter; or, la grâce csscnlh Ile n'a
pas été donnée par manière de rédemption aux anges à
l’instant où ils ont été créés. Cf. De veritate, q. xxix,
q. 7, ad 5<m. Suint Thomas dit aussi, 111·, q. i.tx,
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a. G : La gloire essentielle a été donnée aux ange pu
le Christ, en tant qu'il est le Verbe de Dieu, su rom
mem ement du monde. Mais le Verbe incarné a mérité
aux anges des grâces accidentelles, pour qu’ils accwi
plissent leur ministère auprès des hommes pour coo.
pérer A noire saint.
Scot, ayant soutenu que le Verbe, même dim It
pian actuel de la Providence, se serait incarné don
même que l'homme n’aurall pas péché, a des vuw
différentes : il admet que le Christ a mérité aux angti
la grâce essentielle et la gloire essentielle. SuarezIh-nt
que le péché d’Adam fut l’occasion el la condition boa
pas de l’incarnation, mais de la rédemption. Selon lui,
même si l’homme n’avait pus péché, dans le plan
actuel de lu Providence, le Verbe se serait peut-être
incarne, mais il n’aurait pas souffert. Suarez déduit de
là que le Christ n mérité aux bons anges la grâce nuntlclio et la gloire, et donc qu’il les a sauvés.
Les thomistes répondent quo le Christ n’est sauveur
que comme rédempteur; or, il n’est pus rédempteur des
anges; du reste si les anges devaient aux mérites du
Christ la gloire essentielle, ou la vision béatiflque, üs
ne l’auraient pas reçue avant lui, mais comme ln
justes de l’Anclen Testament, ils auraient attendu»
résurrection.
Celte synthèse du truité des anges de saint Thomas
montre qu’il a alllrmé beaucoup plus que Scot cl Suc­
rez la différence spécifique qui existe entre l'intelligence
angélique et Γintelligence humaine, â raison de leur
objet propre respectif : pour l’ange su propre essence,
pour l’intelligence humaine l’essence des choses sensi­
bles connue par abstraction. Il suit do là que l’intel­
ligence angélique est purement intuitive, non pas dis­
cursive comme la notre. De là dérivent toutes les
conclusions de saint Thomas relatives à la connobsuncc des anges, à leur volonté, à leur mérite ou démé­
rite. Bref saint Thomas se fait de l’esprit pur créé
une plus haute idée (pic Scot cl Suarez; c'est ce que
montrent les commentaires de Cajétnn, Baücz, Jean
de Saint Thomas, des Carmes de Salamanque, de
Gond et de Billuarl. Ce traité ainsi conçu éclaire par
contraste le traité de l’homme dont nous allons parler,
ct par similitude les questions de l’Amo séparée.
Il faut noter enfin que saint Thomas, en exposant sa
doctrine sur les anges, corrige les graves erreurs des
avcrroistcs latins sur les substances séparées; ils 1«
considéraient comme éternelles, Immuables, cl di­
saient que leur science est complète de toute éternité,
qu’elles n’ont pas été produites par une cause cflldente, mais sont conservées par Dieu. Cf. Mnndonud,
Siger de lirabant et l'avcrroïsme lutin au Mil* dicte,
2e éd. Louvain, 1Ü08-1Ü10, Introd. et c. vi; Dcnlflr,
Chartularium Univ, parisiensis, t. i, p. 543.
VIL Thaitiï de l’hommb. — 1° Caractère de ct
traité.— Dans son traité théologique De Λο/nine, saint
Thomas, a dessein, ne suit pas l’crdre ascendant de
l'ouvrage philosophique Dr anima. Cc traité philoso­
phique s’élève progressivement du sensible au spiri­
tuel. de la vie végétative à la vie sensitive ct à la sic
Intellectuelle considérée duns les actes qui la manifn
tent cl enfin au principe de ces actes, à l'âme spiri­
tuelle ot immortelle. Au contraire la théologie, qui n
pour ohjd propre I Heu, considère l’homme comme une
créature de Dieu. Aussi, apres avoir traité de Dieu ct
de la création en général, puis des anges, saint Tho­
mas, dans la Somme théologique, considère : L la na­
ture de l’âme humaine; 2. son union au corps; 3. ses
facultés en général ct en particulier; L les qpérationi
de l’intelligence (celles de la volonté sont considérées
dans lu partie morale du cet ouvrage); 5. enfin il traite
de la production du premier homme ct de l'étal de
justice originelle. Nous ne soulignerons ici que les
prlnci|)cs qui éclairent ces questions.
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Pour se rendre compte du caractère propre de ce
truité, il faut rappeler que saint Thomas suit l< i une
direction qui s'oppose à la full à celle des nv« rrolstcsel
à cello des théologiens august hiicri* ses prédécesseurs,
Averroès, De anima, L I H, éd. de Venise·, 1550, p.165,
affirmait que l’intelligence humaine est la dernière des
Intelligences, une forme immatérielle, clcrnvllu, sé­
parée des individus ct douée d'unité numérique. Celte
Intelligence est à la fols intellect actif cl intellect pos­
sible. La raison humaine est ainsi impersonnelle; die
est la lumière qui éclaire les Ames Individuelles ut
assure la participation du l’humanité aux vérités éter­
nelles. Par suite Averroès niait l’immortalité person­
nelle des Ames individuelles ut aussi leur liberté. Cette
doctrine avait séduit, au xili· siècle, les averroïstes
latins Siger du Brabant ct Boèce de Dade. C’est
contre eux que saint Thomas écrivit son traité De
unitate in If liedus contra avcrroiitai.
Pour Siger, dans son De anima intellectiva, à côté de
l’âme végétative-scnsiblc qui informe chaque orga­
nismo humain, il existe une âme intellective, séparée
du corps par sa nature, cl qui vient temporairement
s’unir à lui pour y accomplir l'acte «le la pensée,
comme le soleil éclaire l’eau d’un lac. L’Ame intellec­
tuelle, selon lui, ne peut être la forme du corps, car
elle Informerait un organe et serait dès lors materielle
ou intrinsèquement dépendante de la matière. Celle
âme Immatérielle est unique, parce qu’elle exclut «le
son sein le principe même de l’individuation, qui est
la matière. Mais cependant l’âme intellectuelle est
toujours unie à des corps humains, car si les hommes
individuels meurent, l’humanité est immortelle, la
série des générations humaines n’a pas commencé ct
elle ne finira pas. Cf. P. Mandonnct. Siger de Brabant
el Γanerrohme latin au xtu· siècle, 2· éd., c. vi sq.; ct
ici Siokii DK Bradant, t. xiv, col. 2018; cl l. xv,
col. 693.
D'autre pari les théologiens des écoles préthoniistes,
comme Alexandre de ilalès, saint Bonaventure, ad­
mettaient la pluralité dos formes substant idles dans
l’homme ct une matière spirituelle dans l’ûmc hu
moine. Ces théologiens cherchaient, sans y parvenir,
à concilier la doctrine de suint Augustin et celle d’Aris­
tote sur l’âme. La multiplicité des formes sub-tanliclles accentuait dans le sens «le saint Augustin l’in­
dépendance de l’âme Λ l’egard du corps, mais compro­
mettait l’unité naturelle du comp«>sé humain.
Contre ces deux courants opposés entre eux, saint
Thomas veut montrer que l’âme raisonnable est pure­
ment spirituelle, sans aucune matière, ct par suite
incorruptible, ct qu'elle est pourtant /orme du corps,
bien plus Vunique /orme «lu corps, en restant intrin
sèquement indépendante do la matière dans scs opé
rations Intellectuelle s el volontaires et thms son être,
ct qu’une fols séparée «lu corps, ello reste indioiduée,
quoi qu’en disent les av«»rroïslcs, par su relation à tel
corps plutôt qu’à tel autre.
Nous soulignerons les principes auxquels saint
Thomas o recours pour établir ces conclusions, que les
thomistes n’ont cessé «te défendre dans lu suite, en
parilctilicr contre Sent et Suarez, qui conservent
quelque chose dos théories de l’oncleiuic scolastique.
Scot admet une materia primo prima dans toute subs­
tance contingente, même dans les substances spiri­
tuelle·, puh il tient qu’il y a duns l'homme une « forme
de corporéité » distincte de l’âme, ct que dans l’âme 11
y a trois formalités, formellement distinctes : lis prin­
cipes de la vie végétative, do hi vie sensitive cl de la
vie iniclieclurllc. 11 soutient aussi, contre suint Tho­
mas, que la matière première, de puissance absolue,
peut exister sans aucune forme. Dette dernière thèse
se retrouve ch«*z Suarez; «lu fuit qu il rejet le la dis­
tinction réelle de l’usscnce ct de l'existence, il admet
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que la matière première a une existence propre. Nous
allons voir que les principes auxquels a recours saint
Thomas ne peuvent se concilier avec cei post*ions.
2· Spiritualité et immortalité de l'âme. 1·, q. lxxv. —
L'âme humaine n'est pas seulement ample ta inétendue comme l'âme végétative et l’âme animale, rile
est spirUuelU ou immalérl file, c'est-à-dire Intrinsè­
quement Indépendante de la matière, ct subsistante,
<i< telle sorti qu'ellt continue d'exister après être
séparée du corps. Cela -e prouve par son activité intel­
lectuelle, car l'agir suit l’être, cl le mode d'agir manifeste h mente d'être L .< · h ité tnlellc< tu«JI· < Mri
sèquemont indépendante de la matière, comme le
montre son objet universel qu'elle considère en faisant
obstruction de la matière, et ou die découvre des
principes universels et nécessaires, qui dépassent sans
muore l’expérience limitée aux faits particuliers ct
contingents* Cf. 1·. q. lxxv, a. 5.
Cela est d'autant plus manifeste que le degré dis­
traction est plus élevé. Or, saint Thomas, après Aris­
tote, Λ/étaph., L I, lect. 10; J. Ill, lect. 7; I. VI, levt. 1 ;
1. VIH, tecL 1; 1. XII, lect. 2, distingua trois degrés
d'abstraction. Au premier, celui des sciences physi­
ques et naturelles, l'mlelligc.'n c abstrait de la matière
individu clic ct considère, non pas ce minéral, ce végé­
tal. cet animal, que perçoivent les sens, mais la nature
du minéral, du végétal, «le l'animal, et même la nature
de tous les corps. J bld., a. 2. Au deuxième degré
d’abstraction, celui des sciences mathématique... LlntelHgcnce abstrait de toute matière sensible, c’cst-âdira des qualités sensibles, pour considérer la nature
du triangle, «lu cercle, de la sphère ou celle des nom­
bres, et pour déduire de façon nécessaire et par suite
universelle leurs propriétés. On voit ici clairement que
l’idée du cercle n’est pas seulement une image com­
posite ou moyenne des cercles indhiouels, image dans
laquelle le diflércnccs individuelle* s'élimineraient el
les ressemblances sc renforceraient, ce qui donnerait
un cercle moyen, r i petit, ni grand; il s’agit du la na
turc du cercle, de sa définition cl de scs propriétés
nécessaires et universelles qui sc réalisent aussi bien
dans un petit ou un grand cercle que dans un cercle
moyen. De même, tandis que l'imagination ne peut se
représenter clairement un polygone à mille côtés, ni
plus ni moins· l’intelligence conçoit très distinctement
un tel polygone. L’idée diflère absolument de l'image,
parce qu'elle exprime, non pas seulement les phéno­
mènes sensibles de lu chose connue, mais sa nature ou
essence, «pii est la raison d’etre de scs propriétés, qui
sont rendues ainsi non pus seulement imaginables,
mais intelligibles.
Enfin au troisième degré d'abstraction, en métaphy­
sique, l'intelligence abstrait «le toute matière, pour
atteindre f’é/re intelligible, qui n'est pas un objet
accessible aux sens : ni un sensible propre comme lu
couleur ou le son, ni un sensible commun à plusieurs
sens comme l'étendue; l'élrt n'est accessible qu'à l’in­
telligence ; de même les raisons d’être des choses cl de
leurs propriétés Seule l’intelligence peut saisir te sen.·»
du ce petit mol ex/. L’objet de l'intelligence n’est pas
la couleur ou le son, mais l'être intelligible; lu preuve
en est que toutes ses Idées supposent «'elle de l'être,
que l'ônie «le tout jugement est te verbe être, et que
tout raisonnement légitime exprime la raison d'être
du la conclusion. L’être liHdBgibk, ne comportant en
cc qu il signifie formellement aucun élément sensible,
peut même exister en dehors de toute matière; auxd
l’attribuons-nous à l’esprit, à ce qui «xsl immatériel ct
à la cause première des esprits cl des corps.
De même à ce tr«»lxlème degré d’abstraction, l’hitelilgeiicc connaît les propriétés de l’être, l'unité, la
vérité· lu bonté. Elle cannait de même tes premiers
principes absolument nécessaires ct universels de cou-
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tradiction ou d’identité, de causalité, de finalité, qui
dépassent sans mesure l’imagination, laquelle n'at­
teint que le singulier et le contingent. Ces principes
nous font connaître les raisons d'être des choses et
nous les rendent non seulement imaginables mais
intelligibles, en nous conduisant nécessairement à
affirmer l'existence d’une cause première de tous les
êtres Unis, et d’une intelligence suprême qui a ordonné
toutes choses. A ce troisième degré d'abstraction, l'in­
telligence humaine se connaît, comme essentiellement
relative, à l'immatériel.
Telle est, dans la synthèse thomiste, la principale
preuve de la spiritualité de l'âme. L’immatérialité de
l’objet connu par notre intelligence montre l’imma­
térialité de celle-ci et, comme l’agir suit l’être et le
mode d'agir suit le mode d'être, l'immatérialité de
l'opération intellectuelle manifeste l’immatérialité de
la nature même de l’âme humaine; cette immatérialité
fonde l'incorruptibilité, ibid., a. 6, car toute forme
simple et immatérielle ou subsistante est incorruptible.
Saint Thomas volt dans le fait que nous connaissons
l’être dans son universalité et ses lois nécessaires,
le signe de l'immortalité de l'âme : Intellectus ap­
prehendit esse absolute et secundum omne tempus.
Unde omne habens intetlectum desiderat esse semper.
Naturale autem desiderium non potest esse inane. Omnis
igitur intellectualis substantia est incorruptibilis. Ibid.,
De ce que notre Intelligence conçoit l’être absolument
et au-dessus de toute limite de temps, notre âme est
naturellement portée à désirer vivre toujours; or, un
désir naturel, fondé sur la nature même de l'âme, ne
saurait être vain ou chimérique.
De plus de ce que l'âme humaine est immatérielle
el dépasse immensément l'âme des bêtes, il suit qu’elle
ne peut être en puissance dans la matière, ni produite
par voie de génération, mais qu'elle ne peut être pro­
duite que par Dieu et par création ex nihilo, ex nullo
præsupposito subfecto. I·, q. cxvm, a. 2. Id quod opera­
tur independenter a materia, pariter est et fit seu potius
producitur independenter a materia.
Saint Thomas voit même dans ce fait que nous con­
naissons l'être dans son universalité un signe que nous
trouvons être élevés à la vision intellectuelle Immé­
diate de Dieu qui est l’Être même subsistant. I·, q. xil,
a. 4, ad 3»·.
11 reste pourtant que l'âme spirituelle et immortelle,
qui a pour objet propre l’être intelligible des choses
sensibles, est spécifiquement distincte des anges.
Is, q. i.xxv, a. 7.
Parmi les xxiv thèses thomistes, on lit les deux
suivantes : 15· Per se subsistit anima humana, quæ,
cum subjecto sufficienter disposito potest in/undi, a Deo
creatur, et sua natura incorruptibilis est atque immorta­
lis. -— 18· Immaterialitatem necessario sequitur intel­
lectualitas, el ita quidem ut secundum gradus elongatio­
nis a materia, sint quoque gradus intellectualitatis.
On peut comparer cette doctrine avec celle de
Suarez qui en diffère sensiblement. Cf. Suarez, Disp.
Met., V, sect. 5; XXX, sect. 14 el 15.
3e L’union de l'âme au corps. I·, q. lxxvi. — L'âme
raisonnable est la forme substantielle du corps hu­
main, elle lui donne sa naturo, car elle est le principe
radical par lequel l’homme vil de la vie végétative, de
la vie sensitive et de la vie intellectuelle. Ces différents
actes vitaux en ces trois ordres de vie sont en effet
naturels à l'homme, et non pas accidentel? en lui; Ils
dérivent donc de sa nature, du principe spécifique qui
anime le corps.
On ne peut dire que l'homme est constitué unique­
ment par son âme, car chaque homme perçoit qu’il
pense et qu’il sent, et il ne peut sentir sans son corps.—
On ne peut dire non plus, avec Averroès, qu'une intel­
ligence impersonnelle s’unit au corps de Socrate pour
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y accomplir l’acte de pensée, car celte union accidi otelle ne suint pas pour que Pacte de penser sell vrai­
ment l’action de Socrate; II ne pourrait dire : «J»
pense », mais seulement · il pense », comme on dit d'un*
façon Impersonnelle : · il pleut ». Enfin il ne suffi! pas
de dire que l'intelligence s’unit accidentellement au
corps, comme un moteur, pour le diriger; il s'eoiui·
vralt que Socrate no serait pas un, il n'nurnll pas unt
unité de nature, sequitur quod Socrates non sit unum
simpliciter, et per consequens nee ens simpliciter. Ι·,
q. lxxvi, a. 1.
Dion qu’elle soit forme du corps et lui donne la vie
végétative et sensitive, l'âme raisonnable reste spiri­
tuelle, car « plus une forme est noble, moins elle et
immergée dans la matière, plus elle la domine, et plu»
son opération s'élève au-dessus de la matérialité ».
Ibid. Déjà l’âme animale est douée do connaissance
sensible; l’âme raisonnable peut donc, tout en étant
forme du corps, le dominer et être douée de connais­
sance intellectuelle. L'âme spirituelle et subsistante
communique à la matière corporelle sa propre exis­
tence, qui devient ainsi l'existence unique du composé
humain. C'est pourquoi l’âme spirituelle, à l’opposé de
l'âme des bêtes, conserve son existence après la des
truction du corps qu’elle vivifiait. Ibid., ad 5··. Il
suit aussi de lâ que, lorsque l’âme spirituelle est sépa­
rée, elle garde son inclination naturelle à l’union au
corps, comme le corps lancé en l'air garde son Incli­
nation vers le centre de la terre. Ibid., ad 6··.
L’âme raisonnable n'est pas numériquement ta mime
pour tous les corps humains; il s’ensuivrait que So­
crate et Platon seraient le même sujet pensant cl qu’on
ne pourrait distinguer l’intellcction du premier de
celle du second. Ibid., a. 2.
Il suit encore de ces principes que l’âme humaine u
une relation essentielle au corps humain et cette âme
individuelle â ce corps individuel; l’âme séparée reste
dès lors individuée par cette relation à son corps, au­
quel elle désire naturellement être réunie, et auquel
elle sera réunie de fait, selon la révélation divine, par
la résurrection des corps. A. 2, ad 1"®, ad 2*“.
Bien plus l'âme raisonnable est Punique forme du
corps humain, elle donne à la matière qu'elle déter­
mine la vie sensitive, la vie végétative et même la corpo réité. A. 3 et 4. La raison en et que. s’il y avait en
lui plusieurs formes substantielles, l’homme ne serait
plus un pur nature, homo non esset unum simpliciter.
Λ. 3. S'il y avait en lui plusieurs formes substantielles,
la plus inférieure, qui donnerait à la matière la corpo·
réité, constituerait déjà la substance, cl les autres
formes seraient dès lors accidentelles (comme l'acci­
dent de la quantité qui s'ajoute à toute substance cor­
porelle). Forma substantialis dat esse simpliciter. A. 4.
Ex actu rt actu non fit unum per sc in natura. Au con­
traire : ex potentia essentialiter ordinata ad actum da
actu potest fieri aliquid per sc unum, ut ex materia el
forma. Cf. Gajétnn, In /am. q. lxxvi, a. 3. C’est tou­
jours l'application des principes aristotéliciens sur
l'acte et la puissance. D'où l'unité admirable de relie
synt hèse.
Il ne répugne pas que l’âme spirituelle soit l’unique
forme du corps humain et lui donne même la corporéité, car les formes supérieures contiennent éminem­
ment la perfectior des formes Inférieures, comme le
pentagone contient le quadrilatère et le dépasse. A. 3.
Il répugnerait cependant que l'âme humaine soit prin­
| cipe immédiat des netes d’intellect ion, <le sensation, de
nutrition; elle ne peut exercer ces différents actes que
par différentes facultés spécifiées chacune par un
objet spécial. I·. q. lxxvh, a. 1,2, 3, 4, 6.
Ijii
Il convient enfin que l’âme raisonnable, qui u pour
objet propre le dernier des intelligibles, l'être intelli­
gible des choses sensibles, soit uni à un corps capable
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do sensation, q. lxxvi, a. 5; le corps est ainsi pour
l’âme, pour sa connaissance Intellectuelle; ce n'est
qu’nccidcntellement, par suite surtout du péché, qu'il
appesantit l’âme.
Les principes qui dominent cette question de l'union
naturelle de l'âme el du corps sc trouvent réunis dans
h It? des xxïv thèses thomistes : Eadem anima ra­
tionalis ita unitur corpori, ut sit eiusdem forma substan­
tialis unica, et per ipsam habet homo ut sit homo et
animal et vivens el corpus et substantia et ens. Tribuit
igitur anima homini omnem gradum per/ectionis essen­
tialem: insuper communicat corpori netum esscndl, quo
ipsa est.
Cette proposition parati nux thomistes véritable­
ment démontrée par les principes relatifs à l'acte et à
la puissance et à la distinction réelle de l'essence et de
l'existence dans les créatures. Suarez, qui entend ces
principes autrement, considère celte proposition
• l'âme est l'unique forme du corps » non pas comme
démontrée, mais comme plus probable; c'est la note
fréquente de son éclectisme. Cf. Suarez, Disp. Met.,
XIII, sect. 13 et 11.
On voit, parce que nous venons de dire de la spiri­
tualité, de l'immortalité personnelle de l'âme, de son
union au corps, combien saint Thomas perfectionne
h doctrine aristotélicienne contenue dans le De anima
d’Aristote, interprétée dans un sens panthéistique par
Av*rroès. Avec la question de la création libre ex
nihilo et. non ab mterno, c'est un des points qui montre
le mieux comment saint Thomas a baptisé l'aristoté­
lisme, en faisant voir que la doctrine de la puissance
et de l’acte permet d'expliquer, d'établir et de défen­
dre les plus importants des prœambula fidei. Pour
mieux s’en rendre compte. Il faut lire attentivement
les commentaires dt Cajétan, /n /*■, q. lxxv cl
lxxvi, où celui-ci défend avec grand»· pénétration
celte doctrine contre les objections de Duns Scot, en
la ramenant toujours aux principes déjà formulés par
Aristote.
•Ie Les facultés de l'âme. I·, q. ι.χχνιι sq. — Le
principe qui domine toutes les questions de la distinc­
tion et do la subordination des facultés, et par suite
toute la morale, est celui-ci : Les facultés, les · habitu* »,
et les actes sont spécifiés par leur objet formel, plus pré­
cisément par l’objet formel quod. qu'ils atteignent
immédiatement et par le point de vue formel quo. sous
lequel cet objet est atteint. Ce principe, qui éclaire
toute la psychologie, l'éthique, et la théologie morale,
est considéré au xvn· siècle par lu thomiste A. Réginnid, dans son livre De tribus principiis doctrina·sancti
Thomte. commo une des trois vérités fondamentales
du thomisme, après celles-ci : /ùis est transcendens s*u
analogum, et Deus est Actus purus. A. Itéglnald la
formule : Relativum specifleatur ab absoluto ad quod
essentialiter ordinatur, ce qui en effet est essentielle­
ment relatif à un objet ne peut sc définir que par lui,
comme la vue et la vision par la couleur, l'ouïe cl
l'audition par le son, l’intelligence par l’être intelligi­
ble, la volonté par lo bien aimé et voulu. Mais A. Béginald n’a pu écrire celte troisième partie de son ou­
vrage.
Il suit de ce principe quo les facultés sont réellement
distinctes de l’âme, en d'mitres termes que l'essence de
l'âme ne peut opérer immédiatement par elle-même;
clic ne peut connaître intellectuellement que par l'Inlelllgoncc, vouloir que par la volonté, etc. Ce ne sont
pas seulement les habitudes du langage qui portant à
s'exprimer ainsi; c’est la nature des choses. L’essence
de l’âme est sans doute une capacité réelle, mais comme
elle n'est pas son existence, en quoi elle diffère de
Dieu, elle reçoit l'existence Λ laquelle elle est ordonnée;
or l'existence est un acte différent de l'hitellecllon et
de’ la volition, car il faut d'abord exister pour agir.
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Et donc, comme l’essence de l'âme est une capacité
réelle de l'existence, il faut qu'il y ait en elles des
puissances ou facultés, qui soient des capacités réelles
de connaître le vrai, de vouloir le bien, d’imaginer, de
s'émouvoir, de voir, d'entendre, etc. Il suit aussi du
principe formulé plus haut que les facultés sont réelle­
ment distinctes entre elles par leur objet formel.
C'est en Dieu seul que s'identifient, sans aucune dis­
tinction réelle, l'essence, l'existence, l'intelligence,
l’intcllcction, la volonté et l’amour. Déjà dans l'ange,
il y a distinction réelle de l’essence et de l’existence,
de l'essence et des facultés, de i'intelligen _e et des
intellections successives, de la volonté et des volitions
suc.cssives, cf. 1*, q. liv, a. 1, 2, 3; les mêmes prin­
cipes s’appliquent a l’âme humaine. l*f q. lxxvu,
o. 1.2, 3.
A la place de cette distinctior réelle. Duns Scot
admet sa distinction formel le-accu elle ex natura rei,
qui est, aux yeux des thomistes, un milieu Impossible
entre la distinction réelle el la distinction de raison,
car une distinction existe ou n’existe pas avant la
consideratior de notre esprit; si elle est antérieure à
notre considération, si minime qu’elle soit, elle est déjà
réelle; si elle n'est pas antérieure, c'est une distinction
de raison.
Suarez Ici encore cherche un milieu entre saint
Thomas et Scot; pour lui la distinction réelle entre
l'âme et les iacrltés n’est pas ertalne. mais seulement
probable. Cela montre, encore une fois, qu’il entend
autrement que saint Thomas la distinction de la puis­
sance et de l’acte. Cf. Suar z. Disp. Met.. XIV, sect. 5.
Toutes les facultés dérivent de l’âme, en d'autres
termes elles en résidlcnt comme les propriétés déri­
vent oc l’essence.
Du même principe de la spécification des facultés
par leur objet formel dérive notamment la distinction
spécifique et la distance sans mesure qui sc trouve
entre l'intelligence et les facultés sensitives; si par­
faites que soient ces dernières, elles n’atteignent que le
sensible, les phénomènes accès, ibles aux sens el l’ima­
ginable, elles n'atteignent pas l’être intelligible, les
raisons d'être des choses, ni les principes nécessaires
cl universels, «le contradiction, de causalité, de fina­
lité, ni le premier principe de la loi morale : Il faut
faire le bien et éviter le mal. C'est le fondement de la
preuve de la spiritualilé de l’âme; cf.
q. lxxyii,
a. I et 5, et q. lxxix.
Pour la même raison, il faut distinguer spécifique­
ment la volonté spirituelle ou appétit rationnel de
! l’appétit sensitif (concupisciblc cl irascible); ci·
q. lxxx. a. 2. La volonté spirituelle, dirigée par l’intclligcnce, est en effet spéclSéc par le bien universel,
quo seule l’intelligence peut connaître; tandis que
l'appétit sensitif dit sensibilité, éclairé immédiatement
par les facultés connaissantes d’ordre sensitif, est spé­
cifié par le bien sensible, delectable ou utilo. et non pas
par le bien universel; par suite l'appétit sensitif ne
]>cut comme tel vouloir le bien raisonnable ou honnête,
objet de la vertu.
Cette distinction profonde, ou cette distance Im­
mense, sine mensura, entre la volonté el la sensibilité
est méconnue par beaucoup de psychologues modernes
à la suite de Jean-Jacques Rousseau; elle est mani­
festement d’une importance capitale.
Il suit encore de ce qui précède que les facultés
sensitives ont pour sujet immédiat le composé humain
et même un organe déterminé, tandis que l’intelligence
et la volonté, qui sont intrinsèquement indépendantes
de l'organisme, ont pour sujet immédiat non pas le
composé humain, mais l’âme seule; cf. 1% q. lxxvii,
a.ô.
Nous ne pouvons nous étendre Ici sur l’acte de
connaissance Intellectuelle dont saint Thomas étudie
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la natun· ct les propriétés· I·, q. lxxxiv-jlxxxviiî.
Notons seulement que, pour saint Thoifins, l’objet
adéquat de notre intelligence, comme intelligence, est
l'être intelligible dans toute son amplitude, cc qui
nous permet de connaître naturellement Dieu, cause
première, ct d’être élevés à la vision immédiate de
l’essence divine. L’objet propre de notre intelligence,
en tant qu'humaine, c’est l'essence des choses sensi­
bles; aussi ne connaissons-nous Dieu et les réalités
purement spirituelles que par analogie, dans le miroir
des choses sensibles et par rapport ù celles-ci. Notre
intelligence, qui est la dernière de toutes, a pour objet
propre le dernier des intelligibles, c'est pourquoi elle
est unie au corps ct aux facultés sensitives. Dans cet
état d’union elle ne peut connaître immédiatement le
spirituel â la manière de l'ange; aussi le définit-elle
négativement et elle l’appelle l’immatériel; c’est un
signe qu’elle connaît d’abord la nature des choses
sensibles, de la pierre, de la plante, de l’animal.
De ccttc doctrine sur l’intelligence, dérive celle sur
la liberté, qui est longuement exposée, I», q. lxxxiii,
ct Ι·-1Ιβ, q. x, a. 1, 2,3, L II faut à ce sujet noter la
différence qui existe entre la définition thomiste de la
liberté ct la définition proposée par Molina. Dans sa
Concordia, q. xtv, a. 13, disp. II, inil.» cd. Paris, 1876,
p. 10. Molino donne cette définition : Illud agens Ube­
rum dicitur quod,positis omnibus requisitis ad agendum,
potest agere et non agere. Celts définition, reproduite
par tous les molinistes, semble très simple au premier
abord, mais chaque fols que Molina en fait usage, on
voit qu’elle est nécessairement liée pour lui à sa théorie
de la science moyenne; cf. op. cit., p. 550, 318, 356,
459, etc.
Que signifient pour lui les ternies de celle définition
du libre arbitre : facultas quit·, positis omnibus requisitis
ad agendum, potest agere et non agere? Ces mots positis
omnibus requisitis visent non seulement ce qui est
prérequis à l’acte libre selon une priorité de temps,
mais ce qui est prérequis selon une simple priorité de
nature et de causalité, comme la grâce actuelle reçue à
l’instant même où s’accomplit l’acte salutaire. De
plus, selon son auteur, cette définition ne signifie pas
que, sous la grâce effit ace, la liberté conserve le pou­
voir de résister sans jamais vouloir, sous cette grâce
efficace, résister de fait; elle signifie que la grâce n'est
pas efficace par elle-même, mais seulement par notre
consentement prévu (science moyenne des futuribles
antérieure à tout décret divin).
Aux yeux des thomistes, ccttc définition molinislc
de la liberté n’est pas méthodiquement établie, parce
qu elle fait abstraction de l’objet qui specific Cacte
libre; elle néglige le principe fondamental : les facultés,
les · habitus » et les actes sont spécifiés par leur objet.
Si nu contraire on considère cet objet spécificateur,
on sc rappellera cc que dit saint Thomas, I*-ll·, q. x,
a. 2 : Si proponatur voluntati aliquod obfecium, quod
non secundum quamlibet considerationem sil bonum,
non ex necessitate voluntas fertur in illud. En d'autres
termes, on dira avec les thomistes : Libertas est indif­
ferentia dominatrix voluntatis erga objectum a ratione
propositum ut non ex omni parte bonum. L’essence de
la liberté est dans l'indifférence dominatrice de la
volonté à l’égard de tout objet proposé par la raison
comme bon hic et nunc sous un aspect, et non bon sous
un autre; c’est proprement l’indifférence à le vouloir
ou à ne pas le vouloir, indifférence potentielle dans la
faculté, ct actuelle dans l’acte libre. Car, même lorsque
la volenté veut actuellement cet objet, lorsqu’elle est
déjà déterminée à le vouloir, elle se porte encore libre­
ment vm lui. avec une indifférence dominatrice non
plut potentielle, mais actuelle. Bien plus en Dieu qui
est souverainement libre, il n'y a pas 1 indifférence
polcntklle ou passive, mais seulement 1 indifférence
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actuelle ou active. La liberté provient dpnc de h dis­
proportion qui existe ont je la volonté spécifiée par k
bien universel et tel bien fini ct particulier, bon sou
un aspect, non bon sous un autre.
Les thomistes ajoutent contre Suarez : « Mêoedc
puissance absolue, Dieu par sa motion no peut pn
nécessiter la volonté â vouloir un tel objet, itnrdi
indifferentia Judicii. » Pourquoi? Parce qu’il implique
contradiction que la volonté veuille nécessairement
l’objet ciuc l’intelligence lui propose comme indiffé­
rent , en ce sens qu'il apparaît bon sous un aspect,non
bon sous un autre, et absolument disproportionné i
l'amplitude sans limites de la volonté spécifiée par le
bien universel. Cf. S. Thomas, De veritate, q. χχιι,α.5.
De là dérive la 21· des xxiv thèses : Intelltdun
sequitur, non prœcedit, voluntas, qiuv necessario appetit
id qund sibi présentât ur tanquam bonum ex omnt pa/U
explens appetitum; sed inter plura bona, qiut judicio
mutabili appetenda proponuntur, libere eligit. Sequitur
proinde electio judicium practicum ultimum; at, quod
sit ultimum voluntas efficit.
L'élection libre suit le dernier jugement pratique
qui la dirige, mais elle-même fait qu’il soit le demitr,
en acceptant sa direction, au lieu d’appliquer l’Intelllgcnee à une considération nouvelle, qui conduirait à
un jugement pratique opposé. Il y a ici une influence
réciproque de l’intelligence el de la volonté, comme le
mariage de l’une el de l’autre, si bien que le consente­
ment volontaire fait que le jugement pratique accepté
rerle dérider ou achève la délibération. Celte direction
intellectuelle est indispensable, car la volonté de soleil
aveugle : nihil volitum nisi præcognilum ut convenitm.
Suarez, après Duns Scot, soutient au contraire qu’il
n’esl pas nécessaire que l’élection volontaire soit pré
cédée d’un jugement pratique qui la dirige ainsi immé­
diatement. Cf. Disp. Met., XIX,sect. 6. Use peut,pour
Suarez, qu'entre deux biens égaux ou inégaux, b
volonté choisisse librement l’un d’e.ux sans que l’in­
telligence le propose comme meilleur hic et nune. Λ
quoi les thomistes répondent : Nihil prwoolitum hic d
nunc, nisi pnecognihim ut convenientius hic el mine.
Ici s'applique aussi le principe qualis unusquisque eg
(secundum affectum), talis finis videtur ei conveniens,
chacun juge scion son penchant, selon l’inclination
bonne ou mauvaise de son appétit, c'cst-â-dire de sa
volonté et de sa sensibilité; cf. I*, q. lxxxih, a. I,
ad 5“®; I*-II», q. uvn, a. 5, ad S’”»; q. LVill, a. 5.
Nous avons longuement examiné cc problème ail­
leurs; cf. Dieu, son existence et sa nature, 6· éd., p. 590G57 : les antinomies spéciales relatives ù la liberté; l’inlluence réciproque du dernier jugement pratique cl do
l’élection libre, la comparaison de la doctrine thomiits
avec le déterminisme psychologique de Leibniz el
d’autre part avec le volontarisme <ic Scot, consent en
partie par Suarez. Bref, pour saint Thomas, l’inlflligcnce el In volonté ne sont pas coordonnées mais su­
bordonnées l’une à l’autre; cependant le jugement
pratique est libre lorsque l’objet (bon sous un nspcct,
non bon sous un autre) ne le nécessite pas, c’est là
proprement Vindifferentia judicii.
5° IJâme séparée. I», q. i.xxxix. — 1. Sa subsis­
tence; 2. sa connaissance; 3. sa volonté immuable­
ment fixée.
I. l.a subsistence de l’âme séparée de son corps 't
démontre, selon saint Thomas, à la lumière decc prin­
cipe : · loulc forme simple et Intrinsèquement indé­
pendante do la matière (dans son être, dans son opé­
ration spécifique et dans son devenir ou mieux sa pro­
duction), peut subsist t el subsiste ne fait indépendummenl de la matière. Or» l’âme humaine est une
forme simple et intrinsèquement indépendante de la
ii'd ure; donc elle subsiste dr fait après la dissolution
du corps humain. »
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U difllcultô duns les discussions avec les averroïstes I un peu trop dans l’ombre une chose très certaine et
était de montrer comment l’âme séparée reste /nd/· très importante, c’est que l’âme séparée sc connaît
elle-même Immédiatement. A. 2. Dès lors elle voit
viduêf, reste l'âme de Pierre plutôt que de Paul, au
intellectudlcnvnt avec une parfaite évidence sa pr<lieu d'être une âme unique pour tou· les hommes.
pre spiritualité, son immortalité, sa liberté, sa loi
L'âme humaine, selon saint Thomas, n une relation
naturelle inscrite dans son essence même; elle voit
essentielle, dite tr mscendnntalc, au corps humain,
qui diffère spécifiquement de celui des autres ani­ aussi que Dieu est l'auteur de sa nature; elle le con­
maux; celte relation essentielle ou transcendantale naît non plu« dans le miroir des choses sensibles, mais
demeure dans l’âme séparée, même lorsque le corps dans le miroir spirituel de sa propre essence. Par là
la main est tombé en poussière, en quoi elle diffère tous les grands problèmes philosophiques sont résolus
d’une relation accidentelle, qui disparaît avec lu dis­ avec une évidence supérieure, contre tout matéria­
lisme, déterminisme et panthéisme; De plus les âmes
parition de sen terme, ainsi l’homme cesse d'être père
lorsque son Oh meurt. Bien plus, selon saint Thomas, séparées sc connaissent mutuellement el connaissent
les anges, a. 2, mais moins parfaitement, car ceux cl
celte âme individuelle est Individuée par sa relation
leur restent supérieurs.
à son corps individuel, selon une relation semblable Λ
Les âmes séparées ne connaissent pas naturellement
celle qui existe entre l'âme humaine et le corps hu­
main, ct celle relation individuelle demeure dans l'âme cc qui se passe sur la terre. Cependant, si elles sont au
séparée, qui, par suite, reste individuée; elle c^l par ciel. Dieu leur manifeste ce qui dans les événements
terrestres a rapport à elle*, par exemple cc qui con­
exemple celle de Pierre, différente de celle de Paul.
C’est cc que saint Thomas n montré contre les aver- cerne la sanctification des personnes qui leur sont
ruistes, qui soutenaient que l’âme séparée du corps ne chères et pour qui elles prient. A. 8.
3. La volonté de l'dme séparée. — Toute âme séparée,
peut tire Individuée (puisque la matière est le prin­
selon la foi. a une volonté immuablement fixée par rap­
cipe d’individuation) cl qu’il n'y a donc qu'une âme
immortelle Impersonnelle ou unique pour tous les port à la fin ultime. Saint 3 ho mas en donne une raison
profonde : l’âme, dit-il. juge bien ou mal de sa tin
hommes.ee qui est une forme atténuée du panthéisme.
ultime selon ses dispositions intérieures et ces dispo
Ci. b, q. lxxvi, a. 2, ad 2om; q. cxvni, a. 3; Conl.
sltions peuvent changer tant qu’elle est unie au corps,
Gent., I. il. c. lxxv, lxxx, lxxxi, lxxxiii. Il faut
remarquer que telle âme individuelle et son corps font car le corps lui a été donné pour l'aider Λ atteindre sa
fin ; mais, lorsqu'elle n’est plu* unie au corps, elle n’est
un composé naturel qui est un, non pas per accidens.
plus dans l’étal de tendance vers sa lin ultime, elle
mais per se SI l’âme humaine était accidentellement
n'est plus in via à proprement parler; elle sc repose en
unie au corps, telle âme n'aurait à son corps qu’une
relation accidentelle qui ne resterait pas en elle après la tin obtenue, à moins qu’elle ne l’ait manquée pour
toujours. Aussi la volonté de l’âme séparée est Im­
1a dissolution du corps. Il en est tout autrement si
muablement fixée soit dans le bien, soit dans le mal;
l’âme humaine est par natur* forme du corps. On volt
que saint Thomas est toujours fidèle au principe d'éco­ cf. Coni. Gent., I. IV, c. xcv. On voit encore ici l’har­
nomie. qu’il a formulé lui-même : qund potest compleri monie du dogme de l’immutabilité de l’âme séparée
avec la doctrine de l’âme forme du corps.
ft explicari per pauciora principia, non fit per plura.
Saint Thomas. I·, q. xent. montre que l’homme est
De fait dans ce traité, comme dans les autres, il déduit
à l'image de Dieu : 1. par sa nature intellectuelle apte
de quelques principes liés élevés cl très peu nombreux
à connaître Dieu et a l’aimer; 2. par la grâce; 3. par
toutes les conclusions du traité. 11 a fait faire ainsi un
très grand progrès à la théologie dims le sens de l’uni­ la lumière de gloire. Il y :< aussi une image de la Tri­
fication du savoir.
nité dans son âme. d’où procède la pensée el l’amour.
6° La justice originelle et le péché originel. - l ue des
Il suit aussi de ce qui vient d’être dit qu’il est plus
principales questions qui sc pose à cc sujet est la sui­
parfait pour l’âme humaine d’être unie au corps, que
d’ètrc séparée de lui, car son intelligence, étant la der­ vante : Le premier homme a-t-il été créé en état de
nière de toutes, a pour objet propre connature! le der­ grâce, et la justice originelle inclut-elle la grâce sanc­
nier des Intelligibles : l’être ct la nature des choses sen­ tifiante?
On sali qu’avant saint Thomas, Pierre lombard et
sibles, qui sc connaissent par l’intermédiaire des sens.
I·, q. lî, a. 1; q. lv, a. 2; q. lxxvi, a. 5. L’étal de Alexandre de Haies, suivis par saint Albert le Grand
séparation est donc préternaturel. I·, q. lxxxix, a. 1 ; el saint Bonaventure, estimaient qu'Adam ne fut pas
q. cxvni, a. 3. Aussi l’âme séparée désire-t-elle not U- ! créé en étal de grâce, mais seulement dans l’intégrité
tellement être unie de nouveau â son corps, cc qui de nature et qu’il ne reçut qu'ensinte lu grâce sancti­
fiante, en s'y disposant volontairement. De ce point
s'harmonise avec le dogme de la résurrection générale
de vue la grâce apparaît, même en Adam innocent,
des corps, ci. Supplementum, q. lxxv, Mais l’âme ne
peut à volonté s’unir de nouveau Λ son corps, car c’est commo un don personnel, plutôt que comme un don
par sa nature même qu'elle l'informe ct non pus par Λ transmettre avec la nature intègre aux descendants;
les operations qui dépendent de sa volonté. De poten­ ceux-ci pourtant auraient reçu personnellement la
grâce à laquelle les aurait disposés l'intégrité de nature
tia, q. vi, a. 7, ad lu®.
qui leur aurait été transmise.
2. La connaissance de l'âme séparée. 1·, q. lxxxix.
Saint Thomas dans son Commentaire sur les Sen— Les opérations sensitives ne restent pus dans l’âme
séparée, mais les facultés sensitises et leurs habitus h nées, I. II. dist. XX, q. n, a. 3, expose cette opinion
restent en elle radlcidemcnt. Elle conserve actuelle­ ct aussi une autre selon laquelle le premier homme a
ment scs facultés immatérielles, scs habitus intellec­ été créé en état de grâce et de telle sorte que lu grâce
tuels acquis pendant la vie terrestre, par exemple les paraît bien être accordée non pas seulement à la per­
sonne d'Adam, mais à la neture humaine, comme un
sciences, cl l'exercice de ces habitus, le raisonnement.
don gratuit à transmettre avec lu nature. Saint Tho­
Cet exercice est cependant en partie empêché ou rendu
mas dit ici en propres termes : Alti oero dicunt quod
difficile, parce qu'il n’y a plus le concours actuel de
l’imagination ct de lu mémoire sensible. Mais l'âme | homo in gratia creatus est, et secundum hoc Didetur quod
séparée reçoit de Dieu des idées infuses semblables à donum gratuitor fushtiar ipsi humamr natunr collutum
celles des anges, tel un théologien, qui ne peut plus se sit; unde cum trans/usione natunr simul etiam in/usa
tenir au courant de cc qui sc publie dans sa science, Iuisset gratia.
En cet endroit, c’est-à-dire vers 1251, saint I honius
mais qui reçoit des lumières d’en haut.
On insiste parfois sur cc dernier point, en laissant
ne sc prononce pas encore entre ces deux opinions.
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Mais un peu plus loin, In Ilüm Sent.. dist. XXIX, q. i,
a. 2, Il dit qu’il est plus probable qu’Adam u reçu la
grâce Λ l’instant de sa création.
Dans les ouvrages postérieurs, il sc prononce de
plus en plus dans cc sens. Dans le De malo (1269-1272),
q. iv, a. 2, ad 17e®, il dit que la justice originelle, reçue
à l’instant de la création, inclut la grâce : Originalis
Justitia includit gratiam gratum facientem, nec credo
verum esse quod homo sit creatus in naturati bus puris.
Et encore, q. v, a. 1, ad 13u® : (Juxta quosdam) gratia
gratum faciens non includitur in ratione originalis jus­
titia:. quod tamen credo esse falsum, quia cum originalis
justitia primordialiter consistat in subfectione humana
mentis ad Deum, quæ firma esse non potest nisi per gra­
tiam. justitia originalis sine gratia esse non potuit.
Enfin dans la Somme théologique. I·, q. xcv. a. 1, Il
affirme nettement que le premier homme a été créé
en état de grâce ct que la grâce assurait la soumission
surnaturelle de son âme Λ Dieu, la rectitude primor­
diale, qui avait pour suite la parfaite subordination
des passions à la droite raison ct celle du corps à l’âme
avec les privilèges d’impassibilité ct d’immort alité.
C'est dire de nouveau que la justice originelle incluait
la grâce. Saint Thomas fonde cette assertion sur cette
parole de l’Écriturc : Deus fecit hominem rectum.
Eccl., vu, 30, telle que l’a entendue la tradition et
notamment saint Augustin, qui plusieurs fols a affirmé
que, tant que la raison restait soumise à Dieu, les puis­
sances inférieures restaient soumises Λ la droite raison.
Saint Thomas considère donc que la Justice originelle,
qu’Adam avait reçue et pour lui et pour nous, in­
cluait la grâce sanctifiante, comme élément intrin­
sèque ct primordial, racine des deux autres subordina­
tions.
H parle de même. I·, q. c, a. 1, ad 2*® : Cum radix
originalis just Hire, in cujus rectitudine factus est homo,
consistat in subjectione supernaturaii rationis ad
Deum, quæ est per gratiam gratum facientem, ut supra
dictum est. necesse est dicere, quod si pueri nati fuissent
in originali justitia, etiam nati fuissent cum gratia...
Non tamen fuisset per hoc gratia naturalis, quia non
fuisset transfusa per virtutem seminis, sed fuisset coltala
homini stalim cum habuisset animam rationalem.
De même, IMI·, q. lxxxhi, a. 2, ad 2e®, saint
Ί hornas dit encore : Originalis fustitia perlinebat pri­
mordialiter ad essentiam anirnæ. Erat enim donum divi­
nitus datum humarue nuturæ, quam per prius respicit
essentia anima, quam polenliæ. Or. dans l'essence de
l’âme, il n’y a pus d’autre habitus infus que la grâce
sanctifiante.
Aussi la plupart des commentateurs de saint Tho­
mas soutivnnimt que. pour lui, la Justice originelle
tncluak la grâce sanctifiante, qu’Adam avait reçue °t
pour lui et pour nous. Cf. Capréolus, In U'* Sent.,
dist. XXXI, a. 3; Cajctan, In 1ΛΙΛ-ΙΙΛ, q. lxxxixi,
a. 2, ad 2um; Silvestre de Eerrare, In Cont. Gent.. I. IV,
c. ut ; D. Soto, les Salmanticcnscs, Gonet, Billuart, etc.
De plus si la justice originelle était seulement le don
d’intégrité de nature, le péché originel serait seule­
ment la privation de cette intégrité de nature, ct dès
lors il ne serait pas remis par le baptême qui ne restitue
pas celle intégrité; cf. III·, q. lxix, a. 1, 2, 3. Le
péché originel est mors animæ (Denz., 175) en tant que
privation de la grâce, qui est restituée par le baptême.
La position que saint Thomas a prise de plus en plus
sur la justice originelle Incluant la grâce paraît bien
plus conforme enfin que l’autre position, à ce que défi­
nir j plus lard le concile de Trente, sess. v, can. 2
(Denz.. 780) : Si quis Adæ prævnricutionem sibi soli ct
non efus propagini asserit nocuisse, el acceptam a Deo
sanctitatem H /usttttam, quam perdidit, sibi soit et non
nobis etiam perdidisse... A. S. cf. Acta Conc. Trid.,
éd Ehses, p. 208. Par le mot sanctitatem plusieurs
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Pères du Concile déclarèrent qu'ils entendaient b
grâce sanctifiante, ct malgré plusieurs omendemcoti,
ce mot fut maintenu.
Le schéma préparatoire du concile du Vatican, park
de même, cf. Collectio I.acensts, t. vu, p. 517cl 549. Voir
aussi art. Justice oiuoinelle, t. vm, col. 2021 iq„
ct cc qui y csl dit au sujet de controverses récentes
sur cc point.
D’après ce que nous venons de dire, Adam innocent
est conçu ut caput natura: elevatœ, en cc sens qu’il avail
reçu ct pour lui ct pour nous, et qu’il a perdu cl pour
lui ct pour nous Jn justice originelle qui Incluait la
grâce sanctifiante. C’est dans le même sens que parle
le schéma préparatoire du Concile du Vatican, p. 549,
que nous venons de citer, où il csl dit : totum genus
humanum in sua radice et in suo capite (Deus) primihu
elevavit ad supernaturatem ordinem gratia.... nunc ren
Adæ posteri ea privati sunt.
Dès lors le péché originel est un péché de nature, qui
n'est volontaire que par la volonté d'Adam, non pas
par la nôtre, el qui est formellement constitué paria
privation de la justice originelle, dont l’élément pri­
mordial est la grâce rendue par le baptême. Cf. K II·,
q. lxxx, a. 1 : Sic igitur inordinatio, quæ est in iito
homine ex Adam generato, non est voluntaria voluntate
ipsius, sed voluntate primi parentis. La nature humaine
qui nous est transmise est la nature privée des dons
surnaturels et préternaturels qui l’enrichissaient ut
dotes naluræ. !·-!!·, q. lxxxi, a. 3; cf. L. Billot,
S. J.» De personali et originali peccato. ίβ éd. 1910,
p. 139-181; E. Hugon, O. P., Tractatus dogmatici,
1927, t. î, p. 795 : de hominis productione ct elevatione,
t. π, p. 1-42 : de peccato originali.
La transmission du péché originel, ou péché de
nature, peut bien s'entendre par la doctrine de l’âme
forme substantielle ct spécifique du corps, constituant
avec lui une seule ct même nature, aliquid unum per u
in natura. Bien que, en effet, l’âme spirituelle ne vienne
pas de In matière par voie de génération, bien qu’elle
soit créée par Dieu ex nihilo, elle constitue pourtant
avec le corps formé par génération une seule cl même
nature humaine. Ainsi est transmise lu nature hu­
maine ct, depuis le péché, la nature privée de la Jus
tice originelle. Cette transmission du péché originel ne
s'expliquerait pas si l'âme n'était qu'accldcntellemenl
unie au corps, comme un moteur. Saint Thomas l’a
bien noté De potentia, q. m, a. 9, ad 3e® : Humana
natura traducitur a parente in filium per traductionem
carnis, cui postmodam anima infunditur; cl ex hoc
infectionem incurrit quod fit cum carne traducta una
natura. Si enim uniretur :i non ad constituendam natu­
ram, sicut angelus unitur corpori assumpto, Injectionem
non reciperet. Cf. De malo, q. iv, a. 1, ad 2·®.
Cette même doctrine de l’âme forme du corp^ ex­
plique aussi, nous l’avons vu, l’immutabilité de l’âme
séparée, sitôt après la mort, â l’égard de sa lin ultime;
car le corps est pour l’âme ct il lui a été donné pour
l'aider Λ tendre vers sa fin; dès lors, quand elle n’est
plus unie au corps, elle, n'est plus à proprement parler
in via. à l’élut de tendance vers sa fin ultime, mais dit
est fixée, par le dernier ne le méritoire ou déméritobr
qu’elle a posé quand elle était encore unie nu corps
Cf. Conf. Gent., 1. IV, c. xcv.
l out le traité de l’homme s'explique ainsi par le.
mêmes principes, depuis la formation de l’homme |ur
qu’à sa mort et à l’état de ΓΛιηο après la mort. Ainsi
se constitue peu à peu l’unité du savoir théologique.
telles sont, du point de vue de* principes qui lei
éclairent, les questions les plus importantes traitées
par saint Thomas ct ses commentateurs au sujet de
D eu, de l’ange ct de l’homme avant la chute ct aprh
vile. On voit de mieux en mieux que Dieu seul eit Acte
pur, en lui seul l’essence et l’existence sont identiques
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lu! <eul est son existence ct son action, tandis que toute ment ce qui est dû à la nature humaine ne peut nous
créature est composée d'essence ct d'existence, nulla être connu que par la Révélation divine. O5 dans la
creatura est suum esse, sed habet esse; la créature n'est
Révélation, contenue dans l'Écriture et la Tradition,
ptl son existence, mais clic a l'existence qu'elle a
partout la raison de l'incarnation eit tirée du péché du
reçue; on volt ici toute la différence du verbe être ct
premier homme a réparer, ubique ratio incarnationis
du verbe avoir; ct comme l'agir suit l'être, toute créa­ ex peccato primi hominis assignatur. Donc, conclut
ture est dépendante de Dieu dans son agir, comme elle
saint J’homan, 11 eit plus convenable de dire que, si le
est dépendante de lui dans son être même. Ainsi parle
premier homme n’avait pas péché, le Verbe ne sc
la sagesse qui Juge de tout par la cause la plus élevée
serait pas incarné, mais qu'après le péché il s'est
et parla lin ultime, par Dieu, principe ct fin de toutes
incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adéquate
choses.
pour notre salut. C’est ainsi qu'il est dit en saint Luc,
VIII. L’incahnation rédemptricb dans la syn­ xîx, 10 : Ven// enim Filius hominis quaerere et salvum
thèse thomiste. — Au sujet de l'incarnation ré­
/acere quod perterat, ct. Matth., χντπ, 11 ; I Tim., i, 15;
demptrice, pour souligner les thèses fondamentales Joa., ni, 17; et. S. Augustin, Serm., axxtv, n. 2;
sur lesquelles ont particulièrement insisté les com­ CLXXV, n. 1 : Si homo non peri isset, Filius hominis non
mentateurs de saint Thomas, nous parlerons 1. de la
venisset. De même S. Irénée, Cont. hier., V, xiv, Î ;
convenance ct du motif de l'incarnation; 2. d l’union
S. Jean Chrysostome. In Ep. ad Hebr.t hom. v, n. 1.
hypostallquc ou de la personnalité du Christ, de l’InScot soutient au contraire que, même si .Adam
llnilté de cette union, de l’unité d'existence pour les n’avait pas péché, dans le plan actuel de la Providence,
deux natures; 3. des suites de l’union hypostatique le Verbe se serait incarné pour manifester la bonté
pour la sainteté du Christ, sa plénitude de grâce, sa divine, mais 11 ne serait pas venu in carne passibili,
prédestination, son sacerdoce, sa royauté universelle,
dans une chair sujette â la douleur et à la mort. Selon
de la nécessité en toutes ccs questions de considérer Suarez. De incarn., disp. V, sect. 2, n. 13; sect. 4, n. 17,
Jésus, non seulement soit comme Dieu, soit comme l’incarnation s'est faite également pour la rédemption
homme, mais aussi comme Homme-Dieu, ratione uni­ de l'homme ct pour manifester la bonté de Dieu, et 11
tatis suppositi; L de la valeur intrinsèquement infinie entend < également >, non pas comme les thomistes au
de ses mérites cl de sa satisfaction; 5. de la concilia­ sens d'une subordination, mais plutôt au >ens d'une
tion de la liberté du Christ ct de son impcccabilité coordination de deux fins principales ex æquo, ainsi
absolue; 6. du motif pour lequel Jésus a tant souffert, qu’en plusieurs autres points qui caractérisent son
éclectisme.
alors que le moindre de scs actes d'amour suffisait à
Les thomistes confirment la raison donnée par saint
notre rédemption. Nous parlerons enfin dans la sec­
Thomas par la considération des décrets efficaces en
tion suivante de la sainteté de Marie, Mère de Dieu, de
l’immaculée-conccption et des rapports de la mater­ tant qu’ils diffèrent des décrets conditionnels et inef­
ficaces. Ces derniers portent sur la chose à réaliser
nité divine avec la plénitude de grâce.
prise en soi, abstraction faite des circonstances, par
Ie La convenance et le motif de Γ incarnation. III·,
exemple sur le salut de tous les hommes, car il est bon
q. î. — Saint Thomas manifeste, sans la démontrer,
la possibilité ct la convenance de l’incarnation par cc en soi que tous les hommes soient sauvés; mais ces
principe : « le bien csl diffuslf de soi, communicatif de décrets conditionnels ct inefficaces peuvent être mo­
lui-même cl, plus il est d'ordre élevé, plus 11 se com­ difiés, par exemple du fait que Dieu juge qu’il convient
munique abondamment ct intimement. · On volt cette de permettre l’Impénitcnce Anale d’un pécheur comme
loi s’appliquer de mieux en mieux, selon l’échelle des Judas, pour manifester son infinie justice. Par opposi­
êtres, dans le rayonnement de la chaleur ct de la lu­ tion» les décrets divins efficaces portent sur la chose à
réaliser avec toutes ses circonstances, car rien ne peut
mière du soleil, dans celui de la vie végétative, de la
vie sensitive, de l’intelligence et de l’amour. Plus le être réalisé de fait que hic et nunc, ct par suite ccs
bien csl parfait, plus II est diffuslf de lui-même de décrets efficaces ne peuvent être modifiés, mais Ils
s’accomplissent infailliblement; cf. I·, q. xîx, a. 6,
façon intime ct profonde, comme la fin qui attire, ct
ad 1··. Les thomistes en tirent une confirmation de la
conséquemment par voie d'efficience, car tout agent
agit pour une fin. Le bien a de sol essentiellement raison donnée par saint Thomas. Comme les décrets
divins efficaces, disent-ils, ne sont pas modifiés par
l’aptitude Λ sc communiquer, ù perfectionner; quant
à la communication actuelle, clic est nécessaire dans Dieu, mais s'étendent do toute éternité non seulement
à la chose réaliser, mais ù toutes ses circonstances,
l’agent déterminé ad union, comme dans le soleil qui
hic et ruine, le présent décret efficace de l’incarnation
rayonne, elle est libre dans l’agent libre; cf. Cajélan.
ibid.,n. 1. En sc communiquant ainsi, le bien perfec­ s’étend de toute éternité à cette circonstance particu­
lière qui est la passibili té de la chair du Sauveur. Or,
tionne sans être lui-même perfectionné. Or. Dieu est
le souverain bien, Infini. Donc 11 convient qu’il sc com­ les scot isles eux-mêmes concèdent que l’incnmation
munique librement lui-même en personne à une na­ dans une chair passible suppose le péché du premier
homme. Donc, de parle présent décret efficace ou dans
ture créée, ce qui arrive par l'incarnation du Verbe.
Cette raison ne démontre pas la possibilité de l’in- · le plan actuel de la Providence, le Verbe ne sc serait
pas Incarné si Adam n’avait pas péché. Bref la volonté
carnation, car ni la possibilité ni l’cxlstcncc d’un
divine efficace porte sur l’incarnation telle qu’elle s’est
mystère essentiellement surnaturel n’est démontrable
par la seule raison. Mais c'est là une profonde raison de réalisée de fait in carne passibili, ce qui suppose le
péché.
convenance, qu’on peut toujours scruter davantage.
Aux yeux des thomistes l'argument est irréfutable,
Il n’y a pas eu sur cc sujet du controverse notable
et II suppose que la fin ultime de l’incarnation est, par
entre théologiens.
Il en est autrement s’il s'agit du motif de l’incarna- la vole de la rédemption, la manifestation de la bonté
lion. On connaît sur ce point la thèse de saint Thomas, divine, ce sont des fins non pas coordonnées, mais
a. 3 : dans le plan actuel de la providence, vt prxsen- subordonnées. Cette raison ainsi confirmée paraît
démonstrative ct elle porte autant contre Suarez que
lis decreti, si le premier homme n’avait pas péché, le
contre Sent. Le Symbole de NIcéc dit du Fils de Dieu:
Verbe ne se serait pas Incarné; mais, après le péché.
Il l’est incarné pour offrir à Dieu une satisfaction adé­ gui propter nos homines et propter nostram salutem
descendit de exits, Irénéc. Chrysostome, Augustin ont
quate, pour nous racheter.
|.a raison de cette position est celle-ci : Ce qui dé­ dit : .S7 homo non peccasset, Filius hominis non venisset.
pend de In seule volonté de Dieu ct dépasse ab,olu- Scot et Suarc/ entendent : venisset, sed non in carne
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passibili· S'il en était ainsi, l'assertion des Pères à la
prendre purement et simplement serait fausse, comme
il serait faux de dire : le corps au Christ n'est pas réel­
lement au ciel et dans l'eucharistie: il n’y est pas in
carne passibili, mais il y est réellement.
Il y a pourtant à un autre point dc vue une difficulté
formulae par Scot : Ordinate nolens prius vult finem et
propinquiora fini, quam alia, celui qui veut avec sa­
gesse veut d’abord la tin et cc qui est le plus près d’elle,
et ensuite seulement les moyens subordonnés; il y a
ainsi subordination non pas dc plusieurs vouloirs
divins, mais des objets voulus. Or, le Christ est plus
près qu’Adam dc la fin dernière dc l’univers, qui est
la manifestation de la bonté divine, le Christ en effet
est plus parfait et plus aimé. Donc Dieu, pour mani­
fester sa bonté, veut d'abord le Christ ou l'incarnation
du Verbe avant qu’Adam ne soit voulu, et que son
péché ne soit permis.
A cet le objection dc Scot, plusieurs thomistes comme.
Gond, Godoy les carmes dc Salamanque, L. Billot,
Hugon, etc., répondent en distinguant la majeure
selon une distinct ion proposée par Cajétan (in art.
3··), mais dont celui-ci n'a pas tiré toutes les consé­
quences. Ils distinguent entre la cause finale ou la fin
proprement dite finis cujus gratia el la cause maté­
rielle ou la matière à informer. Ainsi, disent-ils. Dieu
veut l’âme avant le corps et le corps pour l'âme dans
l’ordre de la causalité finale, mais il veut le corps avant
l’âme dans l’ordre dc la causalité matérielle à perfec­
tionner et, si le corps dc l'embryon humain n’était pas
disposé à recevoir une Ame humaine, celle-ci ne serait
pas créée. Dc même, dans l’ordre de la causalité
finale (finis cujus gratia), Dieu veut l’incarnation
rédemptrice avant dc permettre le péché d’Adam,
conçu pourtant comme possible; mais il permet
d’abord le péché d’Adam à réparer, dans l’ordre de la
causalité matérielle, in genere matcriir perficîendæ
et finis cui proficua est incarnatio. Dc même on dit
couramment : Dieu veut l’homme peur la vie étemelle,
pour la béatitude, mais il veut aussi la béatitude ù
l’homme : beatitudo est finis cujus gratia hominis, sed
homo est subjectum cui et finis cui bcatitudinis, seu cui
proficua est beatitudo.
Cette distinction, on le voit, n’est pas une distinc­
tion verbale et factice; elle est fondée sur la nature des
choses, elle peut el doit se faire partout où inter­
viennent les quatre causes : causæ ad invicem sunt
causie, sed in diverso genere; il y a rapport mutuel el
priorité mutuelle entre la matière et la forme; la
matière est pour la forme qui est sa fin; mais la forme
est aussi pour parfaire la matière disposée à la rece­
voir et. si la matière n’était pas disposée, la forme ne
serait pas donnée; si l'embryon humain n’était pas
disposé à recevoir l’âme humaine, celle-ci ne serait pas
créée. De même, dans cet ordre, de causalité maté­
rielle. si le premier homme n’avait pas péché, si le
genre humain n'était pas à racheter, le Verbe ne sc
serait pas incarné. Mais, dans l'ordre des fins, Dieu a
permis le péché d’Adam el le péché originel pour un
bien supérieur, et, post /actum incarnationis, nous
voyons que cc bien supérieur est Γ incarnation rédemp­
trice et son rayonnement universel.
Ce dernier point n’est pas admis par tous les tho­
mistes. Jean dc Saint-Thomas et Billuart ne veulent
pas répondre à la question : pour quel bien supérieur
Dieu a-t-il permis le pé< hé originel? Au contraire
Godoy, Gonct, les carmes de Salamanque disent : ante
/actum incarnationis annuntiatum on ne pourrait pas
répondre, mais post /actum nous voyons que ce bien
supérieur est l'incarnation rédemptrice cl son rayon­
nement sur l’humanité, subordonné toujours, cela va
sans dire, à la manifestation de la bonté divine.
Telle parait bien être la pensée de saint Thomas lui-

même : Xihil prohibet ad aliquid majus humanam na­
turam perductam esse post peccatum. Deus enim ptr
m iit it mala fieri, ut inde aliquid melius eliciat. Undt
dicitur ad Horn., v, 20 :« Ubi abundavit delictum, iupaabundavit et gratia. · Unde cl in benedictione certi pas·
chalis dicitur : « O /elix culpa, quin talem ac tanhim mermt habere redemptorem. > Ibid., a. 3, ad 3®·. Dcmtac
Capréolus, In 111·* Sent., dist. 1, q. i, a. 3; CaJéU.n.
In /·«, q. xxii, n. 2. n. 7.
Il reste que le motif de l'incarnation est un motif dc
miséricorde cl qu’ainsi la bonté et la puissance divine
sont plus manifestées selon ces paroles de la liturgie:
Deus qui maxime parcendo et miserendo omnipotentiam
luam manifestas; et. II»-II·, q. xxx, a. I.
De cc point de vue, comme le disent fort bien les
cannes de Salamanque, il est inutile dc multiplier les
décrets divins et dc supposer une complexité dc dé­
crets conditionnels et inefficaces comme l'ont fait Jean
de Saint-Thomas et Billuart. Il suffit dc dire que Dieu
par sa science dc simple intelligence a vu tous les
mondes possibles, cn particulier ces deux mondes pos­
sibles : un genre humain resté dans l’état d’innocence
et couronné par l'incarnation non rédemptrice, et, par
opposition, un genre humain pécheur ou déchu, res­
tauré par l’incarnation rédemptrice. Puis par un seul
et même décret Dieu a choisi ce second monde pos­
sible, c’cst-ù-dirc il a permis le péché pour cc plus
grand bien qu’est l'incarnation ?l il a voulu l’incarna­
tion pour la rédemption du genre humain, finis cul
proficua est incarnatio; il reste que la fin dernière de
l’univers est la manifestation de la bonté divine.
L'ordre des objets voulus par Dieu est alors le sui­
vant. Comme l'archilccto veut, non pas d’abord le
sommet de l'édifice ou d’abord son fondement, mais
tout l'édifice avec toutes ses parties subordonnées en­
tre elles, ainsi Dieu veut d'abord, pour manifester sa
bonté, l’univers entier avec toutes scs parties, c’est-à·
dire avec les trois ordres subordonnés de la nature.de
la grâce (avec la permission du péché originel) cl de
l’union hypostalique. L’incarnation dès lors est voulue
comme Incarnation rédemptrice. Elle n’est pas cepen­
dant « subordonnée » â notre rédemption, mais clic cn
est la cause éminente, et c'est nous qui restons subor­
donnés au Christ, selon la parole de saint Paul, 1 Cor.,
HÎ, 23 : Omnia enim vestra sunt, vos autem Chridi,
Christus autem Dei. Le Christ est manifestement supé­
rieur à nous comme cause dc noire salut, exemplaire
dc toute sainteté et fin A laquelle nous sommes subor­
donnés.
Il reste que Dieu aime le Christ plus que tout le
genre humain et que les créatures les plus élevées.
Saint Thomas dit bien, 1% q. xx, n. 4, ad 1·· : « Dieu
aime le Christ non seulement plus que tout le genre
humain, mais plus que toutes les créatures ensemble;
il lui a cn effet donné un bien supérieur et un nom qui
est au dessus de tout nom, puisque Jésus est vérita­
blement Dieu. Et l'excellence souveraine du Christ
n'est cn rien diminuée du fait que Dieu l'a livré à la
mort pour le salut du genre humain; bien au con­
traire Jésus a remporté ainsi la plus glorieuse vicloln·,
«l'empire a élé posé sur scs épaules... pour nous donner
une paix sans tin. Is., ix, 5-6. « C’est cc qui est exprimé
par saint Paul, Phil., n, 8-10 : « 11 s’est humilié cn w
faisant obéissant Jusqu'A la mort et A la mort dc lu
croix. C’est pourquoi Dieu l’a élevé et lui a donné un
nom au dessus de tout nom. » Celle excellence et ccttc
gloire du Sauveur ne s'opposent nullement à relie
assertion dc l’Écritüre el dc la Tradition que c'est pour
notre salut que le Verbe s’est incarné : qui propter nos·
tram salutem descendit de castis et incarnatus est.
2’ Lu personnalité du Christ et l'union hypostatique.
IIP, q. n, ni, iv. — L’union hypostalique étant
1 union des deux natures, divine et humaine, cn h
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personne du Verbe fail chnlr, l’explication qui en est ’
donnée repose sur la notion même dc personne Nous (
soulignerons ici ce quo saint Thomas nous dit dc la |
personnalité qui constitue formellement lu personne
cl nous dirons comment cet enseignement est généra­
lement compris pur les thomistes.
Saint Thomas, 1·, q. xxix« a. 1. explique In défini­
tion de lu personne donnée par Boèce : persona es/ i
rationalis n al uni: individua substantia, cn disant que
h personne est < un sujet Individuel intelligent cl
libre, ou maître dc scs actes, sut /uns, qui opère par
lui-même ». Étant un sujet premier d'attribution
(suppositum, substantia prima) de tout cc qui lui con­
vient, la personne n'est pas elle-même attribuable A un
autre sujet. On lui attribue la nature raisonnable,
l’âme, h· corps, l’existence, les facultés de l'âme, leurs
opérations, les parties du corps. Elle-même est un tout
incommunicable à un autre sujet. Ibid., ad 2·®. Ainsi
sc précise le concept confus dc personne que possède
déjà le sens commun ou l'intelligence naturelle. Bref
la personne est un sujet intelligent cl libre. La per­
sonnalité ontologique qui constitue formellement cc
sujet, comme sujet premier d’attribution, est ainsi la
racine dc la personnalité psychologique, caractérisée
par lu conscience dc soi. et de In personnalité morale,
qui se manifeste par l’usage dc In liberté et la maîtrise
dc soi.
Cette définition dc la personne s'applique à l’homme,
à l’ange et analogiquement ή Dieu. Mais, selon la
Révélation, cn Dieu, le Père, le Fils et le Saint-Esprit
sont trois sujets Intelligents et libres, qui ont la même
intelligence, la même liberté, la même intellection et
le même acte libre par lequel ils opèrent ad extra. La
même notion dc personne nous permet aussi d’aflirmer que Jésus qui a dit : · Je suis la vole, la vérité et la
vie », et encore : Joa., xiv, G « Tout cc que le Père a est
à moi », Joa.. xvi, 15, est un seul sujet intelligent et
libre, un seul moi, bien qu’il possède les deux natures
divine et humaine et par suite deux intelligences et
deux libertés, pleinement conformes l’une à l’autre. Le
même moi, qui a dit : Ego sum via, veritas et vita, est
véritablement homme et véritablement Dieu, lu vérité
même cl la vie même.
Sur la personnalité ontologique ou le constitutif
formel et radical de la personne, il y a parmi les sco­
lastiques diverses conceptions qui s’opposent entre
elles suivant qu’on admet ou qu’on n’admet pas la
distinction réelle entre l’essence créée et l’existence,
distinction qui est. nous l’avons vu, une des thèses les
plus fondamentales du thomisme.
Parmi 1rs scolastiques qui nient In distinction réelle
entre l’essence et l’existence ou encore entre le sujet
ou suppôt (quod est) et l’existence (esse). Scot dit : la
personnalité est quelque chose dc négatif. C’est, dans
une nature singulière, la négation dc l'union by post aliquc à une personne divine, par exemple Pierre cl
Paul sont des personnes, du fait que leur nature hu­
maine individuelle n’est pas assumée, comme celle du
Christ, par une personne divine. In ///■· Sent., dist. I.
q. i. n. 5. — Pour Suarez, lu personnalité est un mode
substantiel, qui présuppo.se l'existence d’une nature
singulière cl la rend incommunicable. Suarez ne peut
admettre avec les thomiste* que l’existence attribuée
à lu personne présuppose le constitui if formel dc ccllcrl, car pour lui l’essence et l’existence ne sont pas réel­
lement distinctes. Cf. Disp. Met., XXXIV, sect. 1,
2, I; De incarn., disp. XI, sect. 3.
D'autre part, parmi les scolastiques qui admettent
in distinction rcclle entre l’essence créée el I existence,
il v a trois opinions principales. Cojélnn cl la plupart
des thomistes dominicains et carmes disent : la j>erionnaiité est cc par quoi la nature singulière devient
Immédiatement capable dc recevoir l’existence, id quo !
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natura singularis fit immediate capax cxiderdiie, seu id
quo aliquid est quod est. D’autres disent moins explici­
te nient avec Capréolus. c’est la nature singulière, ut
est tub suo essr; c’est presque la même doctrine. Enfin
le cardinal Billot et scs disciples réduisent la person­
nalité â l’existence même, qui actuc ou actualise la
nature singulière; cf. L. Billot, De Verbo incarnato,
5· éd.. p. 75, M. 137, 11Π.
L'explication proposée par Cajétan, In ///·■, q. îv,
a. 2, n. 8, a été acceptée comme l’expression de 1« vraie
pensée «le saint Thomas par la plupart des thomistes,
par Silvestre de Ferrare, Victoria, Baficz, Jean de
Saint-Thomas, les carmes dc Salamanque, les Cornplutenses abbrevtali, Goudin. Gonct. Billuart, Zi g! i ara.
del Prado, Sanseverino, les cardinaux Mercier, Iz>rrnzclll, Léplcicr, par les PP. Gardell, Hugon Gredt, etc.
Quel est pour Cajétan el ccs thonibles le critère pour
discerner parmi les différentes opinions la vraie défi­
nition dc la personnalité ontolegiqueT Cajétan nous le
dit, à l’endrcit cité: il faut, dit-il. que la définition
réelle et distincte dc la personnalité conserve,cn l’ex­
pliquant, cc qui est contenu dans la définition nomi­
nale dc la personne que nous fournit le sens commun
ou l’intelligence naturelle et que tous les théologiens
entendent conserver. Or, pnr le nom de « personne » et
par les pronoms personnels, moi. toi, lui. nous enten­
dons tous signifier formellement, non pas une néga­
tion. ni un accident, mais un sujet individuel auquel
l’existence est attribuée comme un prédicat contin­
gent. Et alors, pourquoi, en cherchant la definition
réelle et distincte de la personne, contredisons-nous la
définition nominale de sens commun que nous enten­
dons conserver. Il faut passer dc la dé finition nominale
à la définition réelle selon la méthode indiquée par
Aristote et saint Thomas, Dost, analyt., 1. II, c. xnXIV.
En procédant ainsi, les thomistes notent d’abord au
sujet dc la personnalité ontologique cc qu’elle n’est
pas. pour déterminer ensuite cc qu’elle est.
1. La personnalité ontologique ou ce par quoi un
sujet est personne, n'est pas quelque chose dc négatif,
comme le veut Scot, mais quelque chose de positif,
comme la personne dont elle est le constitutif formel.
De plus la personnalité de Socrate ou de Pierre est
d’ordre naturel et ne peut donc sc définir, comme le
veut Scot, par la négation dc l’union hypostatique, qui
est d’ordre essentiellement surnaturel; il s'ensuivrait
que la personnalité dc Socrate ne pourrait être natu­
rellement connue.
2. La |H.rsonnalilé ontokgiquc est quelque chose
non seulement dc positif, mais dc substantiel el non
pas d’accidentel, cat la personne est une substance,
un sujet réel. Par suite la personnalité proprement dite
ou ontologique ne peut être formellement constituée
par In conscience dc sol, qui est un «etc dc la personne
(la conscience du moi manifeste le moi. mais le sup­
pose). ni par la liberté, qui est une faculté dc la per­
sonne (la maîtrise de soi montre la valeur dc lu per­
sonne. mais la présuppose). Il y a du reste en Jésus
deux intelligences conscientes et deux libertés, et une
seule personne, un seul moi. La personnalité ontolo­
gique est donc quelque chose de positif et de substan­
tiel. Comparons la maintenant A cc qui lui ressemble
le plus dans le genre substance.
3. La ix'rsonnalité n'est pas la nature même de lu
substance, pas même lu nature singulière ou indlviduée (natura htre), cur celle-ci est attribuée ù la per
sonne comme sa partie essentielle· elle n’est pas cc <jui
constitue le tout comme tout, ut suppositum. Aussi
saint Thomas, dit-il. Ill·, q. n, u. 2 : Suppositum signi­
ficatur ut totum habens naturam sicut partem formalem
et perjcctivam sui. Ainsi nous ne disons pas : < Pierre
est sa nature ». car le tout n’est pas sa partie, puisqu'il
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contient autre chose; nous disons : Pierre a la nature
humaine.
4. La personnalité n’est pas non plus la nature sin­
gulière sub suo esse, sous son existence; car la nature
singulière de Pierre n'est pas cc qui existe (id quod
existit), mais cc par quoi Pierre est homme (id quo
Petrus est homo). Cc qui existe, c'est Pierre lui-même,
sa personne. Or, maintenant nous cherchons id quo
aliquid est quod est. La personnalité n'est donc pas la
nature singulière sous l’existence. Du reste, s’il en était
ainsi, dans le Christ, comme il y a la nature divine et
la nature humaine Indlviduéc, il y aurait deux per­
sonnalités ct deux personnes, deux « moi ».
5. La personnalité par exemple dc Pierre n'est pas
non plus son existence, car rcxistence est attribuée à la
personne dc Pierre comme un prédicat contingent ct
non pas comme son constitutif formel. Bien plus l'exis­
tence est un prédicat contingent dc toute personne
créée ct créablc. Aucune personne créée, soit humaine,
soit angélique, n’est son existence, mais clic a seule­
ment existence, et 11 y a ici une différence sans mesure
entre être ct avoir. Nulla persona creata est suum esse,
solus Deus est suum esse. Aussi saint Thomas dit-il
souvent : In omm creatura difiert quod est (seu sup­
positum) et esse;cf. Cont. Gent., L II, c. lu. Dc même
il dit, 111B, q. xvn, a. 2, ad 1°® : Esse consequitur natu­
ram non sicut habentem esse, sed qua aliquid est: perso­
nam autem sequitur lanquam habentem esse. Dans ce
texte, pour ceux qui admettent la distinction réelle dc
l'csscncc ou nature ct dc l'cxistcncc, il est clair qu'au
début, lorsqu’il est dit esse consequitur naturam, il ne
s’agit pas seulement d'une consécution logique et
d'une distinction dc raison, de même lorsqu'il est dit,
sitôt après, esse personam sequitur tanquam habentem
esse. Si esse sequitur personam, si l'existence suit ainsi
la personne,elle ne la constitue pas formellement,mais
elle la suppose formellement constituée.
Bien plus, si l’existence constituait formellement la
personne, il faudrait nier la distinction réelle entre la
personne créée cl son existence; il ne serait plus vrai
dc dire : » Pierre n'est pas son existence, mais il a seu­
lement l'existence. > Saint Thomas n'aurait pas pu
écrire : In omni creatura difjert quod est (le suppôt ou
la personne) el esse. Cont. Gent., I. Il, c. lu.
En d'autres termes, l'argument fondamental dc la
thèse communément reçue chez les thomistes est
celui-ci : Ce qui n'esl pas son existence, est réellement
distinct d’elle, c'est-à-dire est distinct d'elle avant la
considération dc notre esprit. Or, la personne de Pierre
(bien plus la personnalité dc Pierre, qui constitue for­
mellement sa personne) n’est pas son existence. Donc
la personne dc Pierre, bien plus sa personnalité, est
réellement distincte dc son existence, qui est en elle
un prédicat contingent.
6. En résumé, la personnalité ontologique est quel­
que chose dc positif, de substantiel, qui détermine la
nature singulière dc la substance raisonnable à être
immédiatement capable d’exister en sol ct séparément,
ut sit immediate capax existendi (n se et separatim. Bref,
c'est cc par quoi le sujet raisonnable est quod est cc
qui est, tandis que sa nature est cc par quoi il est dc
telle espèce, cl l’cxistcncc cc par quoi il existe.
L’cxistcncc cet un prédicat contingent de la per­
sonne créée, elle est son ultime actualité, non pus dans
la ligne dc l'essence, mais dans une autre ligne ; ct donc
l'existence présuppose la personnalité, qui ne peut être
dès lors, comme le veut Suarez, un mode substantiel
postérieur à l'existence.
La personnalité est donc comme un point qui ter­
mine deux lignes à leur intersection : la ligne de l'es­
sence cl celle dc l'cxistcncc. La personnalité est pro­
prement cc par quoi le sujet Intelligent est ce qui est,
id quo sublectum intelllgens est quod est. Celle person­
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nalité ontologique, qui constitue le mol, est almi U
racine dc la personnalité psychologique et morale,
c’csL-à-dlre dc la consclen ’c de sol et de la mallrly d
soi, dominii sui ipsius, lorsqu'il s'agit de la personne
du Christ, les théologiens disent communémentqu’dl
est le principium quod des actes théandriquci du
Christ, le principe qui agit par la nature humaine d
qui donne à ces actes leur valeur infinie.
Cette définition réelle de la personnalité énonce
explicitement ce qui est confusément contenu danda
définition nominale reçue : la personnalité est ce par
quoi un sujet Intelligent est une personne, comme
l’cxistcncc est cc par quoi il existe, ct donc la perron
nalité diffère ct de l’essence ct de l'exlstenre qu’elle
unit en un seul tout.
Ainsi l'essence créée et son existence contingente n<
font pas aliquid unum per se ut natura, elles ne fnnl pif
une seule nature, mais clics appartiennent au même
suppôt ou sujet, ad aliquid unum per se ut suppositum,
la nature comme sa partie essentielle, l'existent
comme prédicat contingent. Aristote a fixé la termi­
nologie sur cc point, là où il parle des quatuor modi
dicendi per se, Post, analyt., 1. I, c. iv, commentaire dc
saint Thomas, lect. 10 : le premier mode est la défini­
tion, le 2· est la propriété, le 3· est le suppôt ou sujet
per se subsistens, le 4e est la cause per se ou nécessai­
rement requise par tel effet. Selon ccttc terminologie
reçue, l'csscncc créée ct rcxistence contingente ne font
pas aliquid unum per se ut natura (ltr mode), mais elles
appartiennent ad aliquid unum per se ut suppositum
(3· mode).
La personnalité ontologique ainsi conçue, loin d’em­
pêcher l’union de l'essence ct dc l’existence, les unit,
ct constitue précisément le tout comme tout, le <ujet
réel comme sujet, quod est; < ipsa est id quo aliquid nt
quod est », selon les termes reçus.
Telle est la conception de la personne que défendent
Cajétan ct la plupart des thomistes que nous avom
cités plus haut. C'est selon eux le fondement métaphy­
sique de ce qu'exprime la grammaire par les pronom*
personnels, le verbe être ct les attributs : Pierre ut
homme, est existant, actif, patient, etc.
On cite quelques textes dc Capréolus, selon lesquels
la personne est la nature indlviduéc sous l’existence,
natura indiuiduata ut est sub esse. Ccs textes ne sont
pas véritablement contraires à la thèse soutenue par
Cajétan et la grande majorité des thomistes car, poor
ccs derniers, la personnalité est proprement cc par quoi
la nature raisonnable indlviduéc est immédiatement
capable d'exister; et il est manifeste que ce qui existe,
cc n'est pas précisément la nature dc Pierre, mab
Pierre lui-même, sa personne. /\lnsl Cajétan parle plus
explicitement que Capréolus, mais ne le contredit pas.
Ccttc doctrine admise par la plupart des thomiste*
est fondée en outre non seulement sur les textes dr
saint Thomas déjà cités, mais encore sur ceux-ci : 1‘.
q. xxxix, a. 3, ad 4"m : Forma significata per hoc no
men persona, non est essentia vel natura, sed personali
(as. Donc pour saint Thoma. , la personnalité est une
forme ou formalité ou modalité d'ordre substantiel.
Dc même In I™ Sent., dist. XXIII, q. I, a. 4, ad 4«,il
dit : Nomen personæ imponitur a /orma personalitatis,
qute dicit rationem subsistendi naturic tali; cf. ibid.,
dist. IV, q. n, a. 2. ad 4e®, En d'autres termes la per­
sonnalité est cc par quoi le sujet raisonnable a droit
à exister séparément et à opérer par lui-même.
Dc plus, IIP, q. iv, n. 2, ad 3·« : In Christo, si
natura humana non esset assumpta a diuina persono,
natura humana prophani personalitatem haberet: d
pro tanto dicitur persona (diuina) consumpsisse /tersonam, hch improprie, quia persona diuina sua unione
impediuit ne humana natura propriam personalitatem
haberet. La personnalité, bien qu'elle ni- ™it p», un»
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partie dc l'essence, est quelque chose dc positif, sans
être pour cela l'existence qui est un prédicat contin­
gent de la personne créée et ne saurait donc la consti­
tuer formellement. D'où l'expression : esse sequitur
personam, tanquam habentem esse. 111% q. xvn, a. 2,
ad 1*·.
Enfin le saint Docteur dit, ibid., ud 3·® : In Dca, très
ptnonir divin* non habent nisi unum esse; ainsi la per­
sonnalité diiTérc dc l'cxiitcnce, puisqu'il y a en Dieu
trois personnalités (incommunicables) et une seule
existence (communicable). De même saint Thomas dit
encore, Quodl, H, q. u, a. 1, ad 2·· : Esse non est de
ratione suppositi (creati). Aucun sujet créé n’est en
ciïet son existence, solus Deus est suum esse, mais
l'existence appartient au sujet créé comme un prédicat
contingent.
Il reste donc que la personne est un sujet intelligent
d libre, cc qui est vrai de l'homme, de l'ange cl analo­
giquement des personnes divines. La ]>crsonnalité est
ce qui constitue le sujet intelligent comme sujet pre­
mier d'attribution dc tout cc qui lui convient; c'est le
centre d'appartenance de tout cc qui lui est attribué;
c’est cc qui constitue le moi, qui possède sa nature,
son existence, ses actes de conscience et dc liberté. Cc
principe radical d’appartenance ou de possession
(principium quod existit et operatur) peut devenir par
déviation principe d'égoïsme ct d'individualisme, en
sc préférant à la famille, a la société, à Dieu. L'égoïsme
ct l’orgueil sont ainsi le développement abusif de la
personnalité créée qui oublie les droits des autres per­
sonnes, ceux dc la société ct les droits suprêmes de
Dieu créateur. Bien au contraire la personnalité psy­
chologique ct morale peut ct doit sc développer dans
le sens de la vérité, du dévouement, dc la sainteté.
Le plein développement de la personnalité consiste
à sc rendre de plus en plus indépendant des choses
inférieures, mais aussi de plus en plus étroitement
dépendant dc la vérité, du bien, dc Dieu même. Les
saints ont pleinement compris que la personnalité
humaine ne peut véritablement grandir qu'en mourant ά
elle même pour que Dieu règne ct vive de plus en plus en
elle. Si Dieu tend a se donner dc plus en plus, le saint
tend à renoncer de plus en plus Λ son jugement propre
ct à s? volonté propre pour vivre uniquement de la
pensée ct dc la volonté dc Dieu. 11 désire que Dieu
devienne pour lui un autre moi, alter ego, plus intime
que son propre moi. Cela permet de soupçonner de loin
ce qu'est la personnalité dc Jésus.
Mois il y n une différence sans mesure, car le saint,
si haut soit-il, n’en reste pas moins un être distinct de
Dieu, une créature. Il a bien substitué ù scs idées
humaines des idées divines, à sa volonté propre la
volonté divine, mais il reste un être distinct dc Dieu.
En Jésus-Christ, le Verbe dc Dieu s’est donné le plus
possible, en personne, à l'humanité, et l’humanité a
été unie à Dieu le plus possible personnellement, Jus­
qu’à ne faire qu'un seul moi avec le Verbe, qui a assumé
la nature humaine pour toujours. Il y a ainsi dans le
Christ une seule personne, parce qu’il y a en lui un seul
sujet Intelligent et libre, bien qu’il ail deux natures,
deux intelligences et deux libertés. C’est ce qui lui a
permis de dire ·. · Avant qu'Abraham fût. Je suis »,
Joa., vm. 58; < Le Père ct moi nous sommes un »,
Joa., x, 30; · Tout ce que le Père a est Λ moi ·, Joa., xvi,
15.
Pour montrer que l’union des deux natures s'est
faite dans la personne du Verbe, saint Thomas, q. n,
a. 2. procède ainsi : Selon la foi catholique, la naturo
humaine est vraiment ct réellement unie Λ la personne
du Verbe, mais non in natura divina · car les deux
natures restent distinctes. Or. ce qui est réellement uni
à une personne et non in natura lui est uni formelle­
ment in persona, car la personne est un tout, dont la
DICT. DR THÉOL. CATHOL.
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nature est partie essentielle, cl qui contient atusi tout
cc qui lui est attribue, be plus la nature humaine
n'étant pas un accident, comme la blancheur ou
comme un acte transitoire de connaissance ou d'amour,
est unie au Verbe non accidentaliter mais substantiali­
ter* Q. n, a. 6, ad 2·*.
Le Christ est donc véritablement homme, sans anoir
de personnalité humaine; son humanitéloin d'être
amoindrie par l'union personnelle au Verbe, est glori­
fiée par cette union; celle-ci lui donne une sainteté
innée, substantielle, in créée. De même l'imagination
est plus noble chez nous que chez l'animal, du fait
qu'elle est unie en nous a l'intelligence, elle sert en
nous celte faculté supérieure ct celte subornation
l'élève; cf. q. n, a. 2, ad 2·· : Dignius est alicui quod
existât in aliquo se digniori, quam quod existât in se.
A l’opposé de l'individuation qui provient de la
matière, la personnalité, dil saint Thomas, est cc qu’il
y a de plus parfait dans la nature, car la personne est
un sujet intelligent ct libre; ci. IB, q. xxix, a. 3. En
Jésus comme en nous l’individuation de sa nature
humaine provient de la matière, â raison dc laquelle
il est né en tel lieu, à telle époque, dans le peuple
juif, sa personnalité au contraire est incrééc.
L'union des deux natures en Jésus-Christ n’est donc
pas une union essentielle, les deux natures restent
distinctes cl in Animent distantes; ce n’est pas non
plus une union accidentelle comme celle des saints
avec Dieu par la connaissance et 1 amour; c'est une
union d'ordre substantiel, dans la personne même du
Verbe, puisqu'il y a un seul sujet réel, un cul moi qui
possède les deux natures, 111% q. n, a. 2 cl 6; d’où le
nom d'union hypostatique. Tel est l’enseignement de
saint Thomas selon la grande majorité des thomistes.
Il repose sur les paroles de Jésus relatives â sa pro­
pre personne (v. g. : Ego sum tria, veritas et vita} ct sur
la notion de personne accessible à notre intelligence
naturelle. C'est pourquoi cette doctrine peut s'exposer
sous une forme moins abstraite, en des élévations qui
donnent une intelligence sûre ct fructueuse dc ce mys­
tère. Cf. Garrigou-Lagrangc, Le Sauveur, Paris, 1933,
p. 92-129.
Une qucslion plus subtile s’est posée à cc sujel :
L'union hypostatique des deux natures e t-clie quelque
chose dc créé ? Il est clair que l'action qui a uni les deux
natures est incréce, c'csl un acte de l’intelligence ct de
la volonté divines, formellement immanent, virtuel­
lement transitif, acte commun aux trois personnes
divines. 11 n’est pas moins certain que l'humanité de
Jésus a une relation réelle d’ordre créé au Verbe qui
la possède ct dont elle dépend, tandis que le Verbe
n'a qu'une relation de raison à l’humanité qu’il pos­
sède et dont il ne dépend pas. Il n’y a pas dc discus­
sion sur ces deux points.
Mais on s’est demandé s'il y a un mode substantiel
qui unit la nature humaine au Verbe. Scot, Suarez,
Vasqucz, et même quelques thomistes comme les
carmes de Salamanque et Godoy ont répondu affirma­
tivement. La généralité des thomistes le me en s’ap­
puyant Λ bon droit sur plusieurs textes de saint Tho­
mas, en particulier sur celui-ci, In III** Sent., dist. 11,
q n, a. 2, qu. 3 : Sciendum est quod in unione human*
naturo* ad divinam nihil potest cadere medium forma­
li 1er unionem causons, rui per prius humana natura
conjungatur quam divinx persanae; sicut enim inter
materiam ct formam nihil cadit medium... ita etiam
inter naturam et suppositum non potest aliquid dicto
modo medium cadere. Le Verbe termine et soutient
immédiatement la nature humaine du Christ, qui a été
constituée comme immédiatement dépendante de lui.
De même la création passive sumpta n'esl qu’uno rela­
tion réelle de dépendance de la créature à l’egard du
Créateur.
T. — XV. — 30.
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Saint Thomas, q. n, a. 9, lient aussi que l’union
hypostatique est la plus intime de toutes les unions
créées. Bien que les deux natures soient in Animent dis­
tantes l'une dc l'autre, le principe qui les unit, la per­
sonne du Verbe, ne peut être plus un cl plus unltif.
Celle union est plus intime que celle dc notre âme avec
notre corps; tandis que l’Amc ct le corps sc séparent
à la mort, 1c Verbe ne sc sépare jamais dc l'âme ni du
corps qu'il a assumés. L'union hypostatique csl im­
muable ct indissoluble pour l'éternité.
Enfin l'intimité de l’union hypostatique a pour con­
séquence, selon saint Thomas ct son école, qu’il n’y a
qu'une seule existence dans le Christ pour les deux na­
tures. III·, q. xvn, a. 2. Cela suppose la distinction
réelle dc l'essence créée et de l'existence; aussi cette
conséquence est-elle niée par Scot ct Suarez, qui nient
la distinction réelle ct qui atténuent pour autant
l’union qui constitue l'Hommc-Dlcu. Saint Thomas
établit sa conclusion en disant, ibid.: « Il ne répugne
pas que dans une même personne, Socrate, il y ail plu­
sieurs existences accidentelles, celle par exemple de la
blancheur, celle dc telle science acquise ou de tel art;
mais l’existence substantielle dc la personne ellemême ne peut pas être multipliée, quia impossibile est,
quod unius rei non sit unum esse. ■ L'existence est en
ciïct l'ultime actualité d'une chose, dans l'ordre dc
l’être, ct l’existence incrééc du Verbe ne serait pas
ultime actualité, si elle était ultérieurement détermi­
nable par une existence créée. Mais au contraire le
Verbe qui existe de toute éternité communique son
existence à l’humanité du Christ, un peu comme l’Amc
séparée communiquera son existence au corps au
moment dc la résurrection, car il y a une seule exis­
tence substantielle pour le composé humain. Dignius
est alicul quod existât in aliquo se digniori, quam quod
existât per se, q. n, a. 2, ad 2e®. — ÏUud esse œiernum
rilii Dei, quod est dioina natura, fit esse hominis, in
quantum humana natura assumitur a Filio Dei in uni­
tatem persnnie. Q. xvn, a. 2, ad 2··.
Il est clair que cette doctrine qui suppose la dis­
tinction réelle d’essence ct d'existence, ne saurait être
admise par Scot ct Suarez, qui rejettent celle distinc­
tion. Mais alors l'union des deux natures paraît nota­
blement diminuée. Et même, aux yeux des thomistes,
elle serait compromise, car l'existence étant l'ultime
actualité d’un sujet, suppose cc qui constitue formel­
lement le sujet comme tel, sa subsistence ou sa per­
sonnalité; dès lors, disent les thomistes, s’il y avait
dans le Christ deux existences substantielles, il y au­
rait en lui deux personnes. C'est sous une autre forme
cc qu’a dit saint Thomas, q. xvn, a. 2 : impossibile est
quod unius rei (el unius personœ) non sit unum esse.
Ccttc haute doctrine donne la plus grande idée dc
l'union hypostatique, d’après elle, comme on l’a dit,
la sainte âme du Christ n'a pas seulement l'extase de
l'intelligence ct de l'amour par la vision béatitique,
mais l’extase dc l’être, car elle existe par l’existence
incrééc du Verbe. La nature humaine du Christ est
terminée et possédée par le Verbe qui lui communique
sa propre existence, comme il lui communique sa per­
sonnalité. C’est pleinement conforme au principe
énoncé par saint Thomas au premier article dc ce
traité de l'incarnation : Lo bien est dlffusif de soi et
plus il est d’ordre élevé, plus il sc communique abon­
damment ct intimement.
On voit que l’unité de la personnalité du Christ,
l’unité dc son moi est d’abord une unité ontologique; il
est un seul sujet intelligent et libre et il a une seule
existence substantielle. Mais cette unité ontologique
des plus profondes s’exprime par une union parfaite de
Γintelligence humaine et de la volonté humaine du Christ
à sa divinité. Son intelligence créée, nous allons le dire,
avait dès ici-bas la vision béatiftque, c’est-à-dire la
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vision dc l’essence divine el donc de l’inldll^no
divine. Il y avait donc dès Ici-bas une admirable rompénétrai ion en Jésus dc sa vision incrééc ct dc w vhtoc
créée, qui ont le même objet, quoique la prrnüên
seule soit pleinement compréhensive. Il y avait égale­
ment dès ici-bas une parfaite union dc sa liberté divine
ct de sa liberté humaine, car celle-ci était déjà aby>
lunicnt impeccable, il y avait ainsi déjà en lui une
étreinte aussi étroite que possible ct Indissoluble du
deux libertés.
3® Les suites de Γunion hypostatique pour la lainldi
du Christ, la plénitude de grâce, son sacerdoce.— Par l <
grâce substantielle d’union personnelle au Verbe,
l’humanité du Christ est sanctifiée, de sorte que h
sainteté du Christ est une sainteté innée» substantielle,
incrééc. Par la grâce d’union en effet, Jésus est uni à
Dieu personnellement et substantiellement, par elle
il est Elis de Dieu, très aimé du Père, par elle II est
constitué principe quod d’opérations non seulement
surnaturelles mais théandriques, par elle H est rendu
impeccable.
Cependant il convient hautement que la sainte Am?
du Sauveur reçoive aussi, comme suite de l’union
hypostatique, la plénitude de grâce habituelle ou crût,
avec les vertus infuses cl les dons du Saint-Esprit,
pour que ses actes surnaturels ct méritoires soient
connaturels; pour cela il faut que le principe prochain
dc ces actes soit en l'âme du Christ comme une se­
conde nature du même ordre que ces actes surnatu­
rels. Q. vu, a. 1.
Cette grâce habituelle, Jésus l'a reçue en sa pléni­
tude; étant en lui comme suite dc l’union hyposlatique, elle a été parfaite dès le premier instant dc w
conception ct n’a pas augmenté depuis, selon ce que
dit le II· concile de Constantinople, cnn. 12 (Denz.Bannw., n. 221) : ex profectu operum non melioratus ut
Christus. Q. vu, a. 10, 11, 12. Cette plénitude de grâce
habituelle n'est pas seulement intensive, mais exten­
sive, Jésus l’a reçue comme tête de l’humanité : df
plenitudine ejus nos omnes accepimus. Joa., i, 16.
Cette plénitude dc grâce dès l'instant dc l’incarna­
tion s’épanouit sous la forme dc la lumière dc gloire
et de la vision béatiflquc au plus haut degré» comme
paraissent l'indiquer plusieurs textes de l’évangile de
saint Jean, i, 18; ni, II, 13; vm, 55; xvn, 22. Il con­
venait hautement que celui qui devait conduire l’hu­
manité vers la vie éternelle, eût la parfaite connais­
sance de cette fin dernière. Q. ix. a. 2. S’il en était
autrement du reste, il n’aurait eu de sa propre divinité
que la foi éclairée par les dons du Saint-Esprit, cl il
aurait reçu ensuite une grande perfection nouvelle en
recevant la lumière dc gloire, melioratus fuisset.
D'autre part la plénitude dc grâce et de charité
s'épanouit en lui dès le début sous la forme du plus
grand zèle pour la gloire dc Dieu ct le salut des Ames»
zèle qui porta le Sauveur, en entrant dans cc monde,à
s'offrir en victime pour nous, pour achever son œuvre
par l’holocauste le plus parfait.
Ainsi la plénitude dc grâce en Jésus est d’une part
source de la lumière dc gloire cl de la plus haute béa­
titude, qu’il conserva sur la croix, ct d'autre part elle
fut le principe du zèle qui le porta à accepter les plus
grandes douleurs cl humiliations, pour réparer l’of­
fense faite à Dieu ct sauver nos âmes.
Ainsi s’explique en quelque manière par ccttc iden­
tité dc source la conciliation mystérieuse en l’âme du
Christ crucifié dc la suprême béatitude et dc la plus
profonde douleur, non seulement physique mais mo­
rale ct spirituelle.
11 suit encore oc là que le sacerdoce du Christ, qui le
rend capable d’offrir un sacrifice d’une valeur infinie»
suppose non seulement la plénitude de grâce créée,
mais aussi la grâce <1 union. Les actes sacerdotaux de
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lu sainte âme du Sauveur puisent en effet leur valeur théologiens, ers actes ont une valeur intrinsèquement
théandrique et m finir dans sa personnalité divine.
infinie comme actes théandriques, à raison de la per­
Aussi, bien que parmi les thomistes quelques-uns
sonne divine du Verbe fait chair, qui en est le principe
disent que le sacerdoce du Christ est constitué par la quod. Ce qui agit, mérite, salifiait, ce n’est pas à pro­
grâce habituelle créée, ut gratia capitis, qui présupprement parler l’humanité de Jésus, mais c’est la per­
|W.M2 lu grâce d’union, plusieurs autres, devenus plus sonne du Verbe qui agit ainsi par l'humanité assumée;
nombreux rrs derniers temps, tiennent qu'il est cons­ or, la personne du Verbe est a’une dignité inûnic ct elle
titué par la grâce d’union» qui a fait de Jésus « l’Oint communique celte dignité à tes actes C’est cc qui fait
du Seigneur ·; c'est clic en effet qui constitue son
dire à saint Thomas, 111% q. xlvhi, n. 2 : llk proprie
onction primordiale cl sa sainteté substantielle. satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso id quod icq ar
CL Gond, Clypeus, Dc incarnatione, disp. XXII, a. 3;
it/ magi» diligit, quam oderit offensam. Christus autem
Hugon, O. P.» De Verbo incarnato, 5*éd., 1927, p. 631 ; ex caritate et obedientia patiendo majus aliquid Deo
voir saint Thomas, IIP, q. xxu, a. 2, ud 3“®; Bossuet, exhibuit, quam exigeret recompensatio totius offensos
Élévations sur les mystères, xin· sein., lr· el 6· éléva­ humani generis. L’acte théandrique d’amour du Christ
sur la croix plaisait plus à Dieu que tous les péchés ne
tion.
lui déplaisent. Si l'offense grandit avec la dignité de
La grâce d’union qui constitue l’Homme-Dicu est
aussi la raison pour laquelle l’humanité de Jésus la personne offensée, l’honneur et la satisfaction gran­
mérite l'adoration, le culte de latrie. Ill·, q. xxv, a. 2. dissent avec la dignité dc la personne qui honore et
qui satisfait. CL Salmanlicenscs, De incarn., disp.
C’est encore lu raison pour laquelle Jésus siège à In
droite de son Père comme roi universel dc toutes les XXVI11, de merilo Christi, f n ; Jean de Saint-Thomas
créatures et Juge des vivants et des morts; cf. Ill·, De incarn., disp. II, a. 1 ; disp. XVII, a. 2; Gond, De
incarn., disp. XXI, a. 4; Billuart, etc. Cette thèse
q. win, a. 3; q. lîx, a. 1, 2, 6.
qui est généralement admise par les théologiens paraît
Jésus est doue juge universel et roi universel de
toutes les créatures non seulement comme Dieu, mais beaucoup plus conforme à cc qu’a enseigné à ce sujet
comme homme, ct cela surtout par la grâce Incrééc Clément VI : Gutla Christi sanguinis modica propter
unionem ad Verbum pro redemptione totius humani
d’union, ou comme I lomme-Dicu. C’est le point dc vue
qui a prévalu dans Γ Encyclique dc Pic XI : Quas pri­ generis suffecisset... sic esi infinitus thesaurus homini
bus... propter infinita Christi merita. Dcnz.-Bannw.
mas, 11 déc. 1925, sur le Christ roi. CL Denz.-Bannw.,
n. 2194.
n. 550; S. Thomas, 111% q. xlvi, a. 5. ad 3··.
5° La conciliation de la liberté du Christ et de son
Lu grâce incrééc d’union est donc la raison pour la­
quelle le Christ comme homme mérite l’adoration de absolue impeccabili té. Cf. Ill·, q. xvm, a. 4; Jean de
latrie, possède la sainteté substantielle; c’est aussi Saint-Thomas, De incarn., disp. XVI, a. 1, les Salmanticenses, Gond, Billuart, dc. — Lt-s mérites et
surtout par elle qu’il est prêtre capable u’un acte
sacerdotal théandrique, qu'il est roi dc toutes les créa­ la satisfaction du Christ supposent la liberté propre­
ment dite, Ubertas a necessitate, et non pas seulement
tures cl Juge universel.
la spontanéité, libertas a coactione, qui se trouve déjà
On voit par là qu’il fau» considérer le Sauveur, non
dans l’animal. El pour que le Christ ail librement obéi
seulement selon sa nature divine (par laquelle il crée,
prédestine, etc.) et selon sa nature humaine (par la­ à son Père, il faut» semblerait-11, qu'il ail pu désobéir.
Mais alors comment cdte liberté est-elle conciliable
quelle Il parle, raisonne, n souffert), mais selon son
unité de personne, comme Homme-Dieu, en détc.rmi- avec son impcccabllité absolue? Non seulement il n’a
■anl ce qui convient â son humanité en tant précisé­ pas péché de fait, mais il ne pouvait pas pécher, pour
trois raisons : L à raison de sa personnalité divine à
ment qu’elle est unie personnellement au Verbe; c’est
là le fondement de la valeur Infinie de ses actes théan­ laquelle le péché ne peut être attribue; 2. à raison de la
vision béat i tique ou immédiate de la bonté divine,
driques méritoires ct satlsfactolrcs.
dont l’âme bienheureuse ne peut sc détourner; 3. à
Ainsi s'éclaire la prédestination du Christ. Selon
saint Thomas et les thomistes, contrairement à Scot, raison de la plénitude de grâce que Jésus avait reçue
de façon inamissiblc, comme suite dc la grâce
Jésus connue homme a été prédestiné d'abord à lo
filiation divine naturelle, avant d'être prédestiné à la d’union.
Celte grave question prit un intérêt particulier à
gloire, car si le plus haut degré dc gloire lui a été
l’époque dc Dominique Baftez; cf. Banez, t. 11,
donné, c’est parce qu’il est Fils de Dieu par nature, ct
non par adoption. Ill·, q. xxiv. En montrant que la col. 142 sq. Elle obligea à étudier plus profondément
la liberté humaine de Jésus dans son acte d’obéissance.
prédestination gratuite du Christ est cause de la nôtre,
Tour sauvegarder celle liberté, certains théologiens
saint Thomas el son école affirment que Jésus a mérité
.aux élus tous les effets do la prédestination, toutes les à cette époque, ct récemment encore, ont prétendu que
grâces qu’ils reçoivent, y compris celle dc la persévé­ Jésus n’a pas reçu de son Père le précepte de mourir
sur la croix pour notre salut. Les thomistes ont tou­
rance finale, Ibid., a. 4; De oenlale, q. xxix, a. 7»
jours refusé d’admettre celle position, car les textes
ad 8em; el tn Joa., xvn, 24.
1° La pâleur intrinsèquement infinie des actes méri­ dc l’Écrilure leur paraissent aûirroer clairement un
toires el salis/acloircs du Christ. — Sur celle impor­ précepte proprement dit et non pas seulement un
tante question, qui louche à l’essence du mystère de la conseil; ci. Joa., x, 17-18 : « Je donne mu vie pour la
reprendre..., tel est l'ordre (έντολή) reçu demon Père»;
rédemption, les thomistes el les scollstcs sont divisés.
xiv, 31 : ■ Afin que le monde sache que J’aime mon
D’une façon générale, nous l’avons vu à propos de
Père et que j’agis selon le commandement que mon
l’unité d’existence dans le Çhrist, saint Thomas cl son
Père m'a donné, levez-vous, parlons d’ici »; xv, 10 :
école dans tout le traité de l’incarnation affirment
beaucoup plus (pie Scot l’union intime des deux natu­ • Si vous gardez mes commandements, vous demeure­
res en Jésus, cl par suite la valeur des actes méritoires rez dans mon amour, comme mol J'ai gardé les com­
el satisfactoires de sa sainte âme. Les thomistes insis­ mandements de mon Père, el comme je demeure dans
son amour. » Phil., n. 8 : « I e Christ s’esl abaissé luitent sur le principium quod dc ccs actes, qui est le
même, se faisant obéissant Jusqu’à la mort cl à la mort
Verbe fait chah, le suppôt divin ou la personne divine
du Fils dc Dieu. Pour les scollstcs les actes méritoires dc la croix »; cf. Horn., v, 19 Or. Pobéissiince propre­
ment dite a pour objet formel le précepte à accomplir.
ct salhfnclolres du Christ n'ont une valeur Infinie
qu’cxlrinscquemenl, parce que Dieu les accepte pour
De plus le Christ impeccable ne pouvait pas non plus
notre salut. Pour les thomistes cl beaucoup d’autres négliger les conseils de son Père. Comment celte abso­
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lue impeccability peut-elle alors sc concilier avec la
liberté proprement dite requise pour le mérite?
Les thomistes distinguent d’abord la liberté psycho­
logique de la liberte morale qui disparaît ά l’égard de
cc qui est déclaré illicite. Ils répondent : < Le précepte
enlevé la liberté morale, en rendant la désobéissance
illicite, mais il n'enlève pas la liberté psychologique,
autrement le précepte sc détruirait lui-même, car il
csl précisément donné pour que l’acte ordonné soit
librement accompli; on n’ordonne pas des actes néces­
saires, on n'ordonne pas au feu de brûler, ni à l’organe
du cœur de sc mouvoir. »
De plus le précepte de mourir pour nous, donné au
Sauveur, nc perdit pas sa nature de précepte du fait
que le Christ était impeccable, car l’objet de cc pré­
cepte était bon sous un aspect, et non-bon flrés dou­
loureux) sous un autre; dès lors il nc nécessitait pas
la liberté impeccable du Christ. Cet objet était en effet
tout différent de la bonté divine clare visa, qui attire
infailliblement la volonté. Au ciel les bienheureux nc
restent pas libres d’aimer Dieu vu face à face, mais ils
restent libres par exemple de prier pour tel ou tel
d’entre nous, à tel moment de notre vie.
A cette raison s’en ajoute une autre : Si le précepte
de mourir pour nous détruisait la liberté du Christ, il
faudrait en dire autant des autres préceptes, même de
ceux de la loi naturelle, ct ainsi le Christ n'aurait eu la
liberté d’obéir à aucun précepte et il n’aurait jamais
mérité en les accomplissant.
Il semble pourtant que la difficulté reste : si le
Christ était libre d'obéir, il pouvait désobéir ou pécher.
Or, non seulement 11 n’a pas péché de fait, mais il était
absolument impeccable, il nc pouvait pas pécher.
A cela les thomistes répondent en rappelant les
principes suivants :
1. La seule liberté d'exercice suffit à sauvegarder l'es­
sence de la liberté. Pour que, en effet, l’homme soit
maître de son acte, il suffit qu’il puisse le poser ou nc
pas le poser; il n’est pas requis qu'il puisse choisir
entre deux actes contraires (aimer ct haïr) ou entre
deux moyens disparates.
2. La puissance et la liberté de pécher n'est pas requise
ù la vraie liberté, mais c'est une forme de la dé/ectibililé de notre libre arbitre, comme la possibilité de l'er­
reur est une forme de la défectlbilité de notre Intelli­
gence. Aussi cette liberté de pécher n’existe pas en
Dieu qui est souverainement libre, ni dans les bien­
heureux qui sont confirmés dans le bien; elle n'exis­
tait pas non plus dans le Christ, dont la liberté était
dès sa vie terrestre la plus parfaite image de la liberté
divine. La vraie liberté n'est donc pas celle de désobéir
autant que d'obéir, ce n’est pas celle du mal, mais
seulement celle du bien, ou de choisir entre plusieurs
biens véritables selon l'ordre de la droite raison;
cf. III*, q. xviiî, a. 4, ad 3em.
3. Ne pas obéir peut s'entendre de deux façons :
d'une façon privative, alors c'est désobéir, au moins
par omission de ce qui csl commandé, ou d’une façon
négative, alors c'est ne pas obéir, c'est la simple ab­
sence de l’acte d'obéissance, comme par exemple chez
celui qui dort. Il ne faut pas confondre la privation qui
Ici est une faute, ct la simple négation. Cette distinc­
tion peut paraître subtile; mais elle s'applique véri­
tablement ici. Le Christ nc pouvait pas désobéir, même
par omission, comme les bienheureux au ciel. Cepen­
dant il pouvait, de façon non pas privative, mais néga­
tive. · nc pas obéir ». Pourquoi? Parce que le fait de
mourir pour nous n’avait pas une connexion néces­
saire hic et nunc avec la volonté du Christ, ni avec sa
béatitude. La mort sur la croix lui apparaissait sans
doute comme un bien pour notre salut, mais c'était un
bien mêlé de non-bien, de grandes souffrances physi­
ques ct morales; c’était un objet qui nc nécessitait pas
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la volonté du Christ, et le précepte divin ne la néces
sitait pas davantage, car, nous l'avons vu, s’il enlevait
la liberté morale (en rendant l’omission illicite). U
n’enlevait pas la liberté psychologique ou le libre
arbitre, mais il était au contraire donné, ce précepte,
pour que l’acte ordonné fût librement accompli.
Jésus n'aimait nécessairement que Dieu vu face A
face ct ce qui avait une connexion nécessaire ct intrin­
sèque hic et nunc avec la béatitude suprême; ainsi
l’âme veut nécessairement exister, vivre, connaître,
sans quoi elle ne pourrait avoir la béatitude. Mali
Jésus choisissait librement les moyens qui n’avaient
qu’une connexion accidentelle (en vertu d'un précepte
extrinsèque) avec la fin dernière, par exemple la mort
sur la croix. Celte mort, sous un aspect salutaire pour
nous ct sous un autre aspect effrayante, ne t'attirai!
pas nécessairement. Le précepte, qui s’y ajoutait, ne
changeait pas sa nature de mort redoutable et tcmble;
11 ne détruisait pas la liberté de l’acte qu'il demandait.
A l'attrait de l’objet ainsi présenté, la volonté du
Christ répondait librement; mais, comme elle était
foncièrement droite, elle répondait toujours comme H
le fallait, sans aucune déviation.
Ainsi Jésus a librement obéi, bien qu’il ne pût pa^
désobéir. On entrevoit de loin ce mystère lorsque par
exemple un acte très pénible d’obéissance est de­
mandé à un bon religieux; il obéit librement, sam
même penser qu'il pourrait désobéir; s'il était con­
firmé en grâce, cette confirmation en grâce nc détrui­
rait pas la liberté de son acte d'obéissance. C’est ce que
saint Thomas a énoncé en ces termes si sobres, 111·,
q. xvm, a. 4, ad 3nm : Voluntas Christi, licet sit deter­
minata ad bonum, non tamen est determinata ad Λα
vel illud bonum Et ideo pertinet ad Christum eligere per
liberum arbitrium confirmatum in bono, sicut ad bea­
tos. Ces quelques lignes de saint Thomas sont plus par­
faites dans leur simplicité que les longs commentaires
écrits à leur sujet, mais ceux-ci nous montrent cc qui
est contenu dans cette simplicité supérieure. La
liberté impeccable du Christ apparaît de plus en plus
comme la parfaite image de la liberté impeccable (k
Dieu. Nous avons exposé plus longuement cc pro­
blème ailleurs, Le Sauveur et son amour pour nous,
1933, p. 204-218.
6° La passion et la victoire du Christ. — Parmi les
problèmes qui se sont posés Λ ce sujet, nous en signa­
lerons trois importants : 1. Comment la douloureuse
passion se concilie-t-elle avec la joie qui provient de
la vision béatifique? 2. Comment la passion a-t-elle é»é
cause de notre salut. 3. Pourquoi Jésus n-t-fi tant
souffert, alors que la moindre do ses souffrances, accep­
tée par amour, suffisait pleinement â nous racheter?
1. Comment les souf]rances physiques ct morales de la
passion peuvent-elles se concilier arec ta joie qui dérive
de la vision béatifique? III*, q. xlvi, a. C, 7, 8. —
Selon saint Thomas, la souffrance du Sauveur fut h
plus grande de toutes celles qu’on peut endurer dont
la vie présente; en particulier · sa souffrance momie
dépassait celle de tous les cœurs contrits, car elle pro­
venait d'une plus grande sagesse (qui lui montrait
mieux qu’ft personne la gravité infinie de l’offense faite
à Dieu ct la multiplicité innombrable des péchés cl
des crimes des hommes); elle prévenait aussi d’un
Immense amour de Dieu ct des âmes: ct enfin Jésus
souffrait pour les péchés, non pas d’un seul homme,
comme le pécheur repentant, mais de tous les hommes
réunis »; et de plus 11 avait pris sur lui toutes ces fautes
pour les expier. Comment avec une douleur physique
ct morale si Intense, Jésus a-t-il pu conserver la joie
I qui provient de la vision béatifique?
i
C’est 1Λ de l’aveu général des théologiens un miracle
ct un mystère, suite de cet autre mystère que Jésus
I était en même temps riator et comprehensor. Cf. Sal-
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mentlcerues, De fncarn.» disp. XVII. dub. iv, n. 47.
L’explication la plus vraie est celle que donne saint
Thomas; clic a scs obscurités, mais aussi une grande
lumière : · Si l’on considère, dit-il. les différentes fa­
cultés de l'âme du Sauveur.... il faut affirmer qu'en
lui, tant qu’il était encore viator ct comprehensor, il n'y
avait pas le rejaillissement (le la gloire et de la joie
de la partie supérieure de l'âme sur la partir moins
élevée. A. 8, corp, ct ad 1··. C'était seulement la cime
de l’intelligence et de la volonté humaines du Christ,
qui était béatifiée. Jésus voulait très librement aban­
donner ύ la douleur les régions moins élevées de scs
facultés supérieures ct sa sensibilité; cf. S. Thomas,
Compendium theologia, c. 232. 11 nc voulait pas que
la vision béatifique cl la joie qui en résultait au som­
met de l’âme adoucissent en quoi que cc soit, par leur
rayonnement, la douleur physique cl morale qu’il de­
vait porter pour notre salut, ct il sc livrait pleinement
à cette douleur. L'humanité du Christ souffrant a été
comparée â une grande montagne dont le sommet est
ensoleillé ct dont le milieu et la base sont battus par un
violent orage. De cette coexistence de la Joie supé­
rieure et d'une telle souffrance on n une analogie
lointaine dans ce fait que le pénitent qui est profon­
dément contrit sc réjouit d’être affligé de scs fautes,
et cela d'autant plus qu'il en est plus affligé.
2. Comment ta passion est-elle cause de notre salut?
Q. xi.vhî. — Saint Thomas répond : elle l'est par
manière de mérite, de satisfaction, de sacrifice, de
rédemption ct d'efficience. Après une lecture superfi­
cielle de cette question xlviii, on a parfois voulu nc
voir dans cette énumération qu'une juxtaposition de
no!ions indiquées par l’Écriture. Ces notions sont au
contraire parfaitement ordonnées; saint Thomas com­
mence par la plus générale pour arriver à la plus déter­
minée ct compréhensive qui suppose les précédentes.
En effet tous les actes de charité sont méritoires sans
être tous satisfactolres; de même un acte satlsfacloirc
peut ne pas être un sacrifice proprement dit que seul
le prêtre peut offrir; et un sacrifice proprement dit,
comme ceux de l’Anclcnne Loi, peut ne pas être ré­
dempteur par lui-même mais seulement comme figure
d’un autre sacrifice plus parfait; enfin un sacrifice ré­
dempteur peut être seulement cause morale de notre
salut, en nous obtenant la grâce, ou encore cause effi­
ciente physique, s’il nous la transmet. C'est cette pro
grcsslon qui sc remarque dans les articles de cotte
question.
La passion du Christ nous a m/rf/é le salut, parce
que le Sauveur était constitué tète de l’humanité; Il
avait en effet reçu In plénitude de grâce, pour qu’elle
débordât sur nous; et à raison de la personne du Verbe,
ses mérites avaient une valeur Infinie. A. 1.
Cette même passion fut une satisfaction parfaite,
parce que, en la supportant par amour et par un
amour théandrique, le Sauveur offrait Λ son Père un
acte qui lui plaisait plus que tous les péchés réunis nc
lui déplaisent. Il offrait aussi une vie, qui, étant celle
de rilomme-Diou, avait un prix infini. C'est la double
valeur personnelle et objective de cette satisfaction
adéquate. A. 2.
La passion du Sauveur a causé notre salut comme
sacrifice, car elle fut l’oblallon sensible de sa vie. de
son corps et de son sang, faite par lui comme prêtre
(sacerdos ct hostia) de la Nouvelle Alliance. A. 3.
!
Par suite la passion n causé notre salut par manière
de rédemption, car étant une satisfaction adéquate et ’
surabondante pour le péché ct la peine qui lui est due
elle fut le prix par lequel nous avons été délivrés du
péché ct de la peine, empti enim estis pretio magno,
I Cor., vi. 20. A, L
Enfin la passion du Christ est cause de notre salut
non pas seulement de façon morale par l’obtention de
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la grâce, mais eflteiemmenl, en tant que l’humanité de
Jésus, qui a souffert, reste l’instrument de la divinité
pour la communication de toutes les grâces que nous
recevons. A. 5.
Saint Thomas résume lui-même toute cette doctrine
en disant, q. xlviii, a. 6, ad 3·“ : · La passion du
Christ, comparée à sa divinité, agit par mode d’cfflcienre (comme cause instrumentale); comparée à la
volonté humaine du Christ, elle agit par mode de mé­
rite; considérée dans sa chair, elle agit par mode de
satisfaction, en tant qu'elle nous libère de la peine;
par mode de rédemption, en tant qu’elle délivre de la
faute; enfin par mode de sacrifice, en tant qu’elle nous
réconcilie avec Dieu. » Certainement saint Thomas voit
l’essence de ta satisfaction plus dans l’amour théan­
drique du Sauveur que dans scs grandes souffrances,
puisque ces souffrances tirent leur valeur de cet amour
qui plaît plus à Dieu que toutes les offenses réunies ne
lui déplaisent. Q. xlviii, a. 2. Par là la satisfaction fut
surabondante ct les thomistes maintiennent, contre
Scot, qu'elle a cette valeur par elle-même ex se. et non
pas seulement ex acceptatione divina; ils ajoutent que,
puisqu’elle est de soi surabondante, elle a une valeur
rigoureuse en stricte justice.
Jésus est le seul Rédempteur (q. xlvht, a. 5), ct le
Rédempteur universel, de qui tous reçoivent la sain­
teté. même In vierge Marie. Q. xxviî, a. 2. ad 2·*.
effets de la passion sont donc la délivrance du
péché, de la domination du démon, de la peine due au
péché ct la réconciliation avec Dieu qui nous ouvre
les portes du ciel. Ainsi s’ordonnent ct s’éclairent
mutuellement les différentes vérités exprimées dans
l’Écriture ct in Tradition sur la passion du Sauveur.
Saint Thomas ne déduit pas Ici précisément des cc ncluslons théologiques, si ce n’est parfois des conclu­
sions qui procèdent de deux prémisses de fol; il montre
ainsi la subordination qui sc trouve dans les diffe­
rentes vérités qui constituent la doctrina fidet, supé­
rieure à la théologie, et dont celle-ci est l’explication.
3. Pourquoi Jésus a-t-il tant souffert, alors que la
moindre de ses souffrances offerte par amour suffisait
surabondamment ά notre salut? — Saint Thomas a
examiné cc problème, q. xlvî. a. 3, I ; q. xlvh. a. 2, 3.
Les principaux motifs des grandes souffrances du
Sauveur peuvent sc considérer à un triple point de vue
de notre côte, du sien et du côté de Dieu le Père.
a) Nous avions besoin pour être éclairés de recevoir
le plus grand témoignage d'amour, accompagné de
l’exemple des plus hautes et des plus héroïques vertus,
or < il n’y a pas de plus grand amour que de donner sa
vie pour ceux qu’on aime », Joa,, xv, 13.
b ) Le Christ lut-méme devait accomplir sa mission
rédemptrice de ta façon la plus haute; comme prêtre il
ne pouvait offrir d’autre victime digne de lui que luimême et il convenait que Tholocauste fût parfait, que
Jésus fût victime en son corps, en son cœur, en son
âme, ct qu'il fût « triste jusqu’à In mort ». De plus,
ayant en lui la plenitude de la charité, tant qu’il était
viator et comprehensor, il nd pouvait souffrir que d’une
façon très intense des péchés des hommes pris sur lui,
en tant qu’ils sont une offense à Dieu ct qu’ils sont
cause de la perle des âmes Son immense amour de
Dieu et des âmes faisait que sa souffrance nc pouvait
être que très profonde.
c) Dieu te Père a voulu faire obtenir au Sauveur par
celte voie de souffrances ct d’humiliations la plus grande
victoire sur le péché, sur te démon et sur la mort, l*,
q. xx, a. I, ad 1·“. La plus grande victoire sur le
péché devait être remporter par le plus grand acte de
charité, celle sur le démon de la désobéissance et de
l’orgueil par la plus grande obéissance et l’ncccptlon
des dernières humiliations; la victoire enfin sur la
mort, suite ct châtiment du péché, devait être le signe
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éclatant des deux précédentes, et s’accomplir par la
résurrection glorieuse ct l’ascension. C'est cc que dit
saint Paul, PhiL, n, 8 : · Le Christ Jésus s'est abaissé
lui-même, se faisant obéissant jusqu'à la mort, ct à
la mort de la croix. C'est pourquoi Dieu l’a souve­
rainement élevé el lui a donné un nom au dessus de
tout nom, afin qu’au nom de Jésus tout genou flé­
chisse... cl que toute langue confesse, à la gloire de
Dieu le Père, que Jésus-Christ est Seigneur. »
Cc traité de l’incarnation rédemptrice est un de
ceux qui montrent bien que le thomisme n’est pas
seulement la somme de certaines thèses juxtaposées,
mais une manière de rechercher, d’exposer la vérité
dans l’ordre de la nature ct dans celui de la grâce,
d’unir dans une vivante synthèse les vérités surna­
turelles ct naturelles selon leur subordination essen­
tielle. La valeur de cette synthèse dépend de l'idée
mère dont elle est le rayonnement. Dans le traité de
Dieu, celle idée mère est celle-ci : Dieu est l’Être
même subsistant, en lui seul l’essence ct l'existence
sont identiques. Dans le traité de l’incarnation, l’idée
mère est celle de la personnalité divine du Sauveur;
l'unité de personne pour les deux natures entraîne
l’unité d'existence (q. xvn, a. 2); elle entraîne aussi
pour l’Honunc-Dicii la sainteté substantielle, la per­
fection souveraine de son sacerdoce, sa royauté uni­
verselle sur toute créature. Enfin· la personne étant le
principe quod des actes qui lui sont attribués, les actes
théandriques du Christ ont une valeur intrinsèque­
ment infinie comme mérite ct satisfaction. En ce
traité toutes les thèses sc rattachent à celte idée fon­
damentale.
Ces deux traites De Dco et De Salvatore sont les deux
parties les plus importantes de l’édifice théologiquc, ct
tout le reste en cet édifice dépend de leur solidité.
IX. Mariolooie. — S. Thomas, III», q. xxvnxxx ; commentaires de Cajétan, de Nazari us, de J.-M.
Vosté, 1910; cf. Contenson, Theologia mentis et cordis,
1. X, diss. vi; N. del Prado, S. Thomas et bulla Ineffa­
bilis, 1919; E. Hugon, Tractatus theol., t. n, 716-795,
5e éd., 1927; G. FriclhofT,De alma socia Christi media­
toris, 1936; B.-H. Mcrkelbach, Mariologia, 1939; R.
Garrigou-Lngrange, La Mère du Sauveur et notre vie
intérieure, 1941. — Comme, dans le traité de l'incarna­
tion, de l'union hypostatique dérivent la plénitude de
grâce habituelle ct les diverses prérogatives du Christ,
dans la mariologic, la maternité divine est la raison
d'être de toutes les grâces de Marie, de son rôle de
mère et de médiatrice à notre égard.
Nous parlerons 1. de la prédestination de Marie,
2. de la dignité de mère de Dieu, 3. de la sainteté de
Marie, L de sa médiation universelle. Sur ces points
nous indiquerons cc qui est plus communément en­
seigné par les thomistes ct nous essaierons de pré­
cise» les raisons pour lesquelles saint Thomas a hésité
à atlirmer le privilège rie l’immaculée conception.
1° Prédestination de Marie. — Par un même décret.
Dieu a prédestiné Jésus à la filiation divine natu­
relle ct Marie à être mère de Dieu, car la prédes­
tination éternelle du Christ porte non seulement sur
l’incarnation, mais sur les circonstances où elle «levait
sc réaliser hic et nune, et parmi ces circonstances, il
faut surtout compter celle mentionnée par le Symbole
de Nicéc-Constantinople : el incarnatus est de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine. Pie IX, dans la bulle Inef­
fabilis Deus, fait clairement allusion à cc décret unique,
lorsque, parlant de l’immaculée conception de Marie,
il dit : illius Virginis primordia quæ uno eodemque
decreto cum diviruv Sapientia incarnatione fuerunt
prirstiluta.
Il suit de là que, comme Jésus fut prédestiné à la
libation divine naturelle avant (in signo priori) de
l’être au plus haut degré de gloire, puis à la plénitude
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de grâce, qui convenaient à la sainte âme du Verbe
de Dieu fait chair, de même Marie fut préde lin< >
d’abord à la maternité divine cl par vole de cotisé
quencc à un très haut degré de gloire, puis à la pk
nilude de grâce qui convenaient à la mère de Dieu
pour qu’elle fût pleinement digne de la grandeur
celte mission, qui devait l’associer plus intimement
que personne à l’œuvre rédemptrice de soit Flk
Cf. Contenson, toc. cit.; E. Hugon; B.-ll. Mcrkelbach.
toc. cit.
Cette prédestination de Marie, selon la doctrine de
saint Thomas, dépend in genere cousit materialis pnfleiendre de la prévision du péché d'Adam, car, selon
cette doctrine, dans le plan actuel de la Providence,
si le premier homme n'avait pas péché el s’il n’y avait
pas eu de péché originel à réparer, Marie n'auralt pâç
été mère de Dieu. Mais · là où la faute n abomh.la
grâce a surabondé », Rom., v, 20, et la faute a été per­
mise par Dieu pour ce plus grand bien qui sc manifeste
par l’incarnation rédemptrice ct son rayonnement.
IIP, q. i, a. 3, ad 3U®. D'où il suit que Marie, de par
sa prédestination, est mère de miséricorde, comme
mère du Rédempteur, à qui elle doit être intimement
associée.
Comme celle du Christ, la prédestination de Marie
à la maternité divine est absolument gratuite. lu
Vierge n'a pu mériter de condigno, ni même de congruo
proprie d'être la mère de Dieu; c'est la doctrine com­
mune contre Gabriel Bicl. En d'autres termes elle n’a
pu mériter l'incarnation, d'où dérivent toutes les
grâces qu'elle a reçues; le principe du mérite en eflet
ne tombe pas sous le mérite ou ne peut être mérité, or,
dans l’économie actuelle du salut, l’incarnation est le
principe de toutes les grâces ct de tous les mérites, de
ceux de Marie et des nôtres. De plus il n’y a pas de
proportion entre les mérites de l’ordre de la grâce et
l’ordre hypostatique qui est absolument transcendant;
or, les mérites de Marie restent de l’ordre de la grâce,
tandis que la maternité divine se réfère à l'ordre
hypostatique, puisqu'elle se termine à l’Homme-Dieu,
à la personne du Verbe fait chair. Saint Thomas dit,
III\ q. n, a. 11, ad 3·“ : B. Virgo dicitur meruisse
portare Dominum omnium, non quia meruit ipsum in­
carnari, sed quia meruit cx gratia sibi data illum puri
tatis et sanctitatis gradum ut congrue possel esse maltr
Dei. Il va un peu plus loin, In H Jum S’enf., dist. IV.
q. m, a. 1, ad 6·®, en disant : B. Virgo non mtruil
incarnationem, sed supposita incarnatione, meruit quoi
per eam fleret, non quidem merito condigni, sed merito
congrui, in quantum decebat quod mater Dei essd
purissima et perfectissima virgo. Plusieurs thomistes,
comme Sylvius ct Billuart, l'entendent d’un mérite de
congruo late dicto. Cf. Contenson, toc. cit. Cette doc­
trine se concilie pariah ement avec celte autre que
Marie nous a mérité de congruo proprie les grâces que
nous recevons et que le Christ nous a méritées de con­
digno.
2° Dignité de la maternité divine. 111% q. xxxv, η I
— II a été défini par le II· ct le 111· concile de Cons­
tantinople que « Marie doit être dite vraiment ct pro­
prement mère de Dieu ». C'est qu’en elfct le terme d<
la génération est, non pas la nature humaine, mais la
personne engendrée; or, la personne ici est celle du
Verbe incarné, qui csL Dieu.
Il suit de là que la maternité divine est une relation
dont les deux extrêmes sont Marie et le Christ. El,
comme le Christ appartient à l’ordre hypostatique,
Marie par sa maternité a une relation à Tordre hypos­
tatique. Celte relation est réelle du côté de Marie, ct
elle est de raison du côté de la personne du Verbe
incarné, comme la relation de Dieu créateur aux créa­
tures.
Saint 1 bornas exprime bien la dignité de la mater-
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nité divine lorsqu’il dit. P, q. xxv. ». 0, ad 4·· : Heata
Virgo ex hue quod est mater Dei, habet quamdam digni­
tatem infinitam ex bono infinito quod est Deux; el ex
hac parle non potui aliquid fieri melius sicut non potest
aliquid esse melius Deo. Il dit aussi, u propos du culte
d’hypcrdulic dû â Marie, lP-II«,q. cm, a. 4, ad 2·· :
hyperdulia est potissima species diilur, communiter
sumptie; maxima enim reverentia debetur homini ex
alJinilate quam habet ad Deum. La maternité divine a
donc une dignité Infinie à raison de son terme.
Est ce que la maternité divine suffisait a sanctifier
Marie indépendamment de la plénitude de grâce,
comme l’union hypostatique donne au Christ une
sainteté substantielle indépendamment de la plénitude
de grâce habituelle? Quelques théologiens, comme
Hipalda el Véga, l’ont affirmé, mais la généralité des
théologiens le nie avec les cannes de Salamanque cl
Contenson; la raison en est que la maternité divine, it
l'opposé de la grâce d’union dans le Christ et de la
grâce sanctifiante dans le juste, n’est qu’une relation
au Verbe incarné, relation qui ne semble pas pouvoir
Justifier formellement.
Cependant, comme le montre Contenson, toc. cit.,
11* prærogaliua, la maternité divine, si elle ne sanctifie
pas formellement ct immédiatement, sanctifie radica­
liter ct exigitive, car elle postule connntureUement
toutes les grâces accordées à Marie pour qu’elle soit la
digne mère de Dieu. Ainsi encore Hugon, loc. cil., ct
Mcrkelbach, loc. cil.
Pour le bien entendre, il ne suffit pas de considérer
matériellement la maternité divine, de cc point de vue
die consiste à concevoir matériellement, à porter,
engendrer, nourrir le Verbe de Dieu fait chair, cl de ce
point de vue il est plus parfait de faire par amour la
volonté de Dieu que de l’engendrer matériellement,
d’où la parole du Sauveur : Quinimo bcati qui audiunt
verbum Dei et custodiunt illud. Luc., χι, 28. Mais il faut
considérer la maternité divine formellement ct, de cc
point de vue, pour devenir mère de Dieu, Marie le
jour de l'annonciation a dû donner son consentement
à la réalisation du mystère de l’incarnation. En ce
sens comme le dit la tradition, elle a conçu son Fils
de corps et d’esprit; de corps, parce qu’il est la chair de
sa chair; d’esprit, parce qu’il a fallu son consente­
ment. qu’elle a donné dit saint Thomas, IIP, q. xxx.
η. I, au nom de l'humanité; et elle a consenti non
seulement à la réalisation de ce mystère mais à tout
ce qu’il entraînait de souffrances selon les prophéties
messianiques. A cc point do vue la maleniilé divine
formellement considérée exige un très haut degré de
grâce sanctifiante pour que Marie soit la digne mère
du Sauveur et pour qu’elle puisse être associée Λ son
œuvre rédemptrice, ut mater Kedcmptoris selon le plan
providentiel. Cf. Hugon, loc. cit,, p. 734 ; M.-J. Nicolas,
Le concept intégral de la maternité divine, dans Hcvue
thomiste. 1937; Mcrkcibnch, op. cit., p. 74-92, 297 sq.
Ajoutons (pie la maleniilé attribuable ù une créa­
ture raisonnable exige son consentement libre, cl ici
le consentement doit être surnaturel, car il est donné à la
réalisation du mystère de l’incarnation rédemptrice.
Aussi la maternité divine prise formellement exige la
grâce, ct non pas inversement; la plénitude de grâce
n’exige pas la maternité divine. Si l’on dit que de
puissance absolue cette maternité divine pourrait être
sans la grâce, c'est comme on le dit de l’annihilation
d’une âme, même de l’âme du Christ, parce que cela
ne répugne pas intrinsèquement, mais cela répugne
du côté du motif ou de la fin, de sorte que cc n est pas
possible de potentia ordinata, sive ordinaria, sive extra­
ordinaria.
On s’est demandé enfin si la dignité de la maternité
divine, même sans considérer encore la plénitude de
gricc, est purement cl simplement supérieure â la
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P.rArc sanctifiante el à Ια vision béatiflquc. Bref, e*t-ce
que la maternité divine qui exige la grâce, est supé­
rieure à la grâce exigée par elle?
Suarez le nie ct avec lui Vasqucz, le* carmes de
Salamanque, Gonct, Manncns, Pesch, Van Noort,
Terrien· Au contraire, parmi les thomistes, Conten­
son, Golti, Hugon, op. cil., p. 736 sq., Mcrkelbach.
op. cil,, p. 64 sq., répondent affirmativement ct sou­
tiennent que c’est plus conforme à la doctrine tradi­
tionnelle. Ils en donnent trois raisons convaincante* :
1. La maternité divin' ut par son terme d’ordre hypno­
tique, elle atteint physiquement la personne du Verbe
fait chair et lui donne sa nature humaine; or,cet ordre
hypostatique dépasse de beaucoup celui de la grâce
et de la gloire. Dès lors la maternité divine a une
dignité infinie à raison de son terme et de plus die est
inarnissiblc, tandis que la grâce peut sc perdre. —
2. La maternité divine est la raison pour laquelle la
plénitude de grâce a été accordée â Marie et non e
converso; elle en est la mesure et la fin. elle lui est donc
supérieure, simpliciter, — 3. C’est a raison de la mater­
nité divine qu’on doit à Marie un cuite d’hgperdulie.
supérieur à celui dû aux saints si éminents soient-ils
par le degré de grâce cl de gloire. Si ce culte d’hyperdulie est dû â Marie, ce n’est pas parce qu’elle est la
plus grande sainte, mais parce qu’elle est la mère de
Dieu. Et donc simpliciter loquendo la maternité divine,
même nude spectata, est supérieure â la grâce sancti­
fiante ct à la gloire. Et c’est pourquoi Marie a été
prédestinée â la maternité divine avant de l’être à
un très haut degré de gloire puis à la plénitude de
grâce.
Cependant, secundum quid, à un point de vue secondaire, la grâce sancti liante et la vision beallfique sont
plus parfaites que la maternité divine; la grâce habi­
tuelle en effet justifie cl sanctifie formellement, el la
vision bcatillquc unil immédiatement l’intedigcncc a
l’essence divine sans l’intermédiaire de Γhumanité du
Christ. La maternité divine donne seulement droit a
la grâce vl à la gloire sans formellement justifier cl
béatifier. Mais il ne s’ensuit pas que la vision béatifique soit simpliciter plus parfaite que la maternité
divine, autrement l’union hypostatique, qui ne beati­
fic pas formellement, serait inférieure â la vision béatiflque, cc que personne n’admet.
Il suit de là que Marie appartenant par la maternité
divine à l’ordre hypostatique est supérieure aux anges
ct au sacerdoce parti Jpe des prêtres du Christ. Cette
maternité divine est le fondement, la racine et la
source de toutes les grâces cl privileges de Mûrit?, soit
qu’ils la précèdent comme disposition, qu’ils l’accom­
pagnent ou qu’ils la suivent comme résultante.
3« Sainteté de Marie. — Ou distingue la sainteté
négative qui comporte les privilèges de Γimmaculée
conception et de l’exemption de tout péché actuel, ct
la sainteté positive ou plénitude de grâce.
L Saint Thomas et l’immaculée conception. —
Parmi les théologiens qui soutiennent que saint Tho­
mas est plutôt favorable â cc privilège, il faut citer
chez les dominicains, S. Capponl de Porrecta (f 1614),
Jean de Saint-Thomas (t 1644), Cues. Theol., initio.
De approbatione doctrina· S. Thome?, d. n, a. 2, Noël
Alexandre, plus récemment Spadu, Kouarl de Canl,
Berlhier. et en ces derniers temps N. del Prado, Divus
Thomas et bulla · Ineffabilis Deus », 1919, Th. Pégucs,
dans Eco. (hom., 1909, p. 83-87, E. Hugon, op. cil..
p. 748, P. Lumbreras, Saint Thomas and the Immaculate
Conception, 1923, C. Fric toff. Quomodo caro II. Μ. V. in
precato originali concepta fuerit, dans Angelicum. 1933,
p. 321-334, JrM. Vosté, Commentarius in III** P.
Summa th. S. Thoma.·, Dc mysteriis vita Christi, 2* éd.
1940, p. 13-20, et, parmi les jésuites, Perrone, Palmieri,
Hurler, Cornoldl. Au contraire, parmi ceux qui pen-
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sent que saint Thomas n’était pas favorable au privi­ donnée par le P. N. del Prado, op. cit., p. χχι.χχχιη.
lège de l'immaculée conception, il faut compter Sua­ Le P. Hugon, op. cit., p. 748 sq., parle de même et nrez, Chr. Pcsch, L. Billot, L. Janssens, Al. 1.épicier,
marque l’insistance de saint Thomas fur le principe
B.-H. Mcrkelbach, op. cil., p. Γ27-13Ο.
qui a été reconnu par la bulle Ineffabilis
Pour quelles raisons suint Thomos a-t-il hésité à
lequel Marie a été sanctifiée par les mérites futunde
affirmer le privilège de l’immaculée conception? A la
son Fils, mais le saint Docteur ne sc serait pa5 pro­
suite de plusieurs autres thomistes, P. .Mandonnet l’a
noncé sur la question de savoir si cette rédemption 1
exposé Ici, art. Frères Prêcheurs, t. vi, col. 899, ct
prdscrvd Mario du péché originel ou le lui a remit.
depuis lors t nt parlé dans le même sens, dans les publi­
En d’autres ternies» saint Thomas n’aurait pas nié
cations que nous venons de citer, les pères N. del
le privilège, mais 11 lui serait plutôt favorable.
Prado, E. Hugon, G. Frlctoff, J.-M. Vosté.
A celte interprétation on oppose surtout deux tex­
Nous exposerons brièvement cette interprétation
tes; dans la Somme thdologique, 111·, q. xxvn, a. 2,
qui paraît avoir une sérieuse probabilité. Saint Tho­ ad 2°·, il est dit : B. Virgo contraxit quidem original
mas au début de sa carrière théologique (1253-1254) peccatum, sed ab eo fuit mundata, antequam ex utero
affirma très explicitement le privilège, /n /·« Senf.,
nasceretur; ct In 1/Zu® Sent., dist. HI, q. 1, a. t.
dist. XLIV, q. î, a. 3, ad 3·“ : talis fuit puritas bcatir
ad 2·® qu·®, on Iit : sanctificatio B. Virginis non
Virginis, quæ a peccato originali et actuali immunis
potuit esse decenter ante in/usionem anlmæ, quia gratis
fuit. Mais il s’aperçut ensuite que la façon dont plu­ capax nondum erat, sed nec in ipso instanti infusionis,
sieurs entendaient ce privilège aboutissait à soustraire
ut scilicet per gratiam tunc sibi infusam conservaretur
la sainte Vierge à la rédemption du Christ, contraire­ ne culpam originalem incurreret. Les PP. del Prado,
ment au principe formulé par saint Paul, Rom., v, 18 :
Hugon et les autres théologiens cités plus haut enten­
Sicut per unius delictum in omnes homin s in condem­ dent ainsi ccs deux passages. Si l'on sc rappelle l’affir­
nationem, sic et per unius Justitiam in omnes homines in
mation du privilège formulée In ZeB Sent. ct les exi­
fusti fleationem vitre, et I Tim., n, 5 : Unus enim Deus,
gences du principe invoqué de la rédemption de Merle
unus et mediator Dei et hominum, homo Christus Jesus,
par le Christ, ce qui est dit en ces derniers textes doit
qui dedit redemptionem semetipsum pro omnibus. Aussi
s’entendre du debitum culpæ originalis, plutôt queda
péché originel lui-même, ct de l’animation qui précède
saint Thomas s’est-il efforcé de montrer que Marie a
été rachetée par les mérites de son Fils (ce que dira
la sanctification selon une priorité de nature, non de
Pie IX dans la bulle Ineffabilis Deus) ct donc qu’elle
temps.
Il faut avouer, comme le remarque le P. B.-H. Mtravait besoin de rédemption à raison du debitum culpre,
kclbach, op. cit., p. 129 sq., que ccs distinctions oppor­
qui provient de la descendance d'Adam par vole de
tunes n'ont pas été formulées par saint Thomas: lia
génération ordinaire. Dès lors 11 a toujours dit que la
vierge Marie n'a pas M sancti fide avant son animation,
écrit contraxit peccatum originale < t non pas debebat
afin que le corps de Marie, conçu dans les conditions contrahere, ou contraxisset si non pricscrvata fuisset. Et
Quodl. vi, q. v, a. 1, il a écrit : Creditur quod cito post
ordinaires, fût la cause instrumentale qui transmit
le debitum culpæ; et l’on sait que pour saint Thomas conceptionem et animæ infusionem B. Maria virgo/writ
la conception du corps ou fécondation précède dans le sanctificato, sans distinguer la priorité de nature et
temps l'animation, par laquelle est constituée la per­ celle de temps.
Mais il faut ajouter avec le P. Vosté, op. a7.,2*éd.,
sonne engendrée, cf. Ill*, q. xxxm, a. 2. ad 3·»; selon
saint Thomas, c’est seulement la conception virginale
1940, p. 18, qu’â la fin de sa vie, en 1272-1273, saint
du Christ qui cul lieu au même instant que son anima­ Thomas paraît bien revenir ύ l'affirmation de vs
tion.
débuts, In /-« Sent., dist. XLIV, q. 1, a. 3, ad 3·· :
Si donc on trouve dans les œuvres de saint Thomas talis luit puritas B. AL V. qurc a peccato originali d
l’expression B. Maria Virgo concepta est in peccato actuali immunis fuit. Il écrit en effet, In Ps. XIV
originali, il faut se rappeler qu'il ne s'agit !à que de la
(déc. 1272), t. 2 : Sed in Christo et in Virgine Maria
conception de son corps, qui a une priorité de temps
nulla omnino macula luit. — In Ps. X VHI,f.Q : In
sur l’animation.
sole posuit, etc., id est corpus suum (Christus) posuit in
Quant à la question de savoir ù quel moment exact
sole, id est in B. Virgine, quæ nullam habuit obscurita­
tem peccati (Cant., iv, 7) : < Tota pulchra es, amica mea,
la vierge Marie a été sanctifiée dans le sein de sa mère,
et macula non est in te. » — Compendium Iheologix,
suint Thomas l’écarta, sauf peut-être à la fin de sa vie
où il paraît revenir à l’affirmation positive du privi­ c. 224 : Non solum a peccato actuali immunis fuit
lège. Avant cette dernière période, Il affirma seulement
B. V. Maria, sed diam ab originali speciali privilegio
que la sanctification avait suivi rapidement ranima­ mundata; si c'est speciali privilegio, ce ne fui pai
tion, cito post. Quodl. vt, q. v, a. 1. Mais il déclara
comme Jérémie et Jean-Baptiste. Enfin In expositione
qu’on en ignorait l’instant précis. C’est pour cela qu’il
Salutationis angelica* (3-4 avril 1273), selon Γédition
ne posa pas la question de savoir si la vierge Marie a
critique récemment faite (Plaisance, 1931) par I.-l··
été sanctifiée à l’instant même de son animation.
Rossi, C. M. (Gratia plena) on lit : Tertio excelhiit
Saint Bonaventure avait posé ce problème ct, comme angdos quantum ad puritatem, quia B. Virgo non
plusieurs autres, l’avaient résolu par la négative. Saint
solum fuit pura in se, sed etiam procuravit puritatem
Thomas voulut laisser la question ouverte et ne se
aliis. Ipsa enim purissima luit d quantum ad culpam,
prononça pas.
quia nec originale, nec mortale, nec veniale peccatum
Pour maintenir sa première affirmation du privilège
incurrit. Item quantum ad pernam (seil. ad 1res male­
citée plus haut, il aurait pu facilement user de la dis­ dictiones), speciatim immunis fuit a corruptione sepultinction qu’il fait fréquemment ailleurs entre la prio­ chri. Il est vrai que dans cc même endroit, plus haut,
rité de nature et celle «le temps, pour mieux expliquer saint Thomas dit : B. V. Maria in originali est concepta,
le cito post, el dire que la création de l’âme de Marie sed non nota, mais nous savons que pour lui la concep­
n’avalt qu'une priorité de nature sur sa sanctification. tion du corps a une notable priorité de temps sur
Mais, comme le remarque Jean de Saint-Thomas,
I animation ct, si l’on veut écarter de cet écrit une
loe. cit., voyant l’attitude réservée de l’Eglise romaine, contradiction inadmissible Λ quelques lignes de <111qui ne célébrait pas la fête de la Concepi ion, le silence tancc, on doit voir dans les paroles in originali con­
de l’Écriture, ct la position négative d’un grand nom­ cepta le debitum contrahendi h raison du corps formé
bre de théologiens, il s’abstint de sc prononcer sur ce
par génération ordinaire et non pat le péché originel
point précis. Telle est en substance l’interprétation
lui-même, qui ne peut être que dans l'âme : cf. C.
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KriclofT. loc. elt., p. 329. el P. Mandonnet dan» Bulletin
thomiste, janvier murs 1933, Notes el communication*,
p. 161*167. Nous concluons avec le P. Vosté, op. cit.,
2<éd., 1940. p. W: tendens ad finem cursus sui in hoc
mundo, paulatini declinabat iterum Angelicus Doctor ad
primam suam affirmationem : Talis futt puritas beate
Virginis, qua a peccato originali ct actuali immunis
luit (1 Sent,, 1254).
2. Sur la plénitude de grâce ou sainteté positive de
Marie, saint Thomas dit, IIP. q. xxvn. n. 5 : B. V.
Maria (antam gratte obtinuit plenitudinem ut esset
propinquissima auctori gratte. 11 ajoute, ad 2·", uu
sujet de la plénitude initiale, per quam reddebatur
idonea ad hoc quod esset mater Christi. Et comme la
maternité divine est, par son terme, d’ordre hyposlatique, la plénitude Initiale de grâce en Marie dépas­
sait déjà la grâce même finale des autres saints ct
des anges. En d’autres termes, Marie, comme future
mère de Dieu, était plus aimée par Dieu que tout
autre saint ct que les anges; or, la grâce est reflet de
l’amour de Dieu pour nous cl lui est proportionnée. 11
est même probable, selon bien des thomistes, que la
plénitude initiale de grâce en Marie dépassait la grâce
finale de tous les saints ct anges réunis, car elle était
déjà plus aimée de Dieu que tous les saints ensemble;
cf. Conlcnson, Monsabré, E. Hugon, Merkelbach. De
fait, selon la Tradition, Marie par scs mérites cl sa
prière, sans les autres saints cl les anges, pouvait dès
Ici-bas plus obtenir que tous les saint* ct anges en­
semble sans elle. Celle plénitude Initiale de grâce habi­
tuelle s’accompagnait de la plénitude proportionnée
des vertus infuses el des sept dons du Saint-Esprit,
qui sont connexes avec la charité.
Ensuite Marie ne cessa, Jusqu'à sa mort, de grandir
duns la charité. En elle s'appliqua parfaitement le
principe formulé par saint Thomas In Epist. ad Hebr.,
x. 25 : Motus naturalis (ut lapidis cadentis) quanto plus
accedit ad terminum, magis intenditur. Contrarium est
de motu violento (v. g. lapidis sursum verticaliter prolecti). Gratia autem inclinat in modum natura*. Ergo qui
sunt in gratia, quanto plus accedunt ad finem, plus
crescere debent. D'après ce principe. Il y eut en Marie
un progrès toujours plus rapide, car les âmes sc por­
tent d'autant plus promptement vers Dieu qu’elles sc
rapprochent de lui el qu’il les attire davantage.
Au moment de l’incarnation, il y eut en la Mère de
Dieu une grande augmentation de charité, produite ex
opere operato; de même au Gai votre lorsqu’elle fui
déclarée Mère de tous les hommes. Enfin la grâce ne
cessa de grandir en elle Jusqu'à sa mort.
Ie Médiation universelle de Marie. — Pur la mater­
nité divino et la plénitude do grâce, Marie était dési­
gnée Λ la fonction de médiatrice universelle entre Dieu
cl les hommes. Elle a reçu do fait celle fonction,
comme le montre la Tradition, qui lui a donné ce titre
de médiatrice universelle au sens propre du mol. quoi­
que de façon subordonnée nu Christ; ce Hire est con­
sacré désormais par la fête spéciale qui se célèbre dans
l’Église universelle.
Pour bien entendre le sens cl la portée de ce tllrr,
d’après les principes exposés plus haut, il faut consi­
dérer qu'il convient à Marie pour deux raisons spé­
ciales : L parce qu'elle a coopéré par la satisfaction et
le mérite au sacrifice de la croix; 2. parce qu’elle ne
cesse d'intercéder pour nous, de nous obtenir ct de nous
distribuer toutes les grâces que nous recevons. H y a
là une double médiation, ascendante ct descendante.
Marie a coopéré au sacrifice de la croix par manière
de satisfaction ou de réparation, en offrant pour nous
à Dieu avec une grande douleur ct un très ardent
amour, la vie de son fils très cher ct légitimement
adoré, plus cher que sa propre vic Taudis que le Sau­
veur a satisfait pour nous en stricte justice, Marie sur
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le Calvaire a offert pour nous une réparation et satis­
faction fondée sur les droits de l’intime amitié ou cha­
rité qui Punissait 6 Dieu, satisfactione fundata in /ure.
am ica bili. Elle a mérité ainsi le litre de corédemptrice,
en ce sens qu'avec le Christ, par lui el en lui, elle a
racheté le genre humain; comme le dit Benoît XV
(Denz., 3034, n. 4) : Filium immolaoit, ut dici marito
qu'at, ipsam cum Christo humanum genus redemisse.
Pour la même raison, tout ce que le Christ en en ix
nous a mérité en stricte Justice, Marie nous l'a mérité
d'un mérite <’e convenance fondé sur la charité qui
l'unissait â Dieu; c'est l'enseignement devenu com­
mun, sanctionné par Pic X (cf. Denz., 3034) : B. Maria
Virgo de congruo, ut aiunt,promeruit nobis qusr Christus
de condigno promeruit, estque princeps largiendarum
gratiarum ministra. Pour bien entendre cette doctrine,
il faut remarquer que pour saint Thomas et les tho­
mistes (!·-!!·, q. exfv, a. f>), le mérite se dit non pas
univoquement mais analogiquement du mérite de
condigno qui est un droit Δ la récompense fondé en
Justice, ct du mérite de congruo fondé sur la charité
m jure amicabiti. Cependant ce dernier, s'il est pris au
sens propre (proprie de congruo), est encore un mérite
proprement dit, qui suppose l'état de grâce; ce qui ne
peut se dire par exemple de la prière de l’homme qui
est en étal de péché mortel; celle-ci a une force impétratoirc, mais elle n’est dite méritoire de congruo
qu'au sens large, fondé non pas sur la charité ou
l'amitié divine, mais seulement sur la miséricorde de
Bleu. La doctrine thomiste de l'analogie s’applique
ici parfaitement : entre le mérite de condigno et celui
qui est proprie de congruo il y a analogie de propor­
tionnalité propre, et dans les deux cas mérite propre­
ment dit; tandis que le mérite de congruo laie dicta
se dit ainsi selon une analogie seulement métapho­
rique. Et donc il faut maintenir que la sainte Vierge
a mérité au sens propre du mol, d’un mérite de conve­
nance de congruo, toutes les grâces que nous recevons.
De plus Marie exerce encore sa fonction de média­
trice universelle en intercédant pour nous et en nous
obtenant toutes les grâces que nous recevons. Cet
enseignement, contenu dans la fol de l’Église exprimée
dans les prières communes adressées ύ Marie (lex
orandi, lex credendi), est fondé sur Γ Écriture el la Tra­
dition. Plusieurs théologiens thomistes qui l’ont mon­
tré, admettent en outre que, comme l'humanité de
Jésus est cause Instrument die physique de toutes les
grâces que nous recevons (I IIs, q. xlviu, n. 6; q. lxii,
a. 5), tout porte à penser que Marie, d’une façon
subordonnée a Notre-Seigneur. est aussi cause instru­
mentale physique, et non pas seulement morale, de la
transmission de ces grâces. Nous ne croyons pas que
la chose puisse s’établir avec une vraie certitude, mais
les principes formulés par saint Thomas â ce sujet ù
propos de l’humanité du Christ inclinent à le penser.
Ce qui est certain, c’est que Marie est la mère spiri­
tuelle de tous les hommes, qu’elle mérite le titre de
Mater dioin/r gratin*, comme coadju trice du Sauveur
dans la rédemption. el comme distributrice de lu
grâce, qu’elle fait dériver sur l'humanité entière.
Parmi les auteurs spirituels qui ont le mieux mon­
tré les applications de cette doctrine, il faut citer le
B. Grignlon do Montfort : Traité de la vraie dévotion
à la sainte Vierge.
X Lis moyens d> salii : les sacrkmknts;
l’Église; les fins deiinièrbs. 1· Les sacrements.
— Pour achever l’exposé de la partie dogmatique de
la synthèse thomiste, nous rappellerons ici 1rs princi­
pales thèses sur les sacrements en général, sur la trans­
substantiation. le sacrltier de la messe, sur l’alt rit ion et sur la reviviscence des mérites par l’absolu­
tion sacramentelle.
L Sur les sacrements en général, suint Thomas a

947

THOMISME. LES SACREMENTS

précisé trois points importants relatifs â leur efficacité,
à ce qu’on peut appeler en eux la matière et la forme,
enfin Λ la raison d’être des sacrements.
Selon lui, les sacrements de la Loi nouvelle sont des
signes efficaces de la grâce» qui la produisent ex opere
operato, par une causalité physique instrumentale.
Cf. III·, q. lxii, a. I -5. Il dit, ibid., a. 1 : in sacramento
est quœdam virtus instrumentons ad inducendum sacramentalem e/Jcctum, et a. 5 : Principalis causa e/ficiens
gratia est ipse De us, ad quem comparatur humanitas
Christi, sicut instrumentum conjunctum, sacramentum
autem sicut instrumentum separatum. Le sens de ces
textes et du contexte est des plus clairs; aussi l’ensem­
ble des thomistes, ù l’exception de Melchior Cano,
admet-il que les sacrements sont cause physique Inst rumentale de la grâce; le mot < physique » n'est pas chez
saint Thomas, mais celui-ci affirme ici la causalité ins­
trumentale réelle, qui n’est certes pas d’ordre moral.
Le saint Docteur, ibid., q. lx, applique aussi analo­
giquement aux sacrements la théorie de la matière et
de la /orme, el précise sur ce point ce qu'avaient dit
Guillaume d’Auxerre et Alexandre de Halés. Il y a
en effet analogie dans l'ordre de la signification entre
les choses cl les paroles du sacrement et la matière
et la forme des corps; les paroles déterminent la
signification des choses sensibles, par exemple la for­
mule baptismale détermine la signification de l'ablu­
tion qu'elle accompagne. De même, selon saint Tho­
mas, l’absolution est la forme du sacrement de péni­
tence, qui a pour matière les actes extérieurs du péni­
tent. Quant au mariage (ce qui a été fort discuté), le
consentement des conjoints seul contient la matière
cl la forme. In /Ve® Sent., dist. XXVI, q. n. 11 y a
là une analogie de proportionnalité qui ne doit pas
être forcée, elle doit rester souple, c'est une manière
légitime de s'exprimer fondée en réalité.
Chaque sacrement du reste est spécifié par l'efjet
spécial qu'il doit produire, chacun est essentiellement
relatif à cet effel et, pour que le Christ ait institué un
sacrement, il n’est pas nécessaire qu'il en ait déter­
miné lui-même la matière et la forme, il suffit qu'il
ait manifesté qu’il voulait un signe sensible qui pro­
duisit tel eficl spécial.
Quant au nombre des sacrements, saint Thomas en
montre la convenance par leur raison d’être, selon une
analogie entre la vie naturelle el la vie surnaturelle.
Q. lxv, a. 1. Dans l’ordre naturel, l’homme doit rece­
voir la vie, y croître, s’y maintenir et, au besoin,
être guéri, puis rétabli; ces mêmes besoins existent
dans l’ordre surnaturel, c’est à eux que correspondent,
pour le chrétien, le baptême, la confirmation, l’eucha­
ristie. la pénitence, l’extrême-onction. De plus, dans
scs rapports sociaux, l’homme, dans l'ordre naturel,
est perfectionné soit en vue d'exercer une fonction
publique, soit en vue de la propagation; à ce double
but rcponoenl, dans l’ordre surnaturel, les sacrements
de l’ordre et du mariage.
2. Sacrements en particulier. — Noue ne pouvons ici
exposer le détail de la doctrine de saint Thomas sur
chacun des sept sacrements. Nous noterons seulement
ce qu’il dit sur trois points particulièrement impor­
tants : sur la transsubstantiation, sur le sacrifice de la
messe et, à propos du sacrement de pénitence, sur la
difference de (’attrition cl de la contrition.
a) La transsubstantiation. — Selon saint Thomas,
q. lxxv, a. 2, la transsubstantiation ou conversion de
toute la substance du pain au corps du Christ et de
toute la substance du vin à son précieux sang est
nécessaire pour expliquer la présence réelle. Si en
effet le corps glorieux du Christ ne cesse pas d'être au
ciel et s'il est impassible, il ne peut être rendu réelle­
ment présent sous les espèces du pain cl du vin par
une action divine qui s’exercerait sur lui, comme le
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serait une action adduclivc, qui le ferait dcKtûdrt
du ciel vers chaque hostie consacrée. SI donc le corps
du Christ lui-même n’est pas ici sujet de changement,
il ne peut devenir réellement présent dans l’eucharistie
que par le changement de la substance du pain cl du
vin en lui. Bref, si un corps devient présent lu oü ü
n’était pas, cc ne peut être, en vertu du principe
d'identité, que par son propre changement ou part
changement d'un autre corps en lui; tout comme mit
colonne Immobile qui était à nui droite ne peut être i
ma gauche que si j'ai changé par rapport à die. Saint
Thomas dit expressément» ibid. : Aliquid nan potat
esse alicubi, ubi prius non erat, nisi vel per loci muta­
tionem, vel per aller i us conversionem in ipsum, sicut in
domo aliqua de novo incipit esse ignis, aut quia illut
dejertur, aut quia ibi generatur.
Par cettc conversion de la substance du pain au
corps du Christ, celui-ci, sans être lui-même sujet de
changement, est rendu réellement présent soui le<
accidents du pain, car ces derniers perdent la relation
réelle do contenance qu’ils avaient à la substance du
pain et acquièrent une relation réelle de contenance
au corps du Christ. Cette nouvelle relation réelle de­
mande un fondement réel qui n'est autre que la trans­
substantiation. Celle-ci étant admise, saint Thonuien
déduit tout cc qui concerne la présence réelle du corps
du Christ et de ses accidents et tout cc qui doit être
admis pour les accidents eucharistiques. Celte doc­
trine est ainsi parfaitement conforme au principe·
d'économie, qui nous demande d'expliquer les faits
sans multiplier inutilement leurs causes.
Duns Scot n'a pourtant pas admis cette doctrine, U
a voulu expliquer la présence réelle par l'annihilation
de lu substance du pain et par l’adduction de la subi­
tanee du corps du Christ. In IV**, dbL X, q. i,
dist. XI, q. m. Aussi plusieurs théologiens, qui l’ont
en partie suivi, parlent de < transsubstantiation ad
ductive » : Bellarmin, De Lugo, Vasquez. Mais cc n’est
plus conserver le sens propre des mots conversion d
transsubstantiation, dont se sont servis les conciles.
Parler en effet de transsubstantiation adductive, cc
n'est plus admettre la conversion d’une substance en
une autre, mais la substitution de l’une â l’autre.
De plus, on ne peut expliquer en quoi consiste cette
adductii n invisible du corps du Christ, lequel ne cesse
pas d’être au ciel et est impassible. Aussi les thomistes
maintiennent-ils ce qu'a affirmé saint Thomas : k
corps du Sauveur n'est pas rendu présent dans l’eu­
charistie par une action divine qui s’exercerait sur
lui-même, Il ne devient pas sujet d’un changement.
Il n'est pas mu localement vers 1’cucharislic, Il n’est
pas non plus physiquement changé dans sa quantité,
dans ses qualités, ni dans sa substance. SI donc la pré­
sence réelle ne peut «'expliquer par un changement
dans le corps du Christ lui-même, clic ne peut provenir
que de la conversion en lut de la substance du pain.
On ne peut admettre non plus, selon les thomistes, que
la transsubstantiation soit une action quasi reproduc­
trice du corps du Christ (Suarez), car il préexiste au
ciel vt n'est pas multiplié ni changé. C'est numérique­
ment le même corps glorieux qui est nu ciel et qui est
le terme de la conversion. Si Gonet et Billuart ont lu
reproduit un peu la terminologie do Suarez. Ils ensei­
gnent pourtant comme tous les thomistes la conver­
sion proprement dite. Elle est nettement exprime?
dans le catéchisme du concile de Trente, qui (ut rédigé
par des théologiens dominicains. 11 y est dit, part. Il,
c. ïv, n. 37-39 : Ha fit, ut lota panis substantia diinna
virtute, in totam corporis Christi substantiam, sine ulla
Domini nostri mutatione, convertatur.
Enfin la formule sacramentelle hoc est corpus meum
est manifestement vérifiée par la conversion de toute
la substance du pain en celle du corps du Christ,
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tandis qu’elle n’exprime pus l'annihilation de la pre­
mière. ni l’adduction de la seconde, lesquelles du reste
sont sans lien entre elles : l'annihilation ne produit pas
l’adduction, ni inversement. En réalité, il n’y a pas
deux Interventions divines distinctes et indépen­
dantes, 11 n’y en a qu’une, lu conversion, et c'est la
seule dont parlent les conciles. En particulier le con­
dic de Trente dit : st quis negaverit mirabilem et
singularem conversionem totius substantif panis in
corpus et totius substanti# vini in sanguinem, manen­
tibus duntaxat speciebus panis et vini, quam quidem
conversionem Ecclesia aptissime transsubstantialionem
appellat, A.S. Dcnz.-Bannw., n. 834, Cf. Cajétan, Jean
de Saint-Thomas, les Salniantlccnscs et plus récem­
ment N. del Prado, L. Billot, 1 logon, etc.
Quel est ù proprement parler le terme *ad quem » de
la transsubstantiation? Les thomistes reproduisent
généralement à ce sujet la formule de Cajétan, In
lil·*, q. lxxv, a. 3, n 8 : id quod erat panis nunc est
corpus Christi. Ce terme n'est pas précisément en effet
le corps du Christ pris absolument, car il préexiste à
la transsubstantiation, mais c'est le corps du Christ
ut est ex pane. Plus explicitement le terme de la trans­
substantiation, c’est que cc qui était la substance du
pain soit maintenant le corps du Christ. Et, comme la
transsubstantiation sc fait in instanti, cet instant, qui
est celui du fleri et du factum esse, s’exprime ainsi :
c’est le primum non esse panis et le primum esse cor­
poris Christi sub speciebus panis; sitôt auparavant
il y a un temps divisible à l’infini; cf. ibid., a. 7.
Comment la transsubstantiation est-elle possible?
Saint Thomas, ibid., a. 4, corp, et ad 3·“; cf. Cajétan,
l’explique en rappelant que Dieu créateur a un pou­
voir immédiat sur l’être en tant qu’être de toute
chose créée; c’est ainsi qu’il a pu le produire de rien,
ex nullo prfsupposito subjecto; par suite Dieu peut
convertir tout l’être d’une chose en l’être d'une autre :
id quod entltatis est in una, potest auctor entis convertere
in id quod est eniitatis in altera, sublato eo per quod ab
illa distinguebatur. A. 4, ad 3nm. Tandis que dans la
mutation substantielle il y a un sujet (la matière), qui
reste sous les deux formes substantielles qui se suc­
cèdent, ici dans la transsubstantiation il n’y a pas de
sujet permanent, mais toute la substance du pain
(matière et forme) est convertie en celle du corps du
Christ; cf. ibid., a. 8. Ces formules de saint Thomas
seront reproduites par le concile de Trente. Dcnz.Bannw., n. 877, 884.
De la dérive dans la doctrine de saint Thomas tout
ce qui y est affirmé ensuite sur la présence réelle de la
substance du corps du Christ dans l'eucharistie, non
deut in loco, sed per modum substanti#, q. lxxvi, a. 1,
2.3, 5, sur la présence réelle de la quantité du corps du
Christ, a. 3, 4, qui elle aussi est dans l'eucharistie per
modum substantial, c’est-à-dire selon son rapport Λ la
substance et non pas selon son rapport au lieu, car
elle n’y est présente qu’à raison de la transsubstantia­
tion, et non pas par adduction locale. De même on
s’explique que cc soit numériquement le même corps
du Christ <pii est nu ciel et dans l’eucharistie, sans être
divisé ni distant de lui-même, puisqu’il est dans l'eu­
charistie, non sicut in loco, mais à la manière de la
substance, qui est d’ordre supérieur à l’espace. Tou­
jours par la même raison s’explique tout ce que le
saint Docteur enseigne, q. ι.χχνιι, a. 1, 2, 3. etc., sur
les accidents eucharistiques, qui sont sine proprio
subjecto el sine ullo subjecto. Toutes ces thèses ne sont
que des corollaires de la doctrine de lu transsubstan­
tiation. On ne saurait mieux observer le principe d’éco­
nomie, tandis qu’il ne l'est pas du tou! en plusieurs
théories qu’on a voulu substituer ù la doctrine de
saint Thomas; elles sont d’une complication factice
cl Inutile; on y trouve une juxtaposition quasi méca­
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nique de. raisons, cl non pas une unité organique, qui
ne peut provenir que d’une Idée mère, ici encore se
manifeste admirablement la puissance de synthèse de
saint 'Ihomas.
b) !#. sacrifice de la messe. III*, q. lxxxiii, a. L —
La question principale relative à l'essence du sacri­
fice de la messe ne se pose pas de la même manière à
l’époque de saint Ihomas et après l'apparition du
protestantisme, mais au début de l'article 1, qu’il
consacre à ce problème, saint Thomas a formulé trèt
explicitement l'objection qui sera reprise et dévelop­
pée par les protestants.
Au xnt· siècle les théologiens posent généralement
le problème en ces termes : L (rum in celebratione
hujusce sacramenti (eucharistie) Christus immoletur,
toc. cit., a. 1, et ils répondent communément avec
Pierre Lombard par la distinction de saint Augustin.
Lettre à Itoniface (et. ibid. : sed contra} : Semel immo­
latus est in semelipso Christus, et tamen quotidie immo­
latur in sacramento ou immolatur sacramentaliter, non
realiter seu physice sicut in cruce. A la messe ii y a,
selon eux, immolation non pas réelle ou physique du
corps du Christ, car il est maintenant glorieux et im­
passible, mais immolation sacramentelle. C'était déjà
le langage commun des Pères, cf. M. I-epin. L'idée du
sacrifice dt la messe, 2· éd., 1926. p. 38,51, 84-87, 103.
152; il est reproduit par Pierre Lombard, IV Sent.,
dist. VIII, n. 2, et par scs commentateurs, notamment
par saint Bonaventure et saint Albert le Grand; cf. Lepin, op. cit., p. 158 sq., 164 sq.
Saint Thomas dit, toc. cit., au corps de l'article :
Respondeo dicendum, quod duplici ratione celebratio
hujus sacramenti dicitur immolatio Christi. Primo quidem·
quia, sicut dicit Augustinus ad Simpliclanum, 1. II, q. ni»
« solent imagines carum rerum nominibus appellari, qua­
rum imagines sunt... ·. Celebratio autem hujus sacramenti,
sicut supra dictum est q. lxxix, a. 1. imago quaedam nt
repHrsentativa passionis Christi, qu* est vera Immolatio...
Alio modo quantum nd effectum passionis Chnsti, quia
scilicet per hoc sacramentum participes efficimur fructus
dominica* passionis.

Saint Thomas a dit plus haut, q. lxxiv. a. 1 ; lxxvi.
a. 2. ad 1·· : comme sur la croix, le corps et le sang
du Christ ont été séparés physiquement, à la messe ils
sont séparés sacramentellement» par la double consé­
cration. en cc sens que la substance du pain est con­
vertie au corps du Christ, cl la substance du vin en
celle de son précieux sang; le Christ est ainsi réelle­
ment présent sur l'autel en état de mort, son sang n’est
pas physiquement répandu, mais sacramcntcilcmcnt
répandu, bien que le corps du Christ soit par concomi­
tance sous les espèces du vin et son sang sous celles du
pain.
Après l’apparition du protestantisme, qui nia que
la messe fût un vrai sacri liée. les théologiens catholi­
ques posent la question un peu autrement, non plus :
Utrum m celebratione hujus sacramenti Christus immo­
letur, mnis : Utrum missa sit verum sacrificium, an
solum memoriale prrrteriti Crucis sacrificii.
Saint Thomas pourtant nignorait point l’objection
principale qui sera faite par les protestants, il la for­
mule en ces termes, toc. cit., a. 1, obj. 2: Immo­
latio Christi fada est in cruce, in qua tradidit semetip­
sum oblationem et hostiam Deo in odorem suavitatis, ut
dicitur ad Eph., Sed in celebratione hujusce mysterii
Christus non crucifigitur, ergo nec immolatur. Le saint
Docteur répond ad 2··, qu’il n’y a pas à la messe
l’immolation sanglante de la croix, mais avec la pré­
sence réelle du Christ son immolation figurée» mémo­
rial de la précédente.
L’objection reparaît en des formes variées chez
Luther, chez Calvin, chez Zwingle. Ce dernier dit :
Christus semel tantum mactatus est, et sanguis semel
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tantum /usus est. Ergo semel tantum oblatus est, Ztvingliiopéra, t. n, ιοί. 183; ci. Lopin, op, cit,, p. 248. Cette
objection revient à dire : tout vrai sacri flee comporte
une immolation réelle de la victime offerte; or, à la
messe, il n’y n pas immolation réelle du corps du
Christ, qui est maintenant glorieux ct impassible; donc
la messe n'est pas un vrai sacrifice.
A cette objection le concile de Trente répond en
rappelant la doctrine communément enseignée par le
Pères et par les théologiens du xm· siècle, notamment
par saint Thomas, ct il distingue l'immolation san­
glante et l'immolation non sanglante ou sacramen­
telle, cf. Cône, Trid., sess. xxn, cap. î.
Tout vrai sacrifice comporte-t-il l’immolation réelle
de la victime offerte? Cela est requis en tout sacrifice
sanglant, mais non pas dans le sacrifice non sanglant
de la messe, il suffit qu'il y ait une immolatio incruenta
ou sacramentelle qui représente l'immolation san­
glante de la croix et en applique les fruits. C'est
en substance ce qu’avait dit saint Thomas, III·,
q. Lxxxin, a. 1. El c'est ainsi qu'ont répondu à l’ob­
jection protestante les meilleurs thomistes, notam­
ment Cajétan, Opusc, de missœ sacrifîcio et ritu adver­
sus Lulheranos, 1531, c. vi : modus incruentus sub
specie panis et vini oblatum in cruce Christum immola·
titio modo représentai, cité par M. Lepin, op, cit.,
p. 260, 280, 283. De même Jean de Saint-Thomas,
Cursus theol.. De sacramentis, éd. Paris, 1667, disp.
XXXII, p. 285 : Concludo : essentialem rationem sacri­
ficii consistere in consecratione, non absolute, sed prout
separativa sanguinis a corpore sacramentaliter el mys­
tice,,. Nam in cruce oblatum est sacrificium per separa­
tionem reatem sanguinis Christi a corpore : ergo illa
actio qmr separat mystice et sacramentaliter istum san­
guinem, esi idem sacrificium quod in cruce, solum differens in modo, quia hic sacramentaliter, ibi real iter.
Les carmes de Salamanque enseignent la même doc­
trine dans leur Cursus thcologtæ, éd. Paris 1882,
tr. xxiii, disp. XIII, dub. î, n. 2, t. xvin, p. 759.
Mais les cannes de Salamanque ajoutent, n. 29, cc qui
n'est pas admis par tous les thomistes, sumptio sacra­
menti a sacerdote lacta pertinet ad essentiam hujus
sacrificii; pour beaucoup d'autres thomistes la com­
munion du prêtre n'appartient pas précisément à
l'essence du sacrifice, mais ù son intégrité (elle ne dé­
truit du reste que les espèces eucharistiques et non pas
le corps du Christ qui csl la victime offerte dans le
sacrifice). Quoi qu’il en soit de ce dernier point, les
carmes de Salamanque admettent bien que la double
consécration constitue une immolation non pas réelle
mais sacramentelle. C’est la même doctrine qui se
trouve chez Bossuet dans ses Méditations sur ΓEvan­
gile, La Cène, P· partie, 57· jour. Cette thèse est repro­
duite par la majorité dos thomistes actuels ct même
des théologiens contemporains, comme le cardinal
Billot el scs disciples, Tanqucrcy, Pègucs, Iléris, etc.
Elle nous paraît être la véritable expression de la
pensée de saint Thomas.
Il faut reconnaître que certains thomistes, comme
Gond, Billuart, Ilugon, sous l'influence, semble-t-il,
de Suarez, ont cherché dans la double consécration une
immutatlon réelle; Ils ont dû reconnaître que seules la
substance du pain et celle du vin sont réellement chan­
gées; or, elles ne sont pas la chose offerte en sacrifice.
Ils ont alors admis avec Lesslus une immolation vir­
tuelle du corps du Christ, en cc sens que ut verborum
consecrationis, le corps du Christ serait réellement
séparé du sang, s'il ne lui restait pas uni par concomi­
tance du fait que le corps du Christ est maintenant
glorieux el Impassible. Cette Innovation ne parait pas
heureuse, parce que cette immolation virtuelle de fait
n’est pas réelle, elle reste seulement mystique ou sacra­
mentelle; et de plus elle renouvellerait virtuellement
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la mise ύ mort du Christ; or, saint Thomas, Il b,
q. xlviii, a. 3, ad 3um, dit de cette mise a mort du
Christ non /uit sacrificium, sed maleficium, die n'eit
donc pas Λ renouveler ni réellement ni virtuellement.
Il reste donc qu’il n’y a h la messe que l'immolai Ιση
sacramentelle du Christ, ou la séparation sarramen
telle de son corps et de son sang, par la doubleront
craticn; en cc sens, le sang du Christ est sacramentel·
lenient répandu.
Cette immolation sacramentelle sufllt-clle pour que
la messe soit un vrai sacrifice? Elle suffit, selon lei
thomistes cités plus haut, pour deux raisons : c’est qu
dans le sacrifice en général l'immolation extérieure
est toujours in genere signi, ct de plus l'cucharidlr
est en même temps un sacrifice spécial ct un sacre
nient.
Tout d'abord, il peut y avoir un vrai sacrifice sans
immolation réelle, mais avec une immolation équiva­
lente· surtout si elle est le signe d’une immolation un
glante passée. La raison en est que déjà dans le sacri­
fice en général l’immolation extérieure est toujours in
genere signi; elle est le signe de l’immolation Intérieure
« du cœur contrit et humilié » ct, sans celte dernière,
elle ne vaudrait rien, ainsi le sacrifice de Caïn qui
n'était que le simulacre d'un rite religieux. Comme It
dit saint Augustin en un texte souvent cité par saint
Thomas : Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sa­
cramentum, id est sacrum signum, esi. De civ.Iki, 1. X,
c. v. Cf. S. Thomas, II·-II·, q. i.xxxi, a. 7; q. lxxxv.
a. 2, corp, el ad 2am.
Même dans le sacrifice sanglant, l’immolation exté­
rieure d’un animal est requise, non pas comme la mise
à mort physique, condition préalable de la mandtitt
tlon de cet animal, mais comme signe d’une oblation,
d’une adoration, d'une contrition intérieures, sans les­
quelles elle n'a plus aucun sens religieux, ni aucune
valeur. S’il en csl ainsi, on comprend qu’il puisse y
avoir un sacrifice réel et non sanglant, dont l’immola
tion soit seulement sacramentelle in genere signi, vans
la séparation réelle ou physique du corps ct du sang du
Sauveur qui est maintenant Impassible. Cette Immo
lation sacramentelle est du reste ainsi le mémorial de
l'immolation sanglante du Calvaire, dont elle nous
applique les fruits, ct l'cucharlsUc contient Christum
passum, le Christ qui a réellement souffert autrefois
Bien plus cette immolation du Verbe fait chair à h
messe, quoique seulement sacramentelle, est un signe
d'adoration réparatrice beaucoup plus expressi/ que
l'immolation sanglante de toutes les victimes de ΓΑη
clcn Testament. Saint Augustin et saint Thomas (I·,
q. Lxxxiit, a. I) ne requièrent certainement pour h
messe rien de plus, comme immolation, que l’immobtion sacramentelle.
Cela sc conçoit aussi pour celte seconde raison que
l'eucharistie est en même temps un sacrement cl un
sacrifice: il ne faut pas s'étonner dès lors qu’en elle
l’immolation extérieure de la victime offerte, soit non
pas réelle ou physique, mais sacramentelle.
Il ne s'ensuit pas cependant que la messe ne soit
aux yeux de saint Thomas qu’une oblation. Celui-ci
écrit : II·-II·, q. i.xxxv, a. 3, ad 3·“ :
Sacri île ta proprie dicuntur quando circa res Deo oblahi
allquid lit, sicut quod animalia occidebantur et combure­
bantur, quod panis frangitur et comeditur et benedicitur.
Et hoc Ipsum nomen sonat, nam sacrificium dicitur ex h<x
quod homo facit aliquid sacrum. Oblatio nutem directe
dicitur, cum Deo nllquld offertur, etiamsi nihil circa Ipsum
ftat; sicut dicuntur offerri denarii, vol panes In altari, cirr*
quos nihil lit. Undo omne sacrificium oil oblatio, sed non
convertitur.

Lc sacri Ilee de la messe n'est pas une simple obla­
tion, mais un vrai sacri flee, quia aliquid fit circa ran
oblatam : In double transsubstnntlntion qui est h
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condition nécessaire de la présence réelle ct le substra- j
turn indispensable de l'immolation sacramentelle.
Λ propos du sacrifice de la messe, le saint Docteur
insiste sur un autre point capit ni ; le prêtre principal
qui offre actuellement la messe, c'est le. Christ lui-même,
dont le célébrant n'est que le ministre, ct un ministre
qul.au moment de la consécration, parle, non pas en
son propre nom, ni même précisément au nom de
l’Églisc, comme lorsqu’il dit oremus, mais au nom du
Sauveur, < toujours vivant pour intercéder pour nous ·.
Hebr., vif, 25.
Saint Thomas dit expressément, III·, q. lxxxii,
a. 1 : Hoc sacramentum est tanta? dignitatis quod non
conficitur nisi in persona Christi. Et ibid., a. 7, ad 3·“ :
Saurdos in missa in orationibus quidem loquitur in
persona Ecclesia·, in cujus unitale consistit; sed in
consecratione sacramenti loquitur tn persona Christi,
cujus vicem in hoc gerit per ordinis potestatem;
ct. q. Lxxvni, a. 1. Tandis que le prêtre qui baptise
dii : ego te baptizo, lorsqu’il absout : ego te absoloo,
lorsqu'il consacre il ne dit pas : ego panem hunc conse­
cro, mnis : Hoc est corpus meum; ci. ibid., a. 4. Le
célébrant parle au nom du Christ dont il est le ministre
el l’instrument. Il ne dit pas : « Ceci est le corps du
Christ », mais Hoc est corpus meum, ct il le dit, non
pas comme un récitatif, en rapportant seulement des
paroles passées, il le dit comme une formule pratique
qui produit à l'instant ce qu'elle signifie, c'est-à-dire
la transsubstantiation et la présence réelle. Par la voix
cl par le ministère du célébrant, c'est le Christ luimême, prêtre principal, qui consacre, si bien que la
consécration faite par un prêtre légitimement or­
donné cil toujours valide, quelle que soit l'indignité
personnelle de celui-ci. Q. lxxxiï, a. 5 ct 6: lxxxïh,
a. 1, ad 3··.
Sufllt-11 dès lors avec certains théologiens, comme
Scot, Amicus, M. de la Taille, de dire que le Christ
offre, non pas actuellement, mais virtuellement la
Messe, en tant qu'il l’a Instituée autrefois en ordon­
nant d’offrir ce sacrifice jusqu'à la fin du monde?
Scion saint Thomas ct ses disciples, cc serait dimi­
nuer l'influence du Christ; en réalité 1! offre actuelle­
ment chaque messe, comme prêtre principal; si le
ministre, quelque peu distrait en celte minute, n’a
plus qu’une intention virtuelle, le Christ, prêtre prin­
cipal, veut actuellement celte consécration et cette
transsubstantiation; et en outre son humanité est,
scion saint Thomas, la cause instrumentale physique
de la double transsubstantiation; cf. Ill·, q. lxu, a. 5.
C’est en ccsens que les thomistes avec la grande ma­
jorité des théologiens entendent ccs paroles du concile
de Trente : Una eademque est hostia, idem nunc offerens
sacerdotum ministerio qui sc ipsum tunc in cruce obtulit,
sola offerendi ratione diversa. Denz.-Bannw., n. 940.
C’est le même sacrifice en substance, car c'est la même
victime ct le même prêtre principal qui l’offre actuel­
lement, mais le mode diffère, car l’immolation n’est
plus sanglante mais sacramentelle, el l’oblation n'est
plus douloureuse, ni méritoire (le Christ n'est plus
viator); cependant l’oblation d'adoration réparai rice,
d’intercession, d'action de grâces est toujours vivante
en son cœur; elle est comme l’Amc du sacrifice de la
messe. Que telle soit la pensée de saint Thomas, on
peut s'en rendre compte par ce qu'il dll de l’inter­
cession du Christ toujours vivant, dans son commen­
taire sur l'épîtrc aux Hébreux, vn, 25; sur l'épttrc
aux Romains, vin, 31, et ΙΙ·-ΙΙ·, q. Lxxxiff, a. IL |
Voir à ce sujet les carmes de Salamanque, Cursus ·
lheol., De eucharistia· sacramento, disp. ΧΠΙ, dub. ni»
n. 48 cl 50; Gonct, De incarnatione, disp. XXII, a. 2 :
Christus etiam nunc in cælo exislens, vere et proprie
nrat (intercedendo), nobis divina beneficia postulando;
spécialement il intercède pour nous comme prêtre
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principal de la messe. Ainsi l'oblation intérieure tcuJotirs vivante au cœur du Christ, prêtre pour l'éternité,
est l'àmc du sacrifice de la messe; elle suscite ct en­
traîne l’oblation inférieure du célébrant et celle de tous
les fidèles qui s'unissent ù lui.Telle est, à n'en pas dou­
ter, la doctrine commune, exprimée à plusieurs re­
prises par saint Thomas ct ses meilleurs commenta­
teurs, Cf. B. Garrigou-Lagrange, O. P., Le Sauveur d
son amour pour nous, Paris, 1933. p. 356-335.
La valeur infinie de chaque messe csl affirmée par
les plus grands thomistes contre Durand et Scot ; on
trouvera les références à leurs ouvrages dans les
Salmanticenses, De euch., disp. XIH, dub. î. n 107.
Cette valeur infime est fondée sur la dignité de b
victime offerte et sur celle du prêtre principal, puisque
c'est le même sacrifice en substance que celui de h
croix, bien que l’immolation soit ici sacramentelle et
non plus sanglante. Le concile de Trente lui-méme dit
que la valeur de cette oblation ne peut être diminuée
par l'indignité du ministre. Une seule messe peut être
dès lors aussi profitable pour dix mille personnes bien
disposées que pour une seule, comme le soleil éclaire
ct réchauffe aussi bien sur une place dix mille hommes
qu'un seul. Les carmes de Salamanque, ibid.t exami­
nent longuement les objections faites contre cette doctrinc, objections qui perdent de suc la dignité infinie
de la victime offerte (valeur objective) et celle du
prêtre principal (valeur jærsonncllc de tout acte
théandrique du Christ).
c) Attrition et contrition, Ill·, q. lxxxv. a. 3 et 4;
Suppl., q. î, a. 1 : q. il, a. 1,2, 3, 4. — La contrition,
en tant qu'elle fait abstraction de la perfection <u de
l’imperfection du repentir,est communément définie:
animi dolor d detestatio de peccato commisso cum proposito non peccandi de cetero; cc sont les termes mêmes
du concPo de Trente, sess. xiv, c. 4. Quant ù la contri­
tion parfaite, elle procède de la charité, tandis que b
contrition Imparfaite ou attrition se trouve dans une
âme qui est encore en état de péché mortel. Dr là naît
un difficile problème sur le caractère surnaturel de
l'atlrition ct sur scs rapports avec l'amour de Dieu.
Il faut ici éviter deux erreurs extrêmes, opposées
entre elles, qui aboutissent l’une ou laxisme, l’autre au
jansénisme. Les laxistes ont soutenu qu’il est probable
que l’atlrition naturelle, pourvu qu’elle soit honnête,
lorsqu'elle est unie ù l’absolution sacramentelle, suffit
ù la justification : Probabile est sufficere attritionem na­
turalem, modo honestam. Denz.-Bannw.t η. 1207. Les
jansénistes nu contraire, ne voyant pas de milieu
entre la charité el la cupidité souvent opposées par
saint \ugustin, ont dit que l'atlrition qui ne s’accom­
pagne pas de l’amour de bienveillance de Dieu pour
lui-méme n’est pas surnaturelle : Attritio, qua? gehennae
ct poenarum metu concipitur, sine dilectione benevolen­
tia' Dei propter se non est bonus motus ac supernaturalis.
Denz.-ltannw., n. 1305. De ce point de vue il semble
que l’atlrition Inclut un acte initial de charité, mais
alors elle justifierait sans l’absolution, avec le simple
vœu de recevoir ensuite le sacrement de pénitence.
Il s'agit donc de montrer que l’atlrition sans la cha­
rité csl bonne, qu'elle peut être surnaturelle cl qu’elle
suffit alors à recevoir fructueusement l'.ibsohiUon
sacra men telle.
L'enseignement des thomistes sur ce point est ex­
posé par Cajétnn. In ///··, q. lxxxv, el surtout opus­
cule Dr contritione réimprimé dans l’édition léonine
de la Somme à la suite du commentaire de Caj et an
sur les articles de saint Thomas relatifs à la pénitence.
Cajétan dit dans cet opuscule, q. :. que l'atlrition csl
une contritio informis qui déteste déjà le péché ou
l’offense faite à Dieu. A cause d’un amour initial de
Dieu. Voir aussi les carmes de Salamanque, De perni­
tentia, disp. Vil, n. 50, el Bilhiarl, De poenitentia,
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<ifs<. IV. a. 7. ct récemment P. J. l’érlnclle. O. P..
L'altrilion d'après le concile de Trente el d'après saint
Thomas d'Aquin, 1927, Bibliothèque thomiste, t. x,
sect, théol. i.
On sc demande surtout si, pour recevoir avec fruit
l’absolution, il suffît d’avoir (’attrition pure formidolosa, simplement inspirée par la crainte des châtiments
de Dieu, ou s'il faut en outre un certain amour de Dieu
et lequel.
Les thomistes montrent contre les laxistes que cer­
tainement l’atlrition qui serait seulement un acte
naturel ethice bonus, un regret honnête, mais non
surnaturel de nos fautes, ne suffît pas, même unie à
l’absolution sacramentelle, car cct acte étant d’ordre
naturel n’est pas encore un acte salutaire, ni une dis­
position à la Justification qui est essentiellement
surnaturelle.
D’autre part il est clair que Pat t rit ion n’est pas un
acte à la fois salutaire ct méritoire, car le mérite sup­
posant l’état de grâce, l’atlrition ne sc distinguerait
plus de la contrition. Il est certain aussi qu’elle n’in­
clut pas un acte minime de charité, si faible soit-il,
parce qu'alors elle justifierait même avant de rece­
voir l’absolution.
La dilllcullé est donc de trouver un milieu entre la
charité ct la cupidité, pour employer les termes de
saint Augustin. Cela paraît impossible, car il n'y a
pas de milieu entre l’état de grâce, inséparable de la
charité, ct l’étal de péché mortel, où la cupidité,
l’amour déréglé de soi-même, l’emporte sur l’amour de
Dieu. Comment peut-il y avoir, dans une personne
qui est encore en état de péché mortel, un acte qui ne
soit pas seulement naturellement bon ct honnête,
ethice bonus, mais salutaire, quoique non méritoire?
Tous les théologiens reconnaissent, ct l’Égllse l’a
défini. qu’il peut y avoir dans l’état de péché mortel,
des actes informes de fol ct d’espérance, qui sont des
actes essentiellement surnaturels ct salutaires quoique
non méritoires. De ce point de vue, il est certain que
l’atlrition peut être dès lors surnaturelle et salutaire
sans être méritoire, ct qu’elle suppose l’acte de fol,
(pii implique le pius credulitatis affectus ou appetitus
boni credentibus repromissi, et l’acte d’espérance sur­
naturelle de la récompense promise par Dieu. Le
concile de Trente le dit même explicitement en énu­
mérant dans la préparation à la justification de
l’adulle par le baptême, les actes de foi, de crainte des
Justes châtiments de Dieu, ct d'espérance, avant le
regret cl la détestation des péchés commis, Denz.Banmv., n 798; de même là où i) est expressément
question de la contrition el de l’atlrition. Ibid., n. 898.
haut il aller plus loin ct admettre que l’atlrition,
qui dispose à la justification sacramentelle, implique
un amour initial de bienveillance de Dieu, qui n'est
cependant pas un acte de charité si minime soit-il?
Les thomistes que nous avons cités plus haut répon­
dent affirmativement. Les carmes de Salamanque,
loc. cit., n. 50 : attritio qua est dispositio in sacramento
pernitentur, importat necessario aliquem amorem erga
Deum ut justitia! fontem. De même, Bllluarl, De per ni t.,
diss. IV, a. 7, § 3. C’est la même doctrine qu’a récem­
ment défendue le P. J. Pérlnellc, op. cil., par une élude
attentive ct bien conduite des Actes du concile de
Trente et des documents annexes.
Celte doctrine s'appuie sur le concile de Trente,
svss. vi, c. vi. Dcnz.-Bannw., n. 798, qui, parlant des
dispositions requises chez l'adulte pour recevoir le
baptême, énumère les actes de fol, de crainte de la
justice divine, d’espérance, et ajoute : Dcum tanquam omnis justitia: fontem diligere incipiunt ac propterra moventur adversus peccata per odium aliquod et
detestationem... denique proponunt suscipere baptismum.
Il est vrai que le concile, sess. xiv, c. iv, Dcnz.-
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Bannw., n. 898, en traitant de In contrition et dcl’j
trition, ne mentionne plus cet acte d’amour de Di
source de toute justice; probablement que dan» ce der
nier endroit, le concile ne veut pas résoudre la quetion discutée entre théologiens catholiques, malt il
ne modifie en rien ce qu’il avait affirmé, sc». vi.c.m.
C’est cc que fait observer le P. J. Péri n elle, op. tiL,
dans son examen des textes.
De plus les thomistes que nous avons cités ajoutent
cct argument théologiquc : I’attrltion selon le concile
de Trente, sess. xiv, r. iv, contient la détestation
du péché commis avec le propos de ne plus pécher. Or,
celle détestation du péché, c’cst-à-dirc de l'olfenie
ou injure faite à Dieu, ne peut exister tans un aniojr
initial de bienveillance de Dieu comme source dt
toute justice, car l'amour est le premier des actes de
la volonté ct il précède la haine ou détestation, qui ne
s'explique que pur lui. On ne peut délester l’injustice
que parce qu’on aime la Justice, et on ne peut détester
l’injure faite à Dieu que parce qu'on aime déjà h
source de toute justice qui est Dieu. Cct argument
théologiquc parait très solide; on ne déteste le men­
songe que parce qu'on aime déjà la vérité, on ne dé
teste le mal du péché, que parce qu'on aime déjà k
bien qui s'oppose à lui.
Telle paraît bien être la pensée de saint Thomas
qui enseigne, IIP, q. lxxxv. a. 2 ct 3; q. lxxxvi, a. 3,
que la pénitence déteste le péché en tant qu’il est
contra Dcum super omnia dilectum (ou diligendum) d
ejus offensa. Or, pour la Justification, avec le sacre­
ment ou sans le sacrement, il faut une vraie pénitence.
Il parait donc que pour saint Thomas, l’atlrition Im­
plique un amour initial de bienveillance de Dieu
source de toute justice.
On a cependant objecté : cet amour initial de
bienveillance serait déjà un acte imparfait de charité,
cl donc il justifierait dès avant que soit reçue l’abw
lulion sacramentelle. A cela les thomistes cités répon­
dent : cct amour initial de bienveillance n'est pas un
acte de charité, car celle-ci implique non seulement
la bienveillance mutuelle de Dieu cl de l’homme, mail
de plus le convictus, le convivere, qui n’existe que par
la grâce habituelle, racine de la charité infuse. El de
fait,comme l'a montré saint Thomas, IP-li*,q. xxiu.
a. 1, la charité est une amitié, qui suppose non uultment une mutuelle bienveillance mais uno communion
de vie. un convictus au moins habituel. Il peut y avoir
entre deux hommes qui habitent des régions très éloi
gnées l'une de l'autre cl qui ne sc connaissent que par
ouï-dire, une bienveillance réciproque, mais il n’y i
pas encore amitié entre eux. El le convictus n’exhtc
entre Dieu cl l'homme que si l'homme reçoit celle
participation de la vie divine qui est la grâce habi­
tuelle, racine de la charité cl semen gloria. Il n'enol
pas encore ainsi lorsqu’il y a seulement Γattrition,
qui se distingue en cela de la contrition.
On revient ainsi, par l'étude approfondie des texte»
de saint Thomas, à ce qu’enseignait avant le concile
Cajétan dans son opuscule De contritione, q. i, cité plus
haut : prima contritio (nondum caritate informata) «I
acquisita displicentia peccati supra omne odibile, aim
proposito vitandi peccatum supra omne vitabile, a
amore Dei supra omne amabile. Cet amour initial de
bienveillance s'identifie avec ce que le concile de
Trente, sess. vi, c. vi, exprime ainsi ; Drum lanquam
omnis Justitia fontem diligere incipiunt ac proptaea
moventur adversus peccata per odium aliquod el delu­
tat tonem. On ne peut délester l’injustice que parce
qu on aime la justice, on ne peut détester l’injure ou
l offense faite à Dieu par le péché, que parce que déjà
on aime Dieu, comme source de toute Justice. C’est
lui-même qui nous porte ainsi à l’atlrition par la grâce
actuelle avant de nous justifier par l’absolution sacra-
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mcnlcllc. Telle est In haute Idée que le» meilleurs tho­ quandoque resurgit In majori gratia, quandoque autem In
mistes sc sont faite de l'nltritlon, en considérant que aequali, quandoque etiam In minori; et eadem ratio est de
k pêché est essentiellement, non pas seulement un mal virtutibus que ex gratia consequuntur.
de l’âme, mal» surtout une offense ù Dieu, ct qu’on ne
Il faut remarquer que red n‘eft pas un obttrrdidum
peut détester cette offense sans un amour initial de
c'est la conclusion même de l'article. Saint Thomas
Dieu, source de toute Justice, sans un arnour initial de
dit un peu plus loin, III·, q. lxxxix, a. 5, ad >· :
bienveillance, qui dispose au convictus que suppose la
llle qui per poenitentiam resurgit In minori caritate,
charité.
consequetur quidem premium essentiale, secundum quan­
d) La reviviscence des mérites par Γ absolution sacra­ titatem caritatis in qua Invenitur; habebit tamen gaudium
mentelle. Ill·, q. lxxxix. a. 2 ct 5. — Nous noterons rnajus do operibus In prima caritate Lictis, quam de operi­
ù cc sujet la principale différence qui existe entre la
bus, quæ in secunda fecit, quod pertinet ad praemium acci­
doctrine de saint Thomas ct celle de plusieurs théolo­ dentale.
giens modernes qui Ici s'inspirent moins de lui que de
Bnftez semble avoir entendu cette dernière réponse
Suarez.
ad 3·® dans un sens trop restrictif, qui empêcherait en
Tou* les théologiens, surtout depuis le concile de
bien des cas la reviviscence quoad praemium euenilaie.
Trente, admettent lu reviviscence des mérites par
L. Billot, De sacramentis, t. n, 5* éd., p. 120, sem­
l’absolution, car les définitions du concile, sess. vi,
ble exagérer en sens contraire Cajétan, In III**,
c. xvi, can. 32 ct 26, Dcnz.-Bannw., n. 809, 842, 836
q. lxxxix, a. 1, n. 4, garde bien la pensée de saint
impliquent cette vérité. Mais tous les théologiens ne
Thomas en disant :
l’admettent pas de la même façon.
Cum mortlffcata reviviscunt, semper omnia opera men·
Suarez, Opusc. v, De meritis mortificatis, disp. II, cl
qu» mortlffcata erant reviviscunt... sed quint lias
beaucoup de modernes après lui tiennent que tous les toria
operis meritorii non semper reviviscit simpliciter, quoniam
mérites passés revivent à un égal degré dès que le
non semper recuperat propriam efficaciam, quæ est perdu­
pécheur pénitent est justifié par l’absolution, même cere hunc ad tantum gradum bcatltudinls «tenue; ut
avec une attrition juste suffisante pour que le sacre­ patet in eo qui resurgit in minori gratia. Ita quod iu Illa
ment ail son effet. Si par exemple quelqu’un avait minore decedit. Et in promptu causa hujus non-reviviscinq talents de charité, qu’il les ait perdus par un ccnUa· est Ipsa resurgentis indispositlo.
péché mortel, même avec une attrition juste suffisante,
Ce que Cajétan explique bien au même endroit, et
il recouvre par l’absolution non seulement l'état de
cc à quoi ne répond pas Suarez. Voir aussi les Salman
grâce, mais le degré de grâce perdu, les cinq talents de licenses, De merito, disp. V, n. 5. 6. 8. Bill u n rt, De
charité. La raison en est, selon Suarez, que ces mérites pern it., diss. III. a. 5, parait bien conserver lu pensée
restent acceptés par Dieu et leur effet, même quant À
de saint Thomas en disant :
la gloire essentielle, n’étant empêché que par le péché
1· Merita non semper reviviscunt In eodem gradu quem
mortel, ils revivent au même degré dès que le péché prius
habebant sed secundum proportionem praesentis
mortel est remis.
dispositionis. 2· Merita reviviscunt secundum quantitatem
Saint Thomas comme bien des théologiens anciens pncsentls dispositionis, non in hoc sensu quod (ut vult
s’exprime d’une façon notablement différente. 11 sc
Binnez) eadem gloria essentialis conferatur pernitenti
demande, III·, q. lxxxix, a. 2 : Utrum post pccnitcn· duplici titulo (scii, titulo pnrsentis dispos itionis ct titulo
liant resurgal homo in icquali oirtute? Il répond d'après meritorum mortitlcatoruin), sed in hoc sensu, quod, ultra
un principe souvent invoqué dans le traité de la grâce, jus ad gloriam essent Udem correspondentem pra-»enti
et expliqué 1·-Ι1·, q. lu, a. 1 ct 2; q. lxvi, a. 1 : une dispositioni, conferatur aliquid de jure ad distinctam glo­
riam essentialem correspondentem pneccdcntibus mentis.
perfection, comme la grâce, est reçue dans un sujet
Ainsi les mérites revivent, même quant à la réccra­
d’une façon plus ou moins parfaite, selon la disposition
présente de ce sujet. C'est pourquoi, selon que l’altripe n se essentielle distincte, â la gloire essentielle, non
tlon ou la contrition est plus ou moins intense, le péni­ pas toujours également au degré où Ils étaient autre­
fois. mais proportionnellement à la ferveur de la con­
tent reçoit une grâce plus ou moins grande; suivant sa
trition actuelle hic et nunc. Ainsi celui qui avait cinq
disposition actuelle plus ou moins parfaite, il revit
spirituellement quelquefois avec un degré de grâce talents ct les a perdus peut revivre par l’absolution
plus élevé, comme probablement l’apôtre Pierre après à un degré moindre ct mourir dans cet état; il aura
son reniement, quelquefois avec un degré de grâce Mors un degré de gloire proportionne non pas à cinq
talents, mais A une moindre charité, dont Dieu connaît
égal, ct quelquefois avec un degré moindre.
La question est Importante, ct il faut chercher Ici, la proportion, comme lui seul peut mesurer la ferveur
du repentir. Cf. ici, t. xiu, col. 2636 sq.
non pasce qui peut paraître consolant sans être fondé,
2e LfÉglise. — On trouve dans la Somme théulogique
maiscc qui est vrai. C’est particulièrement Important
les premiers linéaments du traité de l’Égllse qui se
en spiritualité; si une âme avancée fait une faute
constituera plus lard à l’occasion des erreurs protes­
grave, elle ne peut reprendre son ascension â l’endroit
où elle a trébuché, que si elle a une contrition vrai­ tantes.
Tout d’abord, saint Thomas a écrit. III·. q. vm. De
ment fervente qui lui fasse recouvrer non seulement
l’état de grâce, mais le degré de grâce perdue; nulle­ gratia Christi secundum quod est caput Scclesisr
ment elle recommence l'ascension ù un degré nota­ (8 articles), où il dit que ΓÉglise est le corps mystique
blement Inférieur. C'est du moins la pensée de beau­ du Christ ct qu’elle comprend tous 1rs hommes dans la
mesure où Ils participent â la grâce qui vient du Sau­
coup d'anciens théologiens, cl notamment de saint
Thomas. III·, q. lxxxix, a. 2, dont il convient de rap­ veur. A. 3.
De plus nu traité de la foi, II·-II", q. i, a. 10; q. il,
peler en latin le texte un peu oublié :
a. 6, ad 3··. il reconnaît Λ l’Égllse une autorité doctri­
Manifestum est quod forma*, quro possunt recipere mugis
nale pleine et in/aiUtble, qui s’étend jusqu’aux faits
et minus, intenduntur ot remittuntur secundum dlvenam
dispositionem subjecti, ut supra habitum est IMI·. q. lii,
dogmatiques comme il le montre en traitent de lu
η. 1 ot 2; q. LXVI, il. 1. Et Indo est, quod secundum quod
canonisation des saints. Quodl. ix, a. 16. Le pape a
motus liberi arbitrii In pœnitcntlu est intensior vel remis­
plein pouvoir et H peut même fixer les formules du
sior, secundum hoc pœnltcn» consequitur majorem vel
symbole dans la mesure nécessaire pour condamner les
minorem gratiam. Contingit autem, Intensionem motus
hérésies.
pernitentis quandoque proportlonatam esse majori gnillir,
Les relations de ΓÉglise et de CÉlat sont comparées à
<ruarn fuerit Illa, u qua ceciderat per peccatum, quandoque
celles de l’âme ct du corps : < Le pouvoir séculier est
nutem «quali. quandoque vero minori. Et Ideo pœnltons
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soumis au spirituel, comme le corps à l'Ame. » !·-!!·,
q. lx, a. 6, ad 3··. Saint Thomas reconnaît à l'Église
le pouvoir d’annuler l'autorité des princes qui devien­
nent Infidèles ou apostats cl de les excommunier.
IB-II·, q. x, a. 10; q. xn, a. 2. La prééminence nor­
male dc l’Église dérive de la supériorité dc sa On pro­
pre : aussi les princes eux-mêmes doivent-ils obéir au
souverain pontife comme â Jésus-Christ dont il est
le vicaire.
A partir du xv· siècle, les théologiens thomistes,
devant réfuter les erreurs relatives à l’Église, ont mis
en relief les principes formulés par saint Thomas sur
ccs sujets. Ce fut l’œuvre surtout dc Torquemada
(Turrecrcmata), Summa dc Ecclesia qui étudie atten­
tivement les notes de l’Église, la manière dont les
membres du corps mystique du Christ sont unis à leur
chef, le pouvoir indirect de l’Église en matière tem­
porelle. Cf. E. Dublanchy, Turrecremata et le pouiOir
du pape dans les questions temporelles, dans Ecu. thorn,,
1923, p. 74-101. 11 faut citer aussi l’ouvrage dc Cajé­
tan, De auctoritate papœ et concilii; M. Cano, De locis
theologicis. Parmi les ouvrages des thomistes récents,
cf. J.-V. De Groot, O. P., Summa de Ecclesia, 3e éd.,
RntUbonne, 1906, ct B. Schultes, O. P., De Ecclesia
catholica, Puris, 1926; K. Garrlgou-Lagrange, O. P.,
De Heoelatlone per Ecclesiam catholicam proposita,
Rome, 3* éd., 1935; A. de Poulplquet, O. P., L'Église
catholique, Paris, 1923.
3° Les fins dernières. — Au sujet des tins dernières
nous signalerons ici, comme question capitale, celle dc
l'immutabilité des âmes dans le bien ou dans le mal sitôt
après la mort. Ce problème est traité par saint Thomas
surtout dans Cont. Gent., 1. IV, c. xci-xcvi. Il faut
lire surtout le c. xcv. Il y est dit : < Tant que demeure
dans notre volonté la disposition qui nous fait vouloir
un objet comme fin ultime, le désir dc cette fin ne
change pas, cl il ne pourrait changer que par le désir
d’une chose plus désirable. Or, l’Ame humaine* est dans
un état variable tant qu’elle est unie au corps, mais
pas lorsqu’elle est séparée du corps; la disposition dc
l’Ame est en effet changée accidentellement selon quel­
que mouvement du coqjs; comme en effet le corps est
au service dc l’Ame pour scs propres opérations, il lui
est donné naturellement pour que, tant qu’elle est en
lui, elle sc porte vers sa perfection. Aussi dès qu'elle est
séparée du corps, l’Ame n’est plus en état dc mouve­
ment vers sa fin, mais elle se repose dans la fin obtenue
(à moins qu’elle ne l’ait manquée pour toujours). Et
donc la volonté est alors immobile en son désir de la
fin ultime, dc laquelle dépend toute la bonté ou toute
la malice de la volonté... La volonté de l’Ame séparée
est donc immuable dans le bien ou dans le mal, elle
ne peut passer de l'un A l’autre; elle peut seulement
dans l’un ou l’autre de ccs deux ordres, choisir libre­
ment tel ou tel moyen. » Et au c. xc.i : Statim post
mortem, anima hominum recipiunt pro meritis vel pa­
nam, oel premium. On voit en ccttc raison profonde
comment la révélation divine de cette immutabilité
de l'Ame séparée dans le bien ou dans le mal s’harmo­
nise avec la doctrine de l’Ame forme du corps, selon
laquelle le corps est uni, non pas accidentellement,
mais naturellement à l’Ame, pour Γaider A tendre A sa
fin, dc sorte que, lorsqu'elle est séparée de son corps,
l'Ame n’esl plus A l’état de tendance vers sa fin.
Cajétan a proposé sur cc sujet une opinion particu­
lière dans laquelle il parait perdre dc vue la distance
qui sépare dc l'ange l'Ame humaine. Après avoir traité
dc l’immutabilité de l’ange dans le bien ou dans le mal
après son choix irrévocable, il écrit In I*·, q lxiv.
a. 2, n. 18 : Dico quod anima obstinata redditur per pri­
mum actum quem elicit in statu separationis; et quod
anima lune demeretur, non ut in via, s*d ut in termino.
Otte opinion dc Cajétan est généralement rejetée
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comme peu sûre par les thomistes, en particulier par
Silvestre de Ferrure et par les Salmantlcciiscv Sil­
vestre de Ferrure dit dans son commentaire sur le
Cont. Gent., c. xcv :
Licet anima in instruitI separationis habeat immobilem
apprehensionem, ct tune primo incipiat esse obstinati,
tamen in Illo non habet demeritum, ut quidam dicunt, quU
meritum ot demeritum non est anima* solius, sed compositi,
scilicet hominis; in Illo nutein instanti homo non est, sed
est primum instans sui non-esse, ct primum Instans iu quo
anima primo ]>onitur separata et obstinatu... Homo non
remanet, ut mereri possit... Unde pro homine obstinatio
causatur inchoative ab apprehensione mobili tuiis finis in
via, et completive ab immobili apprehensione existent^ in
anima dum est separata.

Les Salmanticcnses parient de infime, De gratia, dt
merito, disp. I, dub. iv, n. 36; iis notent au sujet de
l’opinion de Cajétan : Hic dicendi modus non admittitur
propter testimonia Scrip!uræ,n. 26, 32, adducta. Inguibus expresse dicitur, homines solum posse mereri, vel
demereri ante mortem, non vero in morte. Et praeiput
id sonant illa uerba Joannis /x, / : « Oportet operari,
donec dies est, veniet nox, in qua nemo potest operari »,
item, II Cor., v, 10, — Cajétan a considéré la chose
d’une façon trep abstraite, il a remarqué que la via sc
termine par le dernier Instant où elle cesse, per primum
non esse vire; il n'a pas assez fait attention â ccd que
le mérite ne peut appartenir qu’a Vhomo viator, ct non
pas A l’Ame séparée.
D’après saint Thomas cl presque tous ses commen­
tateurs, le dernier mérite eu démérite est un acte dc
l’Ame encore unie au corps, cl cet acte de volonté sur
la fin ultime est rendu immuable par la séparation de
l’Ame d'avec le corps ct le mode de connaissance dc
l’Ame séparée.
11 suit de IA qu'il est faux dc dire : l'Ame damnée,
voyant sa misère, peut sc repentir. Il faut ici dire
comme pour l’ange déchu : son orgueil dans lequel elle
se fixe lui ferme In route du retour, qui ne pourrait
être que la vole de l'humilité et dc l’obéissance. Si
l’Ame dc celui <jui est mort dans rimpcnllencc Anale,
commençait dc sc repentir, elle ne serait déjà plus
damnée.
Bar contre l'immutabilité dans le bien dc l’Ame de
ceux qui sont morts en état dc grâce, l’immutabilité
de leur choix libre du souverain Bien, aimé par dessus
tout et plus qu’eux-mèmes, est un reflet admirable de
l’immutabilité dc l'élection incrééc dc Dieu; celle
élection est souverainement libre cl pourtant immua­
ble de toute éternité: pour Dieu qui a prévu d’avance,
voulu ou permis tout cc qui arrivera dans le temps, il
ne peut y avoir aucune raison de la changer. EnAn,
lorsque l’Ame séparée d’un élu reçoit la vision béatiAque.ellc aime Dieu vu face à face d’un amour qui est
au dessus do la liberté, d’un amour spontané, mais
nécessaire et Inatnisslble. Ι·-ΙΙ·, q. v, a. 4.
Cette question, qui est celle dc la grâce de la bonne
mort, est un nouvel aspect du grand mystère que nous
avons souligné plus haut celui de la conciliation in­
time de l’in Unie miséricorde, dc l’infinie Justice et dc
la souveraine liberté, conciliation qui sc fait dans
l’émlncncc dc In Déilé, laquelle reste obscure pour
nous tant que nous ne sommes pas élevés A la vision
béatifique.
XL Fin derniè.be et béatitude. — La Prima
secundæ dc la Somme théologique traite dc la morale
générale ou fondamentale : de la fin dernière ou
béatitude; des actes humains ou volontaires; des
■ passions; des habitus en général; des vertus (acquises
I et infuses); des dons du Saint-Esprit ; des vices; enfin
dc la loi par laquelle Dieu nous instruit et dc la grâce
par laquelle il nous aide jusque dans notre activité la
I plus Intime.
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Lu Secunda secund/e traite dc la morale spéciale,
c’ed-à dire en particulier dc chacune des vertus théo­
logales, de chacune des vertus cardinales, des vertus
jnnrvs cl des dons correspondants, finalement des
grâces gratis dalir comme la prophétie, dc la vie con­
templative ct de lu vie active, dc l étal de perfection,
où se trouvent il des titres divers les évêques ct les
religieux. Ainsi, à propos surtout des vertus théolo­
gales, dc la prudence, dc la religion, de l’humilité ct
des dons corrélatifs, sont formulés les principes d’une
spiritualité solidement fondée sur la doctrine théolo­
gique; ccs principes apparaissent déjà dans la Prima
uciindir à propos des diverses parties de l’organisme
spirituel, c’est-à-dire dc la grâce habituelle, des vertus
infuses cl des dons, à propos de leur subordination, dc
kur connexion, ct de leur progrès simultané. Nous ne
soulignerons Ici que les doctrines fondamentales.
Dans le traité de la fin dernière et de la béatitude,
IM!·, q. i-v, saint Thomas s’inspire ù la fols de saint
Augustin, d’Aristote ct dc Boècc; cf. ici A. Gardell,
art. Béatitude, t. n, col. 510-513.
Saint Thomas montre d'abord, q. î, que l’homme,
être raisonnable, doit agir pour une fin, connue comme
telle sub ratione finis, et pour une fin dernière, capable
dele perfectionner pleinement, en laquelle il puisse sc
reposer. La fin est en effet cc pour quoi nous agissons
et il faut un motif suprême d’agir au moins confusé­
ment connu. On ne peut en effet procéder à l’infini
dans la subordination des fins, pas plus que dans la
subordination des causes efficientes. Et, comme tout
jgenl agit pour une fin proportionnée, la subordina­
tion des agents correspond à celle des fins ct le pre­
mier moteur ou motif suprême d’agir. La fin dernière
qui sera obtenue en dernier lieu dans l’ordre d’exécu­
tion csl ce qui est d'abord désiré et voulu dans l’ordre
d’intention; elle est ce pour quoi on veut tout le reste:
elle doit donc être nu moins confusément connue
comme désirable; telle est pour le chef d’armée la
défense dc la patrie. C'est ainsi que tout homme désire
le bonheur, chacun désire être heureux, mais beau­
coup ne sc rendent pas compte que le vrai bonheur
est en Dieu, souverain bien, aimé véritablement plus
que nous-mêmes et par dessus tout.
Le saint Docteur montre ensuite, q u, que les biens
créés ne peuvent donner a l'homme le vrai bonheur,
que celui-ci ne se trouve point dans les richesses, les
honneurs, la gloire, le pouvoir, les biens du corps, la
volupté, la science, lu vertu ct autres biens créés dc
l'Ame, parce que l’objet dc notre volonté est le bien
universel, comme le vrai dans son universalité est
l’objet de notre intelligence, l.a volonté ne peut donc
sc reposer pleinement que dans le bien universel. Or,
celui-ci ne se trouve réellement dans aucun bien créé,
mais seulement en Dieu, car toute créature a une bonté
parlicipée. · Q. n, a. 8. Pour le bien entendre, il faut
remarquer que l’objet qui spécifie notre volonté n’est
pas tel bien délectable, utile ou honnête, mais le bien
dans son unlver>.thté, tel que le connaît notre Intelli­
gence, très supérieure aux sens et Λ l'imagination. Or,
le bien sc trouve de façon limitée en tout bien créé et
il ne peut sc trouver comme universel ou sans limite
que dans le souverain bien, source de tous 1rs autres,
qui est Dieu même.
Il y a là une preuve do l’existence dc Dieu, souverain
bien. Nous en avons examine ailleurs la valeur;
cf. Le réalisme du principe de finalité, Paris, 1932,
p. 200-285. Celte preuve repose sur ce principe : un
désir naturel, fondé non pas sur l'imagination ou l’éga­
rement de la raison, mais sur la nature même de notre |
volonté cl son amplitude universelle, ne peut être
vain ou chimérique. Or, tout homme a le désir naturel
du bonheur cl l’expérience comme hi raison montrent
que le vrai bonheur ne sc trouve en aucun bien limité
DÏCT. DE TlléOL. CATIIOL.
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ou fini, car, notre Intelligence concevant le bien uni­
versel ct sans limites, l'amplitude naturelle dc notre
volonté, éclairée par l'intelligence, est elle-même sans
limites. Dc plus il ne s’agit pas ici d'un désir naturel
conditionnel ct inefficace, comme relui de la vision
béatifique, fondé sur cc jugement conditionnel : celte
vision serait la béatitude parfaite pour mol, s'il était
possible que j'y sois élevé ct si Dieu voulait bien m'y
élever. Il s’agit ici d’un désir naturel inné, fondé non
pas sur un jugement conditionnel, mais immédiate­
ment sur la nature même de no’rc volonté et sur son
amplitude universelle. 11 n'y a pas de désir naturel sans
un bien désirable ct sans un bien de même amplitude
(pie. ce désir naturel. Il faut donc qu’il existe un bien
sans limites, bien pur. sans mélange dc non-bien ou
d'imperfection, car en lui seul si trouve réellement le
b>en universel qui spécifie notre volonté et il peut être
connu naturellement d'une façon mediate, dans le
miroir des choses créées.
Sans l'existence de Dieu, souverain bien, l'ampli­
tude universelle dc notre volonté, ou sa profondeur
qu'aucun bien fini ne peut combler, serait une absur­
dité radicale, ou un non-sens absolu. Il y a là une
impossibilité absolue qui est inscrite dans la nature
même de notre volonté, dont le désir naturel tend,
non pas vers l’idée du bien, mais vers un bien réel —
car le bien est non dans l’esprit, mais dansics choses—
et vers un bien réel non restreint, qui ait la même
amplitude que le désir naturel qui sc porte vers lui.
L’objet spécificateur dc la volonté doit pourtant sc
distinguer dc sa fin dernière même naturelle. Cet objet
spécificateur n’est pas Dieu, souverain bien, qui spé­
cifie immédiatement la charité infuse. C’est le bien
universel connu naturellement par l'intelligence, le­
quel sc trouve dc façon participée en tout cc qui est
bon, mais il ne sc trouve comme bien à la fols reel et
universel qu’en Dieu : Solus Deus est ipsum bonum
universale, non in praedicando, sed in essendv et in
causando. Cajétan l'a bien noté. In /“-//·, q. n» a. 7,
en disant avec Aristote : dum oerum est /ormaliter in
mente, bonum est in rebus. On passe ainsi légitime­
ment, parce réalisme de la volonté ct de la finalité, du
bien universel in prxdicando, au bien universel in es·
sendo.
Si donc l’homme avait etc crée dans un étal pure­
ment naturel, sans la grâce» il n aurait trouve le vrai
bonheur que dans la connaissance naturelle dc Dieu et
l'amour naturel de Dieu, auteur de la nature, préféré à
tout. 11 est manifeste en effet que notre intelligence,
immensément supérieure aux sens ct a l’imagination,
est faite par nature pour connaître la vérité, elle doit
donc tendre à connaître lu vérité suprême, telle du
moins qu’elle est naturellement connaissable dans le
miroir des choses créées; pour la même raison, notre
volonté, qui est faite pour aimer et vouloir le bien,
tend naturellement à aimer par dessus tout le souve­
rain bien, tel du moins qu'il est naturellement con­
naissable; cf. b, q. lx. a. 5; II·-II·, q. xxvi. a. I.
Mais la Bévélation nous fait connaître que Dieu
nous a gratuitement appelés à une béatitude essentiel­
lement surnaturelle, à le voir Immédiatement cl à
l’aimer d'un amour surnaturel, parfait et Inamissible.
Saint Thomas fait consister l essencc de la béatitude
suprême dans l’acte essentiellement surnaturel dc la
vision immediate de l'essence divine, car c’est par ccl
acte que nous prendrons possession dc Dieu; l'amour
précède la possession sous forme de désir et il la suit
sous forme de jouissance, de très pure complaisance;
il ne la constitue pas formellement. Or, la béatitude
est essentiellement la possession du souverain Bien.
Q. m, m -1-8. Mais si la béatitude est essentiellement
constituée par la vision béatifique, elle comporte
comme complément nécessaire l’amour du bien su-

963

THOMISME. LES ACTES HUMAINS

prêmc, la délectation qui cn résulte et aussi la glori­
fication du corps et la société des saints. Q. îv, a. 1-8.
Nous avons traité plus haut Λ propos dc la vision béatlflque, IB, q xn. a. 1, du désir naturel (conditionnel
et Int fllcace) de voir Dieu immédiatement. Ci-dessus,
col. 860 sq.
XII. Les actes humains. b-II·, q. vi-xxr; cf. Ici
Λ. Gnrdeil, art. Actes humains* t. i, col. 510-515;
dont Lot tin, O. S. B., Les éléments de la moralité,
des actes chez saint Thomas, dans Pevue néo-scolast.,
1922-1923. — 1° Psychologie des actes humains. —
Ixs actes humains sont avant tout des actes dc la
volonté dirigée par l'intelligence. Saint Thomas les
étudie d’abord au point dc vue psychologique, q. vinxvn; il distingue les actes élicités ou immédiatement
produits par la volonté elle-même, et les actes des au­
tres facultés en tant qu'ils sont impérés par la volonté.
Les actes élicités par la volonté regardent soit la fin,
soit les moyens. Portent sur la fin : 1. le simple vouloir
primum velle, qui de soi n’est pas encore efficace,
q. vin. a. 2; 2. l’intention efficace de la fin, q. xn; et
3. la jouissance (fruitio) dc la fin obtenue, q. xi. —
Portent sur les moyens .· 1. le consentement (consensus),
qui accepte les moyens, q. xv; 2. l’élection ou le choix
(electio) d’un moyen déterminé, q. xm.
Chacun dc ces actes de volonté, relatifs soit à lu fin,
soit aux moyens, est précédé par un acte d’intelligence
qui le dirige, le simple vouloir par la connaissance du
bien, q. ix, a. 1 ; l’intention par le jugement sur l’ob­
tention de ce bien, q. xix, a. 3; le consentement aux
moyens par le conseil, q. xiv; l'élection par le dernier
jugement pratique, qui termine la délibération.
Q. xm, a. 3; q. xiv, a. 6.
Enfin, après l’élection volontaire vient l'imperium,
le commandement, acte d’intelligence qui dirige l’exé­
cution des moyens choisis, cn s’élevant des moyens
infimes Jusqu’aux plus élevés, plus proches dc la fin
à obtenir, el donc d’une façon ascendante, cor l’ordre
d’exécution est inverse dc celui d’intention qui des­
cend dc la fin désirée aux derniers moyens à employer
pour la conquérir. Q. xvn.
[.'imperium de l'intelligence est suivi dc l’usi/s acti­
vus de la volonté, qui applique Λ l’acte les diverses
facultés; ici se trouvent à proprement parler les actes
impérés qui appartiennent à ces différentes facultés
appliquées à leur opération, usas passions; finalement
la volonté sc repose dans la possession dc la fin obte­
nue, fruilio. La fin, qui est première dans l’ordre d’in­
tention, est ainsi dernière dans l’ordre d’exécution.
Cf. q. xvi, a. I.
Ensuite saint Thomas considère les actes humains
du point dc vue moral, comme actes bons ou mauvais,
ou indifférents, ex obfecto. Cette moralité est étudiée
d’abord cn général, q. xvm, puis dans l’acte Intérieur,
q. xix, et l’acte extérieur, q. xx, enfin dans scs consé­
quences. Q. XXI. Ainsi sont étudiées la nature et les
conditions de lu moralité.
Saint Thomas considère de très près la spécification
des actes humains par la fin et par l'objet. Rappelons
que, selon lui. c’est l’objet qui donne aux actes leur
spécification morale essentielle, leur bonté ou leur
m ilice; mais cette bonté ou celte malice dépend aussi
de la tin cl des circonstances. Q. xvm, a. 2, 3, t. Ainsi
le même acte peut avoir une double bonté ou une
double malice à raison dc l’objet et à raison dc la fin;
el un acte qui serait bon par son objet, peut devenir
mauvais pur sa fin. ainsi l’aumône faite par vainc
gloire. Il résulte dc là que, bien qu’il y ait des actes
Indifférent* à raison de leur objet, comme le tait
d’ail» r sc promener, aucun acte délibéré concrètement
pris, n’est Indifférent du côté dc la fin, car il doit tou­
jours être posé pour une fin honnête, faute île quoi II
est moralement mauvais. Q. xvm, a. 8, 9. Mais II suffit
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d’une intention virtuelle bonne, non rétractée. Dh
lors, dans le Juste, tous les actes humains qui ne sont
pas des péchés, sont surnnturclknienl méritoires dr
la vie étemelle, à raison dc leur relation à Dieu Un
dernière.
Saint Thomas, q. xx, appelle souvent acte intérieur
celui auquel la volonté ne saurait sc mouvoir cn vertu
d’un acte précédent, par exemple le premier vouloir de
la fin. Par opposition il appelle souvent acte extérieur
non seulement relui de nos membres corporels, mais
aussi celui auquel la volonté sc meut cn vertu d’un
acte précédent, par exemple lorsque, par le vouloir de
la fin, elle sc porte à vouloir les moyens. Il faut remar­
quer à cc sujet qu’un acte humain ou volontaire n’est
pas toujours à proprement parler délibéré, c’est-à-dire
précédé par une délibération discursive; il peut être le
fruit d’une inspiration spéciale du Saint-Esprit, qui est
supérieure à la délibération humaine. Même dans cc
dernier cas. il y a un acte vital, libre et méritoire, car
la volonté humaine consent à suivre l’inspiration
reçue; c’est ainsi que les actes du don de conseil ne sc
font pas par délibération discursive comme ceux dc la
prudence, cl les sept dons sont accordés au juste pour
qu’il suive promptement et docilement les inspirations
dc l’Esprit-salnt ; il y a là des actes libres bien qu’ils ne
soient pas à proprement parler délibérés, et nous ver­
rons plus loin qu’ils sont le fruit, non pas d’une grâce
coopérante, mais d’une grâce opérante. Cf. b-11·,
q. cxi. a. 2.
2° La question du probabilisme. — Cette question
qui, au sujet dc la formation dc la conscience, a été
beaucoup discutée depuis le xvi· siècle, dépend de la
définition dc l’opinion et de la probabilité.
Pour salut Thomas : opinio significat actum intellec­
tus, qui fertur in unam partem contradictionis cum for­
midine alterius. I*, q. lxxix, a. 9, ad 4em; II*-II·, q. I,
a. 4; q. n, a. I. L’opinion est un acte dc l'intelligence
qui sc porte vers une des deux parties dc la contradic­
tion, avec crainte d’erreur. Dans l’opinion raisonnable,
l’inclination à adhérer doit évidemment l’emporter
sur la crainte d’erreur. Il suit dc là que, lorsque le oui
est certainement plus probable, le non n’est pas pro­
bablement vrai, mais plutôt probablement faux, cl il
n’est pas raisonnable ni licite d’agir ainsi, tant que le
oui nous apparaît plus probable. En d’autres termes,en
face dc l’opinion probable, à laquelle les hommes sages
donneraient leur approbation, il n’y n qu’une opinion
improbable que l’on ne saurait suivre. El cette posi­
tion s’harmonise bien avec ce que dit saint Thomas dc
la certitude prudentielle qui est per conformitatem ad
appetitum rectum, par conformité avec l’intention
droite. b-11·, q. i.vii, n. 5, ad 3·*. Là où ne nous pou­
vons trouver cc qui est évidemment vrai, nous devons
suivre ce qui parait le plus proche de la vérité évidente et
le plus conforme à l'intention vertueuse; le vertueux doit
Juger selon son penchant à la vertu, et non pas selon
l'inclination de l’égoïsme.
En 1577, le dominicain espagnol Barthélemy de
Medina dans son commentaire sur lu b-11·, q. xix.
n. 0, proposa une théorie bien différente : « Il me sem­
ble, dit-II, que, si une opinion est probable, il est permis
de la suivre, lors même que l'opinion opposée serait
plus probable. · Mais pour fermer la porte au laxisme,
Medina ajoutait : e Une opinion n’est pas dite probable
par cela que l’on apporte en sa faveur des raisons
apparentes et qu’il y a des gens qui la soutiennent; à
ce compte, toutes les erreurs seraient des opinions
probables. Une opinion est probable, qui est soutenue
par des hommes sages et confirmée par d'excellents
arguments qu’il n’est pas improbable dc suivre. »
La position de Medina n’en restait pas moins très
critlcnblc, car le sens moral du mot < probable > n’y
I est plus conforme à son sens philosophique que nous
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avons vu énoncer par saint Thomas dans sa définition
de l’opinion. La théorie de Medina revient à dire que
l’on peut, avec une suffisante justification, soutenir le
oui cl le non sur un même objet d’ordre moral.
Cependant Medina fit valoir l'utilité dc cette théo­
rie. et il fut suivi par un certain nombre dc dominlrains espagnols : Louis Lopez, Dominique Battez, Diego
Alvarez, Barthélemy cl Pierre de Ledesma. Les Jésui­
te* adoptèrent généralement cette théorie connue dc
plus en plus sous le nom de probabilisme.
Mais la pente était glissante. Comme le dit ici le P.
p. Mandonnet, art. IrLres préciif.cr», t. v, col. 919 :
• U facilité ù rendre toutes les opinions probables dès
que les contradictoires pouvaient l'être ne tarda pas à
aboutir è dc graves abus, Les Provinciales dc Pascal,
en 1656, jetèrent dans le domaine public ccs questions
demeurées jusqu'alors à l'intérieur des écoles. Le scan­
dale fut grave, et Alexandre VII signifiait cette même
année au chapitre général des dominicains sa volonté
de voir l’ordre combattre efficacement les doctrines
probabilistes. > Depuis lors, les frères prêcheurs, ne
comptèrent plus d'écrivains probabilistes. Cf. art. Pro­
babilisme, t. xm, col. 502 sq.
En 1911, le P. A. Gnrdeil, O. P-, publia un livre pos­
thume dc son maître le P. H. Beaudouln, O. P., Trac·
Mus de conscientia, Paris, qui propose une conciliation
intéressante des principes dc saint Thomas avec
l'équiprcbabilisme de saint Alphonse de Liguori, con­
sidéré comme une forme du probabiliorisme. Saint
Alphonse cn effet, là où l’usage dc la probabilité est
permis, demande dc recourir nu · principe dc posses­
sion · pour se prononcer entre deux opinions équipro­
bables. Le principe de possession (qui cn ce système,
parait avoir une priorité sur cet autre : Jxz dubia non
obligat) dérive lui-même d’un principe réflexe plus
général qui a toujours été admis : In dubio standum est
pro quo slut prxsumptio; ci. M. Prhmmer. Ο. P., A/anuale theol. mor., Fribourg cn-B.. 1915,1.1, p. 198.
Le P. Gardell, comme le P. Beaudouln, maintient,
dès lors (ainsi que le P. Demon, O. P., art. Probaiiilismf, col. 431 sq.) le sens du mol · probable » bien
expliqué par saint Thomas, dc sorte que là où le oui
est certainement plus probable, le non n’est pas proba­
blement vrai, mais probablement faux. En d’autres
ternies lorsque le oui est certainement plus probable,
l’inclination raisonnable Λ adhérer l’emporte sur In
crainte d’erreur; et alors, si connaissant bien cela, on
soutenait le non, la crainte d’erreur l'emporterait sur
l’inclination à nier. Bref : in conflicta affirmationis
quit certo probabilior est, negatio non est probabilis, id
est non est probabiliter vera, sed potius probabiliter
lalsa.
Saliit Thomas cite bien de temps ù autre quelque
principe réflexe, utile pour la formation dc la cons­
cience, par exemple : In dubio standum est pro quo
stat præsiunplio; mnls. s’il insiste peu sur ccs principes
réflexes, c’est qu’il lui parait plus important dc rap­
peler que la certitude prudentielle, qui est per conformitatem ad appetitum rectum, 1·-ΙΙ·, q. lvii, n. 5,
nd 3··, sc trouve cn cc qui parait le plus proche dc la
vérité évidente et le plus conforme, non pas au pen­
chant dc l’égoïsme, mais à l’inclination vertueuse.
3° Les passions. — Aux actes proprement humains,
se rattachent les passions. Cc sont des actes de l‘ap­
pétit sensitif, communs à l’homme et à l’animal; mais
ccs actes participent à la moralité cn tant qu’ils sont
réglés ou suscités par In droite raison, ou non réprimée
par clli comme il le faudrait.
La volonté doit utiliser les passions, ainsi le courage
ou la vertu <lc force sc sert dc l’espoir et de l’audace,
cn les modérant; dc même la pitié sensible facilite cn
nous l'exercice de la vertu de miséricorde, et l’émotion
louable de la pudeur facilite la vertu dc chasteté. Saint i
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Thomas s'élève ainsi au dessus des deux extrêmes
opposés représentés par le stoïcisme, qui juge mauvai­
ses toutes les passions, et par l'épicurisme qui les
glori lie. Il est clair que Dieu nous a donné la sensibilité,
l'appétit sensitif» comme 11 nous a donné les sens
intérieurs et l'imagination, comm» il nous a donné nos
deux bras pour que nous les utilisions cn voie du bien
moral. Ainsi utilisées, les passions bien réglées sont des
forces. Et, tandis que la passion dite antécédente, qui
précède le jugement, obnubile la raison, comme il
arrive chez le fanatique et le sectaire, la passion dite
conséquente, qui suit le jugement de la droite raison
éclairée par la foi, augmente le mérite et montre la
force de la bonne volonté pour une grande cause.
Q. xxiv, a. 3. Par contre les passions déréglées ou
indisciplinées par leur dérèglement deviennent des
vices; l'amour sensible devient gourmandl.se ou
luxure, l’audace devient témérité, la crainte devient
lâcheté ou pusillanimité. Mises au service dc la per­
versité les passions augmentent la malice de l’acte.
Suivant cn cela Aristote, saint Thomas rattache les
passions à l'appétit concupiscible (amour et haine, désir
et aversion, joie et tristesse) et à /’appétit irascible
(espoir et désespoir, audace et crainte, enfin colère).
L'amour est la première de toutes les passions, toutes
les autres en dépendent; dc l’amour procèdent le
désir, l'espérance, l'audace, la joie, et aussi les passions
contraires : la haine, l'aversion, le désespoir, la crainte,
la colère, la tristesse. Saint Thomas étudie chacune
dc ces passions cn particulier, c’est un modèle d’ana­
lyse psychologique, qui est resté trop peu connu. Il
faut lire notamment ce qu’il a écrit sur l'amour, sa
cause, ses effets, q. xxvi-xxvni, d’autant qu’il y for­
mule des principes généraux qui s’appliquent ensuite
analogiquement ù l’amour surnaturel de bienveillance,
ou A la charité, tout comme ce qu’il dit de la passion
dc l’espoir s'applique analogiquement A la vertu infuse
d’espérance.
XIII. Les vertus en général et leurs contrai­
res. — Saint Thomas n’a pas divisé la partie morale
de la Somme théologiquc comme on le fera souvent plus
tard, selon les préceptes du decalogue, dont plusieurs
sont négatifs. Il considère surtout les vertus théologales
el morales, en montrant leur subordination et leur con­
nexion; il fait voir cn elles comme autant dc fonctions
«l’un même organisme spirituel, auquel sc rattachent
aussi les sept dons du Saint-Esprit, car ces derniers
sont connexes avec la charité. Dc ce point dc vue la
théologie morale est moins la science du péché mortel
à éviter, que celle des vertus â pratiquer. Elle s’élève
ainsi très au-dessus de la casuistique» qui n’est que son
application pour la solution des cas de conscience.
La charité, qui anime ou Informe toutes les autres
vertus et rend leurs actes méritoires, apparaît alors
très manifestement comme la plus haute des vertus, et,
de par les préceptes suprêmes dc l’amour de Dieu et
du prochain, qui dominent de très haut le Decalogue,
tout chrétien, chacun selon sa condition, doit tendre
A la perfection dc la charité. Is-II·, q clxxxi v, a. 3.
La théologie morale s’achève ainsi dins une spiritua­
lité qui met au dessus de tout l’amour de Dieu et la
docilité au Saint-Esprit par les ”Cpl dons. De cc point
dc vue l’ascétique, qui indique la manière d’éviter le
péché et dc pratiquer les vertus, est ordonnée A l.i
mystique, qui traite dc la docilité nu Saint-Esprit, de
la contemplation infuse des mystères de la fol et de
l’union Intime avec Dieu. L’exercice éminent des dons
d'intelligence el dc sagesse, qui rendent la fol péné­
trante et savoureuse, apparaît dès lors dans la voie
normale de la sainteté et notablement différent des
faveurs proprement extraordinaires, comme le sont les
révélations, les visions, les stigmates, etc.
1° Les « habitus ». — Saint Thomas fait précéder le
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traité des vertus en général dc celui des habitus.
Q. xux-liv. Cc terme latin ne sc traduirait qu impar­
faitement par le mot français habitude. Saint Thomas
considère surtout les habitus comme des qualités opé­
ratives, ou principes d’opération soit acquis, soit infus, bien qu’il y ail des habitus entitutifs, comme l’est
dans l’ordre surnaturel la grâce sanctifiante, reçue dans
l’essence même dc l'âme. Les habitus opératifs sont
reçus dans les facultés; ils sc divisent au point de vue
de la moralité, en habitus bons ou vertus et habitus
mauvais ou vices.
Le traité des habitus montre quelle est leur nature,
leur sujet, leur cause ct il les divise ù divers points de
vue dans la question uv. Le principe qui domine celte
question est celui-ci : les habitus sont spécifiés par leur
objet formel, a. 2, c’est-à-dire par l’objet propre
(quod) qu’ils regardent, auquel ils sont essentielle­
ment relatifs, et par le point dc vue formel ou motif
formel (quo ou sub quo), sons lequel ils l’atteignent. Cc
principe est capital, car il éclaire ensuite tous les
traités suivants relatifs aux vertus théologales aux
vertus morales et aux dons du Saint-Esprit. Nous
avons montré ailleurs le sens et la portée de cc prin­
cipe, cf. Acta Pont. Academia: romanœ S. Thomir,
1931 : Actus speci fleantur ab objecto formati, p. 139-153.
Nous résumerons sur cc point la doctrine dc saint
Thomas ct de scs commentateurs en suivant l’art. 2
de la question uv.
î. Les habitus peuvent être considérés comme forme
passivement reçue en nous; alors ils sont spécifiés par
le principe actif qui les produit en nous comme une
similitude dc lui-même; c’est ainsi que les habitus
infus sont une participation dc la vie intime dc Dieu,
que les habitus acquis des sciences sont spécifiés par les
principes démonstratifs qui les engendrent, et les
vertus morales acquises par l’acte de la raison qui les
dirige.
2. Les habitus comme habitus, par rapport à la na­
ture à laquelle ils conviennent ou disconviennent, sc
divisent en habitus infus, qui conviennent à la nature
divine participée, et en habitus acquis, soit bons selon
leur convenance à la nature humaine, soit mauvais
selon leur disconvenance à ccttc même nature.
3. Les habitus comme habitus opératifs ct par rap­
port à leur opération, sont spécifiés par leur objet
formel, les habitus infus par un objet essentiellement
surnaturel, inaccessible aux forces naturelles de nos
facultés, ct les habitus acquis par un objet naturelle­
ment accessible. Saint Thomas dit ibid. : habitus ut
dispositiones ordinaire ad operationem, specie distin­
guuntur secundum objecta specie differentia.
Quelques théologiens suivant les directions du sco­
tisme ct du nominalisme ont voulu interpréter cet ar­
ticle de saint Thomas en disant que les vertus infuses
peuvent être spécifiquement distinctes des vertus ac­
quises par leurs principes actifs, tout eu ayant le même
objet formel. De ce point dc vue, l’objet formel des
vertus infuses, même des vertus théologales, serait
accessible aux forces naturelles dc nos facultés, à sup­
poser du moins que la révélation divine nous soit
extérieurement proposée par la lettre dc Γ Évangile,
confirmée par les miracles naturellement connaissa­
bles.
Les thomistes ct aussi Suarez sc sont toujours for­
tement opposés à ccttc interprétation qui sc rapproche
du scmlpélagianismc en compromettant le caractère
essentiellement surnaturel des vertus infuses, y com­
pris les vertus théologales. SI l’objet formel dc la foi
infuse pouvait être atteint sans elle, elle-même serait
inutile, ou ne serait utile que ad facilius credendum,
comme le disaient les pélaglens; ct V initium fidei el
salutis pourrait provenir dc notre nature sans le se­
cours de la grâce, comme le disaient le* scmipélaglcns.
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Si l’objet formel de la foi chrétienne est accessible· aux
j forces naturelles de notre intelligence aidée de h
bonne volonté naturelle, après la lecture de l'Évangile
confirmé par les miracles, lu foi ne parait plus être
comme le dit saint Paul » un don dc Dieu »; on ne voit
plus tout au moins pourquoi la foi infuse est néces­
saire au salut, si déjà une foi acquise suffit à atteindre
formellement les mystères révélés.
Les commentateurs dc saint Thomas montrent que,
dans l’article que nous venons dc citer, les trois points
dc vue considérés par le saint Docteur ne doivent pas
être séparés les uns des autres, mais sont connexes. En
d’autres termes, une vertu infuse n'est telle : L que si
Dieu seul peut la produire en nous; 2. que si elle est
conforme à la nature divine participée en nous comme
une seconde nature; 3. que si elle a un objet essentiel­
lement surnaturel inaccessible aux forces naturelles de
nos facultés, dc notre intelligence ct dc notre volonté.
Méconnaître cc dernier point, c’est s’engager dans la
direction du nominalisme, qui ne considère plus que
les faits ct non pas la nature des choses.
2° Les vertus. — Dans le traité des vertus, saint Tho­
mas distingue trois classes de vertus : intellectuelles,
morales ct théologales
Les vertus intellectuelles perfectionnent l’intelligence;
ce sont : Γintellect «les premiers principes; la science
qui déduit les conclusions de ccs principes; la sagesse
qui par eux s'élève jusqu'à Dieu cause première ct fin
dernière; la prudence, < recta ratio agibilium », qui
dirige l'agir humain, ct Part, « recta ratio /adibilium »,
qui a pour objet l'œuvre à faire. ί*-ΙΙ·, q. lvii.
Les vertus morales perfectionnent soit la volonté,
soit l'appétit sensitif dans la recherche du bien. Saint
Thomas suit la division qui en a été donnée par les
moralistes anciens, notamment par Aristote, ct par
les Pères, surtout par saint Ambroise ct saint Augus­
tin. Il distingue les quatre vertus dites cardinales : la
prudence, qui, tout en étant vertu intellectuelle, est
dite aussi vertu momie, parce qu’elle dirige la volonté
et la sensibilité, en déterminant le choix des moyens
à employer en vue d'une fin; la justice, qui incline la
volonté à rendre à chacun cc qui lui est dû; la force,
(pii affermit l'appétit Irascible contre la crainte dérai­
sonnable, en le préservant aussi dc la témérité; la
tempérance, qui modère l'appétit concupiscible. Ι·-Ι1·,
q. LVÎII-LXI.

Les vertus théologales élèvent nos facultés supérieu­
res, l’intelligence ct la volonté, en les proportionnant à
notre fin surnaturelle· c’csfrà-dire à Dieu considéré
dans sa vie intime. La foi nous fait adhérer suniaturcllcment à cc que Dieu révèle de lui-même ct de scs œu­
vres: l’espérance tend à le posséder en s’appuyant sur
son secours; la charité nous le fait aimer plus que nous
et par dessus tout, parce que sa bonté infinie est en soi
souverainement aimable et parce qu’il nous a aimés le
premier, non seulement comme Créateur, mais comme
Père. Q. i.xn. Les vertus théologales sont donc essen­
tiellement surnaturelles et infuses à raison dc leur
objet formel, qui est inaccessible sans elles. Q. lxh,
a. 1.
Saint Thomas distingue aussi spécifiquement à raison
dc leur objet formel, de leur règle ct de leur fin, les
vertus morales acquises el les vertus morales infuses.
Q. i.xih, a. -I. Cc point est capital dans sa doctrine ct
il est trop peu connu; il convient dc le souligner. Les
vertus morales acquises, décrites par Aristote, nous
font vouloir, sous la direction dc la raison naturelle, le
bien honnête, au dessus dc l'utile et du délectable, ct
elles constituent le parfait honnête homme; mais elles
ne suffisent pas à l'enfant de Dieu, pour qu’il veuille
comme il convient, sous la direction de la foi infuse cl
dc la prudence chrétienne, les moyens surnaturels or­
donnés à la vie étemelle. Il y a ainsi une différence spé-
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dfiquc entre la tempérance acquise cl la tempérance
Infuse, différence analogue A celle d’une octave, entre
deux notes musicales de même nom, séparées par une
gamme complète. C'est pourquoi on distingue la tem­
pérance philosophique cl la tempérance chrétienne, ou
encore la pauvreté philosophique de Cratès ct la pau­
vreté évangélique des disciples du Christ. Comme le
remarque saint Thomas, ibid., la tempérance acquise a
une règle, un objet formel et une fin differents dc ceux
dc la tempérance infuse. Elle garde le juste milieu dans
la nourriture pour vivre raisonnablement, pour ne
pas nuire ù la santé ni à l'exercice dc la raison. La tem­
pérance infuse, elle, garde un juste milieu supérieur
dans l’usage des aliments» pour vivre chrétiennement
comme un enfant dc Dieu, en marchant vers la vie
toute surnaturelle dc l'éternité. La seconde implique
ainsi une mortification plus sévère que la première;
elle demande, comme le dit saint Paul, que « l’homme
châtie son corps ct le réduise en servitude », I Cor., ix»
27, pour devenir, non pas seulement un citoyen ver­
tueux dans la vie sociale d’ici-bas, mais un « conci­
toyen des saints, cl un membre dc la famille dc Dieu ».
Eph., n, 19.
11 y n la même différence spécifique entre la pru­
dence acquise el la prudence infuse, entre la justice
acquise et la justice infuse, entre la force acquise et la
force infuse. La vertu morale acquise facilite l'exercice
dc la vertu morale infuse, comme chez le musicien
l’agilité des doigts facilite l'exercice dc l'art qui est
dans l’intellect pratique.
Saint Thomas montre bien, A la suite d’Aristote»
comment les vertus morales acquises sont connexes
dans la prudence qui les dirige, et comment les vertus
Infuses sont connexes avec la charité; si la fol el l'es­
pérance peuvent exister sans la charité, elles ne sont
plus, sans elle, à l’état de vertu, in statu virtutis, et
leurs actes ne sont plus méritoires. Les actes des vertus
morales soit acquises, soit infuses, doivent tenir un
juste milieu, qui est aussi un sommet entre l’excès
déraisonnable et le défaut répréhensible; mais il ne
peut y avoir A proprement parler excès par rapport
aux vertus théologales, car nous ne pouvons trop
croire en Dieu, trop espérer en lui, trop l’aimer. Q. i.îv.
3° Les dons. — Tout cet organisme surnaturel des
vertus Infuses, théologales el morales, dérive dc la
grâce sanctifiante, comme les facultés de l’Amc déri­
vent dc l’essence dc celle-ci. A col organisme surnatu­
rel se rattacha le sacrum septenarium, les sept dont du
Saint-Esprit, qui. A titre d'habitus Infus, nous dispo­
sent à recevoir docilement et promptement les inspira­
tions du Saint-Esprit, comme les voiles sur la barque
la disposent à recevoir l’impulsion du vent favorable.
Q. lxviii. Ces sept dons sont en effet connexes avec la
charité, car · lu charité est répandue dans nos cœurs
par le Saint-Esprit qui nous a été donné ». Rom., v, 5.
Ibid., a. 5. Tous ces habitus infus qui font partie dc
l’organisme spirituel, par cela même qu’ils sont con­
nexes avec la charité, grandissent ensemble comme les
cinq doigts de la main. Q. lxvi, n. 2.
4° Les habitus mauvais ou vices détournent du bien et
portent au mal. Q. lxxi-lxxxix. Comme causes du
péché, sont signalés : 1. t*ignorance plus ou moins volon­
taire; 2. les passions dès qu’elles deviennent déréglées;
3. la malice pure, qui est évidemment plus grave; 4. le
démon, qui porte au mal par suggestion en agissant sur
les facultés sensibles. Dieu n'est jamais cause du péché,
du désordre moral, bien qu’il soit cause première de
l'entité dc l'acte physique du péché, q. lxxîx. a. 14,
et bien que, par le retrait mérité de ses grâces, il aveu­
gle cl endurcisse les méchants.
Les péchés capitaux, qui inclinent A d’autres, déri­
vent dc l’amour déréglé de soi-même, dc la concupisrenée dc la chair, de celle de, yeux, de l’orgueil de la
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vie; ce sont, d'après saint Grégoire, la vainc gloire,
l’envie, la colère, l'avarice, Vacedia ou paresse spiri­
tuelle, la gourmandise ct la luxure. Q. lxxxiv. De ccs
péchés capitaux en dérivent d'autres souvent plus
graves, comme la haine de Dieu ct le désespoir, car
l’homme n'arrive pas tout de suite A la complète per­
( versité.
5® Le péché. — Saint Thomas étudie le péché non
seulement dans ses causes, mais en lui-même comme
acte. Q. lxxi, a. 3. Il admet la définition donnée par
saint Augustin : · le péché est un acte ou une parole
ou un désir contraire A la loi éternelle. » Comme les
actes sont spécifiés par leur objet formel, les péchés
sont ici distingués spécifiquement par leur objet,
q. lxxii, a. L tandis que Scot les distingue plutôt par
leur opposition A telle ou telle vertu, et Vasquex en
tant qu'ils s'opposent ù tel ou tel précepte.
Au sujet dc la distinction du péché mortel et du péché
véniel, saint Thomas fait cette remarque profonde que
la notion dc péché ne se trouve pas en eux univoque­
ment, comme un genre en deux espèces, mais seule­
ment d'une façon analogique. Ce qui en effet constitue
le péché sc trouve d'abord ct surtout dans le péché
mortel qui nous détourne de Dieu fin dernière, aversio
a fine ultimo; le péché mortel est donc proprement
contra legem et il est de sol irréparable, tandis que le
péché véniel est un désordre, non par rapport à la fin
dernière, mais par rapport aux moyens, et il est plutôt
præter legem, en ce sens qu'il ne détourne pas dc Dieu,
mais retarde notre marche vers lui, il est par suite
réparable. Q. lxxxviii. a. 1, corp, el ad Ie·.
Le péché mortel a pour effet dc priver l’âme de la
grâce sanctifiante, de diminuer notre inclination natu­
relle ô la vertu, et il nous rend dignes d’une peine éter­
nelle, car il est un désordre tel que, s’il est sans repen­
tance, il dure toujours comme péché habituel ct en­
traîne une peine qui,elle aussi,dure toujours. Q.lxxxv| lxxxvii. Cependant· tous les péchés, même mortels,
n’ont pas la même gravité; ils sont d’autant plus
! graves qu’ils sont plus directement contre Dieu, tels
j les péchés d'apostasie, de désespoir el de haine de Dieu.
Le péché véniel ternit l’éclat actuel que donnent à
l’âme les actes des vertus, non l'éclat habituel de la
grâce sanctifiante, q. lxxxix, a. 1» mais il peut con­
duire insensiblement au péché mortel, q. lxxxviii,
a. 3, cl il mérite une peine temporelle. Q. lxxxviî,
a. 5. Un acte faible (remissus) de vertu contient une
imperfection, qui n’est pas un péché véniel, c’est-à-dire
un mal (privatio boni debili), mais la négation d'une
perfection désirable, i) y a IA un moindre bien, une
moindre promptitude au service de Dieu. Voir sur la
distinction du péché véniel et dc l'imperfection ce que
disent, parmi les thomistes, les Salmanllcenses, Cursus
theol.. De peccatis, tr. XIII. disp. XIX, dub. l, n. 8 et
9, ct De incarnatione, in III**, q. xv, a. 1» de impec·
I cabilitate Christi.
l.e péché originel, q. lxxxi-lxxxhi est spécifique­
ment distinct des péchés actuels dont nous venons de
parler, c’est un péché de nature, qui sc transmet avec
elle. C'est un désordre volontaire dans sa cause (dans
la volonté du premier homme); il consiste formelle­
ment dans la privation de la justice originelle, par la­
quelle notre volonté était soumise à Dieu : Sic ergo
privatio originalis fustitifr, per quam voluntas subde­
batur Deo, est formate in peccato originali. Q. lxxxii,
a. 3. La concupiscence en est l’élément matériel. Ibid.
l.e péché originel, qui est remis par le baptême, est
d’abord dans l'essence de l'âme (comme privation de
la grâce habituelle ou sanctifiante), avant d'infecter
la volonté el les autres puissances. Q. lxxxiu, a. 2-4.—
Nous n’insistons pas ici sur ce point, car nous en avons
parlé assez longuement plus haut, h propos du traité
de l’homme et de l'état de justice originelle, col. 918 sq.
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6· La loi. — Après avoir considéré ics vertus ct les
vices comme principes des actes humains, saint Tho­
mas traite de Dieu en tant qu'il est cause des actes
humains nar la loi ct par la grâce.
La loi est définie ■ une ordination ou prescription
de la raison en vue du bien commun, portée et pro­
mulguée par celui qui doit veiller sur la communauté ».
Q. xc, a. I. Sa violation mérite une peine, pour que
l’ordre violé soit rétabli. Q. xcn. a. 2. Il y a plusieurs
espèces de lois. La plus haute dont dérivent toutes les
autres, est la loi éternelle, c’est l’ordination de la divine
sagesse qui dirige tout : Ilatio divimr sapientiæ, secun­
dum quod est directtua omnium acluum el motionum.
Cl. q. xeni, a. 1. Toute créature rationnelle en connaît
une certaine irradiation, au moins les principes com­
muns de la loi naturelle. Ibid., a. 2. — De la loi éter­
nelle dérive d’abord en effet la loi naturelle : < Partici­
patio legis ickrntc in rationali creatura ·; cette loi natu­
relle est imprimée dans nos facultés ordonnées cl incli­
nées à leurs actes propres ct à la fin voulue par l’au­
teur de notre nature. Ibid. Elle est donc immuable
comme notre nature, qui exprime une idée divine. Le
premier précepte de la loi naturelle est : « il faut faire
le bien et éviter le. mal ·; il s’agit du bien honnête,
conforme a la droite raison ; de cc principe sc déduisent
les autres préceptes de la loi naturelle relatifs ù la vie
individuelle, Λ la vie familiale, b la vie sociale, au culte
dû à Dieu. Q. xciv, a. 2.
Les lois positives divine et humaine présupposent la
loi étemelle et la loi naturelle. Saint Thomas traite en
détail de la loi de l’Andcn Testament et de celle du
Nouveau; il les compare en montrant que la loi nou­
velle est d’abord inscrite dans nos âmes, avant de
l'être sur le parchemin: c’est la grâce clic-même ct les
vertus infuses ordonnées à leurs propres actes. Q. evi,
a. 1 ; elle est plus parfaite que l’ancienne loi, clic la
perfectionne, car plus Intérieure, plus élevée; elle est
surtout une loi d’amour, car clic rappelle constamment I
la prééminence de la charité et des deux grands pré­
ceptes de l’amour de Dieu ct du prochain. Q. cvn. Les
lois humaines, portées par une autorité humaine pour
le bien commun de la société, doivent être conformes à
la loi naturelle cl à la loi divine positive, q. xcv, a. 3;
elles doivent êtres honnêtes, justes, possibles selon la
nature cl les coutumes de la région ct du temps.
Ibid. Les lois humaines justes obligent en conscience
parce qu'elles dérivent de la loi étemelle; les lois
humaines Injustes n’obligent pas en conscience, mais il
convient de les observer lorsqu'on peut éviter ainsi un
plus grand mal; on cède alors quelque chose de son
droit, sans céder sur son devoir. On ne doit pas obéir
à une loi Inférieure qui serait manifestement contraire
à une loi plus élevée, surtout à une loi divine. Q. xr.vi,
a. 4.
On vo’t combien ce* te doctrine de saint Thomas, en
particulier sur l'immutabilité de la loi naturelle, dif­
fère de celle dr Duns Scot, qui a soutenu que seuls les
préceptes relatifs à Dieu sont nécessaires, et que. si
Dieu révoquait le précepte non occides, le meurtre d’un
Innoct ut ne serait pas un péché. De ce point de vue, la
loi naturelle qui fixe les rapports des hommes entre
eux ne te distingue plus de la loi positive. Occam va
encore plus loin ct dit que Dieu, qui est infiniment
libre, aurait pu nous commander de le haïr. < C’est
déshonorer Dieu, dira Leibniz; pourquoi ne serait-il
donc pas aussi bien le mauvais principe des mani­
chéens, que le bon principe des orthodoxes? ■ Théod.,
n, 176 sq. Celte doctrine nominaliste arrive à un posi­
tivisme juridique complet; d’après elle aucun acte
n’est intrinsèquement bon, ct aucun n’est intrinsè­
quement mauvais. Cette doctrine se retrouve même
chez Gerson, pour lui, en dehors de l’amour de Dieu,
il n'y a pas d’acte intrinsèquement bon, qui soit
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par nature opposé à un acte intrinsèquement mauvais.
Voir ici art. Gbkson, t. v, col. 1322.
Saint Thomas maintient nu contraire avec l'immu­
tabilité de la nnlurc humaine, celle du droit naturel,
qui doit éclairer d’en haut toute législation digne de ce
nom.
XIV. ΤκΑίτή db la obace. — Pour souligner 1rs
principes qui éclairent le traité de la grâce dans la
Somme théologtque de saint Thomas, nous parlerons
selon l’ordre qu’il a choisi, de lu nécessité de la grâce,
de son essence, de sa division, de sa cause rl de scs
effets : la justification et le mérite.
1® Nécessité de la grâce. b-11·, q. αχ. - Selon saint
Thomas et scs commentateurs, l’homme déchu, sans
une grâce spéciale, avec le seul concours naturel de
Dieu, peut connaître certaines vérités naturelles, faci­
lement accessibles; cc concours naturel est pourtant
spécial ct gratuit, en cc sens qu’il est accordé à tel
homme plutôt qu’à tel autre. Mais» sans une grâce spé­
ciale surajoutée à la nature, il n'est pas moralement
possible que l'homme déchu connaisse tout l’ensem­
ble des vérités naturelles, ni parmi elles les plus diflielles. Pour atteindre ces dernières il faut de longues
études, un ardent amour de la vérité, une bonne vo­
lonté persévérante, le calme des passions, cc qui sup­
poserions l’état actuel, un secours supérieur de Dieu.
A 1.
Après la révélation divine extérieurement proposée,
l'homme ne peut croire aux vérités surnaturelles pour
le motif surnaturel de la révélation divine, sans une
grâce Intérieure, qui éclaire son intelligence cl fortifie
sa volonté. Cc point de doctrine est très fermement
défendu par les thomistes contre cc qui rappellerait de
près ou de loin Je pélagianisme et le semi pélagianisme.
Ils montrent que l’acte de fol par lequel nous adhérons
aux vérités surnaturelles pour le motif de la révélation
divine, est essentiellement surnaturel, supernaturalis
quoad substantiam orl essentiam, à raison de son objet
propre cl du motif formel qui le spécifient. Un objet
formellement surnaturel ne peut en effet être atteint
comme tel que par un acte essentiellement surnaturel.
Les mystères de la foi ne sont pas seulement surna­
turels comme le miracle, qui, lui, est naturellement
connaissable; le miracle n'est surnaturel que par le
mode de sa production, non pas par l’essence même
de l'effet produit; par exemple le miracle de la résur­
rection rend surnaturellement à un cadavre la vie
naturelle. Au contraire lu vie de la grâce, participation
do la vie Intime de Dieu, est essentiellement surnatu­
relle; de même les mystères de la Trinité, de l’incarna­
tion, de la rédemption. Us sont surnaturels par leur
essence même, et dépassent par suite toute connais­
sance naturelle, soit humaine, soit angélique. Cf. les
Suimanticcnscs, Jean de Saint-Thomas, Gonel, Bllluart, In P*-II·, q. cix, a. 1.
En cela les thomistes se séparent nettement de Scot,
des nominalistes, de Molina, qui soutiennent que l'as­
sentiment de la foi pour le motif de la révélation divine
est naturel en substance el surnaturel par une moda­
lité surajoutée, Cela fait penser à du ■ surnature)
plaqué », cl c’est contraire au prlnci|>c : · les actes et
les habitus sont spécifiés par leur objet formel »; un
objet surnaturel ne peut donc être atteint comme tel
que par un acte essentiellement surnaturel. Si du reste
l’acte de fol était naturel en substance, il faudrait en
dire autant des actes d'espérance ct de charité, cl lu
charité d ici-bas ne serait plus la même qu’au ciel, car
au ciel elle sera, comme la vision béatiflque, essentiel­
lement surnaturelle.
(.c que les thomistes concèdent, c’est que, après la
prédication de la dm trine révélée, l’homme déchu peut
sans la grâce, avec le seul concours naturel de Dieu,
connaître ct admettre les vérités surnaturelles maté-
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ridltmcnl, pur un assentiment imparfait ct pour un
motif humain. Ainsi les hérétiques formols retiennent
certains dogmes par Jugement propre ct volonté pro­
pre, après avoir rejeté les vérités qui leur déplaisent.
Cc n’est plus IA la foi infuse, c’est une foi humaine, qui
rappelle la foi acquise des démons, ces derniers admet­
tant les mystères surnaturels à cause de l’évidence des
miracles qui confirment la révélation. Lu foi qui sc
(onde sur la seule évidence de ces signes est possible
uns la grâce, mais non pas lu foi qui sc fonde formel­
lement sur la véracité de Dieu auteur de la vie surna­
turelle.
La grâce est donc nécessaire pour croire les vérités
de fol ù cause de l’autorité de Dieu révélateur ct celte
grâce ne manque â aucun adulte que par sa faute, car
d l’adulte ne résistait pas ù la voix de su conscience ct
aux premières grâces prévenantes, il serait conduit Jus­
qu’à celle de la fol. Il*-II·, q. il, a. 5, ad 1·®,
L’homme en étal de péché mortel, ou privé de la
grâce sanctifiante et de la charité, peut faire certains
actes moralement bons d’ordre naturel ct, s’il con­
serve lu foi ct l'espérance infuses, Il peut avec une
grâce actuelle en faire les actes surnaturels.
Sans la grâce de la fol, l’homme déchu peut faire cer­
tains actes naturels moralement bons : honorer ses
parents, payer ses dettes, etc.; tous les actes des infi­
dèles ne sont donc pas des péchés. La raison en est que
l’inclination naturelle nu bien moral existe encore en
eux. bien qu’elle soit üilalblic. L’infidèle n’est pas
Immuablement fixé dans le mal. Pour accomplir ces
actes rlhice bonos, il a besoin cependant de la motion
naturelle de Dieu, qui est gratuite en cc sens seule­
ment qu’elle est accordée à tel homme plutôt qu’à tel
autre en qui Dieu permet plus de fautes. !·-!!·, q. cix,
.1 2.
L’homme déchu ne peut par les seules forces de sa
nature, sans la grâce qui guérit, aimer plus que sol ct
pardessus tout, d’un amour d’estime « affectivement
efficace », Dieu auteur de sa nature et à plus forte
raison Dieu auteur de la grâce. Ibid., a. 3.
Scot, Bid et Molina concèdent que, sans la grâce,
l’homme ne peut aimer Dieu, auteur de la nature, d’un
amour effectivement efllcace, qui soit non seulement
un ferme propos, mais l’exécution de celui-ci, ce qui
Implique Γaccomplissement de toute la loi naturelle.
Les thomistes tiennent que la grâce qui guérit, gratia
sanans, est nécessaire pour arriver même à cc ferme
propos, antérieur ù son exécution. Saint Thomas dit,
ibid., a. 3 : Ad diligendum Drum naturaliter super
omnia, in statu nul une corrupt#, indiget homo auxilio
gratin· sanantis, La raison en est que, dans l’état de
nature corrompue ou blessée, l’homme est incliné à
son bien propre plus qu’à Dieu, tant qu’il n’est pas
guéri par la grâce, in statu naturie corrupt#, homo ab
hoc (amore Dei super omnia) deficit secundum appeti­
tum voluntatis rationalis, qu# propter corruptionem
natura sequitur bonum privatum nisi sanetur per gra­
tiam Del.
Il est clair en effet qu’une faculté blessée ou infirme
ne jæiit exercer à l’égard de Dieu, auteur de la nature,
le plus élevé des actes qu’elle produirait si elle était
parfaitement saine. Celte faiblesse de lu volonté de
l'homme déchu consiste, selon les thomistes, en cc
quelle est directement détournée de la fin dernière
surnaturelle et, au moins Indirectement, de la fin der­
nière naturelle. Tout péché contre lu lin dernière, sur­
naturelle est en effet indirectement contre la loi
naturelle, qui nous oblige d’obéir â Dieu quoi qu'il
commande, soit dons l'ordre naturel, soit dans un
ordre supérieur.
. ,
C’est pourquoi les thomistes tiennent généralement
contre Molina et ses disciples que, dans l’élut de dé­
chéance, l’homme u moins de forces pour 1 accomplis- i
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sèment de la loi morale naturelle, qu’il n’en aurait eu
dans l’état de pure nature. Dans cet état purement
naturel en effet, il aurait eu une volonté, non pas dé­
tournée au moins Indirectement de la fin dernière
naturelle, mais une volonté capable ioit de sc porter
vers celte fin, soit de s’en détourner. Cf. Billuart, De
gratta, diss. H, a. 3.
D’après ce qui précède, on s’explique que, selon
saint Thomas, q. cix, a. 4, l'homme déchu ne peut,
sans la grâce qui guérit, accomplir toute la lot natu­
relle; cc serait en effet l'exécution du ferme propos
dont nous venons de parler, lequel n'est pas possible
sans la grâce qui guérit.
11 suit de là que l’homme déchu el en état «k* péché
mortel ne peut sans une grâce spéciale éviter tous les
péchés mortels contre la loi naturelle et vaincre toutes
les tentations. Is-II·, q. cix, a. 8.
Quant au juste, il peut avec les secours ordinaires
île lu grâce et sans privilège spécial, éviter chaque
péché véniel, car si ceux-ci étaient Inévitables ils ne
seraient plus des péchés; mais il ne peut longtemps les
éviter tous, la raison ne pouvant être toujours vigi­
lante pour réprimer tous les premiers mouvements
désordonnés. Ibid.
L’homme déchu pcut-il sc préparer â la grâce sans le
secours d’une grâce actuelle? On sait que les semipélaglens répondirent cfllrmotivoment en soutenant qu»·
V initium salutis, le commencement de bonne volonté
salutaire vient de notre nature et que la grâce nous est
donnée u l'occasion de ce bon mouvement naturel. Ils
furent condamnés par le II· concile d’Orange, qui
afllrma la nécessité de la grâce actuelle prévenante
pour se préparer â la conversion. Saint Thomas insiste
sur co point, ibid., a. 6, ct q. cxn, a. 3. en rappelant la
parole du Sauveur : « Personne ne peut venir â moi, si
mon Père ne l’attire », Joa,, vi, et celle de Jérémie :
• Convcrti&scz-nous Seigneur, et nous serons conver­
tis. » Lanient., iv. La raison en est que, selon le prin­
cipe de finalité, tout agent agit pour une fin propor­
tionnée ct que, par suite, la subordination des agents
correspond â celle des fins. Or, la lin de la disposition
à la grâce est surnaturelle. Cette disposition dépend
donc d’un principe surnaturel, de Dieu auteur de la
grâce. Des actes naturels n’ont aucune proportion avec
le don surnaturel de la grâce ct ne peuvent donc nous
y disposer. Entre les deux ordres il y a une distance
sans mesure.
Comment dès lors faut-il entendre l’axiome com­
munément reçu · Facientt quod in se est, Deus non dent*
gai gratiam? Saint Thomas cl ses commentateurs, quand
leur fut connu le II* concile d’Orange,crurent devoir
l’entendre ainsi : · A celui qui fail cc qu'il peut avec le
secours de la grâce actuelle. Dieu ne refuse paa la
grâce habituelle », niais on ne saurait admettre que
Dieu confère cette grâce actuelle parce que l’homme
fait, par lui seul, un bon usage de sa volonté naturelle,
h-11·, q. cix, n. 6; q. cxn, a. 3. Saint Augustin dit
en effet : Quare hunc trahat Drus, ct ilium non trahat,
noli Judicare, si non vis errare. In Joa., tr. xxvi. fl y
a là une miséricorde spéciale, qui, par un Jugement
inscrutable de Dieu, est faite Λ ce pécheur plutôt
qu’à tel autre. Cc Jugement divin ne serait plus ins­
erui able si hi grâce était donnée à cause de L« bonne
disposition naturelle. A la question : pourquoi Dieu
attire-t-il celui-ci plutôt que celui-là? il faudrait sim­
plement répondre : parce que celui-ci par scs propres
forces naturelles s’y est disposé et non pas l’autre.
Celte explication supprimerait le mystère el |x*rdrait
de vue lu distance sans mesure qui existe entre les deux
ordres de la nature cl de lu grâce.
On sait que Mollnu et scs disciples entendent autre­
ment l'axiome cité. Selon eux, Λ celui qui fait ce qu’il
peut pur ses forces naturelles, Dieu donne la grâce
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actuelle, à cause des mérites du Sauveur ct. s'il en fait
bon usage, il donne aussi la grâce habituelle. Cette
divergence entre les deux écoles provient de celle qui
existe entre leurs principes relativement â la science
de Dieu et à l'efficacité des décrets de sa volonté. Mo­
lina applique Ici sa théorie de la science moyenne, que
les thomistes ont toujours rejetée, parce que, à leurs
yeux, elle pose une passivité en Dieu. Il résulte de cc
qui précède que l’homme nc peut sortir de l'étal de
péché, sans le secours de la grâce. Q. cix, a. 7.
L'homme déjà Justifié, si élevé que soit en lui le
degré de grâce habituelle, a besoin pour chaque acte
méritoire d’une grâce actuelle. La grâce habituelle en
effet cl les vertus infuses qui dérivent d'elle nc donnent
que la faculté ou le pouvoir de bien agir surnalurellcmenl; mais pour l’action même il faut une motion
divine comme dans l’ordre naturel.
Ix» juste a-t-il besoin enfin d’un secours spécial de la
grâce pour persévérer jusqu’à la mort? C'est la ques­
tion traitée par saint Augustin dans son livre De dono
perseverantia, écrit pour affirmer la nécessité de cc
grand don de Dieu, contre les scmipélaglens. Ultérieu­
rement ceux-ci furent condamnés au II· concile
d’Orange, can. 10. C'est cc don spécial que nous de­
mandons tous dans le Pater, en disant : Adveniat re­
gnum tuum. La grâce de la persévérance finale est la
conjonction de l'état de grâce ct de la mort, que le
Juste soit adulte ou non, ct qu’il ait été justlffé un
moment auparavant ou depuis des années. Or, cette
conjonction de la grâce ct de la mort est manifeste­
ment un effet spécial de la providence, ct même de la
prédestination, puisque cc don n'est accordé qu'aux
prédestinés?
En quoi consiste-t-il? Pour l’enfant qui meurt peu
après le baptême, c’est l’état de grâce qui dure au
moment de la mort, permise par la Providence à tel
moment déterminé» avant que l'enfant n’ait perdu la
grâce sancti flante. Pour les adultes cc don comporte
non seulement une grâce suffisante, qui donne la fa­
culté ou le pouvoir de persévérer, mais une grâce effi­
cace, par laquelle l'adulte prédestiné persévère de fait,
au milieu même de grandes tentations, par un dernier
acte méritoire. Les thomistes cl les mollnistcs sc divi­
sent Ici sur la manière dont celle grâce est efficace :
pour les premiers, elle l’est par elle-même; pour les
seconds, elle le devient par le consentement humain
prévu par In science moyenne.
Telle est In doctrine thomiste de la nécessité de la
grâce pour connaître les vérités surnaturelles, pour
faire le bien, pour éviter le péché, pour se disposer à
la justification, pour accomplir chaque acte méritoire
et pour pr rsévércr Jusqu'à la fin.
2« L'rwnce de la grâce. — Il s’agit Ici surtout de la
grâce habituelle, qui est la grâce par excellence, celle
qui fait de nous les enfants de Dieu et scs héritiers; la
grâce actuelle sc rattache â elle comme la disposition
à la forme et comme le secours qui fait agir surnaturel­
le ment.
Saint Thomas, q. ex, a. 1. montre d’abord que la
grâce habituelle, qui nous rend agréables aux yeux de
Dieu qui nous aime, n’est pas en notre âme une simple
dénomination extrinsèque, comme lorsqu'on «lit que
nous sommes vus ct aimés par une autre personne
humaine, ou qu’un enfant pauvre csl adopté par un
rlrhe. La grâce csl en nous quelque chose de réel, selon
ct ' paroles de saint Pierre, Il Petr., 1, I : Maxima et
pretiosa promissa nobis donavit, ut per hire efficiamini
divin/r consortes natura·. Par la grâce nous participons
a la nature divine. La raison en est que, tandis que
l’amour humain, par exemple relui du riche qui adopte
un enfant, suppose l’amabilité en cet enfant, l'amour
dr Dieu, qui nous adopte, ne suppose pas l'amabilité
eu nous, mais il la pose ou la produit. Ce n’est pas un
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amour stérile ou seulement nffcclil, c'est un amour
effectif ct efficace qui, loin de supposer le bien, le réa­
lise. Aussi Dieu ne peut aimer l'homme sans produit*
en lui un bien, soit un bien d’ordre naturel, comme
lorsqu’il lui donne l’existence, la vie, l'intelligence, wll
un bien d’ordre surnaturel, lorsqu’il fait de lui son
enfant adoptif ou son ami en vue d'une béatitude
toute surnaturelle, où il se donne lui-même éternelle­
ment.

I
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C'est une participation non pas virtuelle et transi­
toire (comme la grâce actuelle qui dispose h la justifi­
cation), mais formelle cl permanente. C’est enfin une
participation non pas univoque, mais analogique, car
h nature divine est en soi absolument indépendante ct
infinie, tandis que la grâce est essentiellement dépen­
dante do Dieu cl finie ou limitée; de plus elle n’est
qu’un accident en notre âme, non pas une substance,
et jamais elle nc pourra nous fain parvenir à une con­
naissance absolument compréhensive, mais sculcmrnl Intuitive de Dieu.
C’est pourtant une participation analogique de la
Délié Idle qu’elle csl en soi, et non pas seulement telle
quelle est conçue par nous, puisque c’est le principe
radical qui nous dispose ù voir la Délié immédiate­
ment. De la grâce habituelle consommée dérive en
effet dons l'intelligence des bienheureux la lumière de
gloin qui leur fait voir immédiatement l'essence
divine, sicuti est, telle qu'elle csl en soi.
11 huit remarquer attentivement que la grâce sanc­
tifiante csl ainsi une participation ù la Déilé, en tant
que celle-ci csl supérieure â l’être, ù la vie, à l'intelli­
gence, à toutes les perfections naturellement parlicipables el naturellement connaissables, que la Déité
contient dans son éminence /ormaliter eminenter.
Deitas ut sic est super ens ct unum, super esse, vivere,
mtrlligere. La pierre participe â l’être et ressemble
analogiquement â Dieu comme être; la plante parti­
cipe â la vie, ct ressemble analogiquement â Dieu
comme vivant; notre âme par sa nature même par­
ticipe â l’intellectualilé ct ressemble analogiquement
A Dieu comme intelligent, ou comme nature Intellec­
tuelle. Seule la grâce sanctifiante participe à la Déité
comme Déité, â la nature divine comme divine, à la
vie intime de Dieu comine Dieu. En d'autres termes,
la Déité comme telle, Deitas sub ratione Deitatis, n’est
pas participable naturellement, ni par suite naturel­
lement connaissable. Seule la foi infuse peut ici-bas
nous la faire connatire positivement el obscurément,
et seule la lumière de gloire peut nous la faire voir.
Nous sommes ici dans l’ordre de la vérité et de la
vie essentiellement surnaturelles, qui dépasse les dé­
monstrations pour et contre de la raison. Autrement
dit : les adversaires de la foi ne peuvent démontrer
que la grâce sanctifiante telle que la conçoit l’Église
est impossible. Mais sa possibilité n’est pas non plus
rigoureusement démontrable par la seule raison, aux
yeux des thomistes, car elle est d'ordre essentielle­
ment surnaturel. Cependant cette possibilité intrin­
sèque de la grâce se manifeste par les arguments de
convenance très profonds que nous venons de rappe­
ler; mais on peut toujours les approfondir; ils nc
seront jamais des démonstrations rigoureuses d'ordre
purement rationnel ou philosophique, car ils dépassent
cet ordre. Ils sont au dessus de la sphère du démontra­
ble. La possibilité intrinsèque el l’existence de la
grâce sont affirmées avec certitude, non par la raison»
mais par ln foi (Scia se résume en cette formule géné­
ralement reçue : Possibilitas intrinseca gratiir non pro­
prie probatur, nec improbatur, sed suadetur ct sola fide
firmissime tenetur. Nous avons exposé longuement
ailleurs cette doctrine : La possibilité de la grâce est-elle
rigoureusement démontrable?, dans Itevue thomiste,
mars 1936. Voir aussi l'ouvrage Le sens du mystère,
Paris, 1937, p. 224-233.
Il résulte de cc qui précède que la grâce sanctifiante
est surnaturelle par son essence même, et qu’elle dé­
passe toutes les nature* créées ct créables. Ln nature
angélique est relativement surnaturelle par rapport â
la nôtre, mais elle nc l’est pas essentiellement. Le
miracle n'est surnaturel que parle mode de sa produc­
tion ct non pas par la nature de l'effet produit; par
exemple la résurrection rend sumaturellcment nu ca-
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davrc la vie naturelle (végétative ct sensitive), elle nc
lui donne pas une vie surnaturelle. La grâce au con­
traire est surnaturelle par son essence même, ce qui
fait dire à saint Thomas que le moindre degré de grâce
sanctifiante vaut plus que toutes les natures créées
prises ensemble, y compris les natures angéliques :
Donum grati# unius (hominis) majus esi quam bonum
naturæ totius universi,
q. cxhi, a. 9, ad 2®“;
et ailleurs : Gratia nihil aliud est quam quaedam in­
choatio gloria in nobis, Π*-Π·, q. xxiv, a. 3, ad 2·».
Pour savoir tout le prix de la grâce, semen gloria,
germe de la vie étemelle, il faudrait avoir joui de la
vision béatifique.
Ainsi Dieu aime plus le juste, en qui il habite par la
grâce, que toutes les créatures qui n’ont qu’une vie
naturelle, comme le père aime plus ses enfants que sa
maison, ses champs ct ses troupeaux. De ce point de
vue saint Paul nous dit que Dieu a tout fait pour les
élus.
La distinction des deux ordres de la nature et de la
grâce est ici beaucoup plus affirmée que chez Duns
Scot, qui en fait une distinction contingente; d’après
lui, Dieu aurait pu, s’il l’avait voulu, nous donner lu
lumière de gloire comme une propriété de noire na­
ture; de ce point de vue, la grâce et la gloire seraient
surnaturelles de fait seulement, non pas de droit, non
pas par leur essence même. Les nominalistes ont dit
aussi que la grâce habituelle n’est pas nécessairement
surnaturelle dans son être même, dans sa réalité, mais
qu’elle donne un droit moral â la vie étemelle, un peu
comme le papier monnaie, bien qu’il nc soit que du
papier, donne droit à telle somme d'argent ou d’or.
Cette thèse nominaliste préparait celle de Luther
d'après laquelle la grâce n’est que l’imputation morale
ou l’attribution qui nous est faite des mérites du
Christ. Saint Thomas avait au contraire profondément
mis en relief la différence entre l’adoption humaine,
qui n’cnrlchit pas l’âme de l’enfant adopté, ct l’adop­
tion divine, qui donne à l’adopté le germe de la vie
étemelle.
11 suit de ce qui précède que la grâce sanctifiante est
distincte de la charité, car la charité est une vertu
infuse» qui perfectionne une faculté, une puissance
opérative, la volonté; et, comme la vertu humaine ac­
quise suppose la nature humaine, de même une vertu
infuse suppose la nature élevée à la vie surnaturelle en
vue d’une fin divine, ct cette vie surnaturelle est
donnée à l’âme par la grâce sanctifiante. En tout
ordre, l'agir suppose l’être qui agit, et Dieu ne pour­
voit pas moins à nos besoins dans l’ordre surnaturel
que dans celui de In nature. Ibid., a. 3. La grâce est
donc reçue dans l’essence même de l’âme, tandis que
la charité est reçue dans la volonté. Ibid., a. 4. Cette
grâce consommée s’appelle la gloire, elle est le prin­
cipe radical duquel dérive, dans l'intelligence, la
lumière de gloire ct, dans la volonté, la charité inamissiblc.
3° Divisions de la grâce. Q. cxi. — Les principales
divisions de la grâce mentionnées el expliquées par
saint Thomas sont les suivantes. La grâce sanctifiante,
de laquelle dérivent les vertus infuses et les sept dons,
est une vie nouvelle, qui nous unit à Dieu; elle se dis­
tingue donc des grâces en quelque sorte extérieures
dites grâces gratis datte ou charismes, comme la pro­
phétie ct le don des miracles, qui fournissent seule­
ment des signes de l’intervention divine. Ces signes par
eux-mêmes ne sont pas une vie nouvelle qui unit â
Dieu, ct même des hommes en étal de péché mortel ont
pu les recevoir. Saint Thomas insiste beaucoup sur cc
point que la grâce sanctifiante est bien plus excellente
que les grâces gratis dat#. Il suit de lâ que In contem­
plation infuse, qui procède de la foi éclairée par les
dons du Saint-Esprit, est de l’ordre non pas des cha-
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îismcs, mais de la grâce sanctifiante et qu'elle appar­
tient au plein développement de ccllc-cl, comme le pré­
lude normal de l.a \ic du ciel.
Saint Thomas a déjà indiqué plus haut la distinctioni
entre la grâce habituelle permanente, principe radicalI
de s vertus infuses cl des sept dons, cl la grâce actuelle
transitoire qui porte aux actes surnaturels. Cette dis­
tinction repose sur Je principe : l’agir suppose l’être,
operari sequitur esse, et modus operandi modum essendi.
le saint Docteur insiste, ibid., n. 2, sur la distinction
entre la grâce actuelle opérante el la grâce actuelle
coopérante. Sous la seconde la volonté se meut cllcmême à son acte, en vertu d’un acte antérieur, par
exemple, du fait qu'elle veut une fin, elle sc porte au
choix des moyens, comme lorsque, voyant que l’heure
de notre prière quotidienne arrive, nous nous mettons
à prier. Sou*· ia grâce actuelle opérante au contraire, la
volonté ne sc meut pas elle-même ù son acte en vertu
d’un acte antérieur, mais elle est mue par une inspira­
tion spéciale, notamment par celle des dons du SaintEsprit, comme lorsque, au milieu d'un travail absor­
bant, nous recevons l'inspiration imprévue de prier, ct
que sous celle inspiration docilement reçue nous prions
librement. Dans cc dernier cas l’acte est libre, mais
il n'est pas le fruit d'une délibération discursive;
comme il arrive dans la contemplation infuse ct
l'amour infos, l’acte lui-même est dit Infus, car nous
ne pouvons nous y porter de nous-mêmes avec une
grâce coopérante, il est le fruit d’une grâce opérante
ou inspiration spéciale.
Parmi les divisions de la grâce, celle qui a provoqué
le plus de discussions est celle <!e la grâce suffisante el
de la grâce efficace; nous exposerons sur ce point la
doctrine thomiste classique.
4® Grâce suffisante et grâce efficace. — La doctrine
thomiste dr la distinction entre la grâce suffisante, qui
peut rester stérile, ct la grâce efficace, qui fait accom­
plir Pacte salutaire, soutient que lu grâce efficace, ou
suivie de son effet, est intrinsèquement efficace parce
que Dieu le veut, ct non pas seulement extrinsèque­
ment efficace parce que la créature libre veut y con­
sentir; en d’autres termes c’est la grâce efficace qui
siisi Ht le consentement de notre volonté, tandis que la
grâce suffisante donne seulement le pouvoir d'agir,
sans nous faire poser Pacte lui-même.
Notons les principaux textes de saint Thomas où est
exprimée cette doctrine, nous verrons ensuite sur quels
textes scripturaires elle repose, qu’elle dérive immé­
diatement dr la distinction entre la volonté divine
antécédente cl lu volonté divine conséquente, telle
que La formulée le saint Docteur,et qu'elle est pleine­
ment conforme â la distinction de l’acte et de la puis­
sance.
Saint Thomas distingue entre grâce suffisante el
grâce efficace, lorsqu'il dit : In Ep. 1 ad Tim., n, G :
Christus est propitiatio pro peccatis nostris, pro aliqui­
bus efficaciter, pro omnibus sufficienter, quia pretium
sanguinis ejus est sufficiens ad salutem omnium, sed
non habet efficaciam nisi in electis, propter impedimen­
tum. A ccl impedimentum Dieu remédie souvent, pas
toujours. C'est là le mystère. Il dit encore, I®, q. XXiir, I
a. 5. ad 3·® ; Deus nulli subtrahit debitum; et, l*-ll·,
q cvi. a. 2, ad 2®· : Lex nova, quantum est de se, suffi­
ciens auxilium dal ad non peccandum, ct. ibid., α. 1
el 2 ; Lex nuca est principaliter lex indita in corde, et
laetificat. Saint Thomas précise encore lorsqu’il <liL
fn l.p. ad 1 phes., m, 7, lect. 3 : Auxilium Dei est du­
plex. Inum quidem ipsa facultas exequendi. aliud ipsa
operatio, sive uctualitas. Eacuttutrm autem dot Deus
infundendo virtutem et gratiam per quas efficitur homo
polem el aptus ad operandum. Sed ipsam operationem
confert tn quantum in nobis interius operatur movendo
el mitigando ad bonum... Operationem Deus efficit, in I
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quantum virtus ejus operatur in nobis velle et perftrert
pro bona voluntate; voir aussi IMI·, q.cix.a. 1,2,9,10;
q. cxni, a. 7, 10.
A tous les hommes est donné un secours suffisant
pour qu’ils puissent accomplir les préceptes divins
qu'ils connaissent, car Dieu ne commande pas Pimpossible; et quant au secours efficace par lequel ils les
accomplissent effectivement, « s’il est donné ù cc pécheur,
c'est par miséricorde, s'il est refusé à tel autre, c’est
par Justice ». Il®-II·, q. n, a. 5, ad Ie®. Si en effet
l'homme résiste de fait â la grâce qui lui donne le pou­
voir de bien agir, Il mérite d’être privé de celle qui le
ferait bien agir effectivement. Cf. I®-II·, q. lxxix,
a. 2 : Deus proprio judicio lumen gratiæ non immittit
illis in quibus obstaculum invenit.
Celte distinction de la grâce suffisante cl de l'efficace
repose selon les thomistes, sur les textes scripturaires
suivants. L’Écriture parle souvent de la grâce qui ne
produit pas son effet par suite de la résistance de
l’homme. On fit dans les Proverbes, r, 24 : « J’appelle
ct vous résistez »; de même, Isaïe, lxv, 2; dans Matth.,
xxiii, 37, Jésus dit : « Jérusalem, Jérusalem, qui tues
les prophètes et qui lapides ceux qui te sont envoyés,
combien de fois ai-je voulu rassembler les enfants,
comme une poule rassemble ses poussins sous scs ailes,
et tu ne l'as pas voulu! » Étienne dit aux Juifs avant de
mourir, Act., vu, 51 î « Vous vous opposez toujours
au Saint-Esprit »; cf. If Cor., VI, 1. Il y a donc des
grâces qui restent stériles par suite de notre résistance.
Elles sont pourtant suffisantes, quoi qu'en aient dit les
jansénistes, car par elles l'accomplissement des pré­
ceptes divins est réellement possible, sans quoi Dku
commanderait l'impossible, contrairement à cc qui est
dit 1 Tim., n, I : « Dieu veut que tous les hommes
soient sauvés ct parviennent à la connaissance de la
vérité..., car Jésus s'est donné lui-même en rançon
pour tous. » C'est dire équivalcmmcnt ce qu’affirme
le concile de Trente, dans les termes même de saint
Augustin (De nat. et gratia, c. xuil, n. 50) : Drus im­
possibilia non jubet, sed jubendo monet el facere quod
possis et postulare quod non possis. Scis. vi. c. xi,
Dcnz.-Bannw., n. 804. La grâce â laquelle le pécheur
résiste et qu'il rend stérile était vraiment suffisante,
en ce sens qu'elle rendait l’accomplissement du pré­
cepte ou du devoir, non pas effectif, mais réellement
possible, elle donnait le pouvoir réel et souvent le
pouvoir prochain de bien consentir el de bien agir.
Par ailleurs l'Écrlture parle souvent de la grâce effi­
cace qui produit son effet, l'acte salutaire. C’est par­
ticulièrement clair dans les textes scripturaires cités
par le 11° concile d’Orange contre les scmlpélagicns :
Ez., xxxvi, 27 : « Je vous donnerai un cœur nouveau,
et Je mettrai en vous un esprit nouveau; j’ôterai de
votre corps le cœur de pierre ct je vous donnerai un
cœur de chair. Je mettrai mon esprit en vous ct Je
ferai que vous suiviez mes ordonnances ct que vous
observiez et pratiquiez mes lois ·; Eccli., xxxm, 13 :
« Comme l'argile est dans la main du potier ct qu’il en
dispose selon son bon plaisir, ainsi les hommes sont
dans la main de celui qui les a faits »; cf. Esth., xm,
9; xiv, 13. De même Jésus dit, Joa., x, 27 : « Mes
brebis ne périront jamnis, personne ne les ravira de ma
main», ct saint Paul ajoute, Phil., n, 13 : «C’est Dieu
qui opère en nous le vouloir cl le faire selon son bon
plaisir. » — D’où ces paroles du II· concile d’Orange :
Quoties bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum
ut operemur, operatur. Dcnz.-Bannw., n. 182.
Il semble bien, d’après In façon dont s'exprime
l’Écrlture cl cc concile que In grâce efficace, dont il est
parlé en ces textes, est efficace par elle-même ou intrin­
sèquement, c'est-à-dire parce que Dieu veut qu'elle le
soit, ct non pas seulement parce qu'il a prévu que nous
y consentirions sans résistance.
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De plus la doctrine thomiste de l’efficacité intrin- I que tu ne l’aies reçu? Certainement cc qu'il y a de
tfaue de lu grâce dite efficace, distincte de la grâce I meilleur dan* les cœurs des Justes qui tendent à In vie
éternelle, vient de Dieu. Or, cc qu'il y a de meilleur
suffisante, dérive immédiatement de la distinction
entre la volonté divine antécédente ct la volonté
dans leur cœur, c’est la détermination libre de leurs
divine conséquente, telle qu’elle a été formulée par
actes salutaires et méritoires. 11 est manifeste que
saint Thomas, b. q. xix, a. fi, ad 1··, ct que nous cette détermination libre, sans laquelle 11 n’y a pas de
l’avons exposée plus haut, col. 872 sq., en parlant de la
mérite, est plus que la proposition du précepte, que la
volonté de Dieu. La volonté antécédente porte sur le
pieuse pensée ou la pieuse velléité qui incline au bon
bien pris absolument et non pas en telles circonstances consentement, rar tout cela peut se trouver en celui
déterminées, par exemple sur le salut de tous les hom­ qui ne donne pas ce bon consentement. Il y a manifes­
mes, en tant qu'il est bon que tout homme soit sauvé;
tement plus en celui qui accomplit de fait le précepte,
de même pour le navigateur il est bon de conserver qu'en celui qui, pouvant réellement l’accomplir, ne
l'accomplit pas, et ce · plus » ne peut venir unique­
toutes les marchandises qu’il transporte. La volonté
conséquente porte sur le bien à réaliser hic ct nunc, ct
ment de nous, mais doit venir de Dieu source de tout
k bien ne sc réalise que hic rt nunc; ainsi le navigateur
bien, et cause première de tout acte bon.
C’est ce que dit saint Thomas, I*. q. χχ, a. 4 : Cum
qui voudrait (nu conditionnel) conserver toutes les
marchandises qu’il transporte, de fait, pendant une amor Dei sil causa bonitatis rerum, non esset aliquid
tempête, veut hic el nunc les Jeter à la mer pour sauver alio melius, si Deus non vellet uni majus bonum quam
la vie des voyageurs. Proportionnellement ou analo­ alteri. Nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n'etait
plus aiiné ct plus aidé par Dieu. Si du reste celle
giquement, Dieu, qui veut de volonté antécédente ou
conditionnelle le salut de tous les hommes, permet détermination libre, sans laquelle il n'y aurait pas de
mérite, ne venait pas de Dieu, il ne pourrait la con­
cependant, pour manifester sa Justice, l’impénitcncc
naître de toute éternité dans sa causalité divine: dès
finale de certains pécheurs comme Judas, tandis qu’il
lors sa prescience des futuriblcs et des futurs serait
veut de volonté conséquente et efficace la persévérance
dépendante ou passive à l’égard de cette détermina­
Anale hic et nunc d’autres hommes, pour manifester sa
miséricorde.
tion qui ne viendrait pas de lui.
C’est pourquoi les thomistes n’ont jamais pu ad­
De la volonté divine antécédente ou salvifique uni­
verselle dérivent donc les grâces suffisantes qui ren­ mettre la théorie molinislc de « la science moyenne »
dent l'accomplissement des préceptes réellement pos­ ni ces deux propositions de Molina : Auxilio aquali
fieri potest ut unus vocatorum convertatur, alius non. —
sible, sans les taire pourtant accomplir effectivement.
Auxilio gratia minori potest quis adjutus resurgere,
De la volonté divine conséquente relative à nos actes
quando alius majori anxi Ito non resurgit, durusque
Militaires dérive an contraire la grâce intrinsèquement
efficace, qui nous fait accomplir effectivement les pré­ perseverat, ct. Concordia, éd. Paris, 1876, p. 51, 565.
ceptes.
617 sq.
D’après renseignement commun des thomistes,
Il faut remarquer, pour voir le fondement suprême
de cette doctrine, que, comme il est dit Ps., cxxxi v, G : des augustiniens et des scotistes, il faut, comme l’a
formulé Bossuet, < admettre deux grâces, dont l'une
In veto et in terra omnia quiccumquc voluit Drus, fecit.
Tout cc que Dieu veut de volonté conséquente comme (la suffisante) laisse notre volonté sans excuse devant
Dieu, ct dont l’autre (l’efficace) ne lui permet pas de
devant arriver hic el nunc, s'accomplit toujours. C’est
cc que rappelle, pour finir les controverses soulevées sc glorifier en elle-même ».
Pour bien entendre cette doctrine il faut ajouter les
par Gottschalck, le concile de Tuzcy. en 860; cf. Ici
cinq remarques suivantes.
t. xn,col. 2929; P. L.ft. cxxvi.col. 123; le même concile
1. La grâce suffisante, qui donne le pouvoir d’agir,
ajoute : Nihil enim in endo net in terra fit. nisi quod
sans nous faire encore poser librement l'acte salutaire,
ipse Deus aut propitius jacit, aut fieri juste permittit.
est multiple; elle est soit extérieure, comme la prédi­
Il suit manifestement de là : 1. qu'aucun bien n’arrive
de fait hic ct nunc, en cet homme plutôt qu’en tel au­ cation, les miracles qui confirment la parole de Dieu;
soit intérieure, comme les vertus infuses, les sept dons
tre. sans que Dieu ne l’ait efficacement voulu de toute
du Saint-Esprit, ou encore la grâce actuelle qui suscite
éternité, ct 2. qu’aucun mal n’arrive hicet nunc en col
en nous une bonne pensée ou un bon mouvement ae
homme plutôt qu’en tel autre, sans que Dieu ne l’ait
volonté antérieur au consentement salutaire, routes
permis. Le pécheur, Λ l’instant précis où il pèche, peut
ces grâces donnent à des degrés divers le pouvoir de
éviter le péché, et de toute éternité Dieu a voulu qu'il
bien agir, les dernières donnent le pouvoir prochain.
puisse réellement l'éviter par la grâce suffisante; mais
Elles dlfièrenl Intrinsèquement de la grâce de sol effi­
Dieu n’a pas voulu efficacement que ce pécheur, par
cace, qui, elle, en actualisant notre liberté au lieu de
exemple Judas, en cet instant évite de fait ce péché; ct
si Dieu l’avait efficacement voulu, ce pécheur non seu­ la détruire, nous meut â poser librement l’acte salu­
taire. Entre ces deux grâces suffisante et efficace, la
lement pourrait éviter celle faute, mais il l’éviterait
différence est notable; on peut accorder le plus possi­
de fuit.
ble ù la grâce suffisante dans l’ordre du pouvoir le plus
Tels sont les principes certains cl généralement
prochain, le plus immédiat, le plus prêt à l'action
reçus, sur lesquels repose la doctrine thomiste de la
(potentia proxima et expedita), ce pouvoir d’agir ne
distinction entre la grâce suffisante, qui donne le pou­
sera Jamais l'acte même, l'agir lui-même. Affirmer le
voir de bien agir, et In grâce de soi efficace, qui, loin de
violenter notre liberté. Γactualise ou nous porte forti­ contraire serait confondre la puissance et l’acte. Dire
ter et suaviter h donner librement le consentement salu­ que la grâce qui donne le pouvoir réel de bien agir
(antérieur à l’acte lui-même) ne suffit pas dans son
taire. Nous avons exposé plus longuement ailleurs ce
fondement suprême de la distinction des deux grâces, ordre, c’est dire que l'homme qui dort est aveugle,
dans un livre récent La prédestination des saints ct la c'est lui refuser la puissance réelle de voir du lait qu’il
grâce, 1936, p. 257-264; 341-350; 141-169; voir aussi n’a pas l’acte de la vision. Cf. E. Hugon, De gratta,
Le fondement suprême de la distinction des deux grâces q. iv, n. ix.
2. 11 faut noter aussi que la grâce actuelle, suffisante
sufjisanlc et efficace, dans Hcv. thorn., mai Juin 1937;
pour un acte parfait comme la contrition, est efficace
Le dilemme : Dieu déterminant ou déterminé, ibid., 1928,
pour un acte moins parfait comme l’ntl rit ion; elle
P· 193-210.
j
, ,
. ,
*
Celte doctrine se résumé en la parole de saint 1 nul, produit au moins de fait une bonne pensée cl souvent
un bon mouvement de volonté, qui dispose au plein
1 Cor., iv. 7 : Quid habes quod non accepisti? Qu'us-tu

983

THOMISME. CAUSE DE LA GRACE

consentement. Tous les thomistes, même les plus
rigides, s’accordent sur ce point, ct disent avec Alva­
rez, De auxiliis, I. III, disp. LXXX : Auxilium omne
quod respectu unius actus est sufficiens, potest esse simul
etinm efficax in ordine ad alium (minus perfectum), ad
quem efficiendum, per absolutum divina· providentia·
decretum ordinatur, ita ut simpliciter sit sufficiens et
efficax secundum quid. De même, Gonct, Clypeus,
De voluntate Dei, disp. IV, n. 147·
Tout acte salutaire, même facile, requiert une grâce
de soi et infailliblement efficace vis-à-vis de lui; il est
en effet un bien réalisé hic et nunc ct il suppose que, de
toute éternité, Dieu l’a efficacement voulu de volonté
conséquente. Nihil fit hic et nunc nisi quod Deus effi­
caciter voluit (si agitur de bono) aut permisit (si agitur
de malo). Cf. N. del Prado, De gratia, 1907, t. m,
p. 423. Et, comme le dit Bossuet, Traité du libre
arbitre, c. vin, on ne peut refuser à Dieu la puissance
d’actualiser notre liberté, de produire en nous ct avec
nous notre détermination libre et salutaire, sans la­
quelle le mérite n’existerait pas.
3. Résister à la grâce suffisante est un mal qui ne
vient que de nous, de notre défcctibllilé et de notre
déficience. Au contraire ne pas résister à la grâce suf­
fisante est un bien, qui ne peut venir uniquement de
nous, mais qui vient de Dieu source de tout bien,
comme de sa cause première. De plus c’est un bien
réalisé hic et nunc, ce qui suppose que Dieu, de toute
éternité, l’a efficacement voulu.
Comme le dit Bilhiarl : Non diffitemur, imo pro certo
tenemus, quod, ut homo gratia sufficienti non desit,
eique consentiat, requiritur gratia efficax; sed, quod bene
averte, ut illi desit, ut illi resistat, ut peccet, non requiri­
tur gratia efficax, sed sufficit defectiva ejus voluntas; et
quia illa resistentia, istud peccatum prtecedit natura et
ordine privationem gratin· efficacis, ideo verum est dicere
hominem privari gratia efficaci, quia peccando suffi­
cienti resistit, non vero peccare, quia privatur gratia
efficaci. De gratia, diss. V, a. 4.
4. La grâce efficace nous est offerte dans la grâce
suffisante comme le fruit dans la ficur, comme Pacte
dans la puissance; mais, si l’on resiste à la grâce suf­
fisante, on mérite d'être privé de la grâce efficace. La
résistance tombe sur la grâce suffisante, comme la grêle
sur un arbre en ficur qui promettait beaucoup de fruits.
Cf. Lcmos, Panoplia gratia, 1. IV, tr. in, c. vî, n. 78.
5. Il n*< st pas surprenant qu’il reste ici un grand
mystère, c’est celui de l’intime conciliation de la vo­
lonté salvi lique universelle ct de la prédilection divine
A l'égard des élus; en d’autres termes c’est celui de
l’intime conciliation de l’infinie justice, de Pin finie
miséricorde et de la souveraine liberté; or, cette con­
ciliation ne peut sc faire que dans l’éminence de la
Délié ou de la vie intime de Dieu qui reste cachée pour
nous, tant que nous n’avons pas reçu la vision béatlfique. Comme le disait saint Prosper en une proposi­
tion conservée par le concile de Qulcrsy : Quod quidam
salvantur, salvantis est donum; quod autem quidam
pereunt, pereuntium est meritum. Denz.-Bannw., n. 318.
C’est ce que dit le sens chrétien, lorsque, de deux pé­
cheurs également mal disposés, l’un se convertit plutôt
que l’autre ; c’est, dit-on, l'effet d'une miséricorde spé­
ciale dr Dieu à l’égard de celui-ci plutôt que de celui-là.
Tout ce qu’il y a en nous de réel el de bon vient de
Dieu, «cul Ir mal ne peut venir de lui.
Tels sont les principes qui commandent la doctrine
thomiste de l’efficacité de la grâce, laquelle sc réclame
de saint Augustin et de saint Paul.
5* La cause principale de la grdee. — D’après ce qui
précède, cette couse ne peut être que Dieu, considéré
dons sa vie Intime, puisque la grâce est une participa­
tion di la nature divine. Comme seul le feu peut Ignifier. Dieu seul peut déifier. Q. exil, a. 1.
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La grâce n'est pas créée de rien, ni concréée, car clic
n'est pas une réalité subsistante; clic suppose un sujet
dont elle dépend dans son devenir ct dans son être :
I l'âme même, dont elle est un accident. Cependant, à
titre d’accident essentiellement surnaturel ct non pas
1 naturel, ni acquis, elle est tirée de la puissance obé­
dicnticlle de l’âme. Cette puissance obédicnticlle est
l’aptitude de l’âme à recevoir tout ce que Dieu voudra
lui donner, ct la puissance divine n'est limitée que par
la contradiction. Aussi l’âme a-t-cllc une puissance
obédicnticlle à recevoir de Dieu tout cc qui ne répugne
pas, non seulement la grâce et la gloire, mais l’union
hypostatique, et un degré toujours plus élevé de gloire,
car, de puissance absolue, Dieu peut toujours augmen­
ter en nous la grâce ct l'intensité de la lumière de
gloire; à cc dernier point de vue la puissance obédlen
ticllc ne peut être comblée ou actualisée au point de
n'être plus actualisable. Cette puissance obédicnticlle
est formellement passive, puisque c’est l’âme même en
tant qu'elle est apte à recevoir un don supérieur. Ce­
pendant la puissance obédicnticlle peut être maté­
riellement active si clic est dans une faculté active
comme la volonté; telle est l’aptitude de la volonté à
recevoir la charité infuse.
Cette notion thomiste de la puissance obédicnticlle,
notablement différente de la conception scotistc ct de
l’idée suarézlenne de la puissance obédicnticlle active,
se trouve dans un grand nombre de textes de saint
Thomas réunis par ses commentateurs dans la ques­
tion qui nous occupe.
Selon le cours ordinaire de la providence, la produc­
tion de la grâce requiert chez l’adulte conscient une
disposition, qui est un mouvement du libre arbitre
vers Dieu, ibid., a. 2. selon la parole de l’Écriture :
pncparale corda vestra Domino. I Bcg., vu, 3. Dieu meut
en effet les êtres conscients et libres conformément â
leur nature. Mais, tandis qu’un acte bon répété en­
gendre une vertu acquise, la disposition dont nous par­
lons ne peut engendrer la grâce, qui est un habitus
infus.
A l’homme qui, avec la grâce actuelle, fait cc qu’il
peut pour se préparer à la justification, la grâce habi­
tuelle est donnée infailliblement, non pas en tant que
cette préparation procède de notre libre arbitre, mais
en tant qu'elle provient de Dieu, qui meut efficace­
ment et dont l’intention efficace ne peut être frustrée.
Unde, dit saint Thomas, si ex intentione Dei moventis
est quod homo cufus cor movet, gratiam consequatur,
infallibiliter ipsam consequetur. Ibid., a. 3.
Suivant que l’homme sc dispose plus ou moins bien,
il reçoit la grâce à un degré plus ou moins élevé; mois
la cause première de sa disposition plus ou moins
parfaite est Dieu, qui distribue ses dons plus ou moins
abondamment, comme il le veut, pour qu’il y ait
divers degrés de grâce et de charité dans l’Églisc, corps
mystique du Christ. Ibid., n. 4.
Personne ne peut, sans une révélation spéciale, avoir
la certitude absolue d’être en état de grâce, c’est-à-dire
d’une certitude qui exclut toute crainte d’erreur; on
ne peut en avoir qu'une certitude relative, dite morale
ct conjecturale. C’est ce qui fuit dire à saint Paul :
< Je ne me juge pas moi-même ; je n’al conscience d’au­
cun péché mortel, mais il ne s'ensuit pas que je sols
justifié; celui qui me juge, c'est le Seigneur. » I Cor.,
iv, 4. On peut en effet toujours craindre d'oublier
quelque faute cachée, de n’avoir pus eu une contrition
suffisante des péchés avoués, de confondre l’amour
de charité avec un amour naturel qui lui ressemble. De
plus Dieu, auteur de la grâce, dépasse notre connais­
sance naturelle et, sans révélation spéciale, on ne peut
connaître avec une vraie certitude, s'il habile encore
en nous ou s’il s'est retiré. Mais cependant il y a des»
signes qui permettent de conjecturer l'état de grâce :
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n'avoir conscience d’aucun péché mortel, mépriser les |
choses terrestres ct trouver sa joie dans le Seigneur.
Lescflets de la grâce sont la justification et le mérite
dont il nous reste à parler.
6*JLn justification. IMI·, q. exin. - 1. Ce qu'elle
est — Dans la Justification de l’impie ou du pécheur,
selon le témoignage de l’Ecriture, les péchés sont vrai­
ment remis, clîacés, enlevés et non pas seulement cou­
verts ct non imputés comme le diront les luthériens.
S’il en était autrement, il s’ensuivrait que l’homme
serait en même temps juste el injuste, que Dieu aime­
rait les pécheurs comme ses nrnis ct scs enfants et (pie
ceux-ci, tout en restant dans l’état de péché, seraient
dignes du recevoir la vie éternelle. 11 s’ensuivrait aussi
que Jésus-Christ ne serait pas vraiment « l’Agncau de
Dieu qui clfacc les péchés du monde ». Cf. Ibid., a. 1.
Pour cette rémission des péchés, qui est la Justifi­
cation du pécheur, l’infusion de la grâce habituelle ou
sanctifiante est requise, si bien que, même de puissance
absolue, il ne peut y avoir de justification sans infusion
de la grâce. /bid., a. 2. Les thomistes ont fortement
défendu cc point de doctrine contre les scotistcs, les
nominalistes ct leurs successeurs. La raison en est que
la justification du pécheur est l'effet de l’amour de
Dieu pour lui; or,l’amour de Dieu, comme il n été dit
plus haut, n’est pas seulement affectif, mais effectif, en
ce sens qu’il produit la grâce qui justifie et qui sancti­
fie; c'est la grande différence entre l’adoption hu­
maine ct l’adoption divine qui seule enrichit et vivifie
l’âme de celui qui est adopté.
D’autre part le péché grave habituel implique que
la volonté de l’homme est habituellement, sinon
actuellement, détournée de Dieu, fin ultime; elle reste
dans un élut d’éloignement habituel. Or, il est impos­
sible que ce péché habituel soit effacé sans que la
volonté soit convertie vers Dieu, et donc sans qu’elle
soit changée réellement par l’infusion de la grâce
habituelle ct de la charité, qui tourne l’âme vers Dieu.
La cause formelle de la justification est donc la grâce
sanctifiante, comme l’a défini le concile de Trente,
sess. VT, c. VH, can. 10 cl 11.
Les thomistes soutiennent par vole de conséquence,
contre les scollstes cl Suarez, que, même de puissance
absolue, Dieu ne peut faire que le péché mortel, soit
actuel soit habituel, ct la grâce sanctifiante coexistent
dans un même sujet. La grâce sanctifiante est en effet
par son essence même justice, sainteté cl rectitude,
tandis que le péché est par nature iniquité, souillure
ct désordre; ils sont donc absolument incompossibles.
Un même homme ne peut nu même instant être ami
de Dieu, agréable à Dieu, ct ne pas l’être, en état de
grâce ct en état de péché mortel ou de mort spirituelle.
La production de la grâce habituelle requiert, nous
l’avons vu, chez l’adulte conscient une disposition,
qui est un mouvement du libre arbitre vers Dieu, car
lui-même meut les êtres conscients ct libres conformé­
ment à leur nature. Ibid., n. 3.
2. Quels son! les actes requis A la jusUflcalion de
l'adulte? — Le concile de Trente, sess. vî, ··. vî, énu­
mérera les six actes de foi, de crainte, d’espérance,
d’amour de Dieu, de pénitence ou de contrition ct do
ferme propos de commencer une vie nouvelle, en rece­
vant les sacrements ct en obéissant aux préceptes.
Saint Thomas insiste, ibid.. n. 4 ct 5. sur les actes de
foi ct de contrition; mais il note aussi les actes de
crainte filiale cl d’humilité, d’espérance, d’amour de
Dieu; quant au ferme propos il est inclus dans la con­
trition.
La foi éclaire l’esprit sur la justice divine qui châtie
le péché et sur la miséricorde qui offre le pardon. De là
naît l’acte de crainte filiale do la Justice divine et l’es­
pérance du pardon. L’acte d’espérance dispose à
l’amour de Dieu source de toute justice ct plus aimable
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que scs bienfaits. De lâ naît enfin la détestation du
péché comme nuisible à l’âme et comme offense à
Dieu; cette détestation du péché est la contrition, soit
parfaite, si le péché déplaît surtout comme offense à
Dieu, soit imparfaite, s’il déplaît surtout comme nui­
sible au pécheur. Celte douleur du péché n’est pas sin­
cère, si elle n’implique pas le ferme propos de com­
mencer une vie nouvelle.
Selon les thomistes, parmi ccs six actes, deux cer­
tainement doivent exister formellement ou explici­
tement : les actes de toi rt d’amour de Dieu, car cc
sont, dans l’intelligence rt la volonté, les deux actes
principaux qui ne peuvent être contenus virtuelle­
ment en d’autres. Quant à l’acte de contrition, il
semble qu’il doit être lui aussi explicite, car il faut
regretter le péché comme offense à Dieu, à moins que
l’homme ne pense pas alors a scs péchés et fasse un
acte de charité qui contient virtuellement la contri­
tion. De même l’acte de charité peut contenir vir­
tuellement celui d’espérance.
3. De quel principe procèdent efjectirenient les actes
de contrition et de charité qui sont la disposition ultime
A la grâce habituelle. A l'instant même de la justifica­
tion? — Parmi les thomistes, Jean de Saint-Thomas
el Contcnson disent que ccs actes procèdent d’un se­
cours actuel transitoire, tandis que Gonet cl plusieurs
autres soutiennent qu’ils dérivent de la grâce habi­
tuelle cl des vertus infuses à l’instant précis ct indivi­
sible de leur infusion, c’est-à-dire de la motion divine
qui produit ces habitus infus comme actuellement
opérants.
Cette seconde interprétation parait plus conforme à
cc que dit saint Thomas, ibid., x 8, ad 2e* : « La dis­
position du sujet précède la forme selon une priorité
de nature (dans l’ordre de la causalité matérielle cl
dispositive), cl pourtant elle suit (dans l’ordre de cau­
salité efficiente ct formelle) l’action de l’agent qui dis­
pose le sujet : aussi le mouvement du fibre arbitre pré­
cède d’une priorité de nature (dans l’ordre de causalité
matérielle ct dispositive) la réception de la grâce habi­
tuelle, mais il suit l’infusion de la grâce (dans l’ordre
de la causalité efficiente et formelle). > Ce que nous
ajoutons entre parenthèses est dit explicitement,
ibid., a. 8, ad 1«·.
En cc passage saint Thomas dit expressément, au
sujet de l'instant indivisible où s’accomplit la justifi­
cation : · Au même instant, le soleil, selon une priorité
de nature, éclaire d’abord ct par suite chasse les ténè­
bres; tandis que l’air, selon une autre priorité de na­
ture, cesse d'être obscur avant d'être éclairé. De même,
en un seul instant. Dieu, selon une priorité de nature,
infuse la grâce avant de remettre le péché, tandis que
l’homme, selon une autre priorité de nature, cesse
d’être pécheur avant de recevoir lu grâce. » Ainsi s’ap­
plique le principe général qui joue partout où inter­
viennent les quatre causes : Causa· ad invicem sunt
causa*, in diverso genere, il y a une priorité mutuelle
entre la matière qui reçoit la forme cl la forme qui dé­
termine la matière, cl aussi entre la fin qui attire
l’agent ct l’agent qui réalise ou obtient la fin. Scion cc
principe, dans l’ordre de causalité matérielle ct dispe
sltivc, la disposition ultime précède la forme, mais elle
In suit, comme sa propriété, dans l’ordre de causalité
form* lie. Ainsi dans l’embryon humain, l'ultime dis­
position à l'Amc humaine la précède ct la suit à des
points de vue divers; ou encore, c’est un exemple plus
sensible, l’air n’entrerait pas si la fenêtre ne s’ouvrait
pas, mais la fenêtre ne s’ouvrirait pas, si l’air n’entrait
pas. Il n’y a pas là contradiction, ni ccrcle vicieux, car
In priorité mutuelle est affirmée Λ des points de vue
différents, in diverso genere, causa? ad inuicem sunt
causa·. Cf. Aristote, Metaph., 1. V, c. n, cumin, de
saint Thomas, lect. 2.
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Telle est la doctrine thomiste de ia justification ou
de la conversion. On voit qu’elle s’oppose nettement
aux théories nominalistes qui ont préparé la doctrine
luthérienne de la justification sans infusion de la
grâce, par simple imputation ou attribution extrin­
sèque des mérites du Christ. Les thomistes ont tou­
jours affirmé, dès avant le concile de Trente, ce qui a été
défini par lai, sess. vi, c. vn cl can. 10,11, que la cause
formelle de la justification est la grâce sanctifiante
qui nous justifie ct qui exclut l’état de péché.
Pour mieux faire voir le sens profond ct la portée de
cette doctrine les thomistes ont toujours soutenu que,
même de puissance absolue. Dieu ne peut faire que le
péché mortel, soit habituel soit actuel, coexiste avec
la grâce sanctifiante dans un même sujet. En d'autres
termes, il est contradictoire dans les termes qu'un
même homme, au même Instant, soit juste, enfant ct
ami de Dieu, et ne le soit pas. Il suit de là que, dans le
plan actuel de la Providence, où l’état de nature pure
n’a jamais existé, tout homme est soit en état de
péché mortel, soit en état de grâce, il n’y a pas de
milieu. ?\insi s’appliquent les paroles de Notre Sei­
gneur : Qui non est mecum, contra me est, celui qui
n’aime pas Dieu, fin dernière, par dessus tout, est
détourné de Dieu. Mais aussi celui qui n’est pas contre
Dieu, est pour lui. En ce sens Jésus a pu dire à scs
apôtres : « Celui qui n’est pas contre vous est pour
vous. · Marc., ix, -10. En ce dernier sens sc vérifie la
parole bien connue : « Tu ne me chercherais pas, si tu
ne m’avais déjà trouvé. » Cette parole est vraie de
celui qui sc dispose, par la grâce actuelle, à la couver
sion, surtout s'il arrive à la disposition ultime, qui
n’est réalisée qu’à l'instant même de l’infusion de la
grâce sanctifiante, instant où commence l’habitation
dt la sainte Trinité dans l’âme juste.
7° Le mérite du /uste. b-II·, q. exiv. — Le mérite
suit la Justification comme l'agir suit l’être, car la
grâce habituelle, qui constitue le juste, est principe
radical d’œuvres justes ct méritoires.
L Notion et division. — Saint Thomas considère
<l’abord ce qu’est le mérite, quel est son principe,
quelles en sont les différentes espèces, quelles sont les
diverses conditions du mérite de condignité; il exa­
mine en dernier Heu ce qui tombe sous le mérite.
Dans l’explication de ccs articles, les thomistes s’ac­
cordent â reconnaître les points de doctrine suivants;
cf. Cajétan, Jean de Saint-Thomas, Gonet, les SalinantlccnM s, Gottl, Billuart, N. del Prado, E. Hugon,
rtc.
Le mérite concrètement pris est une bonne œuvre
qui confère un droit à une récompense. Abstraitement
pris, le mérite est · un droit à une récompense ». C’est
là sa raison formelle à laquelle s’oppose le reatus parue
ou ce par quoi le péché mérite une peine. On a ainsi
le fondement de la division du mérite, car la division
se fonde sur la définition du tout à diviser.
Celle division est contenue dans les a. 1 et G de la
q. exiv. Pour la bien entendre, il faut remarquer que
la notion de mérite n’est pas univoque, mais unnlo*
gtquc, car elle sc dit, selon des sens divers mais pro­
portionnellement semblables, des mérites du Christ,
puis des mérites de condigno du juste et enfin des
merit es de congruo. Il y a là une subordination mani­
feste. De même, nous l’avons vu. le péché se dit, non
pas univoquement, mais analogiquement du péché
mortel et du péché véniel, la connaissance se dit ana­
logiquement de la sensation et de l’intcllcction, el
l’amoiir sc dit de même de l’amour sensible ct de
l’amour spirituel. Beaucoup d'erreurs viennent de ce
que l'on prend univoquement ce qu'il faut entendre
analogiquement.
Le mérite se divise, de ce point de vue. selon qu’il
eil un droit à une récompense fondé, soit en Justice,
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soit non pas en justice, mais sur l’ainltié, ou encore sur
la libéralité.
Le mérite fondé en justice peut être un droit en
stricte justice; il est alors absolument égal fi la récom­
pense, tel fut le mérite du Christ à raison de sa personne divine, qui est égale au Père. Le mérite fondé en
justice peut être seulement de condigno, decondlgnité,
il a alors une valeur, non pas égale à la récompense,
mais proportionnée, selon une ordination ct une pro­
messe de Dieu, sans lesquelles il n'y aurait pas à pro­
prement parler un droit ; tels sont les mérites du juste
à l’égard de la vie éternelle cl de l’augmentation de
la grâce ct de la charité.
Par opposition, le mérite fondé, non pas sur la jus­
tice, mais soit sur l’amitié, soit sur la libéralité, est
appelé de congruo ou de convenance; s’il sc fonde sur
les droits de l’amitié, in jure amicabili, il suppose l’étal
de grâce ct la charité, qui est une amitié divine, et on
l'appelle mérite de congruo proprie dictum. S’il sc fonde
seulement sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu et
ne suppose pas l'état de grâce, mais une certaine dis­
position à recevoir celle-ci, on l’appelle de congruo Inte
dictum.
Il y a ainsi quatre acceptions du terme mérite; on
voit mieux dès lors que c'est une notion, non pas uni­
voque, mais analogique, qui a quatre sens proportion­
nellement semblables. Dans les trois premiers sens, il
y a, à des degrés divers, mérite proprement dit, lequel
suppose toujours l'étal de grâce, même s’il est seule­
ment de congruo proprie. Dans le quatrième sens, meri­
tum de congruo tate dictum, il n’y a mérite que selon une
analogie éloignée, qui, ne conservant plus le sens pro­
pre du mot, touche à la métaphore.
Sur ces différentes espèces de mérite, les thomistes
se séparent notablement de Scot. Us soutiennent
contre lui que les mérites du Chrisl ont, à raison de sa
personne divine, une valeur surabondante, intrinsiguement infinie, selon la rigueur de la justice, indépen­
damment de l'acceptation divine; cette valeur est dom
pour eux, au moins égale à la vie éternelle de tous les
élus, et elle est de soi intrinsèquement suffisante pour
le salut de tous les hommes. — Pour le mérite de condignité du juste, les thomistes enseignent aussi, contre
Scot cl les nominalistes, que Pacte de charité du viatour est proprement et intrinsèquement méritoire de
la vie étemelle, ct non pas seulement de façon extrin­
sèque par l'ordination et l’acceptation de Dieu. Ils
tiennent enfin que Dieu ne pourrait accepter comme
méritoires de la vie éternelle des bonnes œuvres pure­
ment naturelles. On retrouve ainsi la distinction très
nette des deux ordres de la nature ct do la grâce,
car celle-ci pour les thomistes est surnaturelle par son
essence même ct non seulement par le mode de sa pro­
duction comme la vie naturelle miraculeusement res­
tituée à un mort. Selon saint Thomas cl ses disciples,
l’acte de charité du violeur est donc proprement ct
intrinsèquement méritoire de condigno de la vie éter­
nelle, de par la nature de la charité infuse cl de lu
grâce, germe de la gloire, en supposant cependant
l'ordination divine de la grâce à la gloire ct la pro­
messe du salut à ceux qui méritent ainsi; cf. a. I.
Le mérite de congruo proprie dictum ou de convc
nance proprement dit, qui est fondé in jure amicabili
sur les droits, non pas de la justice, mais de l’amitié, sc
trouve dans les actes qui procèdent immédiatement de
la charité et dans ceux qui sont au moins impérés par
elle. De cette façon le Juste peut mériter à un autre
homme la première grâce; ainsi sainte Monique a mé­
rité la conversion d’Augustin, ct Marie, médiatrice
universelle, a mérité de congruo proprie toutes les
grâces que reçoivent tous les hommes ct que le Chrisl
nous a méritées de condigno, cf. a. 6. — lu; mérite de
congruo tate dictum ou de convenance au sens large ne
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suppose pas lu grâce habituelle, mais seulement une
certaine disposition À la recevoir ou encore la prière
telle qu'elle peut se trouver chez le pécheur; aussi ne
peut-il sc fonder sur les droits de l'amitié, mais seule­
ment sur la libéralité ou la miséricorde de Dieu. A. 3.
Pt cette façon, par les bonnes œuvres accomplies en
dehors de l'état de grâce, l'homme peut mériter au sens
large la grâce de la conversion.
2. Principe et conditions du mérite. — On voit pur là
que le principe du mérite proprement dit (soit de condignllé, soit de convenance) est l’état de grâce et la
charité. Mais, si l'on veut énumérer tontes les condi­
tions du mérite selon les quatre premiers articles de la
q. exiv de saint Thomas, elles sc réduisent, d’après
lc< thomistes â six pour le mérite de condigno. L’acte
méritoire doit être 1. libre, 2. bon, 3. accompli par
respect pour celui qui récompense, 4. pendant la vie
présente, 5. il doit procéder de la grâce habituelle et
de la charité, 6. avoir été ordonné par Dieu à une
récompense promise.
Sans celte dernière condition, nos bonnes œuvres ne
nous donneraient pas droit à une récompense, car elles
sont déjà ducs Λ Dieu à plusieurs autres titres, parce
qu’il est créateur, maître ct iln ultime. C'est ainsi que
les bonnes œuvres des âmes du purgatoire ct celles des
bienheureux ne sont plus méritoires, car Dieu ne les a
pas ordonnées à une récompense. Aux yeux des tho­
mistes, Scot et les nominalistes ont mal entendu cette
dernière condition en disant que l’acte de charité du
viate tir n’est pas intrinsèquement méritoire de condi­
gno de la vie éternelle, mais seulement extrinsèque­
ment par l’ordination et l'acceptation de Dieu. Lu doc­
trine exacte de saint Thomas est que, en dehors de la
dignité intrinsèque que cet acte lient de la grâce el de
la charité, il faut la promesse divine d'une récompense
pour qu’il y ait proprement un droit à celle-ci, pour
que Dieu se doive ù lui-même de nous récompenser.
D'après ces notions cl ccs principes, on saisit le sens
cl la portée des conclusions contenues dans les quatre
premiers articles de la q. exiv de saint Thomas.
L’homme sans la grâce habituelle ne peut mériter la
vie éternelle, car le mérite doit avoir une proportion
avec la récompense; or, aucune nature créée n'a de
proportion avec la vie surnaturelle de l’éternité. — Le
juste par la grâce ct la charité peut vraiment el pro­
prement mériter de condigno la vie étemelle, selon la
parole du Sauveur : « Réjoulssez-sous ct soyez dans
l'allégresse, car votre récompense est grande dans le
ciel. » Matth., v, 1*2. La raison en est que les œuvres qui
procèdent de la grâce ct de la charité sont ordonnées
par Dieu â la vie éternelle ct lui sont Intrinsèquement
proportionnées en Justice. Λ. I ct 3. Mais, si le juste
pèche ensuite mortellement ct persévère dans le péché
jusqu’à la mort, il perd pour toujours scs mérites, d'où
la nécessité de la grâce de ia persévérance finale pour
Conserver ses mérites ou les recouvrer et obtenir de
fuit la vie éternelle.
C'est surtout par la charité que la grâce habituelle
est principe du mérite; de nombreux textes scriptu­
raires le disent, ct la raison en est que l’acte est méri­
toire, de par l’ordination divine, selon qu'il tend à la
fin dernière surnaturelle; or, cette tendance vient de la
charité, qui fait aimer Dieu pour lui-même ct par des­
sus tout. A. 4. Il faut, selon les thomistes, un influx, au
moins virtuel de la charité. D'où il suit que le mérite
est plus grand selon que la charité est plus élevée cl
Influe davantage. Un acte facile provenant d’une
grande charité est donc plus méritoire qu'un acte dif­
ficile provenant d’une charité moindre. Ainsi Marie,
Mère de Dieu, a plus mérité, même par des actes fa­
ciles. que les martyrs dans leurs tourments, car elle
avait une charité bien supérieure Λ la leur.
3. Qu* est-ce qui tombe sous te mérite du juste?
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Saint Thomas examine ce sujet dans les six derniers
articles de la q. exiv. Le principe qui les domine est le
suivant : le juste peut mériter ce à quoi son mérite a
été ordonné par Dieu, mais le principe du mérite ne
peut être lui-même mérité.
Le juste peut donc mériter de condigno, ct c’rst de
foi, la vie étemelle, l'augmentation de la grâce et de
la charité cl le degré de gloire correspondant, car les
actes méritoires sont ordonnés par Dieu À la vie éter­
nelle ct au progrès spirituel qui y conduit. A. 8. la*
juste peut aussi mériter pour un autre, non pas de
condigno, mais de congruo proprie la grâce de la con­
version ct celle de l'avancement, comme sainte Moni­
que pour Augustin et Marie médiatrice pour tous les
hommes. A. 6. Le juste peut mériter enfin les biens
temporels dans la mesure où ils sont utiles au salut.
A. 10.
Mais, comme le principe du mérite ne peut pas être
mérité, l’homme ne peut mériter ni de condigno, ni de
congruo proprie, pour lui-même la première grâce soit
actuelle, soit habituelle. C'est une vérité de foi, qui sc
trouve ainsi théologiquement expliquée. Les bonnes
œuvres naturelles n'ont pas en effet de proportion avec
la grâce ct celle-ci. étant le principe du mérite, ne peut
être méritée. A. 5. Le Juste étant encore en état de
grâce ne peut mériter d'avance ni de condigno, ni de
congruo proprie, d’obtenir plus tard, s'il vient à tomber
dans le péché mortel, la grâce de la contrition. A. 7. Ce
point de doctrine n’a pas été admis par tous les théolo­
giens. Saint Thomas pense l'établir en notant que les
mérites du juste sont perdus par le péché mortel: dès
lors la restauration du principe du mérite ne peut être
méritée d'avance. De plus, si le juste méritait pour plus
tard, en cas de chute, la grâce de la contrition, H l’ob­
tiendrait infailliblement ct ainsi tous les justes persé­
véreraient jusqu'à la mort. Ils seraient donc tous pré­
destinés. Cette grâce de la contrition, l’homme peut
l’obtenir autrement, par la prière qui s'adresse à la
miséricorde divine.
Enfin le juste ne peut mériter ni de condigno, nt de
congruo proprie la grâce de la persévérance finale ou de
la bonne mort. Ce point de doctrine, particulièrement
depuis le concile de Trente, sess. vi, c. xm, est de
l’aveu de tous les théologiens au moins théologique­
ment certain, s'il s’agit du mérite de condigno. Il s'ap­
puie sur plusieurs textes de l’Écriturc cité< par saint
Augustin dans sou traité De dono pcrseoeruntix (c. n,
vi, xvii) ct dont quelques-uns sont rappelés par le con­
cile de Trente en particulier celui-ci : Quod quidem
donum aliunde haberi non potest, nisi ab eo qui potens
est eum qui stat statuere ut perseverante? stet, ct eum qui
cadit restituere. Cf. Rom., xiv, L Saint Thomas, q. exiv,
a. 0, explique cette vérité certaine et communément
reçue, par l'axiome : · le principe du mérite ne peut
être mérité », Il serait l'effet de lui-même; or, le don de
la persévérance finale ou de la bonne mort n’est autre
que l’étal de grâce, principe du mérite, conservé par
Dieu â l’instant même de la mort. Ce don ne peut dès
lors être mérité. Cela est surtout vrai du mérite de
condigno, mnis aussi de celui de congruo proprie, car le
principe de ce dernier est aussi la grâce habituelle < t la
charité. Dieu du reste n’a pas promis lu grâce de la
bonne mort au juste qui aurait fait des actes méritoires
pendant un temps plus ou moins long, après lequel il
aurait droit Λ celle grâce. Enfin, si ce don de la persé­
vérance finale ou de la préservation du péché pouvait
être mérité de condigno par le juste, il serait Infaillible­
ment obtenu par tous les justes et tous seraient pré­
destinés, ce qui n’est pas. Pour la même raison, le juste
ne peut pas mériter de condigno, ni de congruo proprie
le secours efficace qui le conserverait dans l’étal de
grâce cl le préserverait du péché mortel; si du reste il
méritait ce secours efficace, il l'obtiendrait ininilliblc-

991

THOMISME. LES VERTUS THÉOLOGALES

ment et par lui il mériterait le suivant et ainsi de suite,
Jusqu'A mériter cl A obtenir infailliblement le don de la
persévérance finale.
Cependant celui-ci peut être obtenu par la prière
humble, confiante, persévérante et en cc sens on dit
qu'il peut être mérité de congruo improprie. Cc n’est
pas alors l'objet d’un mérite proprement dit s’impo­
sant à la justice divine, mais de la force impétratoirc
de la prière, qui s'adresse Λ la miséricorde. C'est en ce
sens qu’on peut entendre la promesse faite par le
Sacré-Cœur à sainte Marguerite-Marie d’accorder la
grâce de la bonne mort ù ceux qui auront reçu la
sainte communion le premier vendredi du mois neuf
fois de suite.
Contre l’impossibilité de mériter par un mérite
proprement dit la persévérance finale, on a objecté :
qui peut mériter plus, peut meriter moins; or,le juste
peut mériter la vie éternelle, qui est plus que la persé­
vérance finale. — On répond que le principe invoque
n’est vrai que toutes choses égales d'ailleurs, et quand
il s'agit des objets auxquels le mérite est ordonné par
Dieu, mais non pas du principe du mérite, lequel ne
peut être mérité. — Il n’est pas nécessaire du reste que
la grâce de la bonne mort soit méritée comme moyen
en vue de la vie éternelle, car elle peut être obtenue
autrement que pur le mérite : par la prière.
On insiste en disant : mais on ne peut mériter l'ob­
tention de la vie éternelle, sans mériter la persévérance
finale qui en est la condition. A cola il faut répondre
qu'on ne mérite l’obtention même de la vie éternelle
qu'à condition de ne pas perdre ses mérites, cc dont la
grâce de la persévérance finale préserve les élus; cela
revient encore A dire que cette grâce n’est autre que la
conservation du principe du mérite et qu’elle ne peut
être méritée. Le concile de Trente, sess. vi, c. xvi, et
cen. 32, dit du juste : Meretur vitam adernam et ipsius
vitæ teternie, si (amen in gratia decesserit, consecu­
tionem.
Tels sont les principes qui dominent le traité de la
grâce de saint Thomas. On volt que, selon lui, la doc­
trine chrétienne s'élève ici comme un sommet entre
deux hérésies radicalement opposées, au dessus du
pélagianisme et du scmipélagianisme, qui nient l'élé­
vation de la grâce, sa nécessité et sa gratuité, et au
dessus du prédestinatlanisrne, renouvelé par le protes­
tantisme, qui nie la volonté salvi fique universelle.
Contre la première de ces hérésies, saint Thomas
affirme très nettement la distinction sans mesure des
deux ordres de la nature et de la grâce; celle-ci est dé­
clarée participation formelle de la Délié telle qu’elle
est en soi. Λ propos de la nécessité de la grâce, le saint
docteur souligne la parole du Sauveur : < Sans moi
vous ne pouvez rien faire », dans l'ordre du salut. En
traitant de lu gratuité de la grâce, il revient constam­
ment aussi à cette parole de saint Paul : « Qu'as-tu que
tu ne l’aies reçu? » Nul ne serait donc meilleur qu’un
autre, s’il n'était plus aimé et plus aidé par Dieu. La
subordination des agents correspond a celle des fins;
par suite Dieu seul, auteur de la grâce, peut mouvoir
vers In fln surnaturelle et la grâce actuelle efficace est
efficace par elle-même, elle porte effectivement à l’acte
salutaire, en actualisant notre liberté.
Mais, contre le prédcstlnatianlsme, qui reparaîtra
dans le protestantisme cl le jansénisme, saint Thomas
affirme nettement que Dieu ne commande jamais
l'impossible et que la grâce suffisante, offerte ou meme
accordée à tous 1er adultes, donne le pouvoir réel d’agir
de façon salutaire. Et, si l’homme lui résiste, il mé­
rite d’être prisé de la grâce efficace qui lui aurait fait
accomplir librement l'aile salutaire. Le juste peut
mériter cc à quoi l’acte méritoire est ordonné, mais
non pas le principe même du mérite.
Entre ers affirmations contre chacune des deux
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hérésies opposées h· mystère reste; pour avoir Ici l'évi­
dence il faudrait voir comment sc concilient <tan>l’ém|.
nonce de la Déité l’infinie miséricorde, l’infinie Justice
et la souveraine liberté.
XV. Les vertus théologales. — 1° La foi et son
moli/ jormel. IP-II·, q. i-xvi. — Après avoir parlé
dans la IMI· des principes des actes humains en gé­
néral, saint Thomas, dans la Π·-11·, truite de chaque
vertu en particulier et d’abord de chacune des trois
vertus théologales.
Comme nous l’avons Indiqué en parlant des vertus
en général, le principe qui domine toutes ces questions
est celui de la spécification des habitus et ac leur acte
par leur objet formel, principe dont le sens profond cl
la portée ont été méconnus par Scol, par les nomina­
listes et leurs successeurs. On peut s'en rendre compte
par les controverses qui ont eu lieu depuis le xiv* siècle
et qui durent encore sur le motif formel de la foi cl
1’ullimc résolution ou fondement de la certitude de
celle-ci. Ce sont seulement ces points capitaux que
nous soulignerons au sujet de chacune des principales
vertus.
Saint Thomas, IIMI·, q. i, a 1, montre d’abord que
la foi a pour objet matériel tout cc qui est révélé par
Dieu et surtout les mystères surnaturels inaccessibles
â l’intelligence naturelle de l’homme nu de l’ange. Elle
a pour objet formel ou moti/ /ormet de son adhésion, la
véracité de Dieu (veritus prima in dicendo), qui sup­
pose son Infaillibilité (veritas prima in intclligendo),
bref l’autorité de Dieu révélateur, auctoritas Dei reve­
lantis, comme le dira le concile du Va1 lean, sess. ni,
c. ni. Il s'agit manifestement de la véracité de Dieu
auteur non pas seulement de la nature, mais de la
grâce et de la gloire, car c’est ainsi que Dieu intervient
pour nous révéler les mystères essentiellement surna­
turels de la Sainte-Trinité, de l'incarnation rédemp­
trice, etc. Saint Thomas dll, ibid., q. f, a. 1 : In fide,
si consideremus /ormalem rationem objecti, nihil aliud
es9, quam veritas prima. Non enim /Ides, de. qua loqui­
mur, assenti! alicui, nisi quia est a Deo revelatum. Unde
ipsi veritati divinie fides innititur, tanquam medio. El
q. n, a. 2 : Formale objectum fidei est veritas prima, cui
inlueret homo, ut propter eam creditis assentia!. Voir
aussi, q. v, a. 1 : In objecto fidei est aliquid quasi /ormale, scilicet veritas prima super omnem naturalem
cognitionem creat une existent; et aliquid materiale,
sicut id, cui assentimus, inhrerendo primie veritati; et
encore, q. ïv, n. 1 : Veritas prima est objectum fidei
secundum quod ipsa non esi visa el ea quibus propter
ipsam inhmrclur. Le motif formel d’une vertu théolo­
gale, disent les thomistes, doit être incréé, il ne peut
être que Dieu même; la proposition infaillible de
l’Église et les miracles qui la confirment, ne peuvent
être que des conditions sine qua non, mais pas le
motif formel de la fol.
Il suit de lâ que la foi spécifiée par un tel objet for­
mel, essentiellement surnaturel, est elle-même sur­
naturelle, quoad essentiam, vi objecti jormalis specificatini; cf. ibid., q. vr, n. 1 : Cum homo assentiendo his
quic sunt fidei elevetur supra naturam sua/η, oportet
quod hoc ei insit ex supernatural! principio interius
movente quod est Deus. Et encore q. v, n. 3, ad
:
Articulos fidei... tenet fidelis simpliciter inhierendo
primæ veritati, ad quod indiget adjuvari per habitum
fidei.
En d’autres termes, le fidèle»par la fol Infuse el une
grâce actuelle, adhère surnalurcllcment au motif
formel de cette vertu théologale, dans un ordre très
supérieur â celui de la raison ou des raisonnements
apologétiques fondés sur l’évidence des miracles et
autres signes de la révélation. Il y adhère par un acte
simple, < t non pas discursif, bien plus par le même
acte surnaturel qui le fait adhérer aux mystères révé-
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là; cf. ibid., q. il. n. 2, ad 3— : Per ista tria (credere
Deo revelanti, credere Deum revelatum, credere in Deum)
non designantur diversi actus fidei, sed unus et idem
actus habens diversam relationem ad fidei objectum. Par
un seul cl même acte simple el surnaturel le fidèle
croit à Dieu révélant cl Dieu révélé, comme par un
même acte de vision l’œil voit la lumière cl par elle
les couleurs.
D’où il résulte que, malgré l’obscurité du motif (non
vu, mais cru) et des mystères révélés, la foi Infuse a
une certitude essentiellement surnaturelle, supérieure
à toute certitude naturelle, si évident que soit l'objet
de celle-ci; cf. ibid., q iv, a. 8 : Fides est certior quam
sapientia, scientia et intellectus, quia fides innititur
veritati divina:; tria autem prædicla innituntur rationi
humamt. La foi se fonde immédiatement non pas sur
un motif créé, mais sur l’autorité de Dieu révélateur.
Ace motif la foi infuse sous la grâce actuelle nous fuit
infailliblement adhérer duns un ordre très supérieur au
raisonnement apologétique prérequis, qui aboutit seu­
le inc ni au jugement de crédibilité : ccs mystères pro­
posés par l’Église, garantis par des signes divins mani­
festes, sont évidemment croyables. Déjà la grâce
actuelle du pius credulitatis affectus est requise pour le
Jugement de crédentité : ces mystères doivent être
crus par moi hic et nunc.
Celle doctrine de la surnuluralité essentielle de la
foi à raison de son objet formel, inaccessible à toute
intelligence créée laissée à scs forces naturelles, cl de
la certitude de fol supérieure à toute certitude natu­
relle, n’a pas été suivie par Scot, ni par les nomina­
listes cl leurs successeurs.
Pour Scot, la distinction de la nature et de la grâce
n’est pas nécessaire, mais contingente, elle dépend du
libre arbitre de Dicv, qui aurait pu nous accorder la
lumière de gloire comme une propriété de notre na­
ture. 1η /·■ Sent., dist. Ill, q. in, n. 21, 25. Selon
lui un acte naturel et un acte surnaturel peuvent avoir
k même objet formel. In III·* Sent., dist. XXXI,
n. 4. Aussi Ip foi Infuse n’est pus nécessaire Λ cause de
la surnaturalité de son objet, car l’objet formel de la
foi théologale ne dépasse pas la fol acquise. In 1I fum
Sent., dist. XXIil, q. i, n. 8. Enfin la certitude de la
fol Infuse sc fonde sur la foi acquise â la véracité de
l’Église, fondée elle-même sur les miracles cl autres
signes de la révélation; autrement, dit Scot, on procé­
derait ù 1 in Uni. C’est la même doctrine qui sc trouve
chez les nominalistes; cf. Biel, In 1ISent., dlsl.
XXIII, q, π. De là elle est passée chez Molina, Con­
cordia. q xiv, a. 13, disp. XXXVIII, Paris, éd. 1876,
p. 213 sq., pour qui l’objet formel de I? fol infuse est
accessible à la foi acquise ; chez Kipaldii, De ente super­
natural!, 1. Ill, dist. XI.IV, n. 2; dist. XLV, n. 37, vt
avec une légère modificat ion chez de Lugo, De fide,
disp. IX, sect, i, n. 3, 2; disp. I, sect, i, n. 77, 100, 101,
et chez Franzclin, De divina Traditione, p. 602, 616.
Cf. Vacant, Ftudcs sur le concile du Vatican, l. n,
p. 75 sq., qui a assez bien noté cc en quoi ces théories
diffèrent de l’explication donnée par les disciples dr
saint Thomas.
Les thomistes ont toujours répondu : le motif formel
de la foi infuse est la véracité de Dieu auteur de la
grâce, et non seulement auteur de In nature; cc motif
est donc inaccessible à l’intelligence naturelle de I
l’homme ou même de l’ange; pour l'uttcindrc il faut la
vertu Infuse de fei; si la loi acquise, telle quelle est ,
dans le démon, suillsnit, alors la foi infuse ne serait j
pas absolument nécessaire, mais seulement ad facilius
credendum connue le disaient les pélagicns. 1-c IP conCik d’Orangc a défini contre les scmlpvlagiens que lu
grâce est nécessaire même pour l'inttium fidei, pour le
nius credulitatis affectus·
S’appuyant sur le principe <lc la spécification des
DfCT. DE THÉOL- CATHOL.
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habitus par leur objet formel, les thomistes depuis
Cnpréolus jusqu'à nos jours n’ont pas cessé de défendre
la surnaturalilé essentielle de la fol infuse â raison de
son objet formel, et sa certitude supérieure à toute
certitude naturelle. En cela Suarez, De gratia, 1. II,
<*. xi ; De fide, part. I, disp. Ill, sect, vi, vin, xn, est
d'accord avec eux, sauf sur un point : il met des actes
distincts là où taint Thomas et scs disciples n'en met­
tent qu’un : credere Deo revelanti et Deum revelatum.
Les thomistes s’accordent à reconnaître que l’acte
de loi infuse sc fonde, ultimo resolvitur, sur l'autorité
de Dieu révélateur, qui est id quo et quod creditur, seu
concreditur mysteriis, comme la lumière est id quo et
quod videtur simul cum coloribus. Pour eux le motif
formel de la fol, l’autorité de Dieu révélateur, ne meut
ou n’influe qu'en tant qu'il est connu, cl il n’influc
infailliblement qu’en tant qu’il est connu infaillible­
ment par la fol infuse elle-même, qui adhère à lui,
et qui n’atteint rien que par lui. Si ce motif formel de la
fol infuse n’était connu que de façon naturelle et fail­
lible, il ne pourrait fonder une certitude essentielle­
ment surnaturelle et supérieure à toute certitude natu­
relle.
Cet enseignement sc trouve très explicitement chez
les thomistes suivants : chez Capréolus. In III·* Sent.,
dist. XXIV, q. i, a. 3 : unico actu assentio quod Deus
est trinus et unus et quod Deus hoc revelavit; sicut idem
actus est, quo credo Deo et credo Deum; chez Cajétan.
In 1 !·*-!!·, q. i, a. 1, η. II : Divina revelatio est quo
el quod creditur; ita quod, sicut unitas est una se ipsa et
ibi est status, ita divina revelatio, qua cetera creduntur,
est credita seipsa et non per aliam revelationem. 1'nus
enim et idem actus fidei credit Deum cl Deo, ut inferius
q. //, a. 2, patet... In hac adhæsione ad primam verita­
tem ut rcvelatricem stat resolutio ultima creditorum; et
non ad fidem acquisitam, qua credo Joanni Evangelista
aut Paulo Apostolo, aut communitati Ecclesite... Facit
ergo habitus fidei infusx hominem inhierere Deo ut
testi ficanli tanquam in ratione omnium credendorum :
juxta illud I Joa., F, 10 : Qui credit in Filium Dei,
habet testimonium Dei in se. .Même doctrine dans Sil­
vestre de Ferrarc, In Summam Cont. Genl., i. 1, c. vi;
1. 111. c. XL, § 3; dans Jean de Saint-Thomas, De
gratia, disp. XX, s. 1, n. 7, 9; De fide, q. 1, disp. I. a. 2,
n. 1, 4 : Testimonium divinum est ratio formalis cre­
dendi res testificatas cl ipsummet testimonium; cf. ibid ,
n. 7 : fides divina non potest sumere firmitatem ex aliqua
cognitione luminis naturalis, cum certitudo ejus sit
generis longe superioris scilicet super naturalis; dans
Gonet, De gratia, disp. I, a. 2, § 1. n. 78, 79, 83; De
fide, disp. I. a. 2, n. 55; dans les Salinanticenscs, De
gratia, disp. Ill, dub. Ili, n. 28, 37, 10, 15, 48, 49, 52,
58. 60, 61 ; De fide, disp. I. dub. v. n. 163, 193; dans
Billuart, De gratia, diss. Ill, a. 2, § 2; De fide, diss. 1,
a. 1. obj. 3, Inst. 1. Voir aussi Gardeil, La crédibilité
rt l'apologétique, 2*cd., Paris, 1912, p. 61..., 92, 96,
et ici l’article Cbédibilité, t. m, col. 2202-2310;
Schceben, Dogmatik, t. i, f 40, n. 681, 689...; § 44,
n. 779-805. Nous avons longuement étudié ailleurs cc
point de doctrine en rapportant ces témoignages, cf.
De revelatione, Rome, 3· éd., 1935, t. i, p. 458-511.
On voit que tous ccs thomistes s’appuient sur le
principe si souvent cité par suint Thomas : les habitus
el les actes sont spécifiés pur leur objet formel, et sont
donc du même ordre que lui. Cet enseignement paraît
être la plus haute expression de la doctrine tradition­
nelle sur la surnaturalilé essentielle de la foi et sa cer­
titude supérieure à toute certitude naturelle. On peut
s'en rendre compte si l'on examine de près la preuve
suivante dont la majeure et la mineure sont admises
par tous les théologiens.
Nous croyons infailliblement cc qui est révélé par
Dieu, à cause de l’autorité de la révélation divine et
T. — XV. — 32.
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.«Ion la proposition infaillible de l’Églisc. Or, la révé­
lation et l’Eglisc infaillible n’affirment pas seulement
le* mystères, mais que c’est Dieu même qui les a révé­
lés (nia est certain non seulement par l’examen ra­
tionnel des miracles, mais parce que Dieu ct l’Églisc
Γ. (firment). Donc nous devons croire infailliblement
que c’est Dieu même qui a révélé ccs mystères, cl le
moindre doute sur l’existence de la révélation engen­
drerait un doute sur les mystères eux-mêmes. Du
reste la foi infaillible ù un mystère révélé comme tel
suppose que de fait (in actu exercito) on croit infailli­
blement à la révélation divine, sans toujours y bien
réfléchir (in adu signato).
On a objecté : d’après saint Thomas, un même objet
ne peut être en même temps scitum d creditum, su el
cru, car il serait en même temps vu cl non vu, évident
et non évident. Or. le fuit de la révélation est su ou
connu naturellement par les miracles qui le confir­
ment; il ne peut donc en même temps être cru de
façon surnaturelle. A cela les thomistes répondent que
ce n’est pas sous le même point de vue que la révéla­
tion est naturellement connue cl crue surnalurclleinenl. Elle est naturellement connue comme Interven­
tion miraculeuse de Dieu auteur cl maître de la nature
cl du miracle, ct en cc sens elle est surnaturelle quoad
modum quant à son mode de production, comme le
miracle lui-même. El cela n'empêche pas qu’elle soit
crue surnaturellcmcnt, en tant qu'elle csl la parole
incrééc de Dieu auteur de la grâce, en ce sens elle est
surnaturelle quoad essentiam: elle s’identifie avec la vie
Intime de Dieu, inaccessible ù la connaissance natu­
relle de l’homme et de l’ange. C’est de cc point de vue
que, selon saint Thomas, uno et eodem actu credimus
Deo revelanti et Deum revelatum. IIMI·, q. n, a. 2,
ad 3··.
Celle doctrine est celle qui conserve le mieux le sens
obvie des termes du concile du Vatican, sess. m,
c. m : Hanc vero fidem, quit humaner salutis initium
eq. Ecclesia catholica profitdur, virtutem esse superna·
turalem, qua, Dei aspirante d adjuvante gratia, ab eo
revelata vera esse credimus non propter intrinsecam
rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam,
sed propter auctoritatem Dei revelantis, qui nec falli nec
fallere potest, 11 est, clair, disent les thomistes, que
’’autorité de Dieu révélateur dont parle ici le concile
n’est pas seulement celle de Dieu auteur de lu nature
ct du miracle naturellement connaissable, mais l’au­
torité de Dieu auteur de la grâce, puisque la révélation
nous manifeste non seulement les vérités naturelles de
lu religion, mais surtout ct per se les mystères essen­
tiellement surnaturels de la vie intime de Dieu ct du
salut.
Celle distinction entre Dieu auteur de la nature ct
Dieu auteur de la grâce n’est certes pus une distinction
artificielle, elle domine toute la théologie ct revient
constamment dans le traité de la grâce. C’est pourquoi
les thomistes, en reconnaissant tout ce que comporte
l'aimlysc de l’acte de foi, concluent avec saint Thomas
que le fidèle ne peut adhérer au motif formel de la foi,
sans ht grâce de la fol infuse, qui est précisément spé­
cifiée par cc motif formel, tout dilièrent de l’évidence
des miracles qui motivent le jugement de crédibilité.
Comme le dit saint Thomas, II*-II·, q. v, a. 3, ad lMm :
Articulat fidei... tend fidelis simpliciter inhirrendo pri­
ma1 Veritati, ad quod indiget adj unari per habitum fidei.
I n cela, commo il est dit ibid., l’adhésion essentielle­
ment surnaturelle cl infaillible du fidèle diffère sans
mesure de la fol acquise du démon, fondée directement
sur l’évidence des miracles, ct de l’adhésion humaine
par laquelle l’hérétique formel maintient encore cer­
tain τ dogmes ex propria voluntate et proprio judicio et
non plu» ex auctoritate Dd reudantis qu’il a rejetée sur
d’autres points; cf. II*-H·, q. v, a. 3.
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Cette doctrine thomiste de la suraaturolllé de la foi
a été exposée dans toute son élévation ct son ampleur,
après le concile de Trente, par Jean de Saint-Thomas*.
De gratia, disp. XX, a. 1, n. 7-9; De fide, q. i, disp. 1,
a. 2, n. 1-8, el par les Salmanticenses, De gratia.
disp. HI, dub. in, n. 28-37, 10-19, 52 01.
Les conséquences de cette doctrine en spiritualité
sont particulièrement remarquables. On s’explique
ainsi notamment que, dans la purification passive de
l’esprit dont parle saint Jeun de la Croix, la fol infuse
est purifiée de tout alliage humain, dans la mesureoü,
sous les inspirations du don d’intelligence, l'âme dis­
cerne de mieux en mieux l’élévation du motif
formel de la foi infuse au-dessus des motifs de crédi­
bilité (miracles et autres signes) et des motifs accès
soires qui peuvent faciliter l'acte de foi, par exemple
cc que l'on croit dans le milieu où nous vivons.
Nous avons longuement étudié ailleurs celle appli­
cation de la doctrine de la surnnturalité essentielle de
la fol ct de sa certitude supérieure à toute certitude
naturelle, cf. L*Amour de Dieu et la Croix de Jésus,
Paris, 2· éd., 1939, t. n, p. 575-597. Les mêmes prin­
cipes manifestent la surnaturaiilé essentielle de l’es
péruncc et do la charité c* la même application doit
s’en faire ύ la purification passive do ces vertus.
Λ la vertu de foi correspondent le don d*intelligence,
qui nous fait pénétrer les mystères révélés, q. vm, et
celui de science qui nous éclaire spécialement sur cc qui
relève des causes secondes, sur leur dcfcctlbilllé et
leurs déficiences, par suite sur la gravité du péché
mortel, sur la vanité des choses terrestres, l’incfllcacité des secours humains pour atteindre une fln ?urnaturelle. Cf. q. ix. Par là ce don de science facilite
l’exercice de l'espérance des biens divins el de la vie
éternelle.
2° L’espérance. II*-II·, q. xvii-xxii. — Pour sou­
ligner cc qu’il y a de plus important dans l'enseigne­
ment de saint Thomas ct de son école sur l’espérance,
nous parlerons surtout de son objet, de son motif for­
mel, puis de sa certitude sut generis.
1. Motif formel de l’espérance. — Celle vertu théo­
logale est essentiellement surnaturelle de par l’objet
qui la spécifie, car pur elle nous tendons vers la vie
éternelle, vers la béatitude surnaturelle, qui n’est nu­
ire que la possession de Dieu par la vision béatiflque,
ou mieux encore qui n'est autre que Dieu ainsi possédé
éternellement. Nous tendons vers lui, en nous ap­
puyant sur le secours divin qu’il nous a promis. Le
motif formel de l’espérance théologale n’est pas notre
effort. ni un secours créé, c’est Dieu toujours sccourâble, selon sa bonté, sa miséricorde, sa fidélité à tenir
ses promesses cl sa toute-puissance. Toutes ccs perfre
lions divines ainsi ordonnées sont supposées par cc
motif formel : Deus auxilians. ct. ibid., q. xvn, a. 1,2,
4, 5. Dieu seul en effet peut nous faire parvenir â la
béatitude surnaturelle et nous la donner : la subordi­
nation des agents correspond à celle des fins, cl seul
l'agent suprême peut conduire Λ la fin suprême. Les
thomistes remarquent, comme pour la foi, que le
motif forme) d’une vertu théologale ne peut être quel­
que chose de créé, si noble que ce soit ; Il ne peut être
que Dieu même· ici Dieu toujours secouru b le, dont le
secours cependant nous csl transmis par la sainte
humanité du Sauveur ct par Marie médiatrice. J bid.,
n. 4.
L'espérance infuse, qui nous préserve de la pré­
somption cl du désespoir, dépasse donc immensément
le désir mitiirri d’être heureux cl le désir nature)
conditionnel et inefficace de voir Dieu, s'il voulait nous
élever ù la béatitude surnaturelle; l’espérance Infuse
dépasse enfin sans mesure une confiance naturelle en
Dieu, «qui peut naître de la connaissance naturelle de
la bonté divine. L’espérance infuse suppose néccssal-
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renient U fol infuse, qui nous fait connaître la fin sur­
naturelle ώ loqutllc Dieu nous a appelés ct le. secours
surnaturel promis à ceux qui l’implorent pour attein­
dre la vie de l’éternité.
De ce que l’espérance csl Inférieure â la charité, il ne
faudrait pas supposer, ont remarqué plusieurs tho­
mistes contre les qulétIsles, qu’elle contiendrait un
désordre. ct qu’il faudrait en faire le sacrifice pour
arriver à l’amour désintéressé. Il faut noter Λ cc sujet
avecGajétan, In ll**-tl·, q. xvn, a. 5, n. C, que par
l’cspcranrt infuse desidero Deum mihi, non prvpter me,
sed propter Deum. Par l’espérance, nous désirons Dieu
à nous, comme noire souverain Bien, sans le subor­
donner a nous, mais en nous subordonnant ù lui, tandis
que nous désirons un fruit, qui nous est inférieur, à
nous cl pour nous, nobis et propter nos, en le subor­
donnant à nous. C’est ce que les qulétisles n’ont pas
assez remarqué. En d’autres termes la fin dernière de
l’acte d'espérance es! Dieu même. Par l’espérance nous
désirons notre fin ultime, non pas certes en la subor­
donnant à nous comme la nourriture nécessaire â notre
subsistance, mais en nous subordonnant Λ elle. De
même Dieu le Père a voulu nous donner son Fill
unique comme Rédempteur, sans le subordonner à
nous, mais en nous subordonnant à lui, selon cette
parole de saint Paul : Omnia enim vestra sunt, vos au­
tem Christi, Christus autem Dei.
Bien qu’elle soit inférieure à la charité, l’espérance,
quoi qu’en aient dit les quiétlstes, ne contient rien de
désordonné. Le sens exact de la formule de Cajétan
que nous venons de citer est celui-ci : desidero Deum
mihi, non propter me. sed final iter propter Deum, non­
dum vero lormalitcr propter Deum, num hoc ad caritatem
pertinet Par la charité nous aimons Dieu formelle­
ment pour lui-même, parce qu'il est infiniment bon en
lui-incme, ct par l’acte secondaire de la charité nous
désirons Dieu h nous ct au prochain, lormalitcr propter
Deum, pour le glorifier éternellement.
L’acte d’espérance est moins élevé, sans doute, mais
Il a certainement Dieu pour fin ultime : desidero Deum
mihi non propter me, sed finatiter propter Deum, et cela
de deux façons différentes, suivant que l’espérance est
vivifiée par la charité ou qu’elle est informe.
Par l'espérance vive unie à la charité, je désire
Dieu ύ moi finalement pour lui-même aimé efficace­
ment par dessus tout. Par l’espérance informe, Je désire
Dieu à moi finalement pour lui-même inefficacement
aimé. Dans l étal de péché mortel, il peut y avoir en
effet un amour Inefficace ou velléitaire de Dieu par
dessus tout, à la pensée qu’il est infiniment meilleur
que nous ct que toute créature. Cet amour reste ineffi­
cace tant qu’il est contrarié par l'amour désordonné de
soi-même. L’espérance informe est ainsi principe d’un
acte bon et même salutaire, mais cet acte ne peut être
méritoire de la vie éternelle; aussi, bien que l’espérance
informe soit uno vertu, elle n’est pas proprement in
statu virtutis, parce que son acte n’est pas efficacement
ordonné à la fin dernière, comme il le faudrait, /acit
actum bonum, sed non ita bene, ut oporteret.
Lorsque au contraire elle est vivifiée par la charité,
l’espérance grandit avec elle ct appnratt comme une
haute vertu, bien qu’elle ne soit pas la plus grande de
toutes. Pour le mieux entendre, on fient noter que,
parmi les vertus morales, la magnanimité acquit ct
plus cnccrc lu magnanimité infuse, qui a des affinités
avec l'espérance, nous fait tendre vers de grandes
•ho>es cl nous les fait désirer en nous subordonnant à
elles, comme on le voit chez les fondateurs d’ordre
dans leurs travaux ri leurs luttes. A plus forte raison
l’espérance infuse c l-clle une haute vertu, qui nous
fait tendre non seulement vers de grandes chores,
mais vers Dieu même en nous subordonnant à lui.
Ccln est d’autnnt plus vrai que l’espérance ne nous fait |
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pas seulement désirer un degré inférieur de la béati­
tude surnaturelle, mois la vie étemelle elle-même sans
en préciser le degré, elle nous porte même à marcher
toujours plus généreusement vers Dieu, en nous le fai­
sant désirer davantage.
Par suite, contrairement à ce qu’ont dit les quiétistes, dans la purification passive de l’esprit décrite
surtout par saint Jean de la Croix, loin de faire le sacri­
fice de l’espérance ou du désir du salut, il faut, selon
l’expression de saint Paid. · espérer contre toute
espérance ». Cette purification passi /c met en ciïcl en
un puissant relief le motif ferme! de celte vertu théo­
logale, si bien que, lorsque tous les autres motifs secon­
daires s’effacent au point de sembler disparaître, il
reste toujours le motif suprême : Deus auxilians, Dieu
toujours sccourublc et qui n'abandonne pas ceux qui
espèrent en lui. Dans ces purifications, du reste, l’es­
pérance ou confiance en Dieu est de plus en plus vivi­
fiée par la charité ct ennoblie par « lie. Dans l’adverrilé et l'abandon apparent de Dieu, l’espérance est
purifiée de tout alliage, de tout amour désordonné de
soi-même, ct Pâme de plus en plus désire Dieu non pr«$
seulement comme sa béatitude, mais pour le glorifier
éternellement.
2. La certitude de Γespérance a été particulièrement
étudiée par saint Thomas et ses disciples, q. xxm, a. 4.
Le saint Docteur a déjà distingué dans l’intelligence
la certitude de la science, fondée sur l’évidence, celle
de la foi fondée sur la révélation et qui malgré l’obs­
curité des mystères dépasse toute certitude naturelle,
celle du don de sagesse sous l’inspiration du SaintEsprit ct, par connaturallté aux choses divines, celle de
la prudence dans l’ordre practico-pratiquc. Il devait
préciser aussi ce qu’est la certitude de l’espérance, qui.
elle, n’est pas dans l’intelligence, mais dans la volonté
sous la direction infaillible de la foi. Saint Thomas y
voit une certitude participée cl très formellement une
certitude de tendance vers la lin dernière, malgré ΓΙηccrtiludc du salut. De même, dlt-iL ibid., sous la direc­
tion de la Providence, l’instinct d< l'animal tend sûre­
ment vers son but, l’hirondelle vers la région où elle
retourne. De même encore les vertus morales, sous la
direction certaine de la prudence, tendent certaine­
ment Λ leur objet, uu juste milieu à garder en diffé­
rentes matières; ainsi l’espérance tend certainement
vers la fin ultime : Et sic etiam spes certitudinalit'r
tendit in suum finem, quasi participans certitudinem a
fide, quæ est in vi cognoscitioa.
11 faudrait avoir une révélation spéciale de notre
prédestination pour avoir la certitude de notre salut
individuel, mais, malgré l’incertitude du salut, par
l’espérance nous tendons certainement vers lui. sous
la direction de la foi et selon les promesses de Dieu,
qui · ne commande jamais l’impossible, mais qui
ordonne de faire cc que nous pouvons el «le demander
ce que nous ne pouvons pas ». De même, si nous avons
pris le train de Paris ù Home, sans avoir la certitude
d’y arriver, un accident pouvant sc produire en cours
de roule, nous tendons certainement vers le but du
voyage ct celte certitude augmente A mesure que nous
nous en rapprochons.
L’espérance infuse, comme lu foi Infuse, ne peut se
perdre que par un péché mortel qui lui soit directe­
ment contraire, c’est-à-dire par un péché mortel de
désespoir ou de présomption. Ces deux vertus théolo­
gales restent donc en bien des âmes en état de péché
mortel, elles sont alors non in statu pcr/eclæ virtutis
disent les thomistes, ct elles ne sont pas dans leur sujet
connatural, puisque l’âme est alors privée de lu grâce
habituelle. Lorsqu’au contraire elles sont unies à la
charité, leur acte s’ennoblit de plus en plus par le pro­
grès de cette vertu, avec laquelle elles se développent.
A la vertu d’espérance correspond, selon saint Tho
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nias, /e don de crainte filiale, qui nous détourne du
péché en nous préservant dc la présomption. Q. xxn.
3e La charité. IIHI·, q. xxill-xivn. — Il nous est
impossible Ici dc toucher tous les grands problèmes
qu'aborde saint Thomas dans son traité de la charité
au cours dc vingt-trois questions Nous parlerons seu­
lement dc l'objet formel de celle verlu, de sa nature,
d’où sc déduisent scs principales propriétés ;cf. II*-II·,
q. xxui, a. 1, 2, 3, 5; q. xxv, a. 1 ; q. xxvn, a. 3.
1. Objet formel. — La charité est la vertu infuse et
théologale par laquelle nous aimons Dieu auteur dc la
grâce pour lui-même, plus que nous, plus que tous scs
dons et par dessus tout ; celle aussi par laquelle secon­
dairement nous aimons surnaturellemcnt nous-même
ct le prochain, pour l'amour dc Dieu, parce qu’il est
aimé de Dieu ct appelé, comme nous, à le glorifier en
ccttc vie ct éternellement. Notre charité est l'effet en
notre volonté de la charité incrééc, qui nous a aimés la
première, cl dont l’amour est créateur, conservateur,
viviflcaleur, régénérateur. La charité est par suite un
don créé, distinct du Saint-Esprit, quoi qu'en ail dit
Pierre Lombard.
Comme il est dit dans Γ Écrit lire : Jam non dicam dos
servos, sed amicos, Joa., xv, 15, la charité est ù pro­
prement parler une amitié surnaturelle entre les en­
fants dc Dieu ct lui même, et aussi entre les enfants du
même Père céleste. Cc n’est pas là seulement une con­
clusion théologique, c'est l'explication certaine d’une
vérité dc foi. Dire que la charité est une amitié, c'est
dire qu'elle est un amour dc bienveillance mutuel,
fondé sur une communauté dc vie fconvivere, convic­
tus, communio), du fait que Dieu nous a communiqué
une participation de sa nature, de sa vie intime, cl
nous appelle à le voir immédiatement comme il sc voit
ct à l'aimer éternellement ; cf. q. xxm, a. 1.
Le motif formel dc la charité est donc la bonté
divine sumalurellcment connue, en tant qu'elle est en
soi souverainement aimable pour elle-même. Ainsi
aimer Dieu pour ses bienfaits (si ces derniers mots
expriment le motif formel de notre amour et non pas
seulement un moyen dc connaître et de sc disposer à
aimer la bonté divine) ne serait pas un acte de cha­
rité; cf. q. xvn, a. 3.
La charité nous porte à aimer Dieu en lui-même ct
pour lui-même plus que tous scs dons, car la bonté du
b'cnfaileur dépasse tous scs bienfaits. Elle nous porte
par suite à désirer la béatitude éternelle, non pas
comme l'espérance, en tant que Dieu est notre sou­
verain bien, mais pour le glorifier éternellement en
reconnaissant sa bonté.
Bien plus, tandis que, par la connaissance naturelle,
nous atteignons d’abord les créatures et Dieu par l’in­
termédiaire dc celles-ci, tandis que, par la fol, nous
ne connaissons Dieu que in speculo sensibilium, par
des Idées ibstrnltcs des choses sensibles, par la charité
au contraire nous atteignons Dieu immédiatement ct
nous aimons les créatures aimées par lui parce que
nous l’aimons d’abord lui-même : Dilectio etiam m
statu vite tendit in Deum primo et ex ipso derivatur ad
alla, et secundum hoc caritas Deum immediate diligit,
alia vero Deo mediante. Q. xxvn, a. 4.
Nous devons donc aimer Dieu par dessus tout, au
moins d’un amour d'estime efficace, appretiative ct
efficaciter super omnia, ct nous devons tendre à l'aimer
intensive super omnla, avec l’élan conscient d'un cœur
pleinement possédé par Dieu, cc qui se vérifiera sur­
tout nu ciel. Q. xxvi, Q. 2, 3.
C'est par la même vertu de charité que nous aimons
Dieu et le prochain, car le motif formel dc ces deux
•êtes est le même. La raison formelle en effet pour la­
quelle nous aimons surnaturelle ment le prochain
d’amour dc charité, c’est Dieu même, cor ainsi nous
voulons que le prochain soit en Dieu, ut tn Deo sit, qu’il
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adhère à lui comme à sa fin ultime cl qu'il le glorifie
éternellement. Q. xxv, a. 1.
2. Principales propriétés. — Dès lors la charité doit
être universelle, elle doit s'étendre à tous les hommes,
bien que nous devions aimer davantage d’un amour
d'estime ceux qui sont plus près dc Dieu ct d’un
amour senti et dc dévouement ceux qui sont plus près
de nous. Q. xxvi, a. 1, -1, 5, 6, 7-13.
Il suit dc là qu’il n'y a pas deux espèces dc charité,
celle envers Dieu ct celle envers le prochain, mais il y
a une seule charité dont Dieu est l'objet premier el
dont le prochain est comme nous, l'objet secondaire.
Nous pouvons ainsi avoir pour le prochain ct peur
nous-même, au dessus dc l'affection naturelle, un
amour essentiellement surnaturel et théologal.
La charité de la terre n'est pas non plus spécifique­
ment distincte de celle du ciel, car l’amour se porte sur
son objet, à raison dc la bonté dc celui-ci, abstraction
faite <le ceci que l’objet soit vu ou non vu ; la propo­
sition intellectuelle de l’objet bon n’est pas la raison
formelle mais seulement la condition de l’amour.
Il résulte encore de cc qui précède que la charité,
comme ne cessent dc le dire saint Paul ct saint Jean,
est la plus excellente dc toutes les vertus, car elle
atteint Dieu plus Immédiatement. Q. xxnr, a. 6. En
particulier, in via, l’amour dc Dieu, qui sc porte vers
lui tel qu'il est en sol, est plus parfait que la connais­
sance de Dieu, qui lui impose en quelque sorte la limite
dc nos idées bornées. Ibid.
Étant supérieure à toutes les autres vertus, la cha­
rité inspire ct impère leurs actes el les rend méritoires
en les ordonnant à la fin dernière aimée par dessus
tout. En ce sens, elle est la forme (extrinsèque) des
autres vertus, en les référant à la vie éternelle.
Aussi, bien que sans elle il puisse y avoir dc vraies
vertus, celles-ci ne sont pas alors in pcr/ecto statu virtu­
tis, car la référence à la fin ultime manque, ct l’homme,
étant en état dc péché mortel, est même détourné dc
Dieu, fin dernière; il y a par suite en lui une faiblesse,
qui empêche la connexion des vertus et qui ne permet
pas à celles qui existent d’être subjectivement in statu
virtutis difficile mobilis. Cf. q. xxni» a. 7 ct 8, ct les
commentaires des Salmantlccnses, dc Billuart, etc.
La charité sur terre peut toujours augmenter ct le
viator doit toujours tendre vers Dieu en l’aimant
davantage. Q. xxiv, a. L Tout acte dc charité même
imparfait, même remissus ou inférieur en intensité au
degré dc la vertu dont il procède, mérite de condigno
une augmentation de charité, mais il ne l’obtient aus­
sitôt que s'il est assez Intense ou généreux (non remis­
sus), pour nous disposer à recevoir cette augmenta­
tion : Qu:libet actus caritatis meretur caritatis augmen­
tum, non tamen statim augetur, sed quando aliquis cona­
tur ad hujusmodi augmentum. Q. xxiv, a. 6, ad 1*“.
A la vertu de charité correspond, selon saint Tho­
mas. le don dr sagesse, qui, sous l’inspiration du SaintEsprit, nous fait Juger des choses divines par une
sympathie ou connaturallté fondée sur la charité cl
nous les fait ainsi goûter dans l'obscurité dc la foi.
Q. xlv, a. 1, 2. Dc In foi éclairée par les dons dc sa
gesse, d'intelligence ct de science procède la contem­
plation infuse.
On voit que saint Thomas attire particulièrement
l'attention sur le motif formel dc chacune des trois
vertus théologales. Cette doctrine a des conséquences
importantes en spiritualité, notamment à propos dc la
purification passive de l'esprit. A ce moment les vertus
théologales sont dc plus en plus purifiées dc tout
alliage humain ct leur motif formel, essentiellement
surnaturel, est mis alors en un puissant relief au des­
sus de tout outre motif inférieur et accessoire, dc sorte
qu'au terme de ccttc purification passive, sous la
lumière du don d'intelligence, ces trois motifs formels
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(Vérité première révélatrice, Toute-Puissance auxilia­
re, Bonté divine Infiniment aimable, supérieure A
tous scs dons) apparaissent comme trois étoiles dc pre­
mière grondeur dans la nuit dc l'esprit. Nous l’avons
longuement expliqué ailleurs, en traitant de In
purification passive dc l'espérance et dc In charité;
cf. L'Amour de Dieu et la Croix de Jésus, Paris, 2· éd.,
1939. t. n, p. 597-632.
XVI. Les vertus morales. — Au sujet des vertus
cardinales ct de celles qui sc rattachent à clics, nous
ne pouvons ici indiquer que les principes qui montrent
leur subordination ct leur connexion dans l'organisme
spirituel.
1® La prudence. — La prudence, auriga virtutum,
comme disulcnt les anciens, est la vertu Intellectuelle
qui dirige toutes les vertus morales. Saint Thomas In
définit après Aristote, recta ratio agibilium, la droite
raison qui dirige immédiatement nos actes humains.
Cette définition est proportionnellement vraie dc la
prudence acquise, éclairée par la lumière naturelle dc
la raison, ct de la prudence infuse, éclairée par la
lumière infuse dc la fol. La première fait l'éducation
rationnelle dc la volonté ct dc la sensibilité, elle les
discipline; la seconde fait descendre dans ccs facultés
la lumière divine. Cf. II*-II·. q. xlvh-lvh.
Chacune des deux détermine à sa manière le Juste
milieu raisonnable, qui est aussi un sommet entre les
déviations déraisonnables soit par excès, soit par dé­
faut; ainsi le juste milieu dc la vertu de force est au
dessus dc la lâcheté ct de la témérité. Le Juste milieu
déterminé par la prudence Infuse est supérieur A celui
déterminé par la prudence acquise, mais dans l’homme
juste ccs deux vertus dc même nom sc subordonnent,
comme chez le musicien l'agilité des doigts sc subor­
donne A l'art qui est dans l’intellect pratique.
La prudence, soit acquise, soit infuse, a trois actes :
le conseil qui examine les divers moyens en vue d'une
fin; le jugement pratique qui détermine le meilleur
moyen ct dirige immédiatement l’élection ou choix
volontaire; ct Γimperium, qui dirige l'exécution des
moyens choisis. II*-II·, q. xlviï, a. 8.
Saint Thomas a particulièrement déterminé le rap­
port mutuel dc la prudence et des vertus morales et le
caractère propre dc la certitude prudentielle d’après le
principe formulé par Aristote : qualis unusquisque est,
(alis finis videtur ei conveniens, chacun juge du bien A
réaliser selon les dispositions subjectives de sa volonté
et de sa sensibilité, cf. I*-H·, q. Lvni.n. 5; bref chacun
juge selon son penchant, l’ambitieux Juge bon ce qui
finite son orgueil, l'humble Juge bon ce qui est con­
forme à l’humilité. Aussi y a-t-il un rapport mutuel
entre la prudence qui dirige les vertus morales ct
celles-ci. En d’autres termes nul ne peut avoir In vraie
prudence (soit acquise, soit Infuse), distincte dc la ruse
ct dc l’artifice, s’il n’n pas A un degré proportionné In
justice, la force, la tempérance, la loyauté, une vraie
modestie. Pour que le Jugement prudentiel soit vrai
ct évite toute déviation, Il faut que la volonté ct la
sensibilité soient rectifiées, tout comme le cocher pour
bien conduire un char n besoin de chevaux déjà
dressés.
C'est pourquoi saint Thomas dit que lo Jugement do
la prudence est pratiquement vrai par conformité A
l'appétit (rationnel ct sensitif) rectifié, surtout par
conformité A l’intention droite dc In volonté : verum
intellectus practici accipitur per conjormitatem ad appe­
titum rectum. Ι*-Π·, q. lviï, a. 5, ad 3··. C’est le sons
profond de l’adage : chacun juge selon son Inclination.
Ici comme toujours saint Thomas passe progressive­
ment du sens commun ou raison naturelle A In raison
philosophique mise nu service dc In théologie. Il ré­
sulte dc IA que, même si le Jugement prudentiel est
spéculativement faux, par suite d’une Ignorance ou
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d’une erreur absolument involontaire, Il reste prati­
quement vrai. Ainsi, si nous ne pouvons absolument
pas savoir ni soupçonner que le breuvage qu'on nous
présente est empoisonné, ii n’est pas Imprudent dc
juger que nous pouvons le boire; ce jugement spécula­
tivement faux est pratiquement vrai, per conformitatatem ad intentionem rectam.
Ccttc droite Intention dc la volonté est donc requise
pour que la prudence par le jugement pratique déter­
mine bien le juste milieu de chaque vertu morale, par
exemple celui dc la force entre la témérité ct la lâcheté,
ou celui dc l’humilité entre l’orgueil subtil et la pusil­
lanimité.
L'intention droite de la volonté est nécessaire plus
encore pour que la prudence, après avoir bien jugé,
commande efficacement les actes des vertus de justice,
force, tempérance, etc. Il est clair qu'elle ne peut les
commander que si la volonté est droite ct efficace ct
que si la sensibilité est assez rectifiée pour obéir A la
direction donnée. Il y a ainsi un rapport mutuel entre
la prudence acquise ct les vertus morales acquises
qu’elle dirige, ct proportionnellement aussi entre la
prudence infuse ct les vertus morales Infuses. On saisit
mieux dès lors cc qu'est la connexion des vertus et leur
subordination dans l'organisme spirituel. L’étude
attentive dc cc que saint Thomas a écrit sur la pru­
dence ct les vertus annexes peut beaucoup aider A la
formation de la conscience ct l’on pourrait avec ccs
éléments écrire un excellent livre sur cc sujet, plus
sûr, plus profond, plus utile que les comparaisons sou­
vent artificielles des probabilités pour ct contre.
A la vertu de prudence correspond le don de conseil,
qui nous rend dociles aux inspirations du Saint-Es­
prit, inspirations parfois nécessaires IA où la prudence
même infuse reste hésitante, par exemple pour ré­
pondre A une question Indiscrète en évitant tout men­
songe ct sans livrer un secret A garder; cf. II*-II·,
q. lu.
2° La justice cl ses différentes formes. Il*-II·, q. lviiexxn. — Saint Thomas montre que lu justice, soit
acquise, soit Infuse, est dans la volonté pour la faire
sortir de l'égoïsme ou amour-propre désordonné, en
lui faisant rendre A autrui cc qui lui est dû.
A la suite d'Aristote, il distingue nettement quatre
espèces de justice selon cette énumération ascendante :
1. ta justice commutative est celle qui règle les échanges
entre particuliers selon l'égalité ou la Juste valeur des
choses échangées, elle défend le vol, la fraude, la ca­
lomnie el oblige A restitution; 2. la justice distributive,
qui préside A la répartition par l’autorité des avanta­
ges et des charges dc la vie sociale entre les divers
membres de la société; en vue du bien commun, elle
distribue comme il faut A chacun les biens, le travail,
les charges, les impôts, les récompenses ct les peines;
celte distribution doit sc faire, non pas également pour
tous, mais proportionnellement aux mérites, aux vrais
besoins et A l'importance des divers membres dc la
société, II*-II·. q. lxî. d. 1. 2; 3. la justice légale (ou
sociale) vise immédiatement le bien commun dc la
société, elle fait établir ct observor de justes lois et
ordonnances. C'est A elle que correspond cette partie
dc la prudence appelée par saint Thomas la prudence
politique, qui doit sc trouver surtout dans le chef
d'État et scs collaborateurs, mais aussi dans ses sujets,
car leur prudence ne doit pas se désintéresser du bien
commun ct, s’ils n'ont pas A contribuer A rétablisse­
ment dc Justes lois, ils doivent toujours veiller A les bien
observer, II*-II·, q. Lvni, a. 6, 7; q. lx, a. 1, ad 4··;
q. lxxxî, a. 8, ad 1··; 4. l'équité ou l'epicheia est la
forme la plus élevée dc la justice, elle est attentive, non
pas seulement A la lettre des lois, mais A leur esprit, A
l'intention du législateur, surtout dans les circons­
tances exceptionnelles particulièrement difficiles et
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affligeantes, où l’application rigide de la lettre de la loi
rapp< lierait l’udige summum jus summa injuria. 11*-1l»,
q. lxxx, a. 1, ad 3·«, ad 5··; q. exx, a. 1,2. L’équité
est plus conforme à la sagesse ct à un grand bon sens
qu'à la loi écrite; elle a ainsi quelque ressemblance
aver la charité qui lui est encore supérieure.
Ces quatre Tonnes de justice notées par Aristote à
propos de la justice acquise, se retrouvent dans la jus­
tice infuse. Elles décuplent les énergies de la volonté
et contribuent grandement À l'éudcation chrétienne du
caractère, qui arrive à dominer le tempérament phy­
sique, en le marquant à l’ciïlgie de la raison éclairée
par la foi. De fait les vertus acquises font descendre
jusque dans le fond de notre volonté cl de notre sensi­
bilité la rectitude de la droite raison, ct les vertus
morales infuses la rectitude de la foi cl la vie même de
la grâce, participation de la vie intime de Dieu.
La justice doit être vivifiée par la charité, mais ces
deux vertus restent notablement différentes l’une de
l’autre; la justice nous prescrit de donner à chacun ce
qui lui est dû cl de le laisser user de son droit. La cha­
rité est la vertu par laquelle nous aimons Dieu par
dessus tout et notre prochain comme nous-mêmes
pour l'amour de Dieu. Elle dépasse donc île beaucoup
le respect du droit des autres, pour nous faire traiter
les autre % personnes humaines comme des frères en
Jésus-Christ, que nous aimons comme d'autres nousmêmes dans l’amour de Dieu. Bref, comme le montre
saint Thoma.’», la justice regarde le prochain comme
une autre personne* en tant qu’autre, elle regarde les
droits d’autrui, elle est essentiellement ad alterum,
tandis que la charité regarde le procludn comme un
autre nous-mêmes. La justice respecte les droits d'au­
trui. la charité donne au delà de ces droits; c'est ainsi
que pardonner veut dire donner nu delà de ce qui est
dû. On s’explique dès lors que, selon saint Thomas,
In paix ou la tranquillité de l'ordre soit indirectement
l’œuvre de lu justice, qui écarte les obstacles, les torts,
les dommages; mais la paix est directement l’œuvre
de la charité, qui par nature produit l’union des cœurs.
L’amour est une force unilivc, et la paix est l’union
des cœurs cl des volontés. II*- II», q. xxix, a. 3, ad 3e».
Parmi les questions spéciales du traité de la justice,
il faut signaler celle du droit de propriété; cf. II*-H»,
q. lxvi, a. 2 : Circa rem exteriorem duo competunt
homini. Quorum unum est potestas procurandi et dis·
pensandi, et quantum ad hoc licitum est quod homo pro­
pria possideat... Aliud vero, quod competii homini circa
res exteriores est usus ipsarum. Et quantum ad hoc non
debet homo habere res exteriores ut proprias, sed ut
communes ul scilicet de facili aliquis eas communicet in
necessitate aliorum; cf. h-II», q. cv, a. 2, corp. Le
droit de propriété est ainsi le droit d'acquérir ct d’adminislrer (potestas procurandi et dispensandi ), mais,
pour cc qui concerne l’usage de ces biens, il faut en
donner facilement à ceux qui sont dans le besoin. Le
riche, loin d’être un accapareur, doit être l’adminis­
trateur îles biens donnés par Dieu, de telle façon que
les pauvres en profitent pour le nécessaire. On vil
alors, non plus sous le règne de la convoitise ct de la
jalousie, mais sous le règne de Dieu dans la justice et
la charité. Cf. Ici l’art. Pnopiuinii, t. xm, col. 782 sq.,
cl dans la Ira dm lion française de la Somme théologigue
publiée par la Revue des Jeunes, au traité de la jus­
tice, 1rs notes sur hi q. lxvi.
Les vertus annexes à la justice selon saint Thomas
*onl la religion qui, aidée par le don de piété, rend à
Di» u le culte qui lui est dû, la pénitence qui répare
l'offense faite à Dieu, la piété filiale envers les parents
et la patrie, le respect dû au mérite, à l’âge, à la dignité
d< » personnes, l'obéissance aux supérieurs, la recon­
naissance pour les bienfaits reçus, la vigilance à punir
justement quand il le faut, tout en usant aussi de clé­
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mence, enfin la véracité dans les paroles, dans la ma
nière d’être et d’agir. De plus, à côté du droit strict, I)
y a les droits el les devoirs de l’amitié (jus amicable),
de l'amabilité et de la libéralité. Cf. Il*-II», q. lxxxi·
cxix.
3· La force. II*-II», q. cxxin-cxix— C’est la vertu
qui réprime la crainte dans le danger ct modère l’au­
dace, pour rester dans la ligne de la droite raison, sans
tomber ni dans la lâcheté, ni dans la témérité.
Cette définition est vraie proportionnellement de la
force acquise du soldat qui expose sa vie pour lit
défense de sa pairie et de la force infuse qui, sous h
direction de la foi ct de la prudence chrétienne, reste
ferme malgré toutes les menaces dans la vole du sidul,
comme on le voit chez les martyrs.
L’acte principal de la vertu de force consiste à sup­
porter, sustinere, l’acfc secondaire est l’attaque, ag­
gredi. Comme le montre saint Thomas, q. cxxui, a. C,
sustinere est difficilius quam aggredi, il est plus difficile
ct plus méritoire de supporter longtemps cc qui con­
trarie vivement la nature, que d’attaquer un adver­
saire dans un moment d'enthousiasme avec toute l’ar­
deur de son tempérament. La raison en est: I. que celui
qu! supporte doit déjà lutter contre celui qui s'estime
plus fort que lui; 2. il souffre déjà, tandis que celui qui
attaque ne souffre pas encore ct espère échapper au
mal; 3. supporter demande un long exercice de la
vertu de force, alors qu'on peut attaquer par un mou­
vement d’un Instant.
Ce support vertueux des tourments apparaît sur­
tout dans le martyre, acte suprême de la force, cl
grand signe de l'amour de Dieu, pour qui le martyr
donne sa vie. y. exxiv. D'après la doctrine thomiste
de la connexion des vertus, c'est surtout par ccttc con­
nexion qu’on peut discerner le vrai martyr du faux
martyr, qui, par orgueil, s'obstine dans son propre
jugement en se raidissant contre la douleur. Le vrai
martyr montre qu'il a les vertus en apparence les plus
opposées, non seulement la force, mais avec la cha­
rité, In prudence cl l’humilité, la douceur qui le porte
à prier pour ses bourreaux. Ibid.
Le don de force perfectionne l’acte de la vertu de
force, en nous rendant dociles aux inspirations spé­
ciales du Saint-Esprit dans le danger; celui qui est
habituellement fidèle jusque dans les petites choses
recevra celte force supérieure pour être fidèle dans les
grandes choses, si le Seigneur un Jour les lui demande.
Q. cxxxix.
Les vertus annexes à la force sont surtout la magna­
nimité, la constance, la patience, la persévérance.
4° La tempérance règle les passions de l’appétit
concupiscible, surtout les délectations du tact. La tem­
perance acquise les discipline selon la règle de la droite
raison comme il convient à l’honnête homme; lu tem­
pérance infuse les réduit en servitude selon la règle de
la foi, ct fait descendre la lumière de la grâce jusque
dans la sensibilité, comme il convient à l'enfunl de
Dieu. y. cxli. Celle vertu est ainsi un juste milieu ct
un sommet entre l’intempérance cl l’insensibilité.
Elle sc divise en plusieurs espèces : l'abstinence cl la
sobriété touchant les délectations relatives à la nour­
riture et au breuvage, cl la chasteté louchant les délec­
tations relatives à la génération, y. cxliii. La chas­
teté, qui est ainsi une vertu, soit acquise, soit infuse,
est une force notablement distincte de la pudeur qui
n'est qu'une heureuse inclination naturelle el généra­
lement timide; il y a entre elles une différence sem­
blable à celle qui existe entre la vertu de miséricorde
cl la pillé sensible, y. cxi.iv a. 1.
La virginité consacrée à Dieu est, selon saint Tho­
mas, une vertu spéciale distincte de la chasteté, même
de la chasteté absolue de la veuve, parce qu'elle offre
à Dieu l’intégrité parfaite de la chair et le renonce-
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ment à toute délectation charnelle pour toute la vie;
elle est. dit-il, pur rapport à la chasteté ce qu’est la
munlOcencc par rapport ù la simple libéralité. Q. cr.ii,
i. 3. Elle est plus parfaite que le marlnpe el dispose
à la contemplation des choses divines, qui est bien
supérieure Λ la propagation de l’espèce humaine. Ibid.,
1.4.
A la tempérance se rattachent· comme vertus an­
nexes celles qui consistent dans la modération de
telle ou telle tendance, surtout l'humilité, qui réprime
l’amour désordonné de notre propre excellence, ct la
douceur qui réfrène la colère. Q. cxuti.
Saint Thomas traite avec profondeur do l'humilité.
Q (XXL Selon lui, l'acte propre de cette vertu, qui en
Jésus et en Marie n'a pas eu à réprimer des mouve­
ments d’orgueil, consiste à s'incliner devant l’infinie
grandeur de Dieu et devant cv qu’il y a de Dieu en
toute créature. L’humble reconnaît pratiquement que
cc qu'il a par lui-mêinc (sa défcctibfiité, son indigence,
scs déficiences) est inférieur Λ cc que toute autre per­
sonne tient de Dieu au point de vue naturel ou surna­
turel. Ibid., a. 3. Ccttc formule si simple et si profonde
révèle progressivement l’humilité des saints, selon les
degrés énumérés par saint Anselme cl expliqués par
saint Thomas, ibid,, a. 6, ad 3um : « reconnaître que
par certains côtés on est méprisable; souffrir justement
de l’être; avouer qu'on l’est; vouloir que le prochain le
croie; supporter patiemment qu’on le dise; accepter
d’être traité comme une personne digne de mépris;
aimer à être traité ainsi. » L’humilité est une vertu fon­
damentale, tanquaniremovensprohibens, en tant qu'elle
écarte l’orgueil, principe de tout péché, ct, en nous
mettant à notre véritable place devant Dieu, clic nous
rend parfaitement dociles à la grâce divine. Ibid,, a. 5.
Dans le même traité, saint Thomas montre, q. clxiii,
que le péché du premier homme fut comme celui de
l’ange, un péché d'orgueil; mais l’ange, intelligence
parfaite, sc complut dans une science qu'il avait déjà,
tandis que l’homme, dont l’intelligence est imparfaite,
sc complut dans le désir d’une science qu'il n’avait
pas, celle du bien ct du mal, pour pouvoir sc conduire
seul, sans avoir à obéir, à vivre dans la sainte dépen­
dance de Dieu. Ibid., o. 2.
Sous le titre De studiositale, q. clxvi, saint Thomas
a traité aussi de l'application vertueuse à l’étude, qui
Ml un juste milieu entre la curiosité immodérée ct la
paresse intellectuelle, qui suit souvent la curiosité,
lorsque celle-ci est satisfaite.
Le saint Docteur a examiné ainsi une quarantaine
de vertus, si l’on compte toutes celles qui sc rattachent
aux vertus cardinales. Chacune, la justice exceptée,
sc trouve entre deux déviations par excès ou par
défaut, ct quelques-unes, comme la magnanimité, ne
sont pas sans une certaine ressemblance avec tel dé­
faut comme l’orgueil, surtout lorsque la vertu acquise
n'est pas encore perfectionnée par la vertu infuse
correspondante et par l’inspiration des dons du SaintEsprit. Il est donc facile de faire de fausses notes sur
le clavier des vertus; pour les éviter 11 faut souvent
les inspirations spéciales du Maître intérieur, ce qui
montre la nécessité des sept dons qui sont dans l'âme,
comme les voiles sur la barque pour lui permettre
d’avancer plus facilement que pur le travail des rames.
Il ne faut donc pas s’étonner que saint Thomas
achève la partie morale de sa Somme tMologique en
parlant de la vie contemplative, de la vie active, de la
perfection chrétienne, des divers états de vie et des
charismes ou grâces gratis datte, notamment de la pro­
phétie.
5° La perfection chrtftienne. d’après le témoignage de
l’Évangilc et de saint Paul, consiste spécialement dans
la charité. Saint Thomas, q. glxxxiv, a. 1. le montre
en disant : « Tout être est parfait en tant qu’il atteint
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sa fin, qui est sa perfection dernière. Or, la fin dernière
de la vie humaine est Dieu ct c'est la charité qui nous
unit à lui, selon le mot de saint Jean : « Celui qui reste
« dans la charité demeure en Dieu ct Dieu en lui. ·
C'est donc spécialement dans la charité que consiste
la perfection de la vie chrétienne. * lui foi infuse et
l'espérance Infuse ne sauraient être manifestement < e
en quoi consiste spécialement la perfection chrétienne,
car elles peuvent exister dans l'état de péché mortel,
chez celui dont la volonté est détournée de Dieu, fin
dernière La perfection ne saurait non plus consister
spécialement dans les vertus morales infuses, car
celles-ci ne nous unissent pas directement à Dieu, mais
nous font employer les moyens qui conduisent λ lui.
et elles ne sont méritoires que si elles sont vivifiées
pas la charité.
« La perfection, ajoute saint Thomas, ibid., a. 3. se
trouve principalement dans l'amour de Dieu et secon­
dairement dans l'amour du prochain, qui sont l’objet
des préceptes principaux de la loi divine; elle n’est
qu'accidentellcment dans les moyens ou instruments
de perfection qui nous sont indiques par les conseils
évangéliques > d'obéissance, de chasteté absolue et de
pauvreté. On peut donc atteindre la perfection chré­
tienne dans le mariage, sans la pratique effective des
trois conseils, mais, pour y parvenir, il faut avoir l’es­
prit des conseils, qui est l’esprit de détachement des
choses du inonde et de soi-même, par amour de Dieu.
Quant à la pratique effective de ccs trois conseils, elle
est un chemin plus rapide ct plus sûr pour arriver ù la
sainteté.
On s'explique dès lors que le plus grand signe de
l’amour de Dieu soit l'amour du prochain, lequel est
manifestement visible et procède de la même vertu
théologale· que l’amour de Dieu, notre Pert commun;
cf. Joa., xiii, 34.
Ccttc doctrine sur la perfection s’accorde parfaite­
ment avec ccttc autre assertion de saint Thomas :
Metior est (in Ota) amor Dei, quam Dei cognitio.
M, q. lxxxii, a. 3. Quoique l’intelligence soit supé­
rieure à la volonté qu'elle dirige, ici-bas la connais­
sance de Dieu est inférieure à l'amour de Dieu, e u*,
lorsqu'ici-bas nous connaissons Dieu, nous l’attirons
en quelque sorte vers nous ct, pour nous le représen­
ter, nous lui imposons la limite de nos idées bornées;
tandis que, lorsque nous l'aimons, c’est nous qui som­
mes attirés vers lui, élevés vers lui. tel qu’il est en luimême. C’est ainsi que l’acte d’amour d'un saint,
comme le curé d’Ars, faisant le catéchisme; vaut plus
qu’une savante méditation théologiquc inspirée par
un moindre amour. Tant que nous n'avons pas la
vision béatiflque, l'amour de Dieu est donc plus par­
fait que la connaissance que nous avons de lui; il suppose cette connaissance, mais il la dépasse, et notre
amour de charité · atteint Dieu immédiatement, il
adhère Immédiatement à lui, et il descend ensuite de
Dieu au prochain ». Il*- H·, q. xxvn, a. L Nous aimons
en Dieu même ce qui nous est caché, parce que, sans
le voir, nous sommes sûrs que c’est le Bien même. En
ce sens nous pouvons aimer Dieu plus que nous ne le
connaissons; nous aimons même davantage cc qui est
plus caché en lui, car nous croyons que c’est là pré­
cisément sa vie intime, ce qui dépasse tous nos moyens
de connaître, par exemple, ce qu’il y u de plus caché
dans le mystère de la Trinité, dans ceux de l’incar­
nation rédemptrice et de la prédestination.
Ainsi suint Thomat explique la parole de saint Paul :
< la charité est le lien de la perfection », car aucune
vertu ne nous unit aussi intimement à Dieu, ct toutes
les autres vertus, inspirées, vivifiées par clic, sont
ordonnées par elle à Dieu aimé par dessus tout.
Enfin le suint Docteur enseigne clairement que la
perfection chrétienne tombe sous le précepte supreme
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de l’amour dc Dieu et du prochain, non pas certes
comme une chose à réaliser immédiatement, mais
comme la fin vers laquelle tous doivent tendre, chacun
selon sa condition, celui-ci dans le mariage, tel autre
dans l’état religieux ou dans la vie sacerdotale. Le
précepte suprême cn effet n’a pas de limites; cf. IÏMI·,
q. clxxxiv, a. 3. On se tromperait, si l’on sc figurait
que l’amour dc Dieu et du prochain ne fait l’objet d’un
précepte que dans une certaine mesure, c'est-à-dire
Jusqu’à un certain degré, passé lequel cet amour de­
viendrait l’objet d’un simple conseil. Non. L’énoncé du
commandement est clair et montre cc qu'est la per­
fection : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu dc tout ton
cœur, dc toute ton âme, dc toutes tes forces, dc tout
ton esprit. » Ixs deux expressions < tout » et < entier »
ou · parfait » sont synonymes... Il cn est ainsi parce
que, scion saint Paul, I Tim., î, 5, la charité est la fin
du commandement cl dc tous les commandements.
Or, la fin ne sc présente pas à la volonté selon tel ou tel
degré ou limite, mais dans sa totalité, cn quoi elle
diffère des moyens. On veut la fin, ou on ne la veut
pas, on ne la veut pas à demi, comme l'a remarqué
Aristote, / Polit., c. ni. Le médecin veut-il à moitié la
guérison du malade? Évidemment non; ce qui sc
mesure, c'est le médicament, mais non pas la santé
qu'on veut sans mesure. Manifestement donc la per­
fection consiste essentiellement dons les préceptes.
Aussi saint Augustin nous dit-il dans le De per/edione
justitia:, c. vm : « Pourquoi donc ne serait-elle pas
commandée à l’homme cette perfcctit n, bien qu'on ne
puisse l’avoir pleinement en celle vie? » En d'autres
termes la perfection de la charité tombe sous le pré­
cepte de l’amour, non pas comme une chose à réaliser
immédiatement, mais comme la fin à laquelle tous
doivent tendre, chacun selon sa condition, ainsi que
l'expliquent Cajétan In
q. clxxxiv, a. 3 et
Passerlni, ibid. Cet enseignement, dont s'éloigne en
partie Suarez, De statu p^rjedionis, c. xi, n. 15-16, a
été bien conservé par saint François dc Sales, Traité de
Γ amour de Dieu, 1. III, c. i; il a été aussi rappelé par
S. S. Pic XI dans son Encyclique Studiorum ducem,
29 Juin 1923, relative à saint Thomas, et dans celle
écrite pour le troisième centenaire dc saint François
de Sales (2G jaitvlei 1923).
Par rapport à la perfection chrétienne, saint Tho­
mas distingue trois sortes dc vie : la vie contemplative,
la vie active el la vie mixte ou apostolique. ΙΙ·-Ι I·,
q. clxxix sq. Les uns sc vouent cn effet principale­
ment à la contemplation des choses divines, d’autres
aux œuvres extérieures dc miséricorde et les apôtres
ô renseignement dc la doctrine révélée et à la pré­
dication qui doivent dériver dc la contemplation.
Q. clxxxviii, a. 6.
La vie active consiste dans les actes des vertus
morale*, surtout dc celles dc justice et dc miséricorde
à l’égard du prochain; elle dispose à la contemplation
en disciplinant les passions cl pacifiant l’Amc. La vie
contemplative unit plus directement et immédiate­
ment à Dieu, clic introduit dans l'intimité divine; par
là elle est plus noble que la vie active, clic est « la
meilleure part », elle durera éternellement. La vie
mixte ou apostolique enfin est plus parfaite ou com­
plète que la vie purement contemplative, car il est
plus parfait d'éclairer les autres que d'être seulement
éclairé soi-même. La vie apostolique parfaite, telle
qu’elle est apparue dans les apôtres sitôt après la
Pentecôte et dans les évêques leurs successeurs, dérise
dc la plénitude de la contemplation des mystères du
salut, contemplation qui procede dc la fol vive, éclai­
rée par le* dons de science, d'intelligence et dc sagesse,
bref de la fol pénétrante et savoureuse dont le rayon­
nement soulève les âmes vers Dieu. Q. clxxx cl
clxxxviii, a. 6,
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Les évêques doivent être parfaits dan* la vie active
et dans la vie contemplative; tandis que les religieux
sont in statu per/edionis acquirenda·, les évêques sont
in statu per/edionis exercendae et communicande,
Q. clxxxiv, n. 7. L’évêque reviendrait cn arrière.
retrocederet, s'il entrait en religion, tant qu’il est utile
au salut des Ames qui lui sont confiées cl dont il a
accepté In charge. Q. clxxxv, a. 4,
6° Les charismes. — A la fin de la II·-II·, q. clxxiclxxviïi, saint Thomas traite aussi des charisme* ou
grâces gratis datir. qui sont accordées surtout ad utili­
tatem proximi, pour l'instruire par l'explication de I*
révélation divine : sermo scientiœ, sermo sapientir, ou
parla confirmation de cette révélation: grâce des mira­
cles. prophétie, discernement des esprits, etc. Saint
Thomas insiste sur la prophétie; il convient dc souli­
gner Ici ce qu'il y a dc principal dans son enseignement
au sujet de In révélation prophétique et aussi de l’in»·
pirntion biblique, dont il parle au même endroit.
1. De la révélation prophétique. — Dans le truité dc
la prophétie, II·-!!·, q. clxxiîi, a. 2, saint Thomas
montre que la prophétie a bien des degrés depuis l’ins­
tinct prophétique donné sans que celui qui le reçoit
cn ait conscience — ainsi CnTphe avant la passion pro­
phétisa sans le savoir — Jusqu'à la révélation prophé­
tique parfaite. Il dit, q. clxxiîi, a. 2, que celle-ci re­
quiert la proposition surnaturelle d’une vérité Jusquelà cachée, la manifestation dc l'origine divine dc cette
proposition et une lumière infuse proportionnée pour
juger infailliblement dc la vérité manifestée et dc l’ori­
gine divine de la révélation. Per donum prophétie
con/ertur aliquid humante menti, supra id quod perlintl
ad naturalem facultatem, quantum ad utrumque, sdlictl
d quantum ad /udiciurn per influxum luminis intellec­
tualis, el quantum ad acceptionem seu repraesentationem
rerum, quæ fit per aliquas species. A. 2.
La représentation peut être d'ordre sensible par
l’intermédiaire des sens ou par celui dc l’imagination,
ou elle peut être encore purement intellectuelle.
Q. clxxiîi cl clxxiv.
Le prophète peut être cn état dc veille, ou en extase,
ou encore il peut être éclairé cn songe pendant son
sommeil, comme il arriva pour plusieurs prophètes dc
l'Ancien Testament, pour saint Joseph. Q. clxxiv,
a. 3. La révélation prophétique peut manifester soit
les mystères surnaturels objets dc la foi, soit les futurs
contingents dont la réalisation pourra être connue
naturellement et qui sera, comme le miracle, un signe
qui confirme la révélation divine des vérités dc fol.
Nous avons longuement exposé ailleurs cc qu’enseigne
saint Thomas sur toutes ccs questions; cf. De revela­
tione per Ecclesiam catholicam proposita. Borne, 1wéd.,
1918, 3· éd., 1935; cf. t. i, p. 153-168; t. il, p. 109-136.
2. L’inspiration biblique. — Saint Thomas parle dc
l'inspiration biblique dans le traité De graliis gratis
datis, là où il traite De donis qua· ad cognitionem perti­
nent. II·-II·, q. CLXxi-cLXXiv. Tous ces dons sont
compris sous le nom générique de Prophetia. Il traite
le même sujet dans la question disputée De veritate,
q. xn. Le P. Pesch, De inspir. sacra: Script., 1906,
p. 159, avoue lui-même que S. Thomas Aquinas doc­
trinam de inspiration* S. Scripturn· ita expolivit, ut per
mulla siecula vix quidquam alicufus momenti ad eam
additum sit. C’est de full In doctrine de saint Thomas
que l'encyclique Prooidentissimus — la grande charte
des études bibliques — n promulguée avec autorité.
Cf. J.-M. Vosté, O. P., De divina inspiratione et veritate
same Scriptura·, 2· éd., Home, 1932, p. 46 sq.
Saint Thomas, cn se servant d'une heureuse expres­
sion d'Augustin, définit plusieurs fols l'inspiration :
instinctum occultum quem humann: mentes nescientes
patiuntur. Il·-II·, q. clxxi, a. 5; clxxiîi, n. 4. 11
distingue nettement l’inspiration dc la révélation.

1009

THOMISME. CONCLUSION

Dans le don dc révélation II y n accepiio specierum;
dans l'inspiration 11 n’y a pas proposition d'un objet
nouveau comme dans le cas précédent, mais simple­
ment judicium dc acceptis, c'est-à-dire Jugement divin
m sujet ou dans le domaine des connaissances acquises
déjà de n’importe quelle manière, par expérience, par
témoignage humain, etc.; ainsi les évangélistes con­
naissaient déjà les faits dc la vie de Jésus qu'ils rap­
portent. Or, c’est dans le jugement qu'il y a vérité ou
fausseté. La vérité du Jugement divinement inspiré
wn donc divine et infaillible, divinement certaine.
Voir ibid., q. clxxiv, n. 2, ad 3»·; De veritate, q. xn,
a. 12. ad 10··.
L’inspiration biblique est donc essentiellement une
lumière divine, rendant divin le jugement de l'hagiograpbe et par conséquent le rendant Infaillible. Cepen­
dant l’inspiration scripturaire, qui a pour objet et
terme le livre écrit, n’est pas seulement lumière pour
l’esprit; elle est encore mouvement ou énergie pour la
volonté dc l’hagiographc et, par l’intermédiaire nor­
mal de la volonté, pour toutes les puissances qui ont
part à la production du livre divin.
Ce charisme est donné à l’homme, non point comme
don habituel, mais comme une grâce transitoire, cc
n’est pas un habitus, mais un motus transiens. Cf. ibid.,
q. clxxi, n. 2; clxxiv, a. 3. ad 3um; De veritate, q. xn,
a. L
Celte collaboration dc Dieu et dc l’hagiographc dans
la production du livre appelé divin, est décrite par
saint Thomas d’après la théorie philosophique dc la
cause principale et instrumentale. Auctor principalis
S. Scriptu ne est Spiritus sanctus, homo fuit auctor
instrumentons; cf. Quodl. vu, a. 1 1. On peut même dire
que telle est la doctrine générale dc tous les théolo­
giens médiévaux, elle est encore aujourd’hui générale,
et a été clairement exposée dans l'encyclique ProvidenUssimus Deus. Cause instrumentale de Dieu, l’hngiographe atteint le but voulu par Dieu cause princi­
pale, tout en exerçant sa propre activité surélevée,
tout en conservant son propre caractère, reproduisant
son propre style. Cc style humain divinise n’exclut
aucun genre littéraire, digne par ailleurs dc la vérité
et dc la sainteté divines.
L’Inspiration ainsi comprise est donc : un influx
divin, physique et surnaturel, élevant et mouvant les
facultés de l’hagiographc, afin qu'il écrive, pour le bien
do l’Église, tout cc que Dieu veut et de la manière qu’il
le veut. Cf. J.-M. Vosté, op. cit., p. 76-105.
Celle notion complète de l’inspiration scripturaire
suppose que Dieu est l’auteur du livre cn tant que
livre, cn tant que livre écrit; Il en est donc l’auteur non
seulement quant à la vérité conçue, mais aussi quant
aux mots, l.a foi parle cn elïct d*Periture sainte, de
Livres saints, dc Dibte, cl cela aussi bien scion la tra­
dition Juive que selon la tradition chrétienne. Il suffit
pour cela que le Jugement par lequel l’hagiographc
choisit les mets comme aptes à l’expression dc la vé­
rité soit surélevé comme les autres jugements.
L’Inspiration scripturaire — qui est par définition
même usque ad verba — n'est pas une dictée matérielle,
dans laquelle le scribe n’a pas le libre choix des mots;
cette Inspiration verbale s’accommode avec la liberté
humaine, qui sc révèle dans la différence dc style; on
sait en effet que, selon les principes généraux de In doc­
trine thomiste, Dieu meut les causes secondes confor­
mément Λ leur nature.Celle inspiration usque ad verba,
nécessaire afin que le livre soit vraiment écrit par Dieu,
est toute subordonnée à In vérité Λ écrire et n’est
voulue par Dieu que secundario. Il faut l’affirmer
cependant, comme nous l’avons vu, en vertu même dc
la désignai ion par la foi de l’effet dc celte inspiration,
qui est le Livre saint ou In Pible. Par opposition les
définitions conciliaires ne sont pas dites inspirées,
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quoiqu'elles expriment Infailliblement la pensée
divine; leurs tonnes n'ont pus été choisis nus la lu­
mière de l’inspiration biblique, mais seulement avec
l’assistance du Saint-Esprit.
On trouvera dans l'ouvrage du P. J.-M. Vosté, O. P.t
que nous venons dc citer une abondante bibliographie
sur ce sujet, notamment le titre des ouvrages des théo­
logiens thomistes récents qui ont traité cette ques­
tion, curd. Th. Zigliara, Th. Pègurs, E. Hugon, de
Groot, M.-J. Lagrange, etc.
Nous avons ainsi terminé l'exposé des deux parties
dogmatique et morale dc la Somme théologique de saint
Thomas. On volt, comme celui-ci l’a annoncé, I·, q. i,
u. 3, que la théologie dogmatique et la théologie morale
ne sont pas pour lui deux sciences distinctes, mais
deux parties d’une seule et même science, qui est,
comme la science de Dieu dont clic est la participa­
tion, éminemment spéculative el pratique, et qui a un
seul objet : Dieu même en sa vie intime. Dieu révélé,
cn lui-même et comme principe et fin dc toutes les
créatures.
XVII. Conclusion. — Au terme dc cet article. Il
cous lent dc comparer le thomisme avec ce qu'on peut
appeler i'érlcctlsmc chrétien, et de dire ce qui fonde la
puissance assimilatrice dc la doctrine dc saint Thomas.
1° Thomisme et éclectisme chrétien. — Au sujet de la
comparaison du thomisme et de l’éclectisme chrétien,
nous reproduisons ici cn substance un discours impor­
tant prononcé par S. É. le cardinal J.-M.-R. Villeneuve, archevêque dc Québec, à la séance dc clôture
des Journées thomistes d’Ottawa le 24 mal 1936. Voir
Revue de Γ Université d’Ottawa, oct.-déc. 1936.
Le thomisme existe plus encore dans ses principes
et dans l'ordre général de scs parties que dans telle ou
telle dc scs conclusions; c'est de là manifestement que
provient son unité et sa force. L’éclectisme chrétien
cherche à accorder les systèmes philosophiques et
théologiques au nom dc la charité fraternelle, comme
si tel était l’objet propre dc ccttc vertu. Cependant,
comme l’Églisc, cn particulier ccs derniers temps de­
puis Léon XIII, a manifesté qu'elle tenait au tho­
misme, l'éclectisme conclut : acceptons le thomisme,
mais sans contredire trop explicitement ce qui s’op­
pose à lui, concilions le plus possible.
Dc ce point de vue on est porté à dire : les principes
J fondamentaux de la doctrine dc saint Thomas sont
ceux sur lesquels s'accordent tous les philosophes dans
l’Église. Les points sur lesquels le Docteur angélique
ne s’accorde pas avec d'autres maîtres, comme Scot ou
Suarez, sont d’importance secondaire, quelquefois
même d’inutiles subtilités, qu’il est sage dc négliger.
11 y a lieu d'en faire abstraction dans l’enseignement
dc la philosophie et dc la théologie, ou tout nu plus de
n'en traiter que modo historico.
< Or, cn fait, remarque le cardinal Villeneuve,
toc. cit., les points dc doctrine sur lesquels t< us les
philosophes catholiques s’entendent, ou presque tous,
ont été définis par l’Églisc, à propos des præambuta
fidei cl des vérités naturelles de la religion. Quant aux
autres points dc doctrine, comme la distinction réelle
de In puissance cl de l'acte, de la matière et de la
forme, dc l’essence créée et dc son existence, de la
, substance et des accidents, de la personne cl de lu
nature de l’être raisonnable. Ils n'appartiennent pus,
scion l’éclectisme, aux principes fondamentaux dc la
doctrine dc saint Thomas, de même cette assertion que
les facultés, les habitus et les actes sont spécifiés par
; leur objet formel. Ce seraient là des opinions libres,
qu’il est inutile de perdre son temps à approfondir,
puisqu'elles sont discutées entre docteurs catholiques.
Elles n’ont donc pus d’importance. »
L’existence de cet éclectisme n’est pas douteuse, et
Il serait difficile dc le mieux définir. Le cardinal Ville­
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neuve pense, au contraire, aux xxiv thèses thomistes
approuvées parla S. Congrégation des Études le 24 juil­
let 19H, conum énonçant les principes majeurs (pronuntiata majora) du thomisme, et qui sont» dit-il, < né­
cessaires au thomisme lui-même, sans quoi il n'en aura
que le nom, il n’en sera que le cadavre ». Loc. cil., p. 6.
La Ciencia tonusta dc Madrid, en mai-juin 1917,
publia, en mcntranl leur opposition à ccs thèses tho­
mistes, vingt-trois thèses adverses dc l’éclectisme suarézicn. Ces dernières sont relatives à la puissance et à
l’acte, à la limitation de l’acte par la puissance, à l’es­
sence rt à l’existence, à la substance cl à l'accident, à
la matière et à la tonne, à la quantité, à la vie orga­
nique, à l’Ame subsistante, à l’Ame comme forme
substantielle du corps humain, aux faculté, opéra­
tives, à l'intelligence humaine, à la volonté libre (au
rapport du dernier jugement pratique et dc l’élection
libre), aux preuves de l’existence de Dieu, â l’Étre
même subsistant, à son infinité ct ύ la motion divine
sans laquelle aucune créature ne passe dc la puissance
A l'acte, de la puissance d’agir A l’action même. Sur
tous ccs points la position thomiste dlïïère notable­
ment, nous l’avons vu, de l'éclectisme suarézien, qui
est généralement une sorte de milieu entre la doctrine
de saint Thomas cl celle de Scot. Cf. Guido Mattiussi,
S. J., Le XXIV tesi delta /ilosufia di S. Tommaso
d*Aquino appronate dalla S. Congregatione deyli studi,
Home, 1917; Ed. Hugon, O. P., Les vingt-quatre
thèses thomistes, Paris; P. Thomas Pcgues, O. P.,
Autour de saint Thomas, Paris, 1918, où sont rappor­
tées, en face des vingt-quatre propositions thomistes,
les thèses opposées de Suarez.
Les conséquences dc l’éclectisme contemporain, qui
renouvelle celui de Su an z, sont signalées comme suit
pai le cardinal Villeneuve, loc. cil. :
Bien des autours, depuis Léon XIII, se sont efforcés non
pas tant do se mettre d’accord avec saint Thomas, mais do
le mettre, lui, d'accord avec leur propre enseignement. Dès
lors on voulut tirer des écrits du Docteur commun les consé­
quences les plus opposées. D'oü une Incroyable confusion
au sujet dc sa doctrine, qui Unissait par apparaître aux
étudiants comme un amiu de contradictions. Bien dc plus
injurieux que ce procédé pour celui dont Léon X111 n écrit :
• L*» raison ne semble guère j>ouvoir s'élever plus haut. ·
Mais cette pliasc do l'éclectisme contemporain ne j>ouvait
durer, les étudiants perdaient toute confiance. · On a été
ainsi conduit, continue le cardinal Villeneuve, à dire que
tous les points sur lesquels les philosophes catholiques ne
sont pas unanimes deviennent douteux. Finalement, on a
conclu, pour faire l'honneur â saint Thomas de n'étre con­
tredit par personne, qu’il fallait restreindre sa doctrine à
ce surqudl tous les penseurs catholiques s'entendent. Cc
qui sc réduit ou a jhju près a ce qui a été défini par l’Eglise
et cfu'il faut tenir pour garder la foi. ...Mais réduire ainsi
la doctrine thomiste a un ensemble amorphe et sans ver­
tèbres logiques dc banales vérités, dc postulats non ana­
lysés, non organisés par la raison, c'est cultiver un tradi­
tionalisme morne, sans substance ct sans vie, et aboutir,
smon d’une façon théorique ct consciente, au moins en
pratique, u un fidéisme vécu fn actu exercito. De la le peu
d'intérêt vigilant, le peu de réaction que provoquent les
thèses les plus invraisemblables, en tout cas les plus anti­
thomiste* de leur nature même.
• Une fols que le critère de la vérité sc trouve pratique­
ment et do fait dans le nombre des auteurs cités pour et
contre, cela dans le domaine où la raison peut et doit par­
venir a l'évidence Intrinsèque par recours aux principes
premiers, c'est l'atrophie de la raison qui en résulte, son
engourdissement, son alxlication. L’homme en vient h se
dispenser du regard dc l'esprit; toutes les assertions restent
sur le même plan, celui d’une persuasion neutre, qui vient
de la rumeur commune. Il s’ensuit que pratiquement La
raison eU jugée Impuissante, Incapable de trouver la vérité...
Ou pourra mettre cette abdication nu compte d’une louable
humilité ; dr fait elle engendre le scepticisme philosophique
des uns, le scepticisme vécu do beaucoup d'autres, dans les
milieux ou règne un mysticisme do sensibilité et une creuse
piété. ·
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De là dérivent des doutes même sur la valeur des
preuves classiques de l’existence de Dieu; en pnrticulier sur le principe quidquid movetur ab alto mwelur.
On sc demande même si l'éclectisme, dont nous par­
lons, conserve une seule des preuves de l’cxistenn- de
Dieu proposées par saint Thomas, telles qu’elles sont
proposées par lui.
Aussi faut-H conclure avec le cardinal Villeneuve,
loc. cit. : · Si l’on veut abstraire en philosophie de ce
sur quoi les philosophes catholiques ne s’entendent pas
encore, ce seront toutes les questions profondes, ce
sera la métaphysique elle-même qu’on délaissera, d
l’on perdra ce qu’il y a de plus précieux en un sens dans
la doctrine de saint Thomas, la moelle du thomisme,
ce qui répasse le sens commun, ce que son génie a
découvert. » On ne parviendrait plus dès lors à pouvoir
détendre philosophiquement le sens commun luimême, qui deviendrait en philosophie le critère de la
venté. On réduirait ainsi la doctrine philosophique dc
saint Thomas à celle de Thomas Rcid et des Écossais;
en d’autres termes, on renoncerait à la philosophie
pour s’en tenir nu sens commun, et l’on ne pourrait plus
justifier celui-ci par une analyse approfondie dc l’inteiligencc naturelle, dc scs principes premiers, de leur
évidente nécessité et universalité.
L’éclectisme invoque en lin parfois la charité, en
disant qu’il faut tenir moins à la profondeur exacte de
la doctrine qu’à l’unité des esprits à maintenir. Le
cardinal Villeneuve a Justement répondu, ibid. : « Cc
qui blesse la charité, ce n’est point la vérité, ni l’amour
sincère ct intégral qu’on lui porte; ce qui blesse lu
charité, c’est l’amour-propre individuel ou corporatif.
La paix dans le domaine intellectuel, au sein de
l’Église, ne sera stable ct durable qu’à la condition
de suivre les directions de l’Église, magistra veritatis,
quand elle nous dit : lie ad Thomam. Dc la sorte, loin
de diminuer la vraie liberté dc la recherche intellec­
tuelle, on l’augmente, on la rend plus parfaite, en lui
donnant, comme à un ressort, d’autant plus d’élan
qu’elle a un plus ferme point d’appui, ct en la déli­
vrant dc l’erreur, scion les paroles du Maître : Cognos­
cetis veritatem et veritas liberabit vos. Joa., vin, 32. >
2° La puissance d’assimilation du thomisme. — La
puissance d’assimilation contenue dans une doctrine
philosophique et théologique montre la valeur, l’élé­
vation et !’universalité de scs principes, capables
d’éclairer les aspects les plus divers du réel depuis b
matière inanimée Jusqu’à la vie supérieur! dc l’esprit
et jusqu’à Dieu.
De ce point de vue nous voudrions montrer Ici que
le thomisme peut s’assimiler ce qu’il y a de vrai dans
les différentes tendances, qui subsistent dans la phi­
losophie contemporaine. On peut, semblc-l-il, en dis­
tinguer trois principales.
D’abord Γagnosticisme, soit empirique, qui provient
du positivisme, soit idéaliste, qui provient du kan­
tisme. C’est ainsi qu’on trouve aujourd’hui le néoposltivlsme chez Carnap, Wittgenstein, Rouglcr et dans
le mouvement appelé \\ iener Kreis, Il y a là un nomi­
nalisme, qui est la réédition de Hume cl d’A. Gomtc.
La phénoménologie de Husserl tient de son côté que
l’objet dc la philosophie est le donné intelligible abso­
lument immédiat, qu’elle analyse sans raisonnement.
Ce sont là des philosophies, non pas de l’être, mais du
phénomène, selon la terminologie dont Pannéiilde
s’est servi le premier en distinguant les doux directions
que peut prendre l’esprit humain.
En second lieu 11 y a les philosophies de la vie et du
devenir ou la tendance évolutionniste, qui se présente
elle aussi, soit sous une forme idéaliste qui rappelle
Hegel, comme en Italie chez Gentile, en France chez
Léon Brunscbvicg, soit sous une forme empirique,
celle dc l'évolution créatrice dc li. Bergson, qui pour-
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tant Λ la fin de sa vie s’est rapprochée, ainsi que
M. Maurice Blondel, de la philosophie traditionnelle,
par les exigences supérieures d’une vie intellectuelle
et spirituelle vouée ù la recherche de f Absolu.
Enfin II y a aujourd’hui divers essais dc métaphysique
allemande : ceux de Max Schelcr, volontariste, dc
Driesch, qui revient ù Aristote pour la philosophie dc
U nature, dc N. Hartmann dc Heidelberg, qui détend
les droits dc l’ontologie, du réalisme, en revenant à
l’ontologie aristotélicienne, mais interprétée dans un
sens platonicien* En réalité les mûmes grands pro­
blèmes subsistent toujours : celui de la constitution
intime des corps, dc la vie, dc la sensation, dc la con­
naissance Intellectuelle, dc In liberté, du fondement
delà morale, dc la distinction dc Dieu ct du monde.
Par suite, les anciennes oppositions du mécanisme
et du dynamisme, dc l’empirisme ct de l’intellectua­
lisme, du monisme et du théisme reparaissent tou­
jours sous des formes variées. 11 Importe dc se faire
sureties un jugement sûr.
1. Le principe générateur de la philosophie aristoté­
licienne et thomiste. — En la comparant aux diverses
tendances que nous venons dc rappeler, nous vou­
drions montrer ici que la philosophie thomiste sc pré­
sente comme le résultat d’un examen approfondi de la
philosophia perennis, où l’on retrouve, sur le monde ct
l'homme, le meilleur de la pensée d’Aristote, ct sur
Dieu le meilleur aussi de la pensée de Platon et dc saint
Augustin. Cette philosophie apparaît ainsi, selon la
remarque de H. Bergson dans l'Évolution créatrice,
comme « la métaphysique naturelle dc l’intelligence
humaine » ou le prolong* ment dc la raison naturelle.
Par sa nature et sa méthode, cette philosophie est
ouverte aussi à tout ce que nous apprend le progrès des
sciences, delà lient à ce que cette conception tradi­
tionnelle n’est pas une pure cl hâtive construction a
priori faite par une intelligence géniale ct prestigieuse,
comme l'hégélianisme, mais à ce qu’elle a une très
large hase Inductive, qui sc renouvelle constamment
par l’examen plus attentif des faits. On le voit par­
ticulièrement par l’œuvre d’Albert le Grand, le matin
de saint Thomas.
Elle est pourtant aussi une métaphysique, une
philosophie dc l'être, une ontologie, qui a scruté pen­
dant des siècles les rapports dc l’être intelligible avec
les phénomènes sensibles, les rapports aussi de l’être
ct du devenir, ct qui a cherché à rendre le devenir
intelligible en fonction de l’être fprimum cognitum),
en montrant la nature propre du devenir, passage de
la puissance ύ l’acte, en montrant aussi sa cause cflldente et sa finalité· Par ccs deux caractéristiques,
l’une positive, l’autre spéculative et réaliste, le tho­
misme s’oppose profondément au kantisme cl aux
conceptions qui dérivent dc lui.
Pour la même raison, parce que b philosophie aris­
totélicienne ct thomiste a une très large base induc­
tive, parce qu’elle reste en contact avec les faits cl
parce qu’elle est en même temps une métaphysique
dc l’être, du devenir et dc ses causes, ccttc philosophie
accepte tout cc qu’il y a dc vraiment positif dans les
autres conceptions opposées entre elles. Elle a une
très grande puissance d’absorption et d'assimilation.
C’est un des critères qui permettent de juger de sa
Valeur et non seulement de mi valeur abstraite, mais
dc sa valeur de vie.
Ici nous rencontrons une ré flexion profonde de
Leibniz, réflexion qui a scs racines chez Aristote et
chez saint Thomas, et dont Leibniz aurait pu tirer (les
conséquences qu’il a seulement entrevues. En réflé­
chissant Λ cc que doit être la philosophia perennis, il a
remarqué, mais dc façon trop éclectique, que les sys­
tèmes philosophiques sont généralement vrais en ce
qu’ils affirment ct faux en ce qu’ils nient. 11 s’agit ici ;
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d’affirmations véritables, qui ne sont pas des néga­
tions déguisées, cl il s'agit d'affirmations qui consti­
tuent la partie la plus positive de chaque système,
à côté des négations qui le limitent.
Cette remarque dc Leibniz paraît très Juste, elle est
même assez évidente pour tous. Le matérialisme en
effet est vrai en ce qu'il affirme l'existence de la ma­
tière; il est faux en ce qu’il nie l'esprit, et inversement
pour le spiritualisme idéaliste ou immatérialisle,
comme celui de Berkeley. De même, et Leibniz ne t’a
pas assez compris, le déterminisme psychologique est
vrai en cc qu'il affirme la direction intellectuelle de la
volonté dans le choix volontaire, mais aux yeux de
beaucoup il est faux en ce qu’il nie la liberté propre­
ment dite; inversement pour le < Hbertisme · qui rêve
d'une liberté d'équilibre sans direction intellectuelle.
Cette remarque générale sur les systèmes phiioso
phiques, qui fut faite du point de vue éclectique, peut
être reprise par un aristotélicien thomiste d'un point
dc vue supérieur à celui de l'éclectisme. Elle se fonde
sur ceci qu’il y a plus dans le réel que dans tous les
systèmes. Chacun d’eux affirme en effet un aspect du
réel, en niant souvent un autre aspect. Celte négation
provoque presque toujours une antithèse, comme l'a
dit Hegel, avant que l’esprit n’arrive â une synthèse
supérieure.
Nous estimons donc que la pensée aristotélicienne
et thomiste, n'étant pas seulement une géniale mais
hâtive construction a priori, reste toujours très atten­
tive aux divers aspects du réel, en s’efforçant dc n’en
nier aucun, de ne pas limiter indûment la réalilé, qui
s’impose à notre expérience externe cl interne tou­
jours perfectible, cl à noire intelligence à la fois intui­
tive à sa manière ct discursive. Lu pensée aristotéli­
cienne et thomiste reste ainsi d’accord avec la raison
natun lie, mais elle domine de beaucoup le sens com­
mun, en montrant la subordination nécessaire des
divers aspects du réel, selon la nature des chose-s. Le
thomisme s’élève ainsi Irès au dessus oc la philosophie
des Écossais, qui sc réduisait au sens commun. Il y
u une immense différence entre Thomas Reid el Tho­
mas d’Aquin.
Cette philosophie traditionnelle diffère aussi de
l'éclectisme, parce qu’elle ne sc contente pas dc choisir
dans les différents systèmes, sans principe directeur,
cc qui parait être le plus plausible; mais elle éclaire
tous les grands problèmes a la lumière d’un principe
supérieur, dérivé du principe de contradiction ou
■ d’identité cl du principe de causalité, à la lumière de
I la distinction entre puissance cl acte, distinction qui
rend le devenir intelligible en fonction dc i’êur, pre­
mier intelligible; distinction qui. selon /Xristotc et
saint Thomas, est nécessaire pour concilier le principe
d’identité, affirmé par Parménide : « l’être est» le nonêtre n’esl pas », ct le devenir affirmé par HéracUte.
Le devenir est ainsi conçu comme le passage dc la
puissance â l’acte, de l’être encore indéterminé,
comme le germe de la plante, à l’être déterminé ou
actualise. Le devenir ainsi défini ne peut sc produire
sans l’influence d'un agent, qui determine un sujet en
vertu de sa propre détermination actuelle; il n'y a pas
en effet d’engendre sans engendrant ; et cc même deve­
nir ne se produirait pas en telle direction ct tel sens
déterminés plutôt qu’en tel autre, s’il ne tendait pas
vers une Un. vers un bien, vers une perfection à réaliser
ou a obtenir.
Le devenir, cc que Descartes n'a pas compris, est
ainsi défini ou rendu intelligible en fonction de l’être
par la distinction de puissance cl d’acte : le devenir de
l'engendré est essentiellement ordonné a l’être de
celui-ci, ensuite son progrès tend à la perfection de
l’âge adulte, etc. Nous sommes loin dc la conception
cartésienne du mouvement, réduit au mouvement
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local ct défini en fonction, non pas de l’être, mais du
repos, sans que Descartes puisse être certain de trou­
ver un point fixe parfaitement stable, cc qui conduit
au relativisme.
D’après cc qui précède, le devenir ne sc conçoit que
par les quatre causes : la matière est puissance passive
ou capacité réelle de recevoir telle ou telle perfection;
quant à l’acte, il apparaît sous trois aspects : dans la
détermination actuelle de l’agent actualisateur, dans
la forme qui détermine le devenir, dans la fin vers la­
quelle il tend.
En dernière analyse les êtres finis sont conçus
comme des composés de puissance ct d’acte, de matière
et de forme, ou au moins d’essence réelle et d'exis­
tence; l’essence susceptible d’exister limite l’exis­
tence ct est actualisée par elle, comme la matière
limite la forme qu'elle reçoit ct est déterminée, actua­
lisée par elle. Au-dessus des êtres ainsi limités ct
composés, doit exister « l'Actc pur », s'il est vrai que
l’acte est plus parfait que la puissance, que la per­
fection déterminée est plus parfaite qu’une simple
capacité de recevoir une perfection. Il y a plus en cc
qui est qu’en ce qui devient ct n’est pas encore.
C’est là une des propositions les plus fondamentales
de l'aristotélisme thomiste. Et donc au sommet de
tout doit sc trouver, non pas le devenir pur d'Héraclitc ou de Hegel, mais l'Actc pur, l'Etre môme,
sans aucune limite ct donc l’Êtrc spirituel non
limité par la matière, non limité par une essence bor­
née, par une capacité restreinte qui le recevrait :
Ipsum Esse subsistens et simul Ipsum Verum per/ecte
cognitum, νόησις νοήσεως νόησις, necnon Ipsum Bo­
num ub irlerno summe dilectum. C’est le sommet de la
pensée d'Aristote ct c'est aussi celui de la pensée de
Platon, qui sont Ici conservés ct surélevés par la vérité
révélée de la liberté divine, de la liberté de l’acte
créateur, vérité révélée, mais accessible pourtant à la
raison, en quoi elle diffère des mystères essentielle­
ment surnaturels comme la Trinité.
Nous venons de voir quel est le principe générateur
de la philosophie aristotélicienne ct thomiste : la
division de l’être en puissance ct acte, pour rendre
le devenir ct la multiplicité intelligibles en fonction
de l’être, premier intelligible; rappelons brièvement
les principales applications de cc principe, en mon­
trant que cette doctrine peut s’assimiler tout ce qu’il
y a de positif dans les thèses adverses qu'elle s’efforce
de dépasser. Un coup d’œil sur les grands problèmes
permet de s'en rendre compte.
2. Ms principales applications du principe généra­
teur et I'assimilation progressive par Vexamen des grands
problèmes. — Le thomisme doit en grande partie sa
puissance assimilatrice à sa méthode de recherche.
Pour chaque grand problème, il rappelle d’abord les
solutions extrêmes opposées entre elles qui en ont été
données; il note aussi la solution éclectique qui reste
plus ou moins fluctuante entre ces positions extrêmes
auxquelles elle emprunte quelque chose; finalement
il s’élève à une synthèse supérieure au milieu el audessus de ces solutions extrêmes, et il explique par un
principe éminent les divers aspects de la réalité qui
avalent successivement attiré l’intelligence en sa re­
cherche du vrai. Une brève récapitulation des grands
problèmes philosophiques permet de s’en rendre
compte cl de mieux voir la synthèse métaphysique
que le thomisme met en théologie au service de la fol
pour l’expliquer ct la défendre. L'unité de cette syn­
thèse n’a rien de factice, elle est véritablement orga­
nique, elle dépend de la subordination de toutes ses
parties au même principe générateur.
a) Cosmologie.— Le mécanisme affirme l'existence du
mouvement local ct de l'étendue selon les trois dimen­
sions. convent aussi celle des atomes, mais II nie les
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qualités sensibles, l'activité naturelle des corps cl la
finalité de cette activité. Par suite il explique mal les
phénomènes de pesanteur, de résistance, de chaleur,
d'électricité, d'affinité, de cohésion, etc. D’autre part
le dynamisme sous scs différentes formes affirme les
qualités ct l’activité naturelle des corps, sa finalité;
niais il réduit tout à des forces, en niant lu réalité de
l’étendue proprement dite ct le principe pourtant cer­
tain que « l’agir suppose l'être et le mode d'agir sup­
pose le mode d’être ». La doctrine aristotélicienne ct
thomiste de « la matière ct de la forme spécifique «ou
substantielle des corps accepte tout ce qu’il y a de
positif dans les deux conceptions précédentes. Puis A
bon droit elle explique par deux principes distincts,
mais Intimement unis, des propriétés aussi différentes
que l'étendue ct lu force. L'étendue est expliquée par
la matière commune à tous les corps, qui est puissance
passive de sol indéterminée, mais capable de recevoir
la forme spécifique ou la structure essentielle du fer,
de l’argent, de l'or, de l’hydrogène, de l'oxygène, etc.
La forme spécifique des corps mieux que l'idée plato­
nicienne séparée, que la monade Icibnlzicnnc, en déter­
minant la matière explique les qualités naturelles des
corps, leurs propriétés, leur activité spécifique, et l’on
maintient le principe : < l'agir suppose l’être ct le mode
d’agir suppose le mode d’être. »
La matière, étant de sol pure puissance réceptrice,
capacité de recevoir une forme spécifique, selon Aris­
tote ct saint Thomas, n’est pas encore une substance,
mais un élément substantiel qui ne peut pas exister
sans telle ou telle forme spécifique et qui constitue
avec celte forme un composé véritablement un, d’une
unité non pas accidentelle, mais essentielle, une seule
nature.
La matière première est donc conçue comme pure
puissance réceptrice, comme capacité réelle de rece­
voir telle ou telle forme spécifique; la matière pre­
mière n’est pas, par exemple, du clsclable, du com­
bustible, du comestible, mais c'est pourtant un sujet
réel actualisable ct toujours transformable, capable
de devenir par actualisation terre, eau, air, charbon
incandescent, plante ou animal.
Par la même distinction de puissance ct d’acte, Aris­
tote, on le sait, explique que l'étendue des corps soit
mathématiquement divisible à l’infini, sans être ac­
tuellement divisée à l'infini; elle ne se compose donc
pas selon lui d’indivisibles (qui s'identifieraient s'ils $<·
touchaient, ou au contraire seraient discontinus et
distants s'ils ne sc touchaient pas), mais elle sc com­
pose de parties toujours mathématiquement sinon
physiquement divisibles
Les mêmes principes expliquent au dessus du règne
minéral la oie de la plante cl celle de l’animal. Le
mécanisme s'efforce en vain de réduire aux phéno­
mènes physico-chimiques le développement du germe
végétal, qui produit Ici un épi de froment ct là un
chêne. Le mécanisme explique moins encore la pro­
priété évolutive de l'œuf, qui produit ici un oiseau, là
un poisson, là un serpent. Ne faut-il pas reconnaître
« une idée directrice de l’évolution » comme le disait
Claude Bernard? Dans le germe ou l’embryon qui évo­
lue vers telle structure déterminée, il faut qu’il y ait
un principe vital spécificateur; c’est ce qu’Aristote
appelle l’àmc végétative de la plante el l’ême sensitive
de l’animal. Sans éclectisme cette doctrine s’assimile
ce que le mécanisme ct le dynamisme ont de positif,
en rejetant leurs négations.
b) Anthropologie. — Si nous arrivons à l’homme, le
Stagirite et saint Thomas, toujours attentifs aux faits,
appliquent encore les mêmes principes ct montrent
que l'homme est un tout naturel, doué d’une unité
non pas accidentelle, mais essentielle, sa nature est
une : homo est quid unum non solum per accidens, sed

A
r

1017

T Η Ο Μ 1S Μ Ε

paseseu essentialiter. Il ne peut y avoir en l’homme
deux substances complètes accidentellement juxta­
posées, mais la matière, pure puissance, pure capacité
réelle réceptrice, est déterminée en lui par un seul
principe spécifique éminent, qui est en même temps
pnneipe substantiel radical de vie végétative, de vie
sensitive ct aussi de vie intellectuelle. Cc serait, à la
vérité, impossible, si la même âme devait être principe,
non seulement radical, mais immédiat d'actes vitaux
$1 différents. C’est possible au contraire, si l’âme opère
par diverses facultés subordonnées. De fait l’âme
humulneest principe des actes de la vie végétative par
ses facultés ou fonctions de nutrition, de reproduction;
die est principe des actes de la vie sensitive par scs
facultés sensitives; ct elle est principe des actes de la
vie intellectuelle par scs facultés supérieures d'intel­
ligence cl de volonté. Ici encore s'applique, sans aucun
éclectisme, mais de façon toute spontanée et très hardie,
h distinction de puissance et d’acte : l’essence de
l’âme est, selon saint Thomas, ordonnée â l’existence
qui l’actuc, ct chacune de scs facultés est ordonnée à
son acte propre : Potentia essentialiter dicitur oel ordInatur ad actum. La substance de l'âme est immédiate­
ment ordonnée à l’existence ct ses facultés ù leurs opé­
rations spéciales. C'est pourquoi, selon saint Thomas,
l’âme n'est pas immédiatement opérative par ellemême, sans ses facultés; elle ne peut connaître intel­
lectuellement que par l'intelligence, ct vouloir que par
la volonté.
Telle est la métaphysique profonde, que, selon les
thomistes, Leibniz a inconsidérément brouillée, en
voulant réduire la δύναμις aristotélicienne, qui est soit
passive, soit active, à la force qui peut agir mais ne
saurait rien recevoir. La métaphysique aristotéli­
cienne ct thomiste est celle de l'être divisé en acte ct
puissance, la philosophie de Leibniz est celle de la
force, qu’il faudrait rendre intelligible en fonction de
l’être; la philosophie de Descartes est celle du cogito,
qui, lui aussi, devrait être rendu intelligible en fonction
de l’être, si l’être intelligible est vraiment le premier
objet connu par l’intelligence, par l'intellcctfon directe,
«fui précède l’acte de réflexion ou le retour de la pensée
sur elle-même.
Du même point de vue, selon saint Thomas, les deux
facultés supérieures d’intelligence ct de volonté, capa­
bles de sc porter vers le vrai universel el le bien uni­
versel, doivent, à raison de leur objet spécificateur,
dominer la matière. On ne s'expliquerait pas autre­
ment que notre intelligence connaisse des principes
vraiment nécessaires et universels, supérieurs â l'ex­
périence contingente et particulière.
Dès lors ces facultés supérieures ne sont pas Intrin­
sèquement dépendantes d'un organe ct elles manifes­
tent ainsi la spiritualité de l'âme raisonnable, qui peut
survivre après la corruption de l'organisme.
c) Critériologte. — Si nous nous élevons à la nature
même de la connaissance intellectuelle, le thomisme
accepte encore tout cc qu’il y a de positif dans l’empi­
risme ct les méthodes inductives et tout cc qu’il y a
de positif aussi dans l'intellectualisme, qui, par oppo­
sition â l’empirisme, reconnaît Tunlvcrsalitc ct la
nécessité (nu moins subjective) des premiers principes
rationnels. Mais, si l'objet premier de noire intelligence
est l’être Intelligible des choses sensibles, il suit que les
premiers principes de la raison ne sont pas seulement
des lois de l’esprit, mais des lois du réel intelligible. Le
principe de contradiction : « l'être n'est pas le nonêtre » apparaît comme la loi fondamentale du réel ct,
ri l'on doutait de sa valeur, le cogito ergo sum lui-même
s'évanouirait, car on pourrait dire ; peut-être Je suis
moi sans l’être véritablement; peut-être · il pense »
comme on dit « il pleut peut-être lit pensée n'est pus
essentiellement distincte de la non-pensée, cl sombre 1
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dans le subconscient, sans qu’on puisse voir où elle
commence ct où elle finit; peut-être qu'en même temps
je suis et ne suis pas, peut-être n’y a-t-il que le devenir
et scs phases, sans aucun sujet pensant véritablement
individuel ct permanent.
Si nu contraire l'être intelligible des choses sensibles
est l'objet premier de l’intelligence, celle-ci s'atteint en­
suite avec une certitude absolue, par réflexion, comme
relative à l'être intelligible ct â scs lois immuables; elle
sc connaît comme faculté de l'être, capable de saisir
très au-dessus des phénomènes sensibles les raisons
d’être des choses ct de leurs propriétés. Elle voit dès
lors qu’elle dépasse d’une distance immense ou sans
mesure l’imagination si riche soit-elle, qui. elle» reste
dans l’ordre des phénomènes ct ne peut saisir le pour­
quoi du moindre mouvement, celui par exemple d'une
horloge.
Les mêmes principes conduisent Aristote cl saint
Thomas a distinguer profondément la volonté éclairée
par l’intelligence de l’appétit sensitif dirigé par les sens
externes ct internes. Et, ccmmc l’objet formel de l'in­
telligence est l’être intelligible dans son universalité,
celui de la volonté dirigée par l'intelligence est le bien
universel, surtout le bien honnête ou raisonnable, es­
sentiellement supérieur au bien sensible (délectable ou
utile), objet de l’appétit sensitif.
d) La doctrine de la liberté et les fondements de la
morale. — Par le développement normal de la doctrine
de la puissance ct de l’acte, le thomisme s’élève encore
à propos de la liberté humaine au dessus du détermi­
nisme psychologique de I^ibniz c1 de la liberté d’équi­
libre conçue par Scot, Suarez, Descartes et certains
liberlistcs modernes, comme Secret un et J. Lequier.
Nous l'avons longuement montré ailleurs (Dieu, son
existence et sa nature, 6· éd., p. 604-669), avec le déter­
minisme psychologique, saint Thomas admet que l’inlelligenrc dirige notre choix volontaire, mais cepen­
dant il dépend de la volonté libre que tel Jugement
pratique soit le dernier et termine la délibération.
Pourquoi? Parce que, si l'intelligence meut objective­
ment la volonté en lui proposant l’objet à vouloir, la
volonté applique l’intelligence ù considérer ct à juger
ct la délibération ne s’achève que lorsque la volonté
accepte librement la direction donnée. 11 y a ici une
relation mutuelle de l'intelligence et de la volonté.
Le libre arbitre est ainsi, non seulement duns
l’homme, mais en Dieu et dans l’nngc, l'indifférence
dominatrice du jugement cl du vouloir à l’égard d’un
objet qui apparaît non ex omni parte bonum, bon sous
un aspect cl non bon sous un autre. Si nous voyions
Dieu face à face, alors certes, dit saint Thomas, sa
bonté infinie vue immédiatement attirerait infaillible­
ment ct invinciblement notre amour. Mais il n’en est
pas de même tant que nous sommes en présence d’un
objet qui apparaît bon sous un aspect, ct non bon ou
au moins insuffisant sous un autre, ct il en est ainsi
même en face de Dieu abstraitement et obscurément
connu, dont parfois les commandements nous déplai­
sent.
En présence d'un objet non ex omni parle bonum, la
volonté, qui est d’une amplitude sans limite, parce
qu'elle est spécifiée par le bien universel connu par
l’intelligence, ne peut être nécessitée. Elle peut même
s'écarter de la loi morale : Video meliora proboque
(jugement spéculatif), deteriora sequor (dernier juge­
ment pratique ct choix volontaire).
Les mêmes principes permettent au thomisme en
morale d’admettre tout ce qu'afllrrnent la morale du
bonheur ct celle du devoir. Pourquoi? Parce que l’ob­
jet propre de la volonté est le bien raisonnable, supé­
rieur au bien sensible, délectable ou utile. Or, le bien
raisonnable, auquel une faculté est essentiellement
ordonnée, doit être voulu par elle,autrement elle ngl-
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ralt contre l’ordination que l'auteur de sa nature lui a
donnée au bien raisonnable ct par suite au souverain
Lien, source du bonheur parfait. C’est toujours le
même principe : la puissance est ordonnée Λ l’acte ct
elle doit tendre à l’acte auquel elle a été ordonnée par
l'auteur même de sa nature.
e) ThMogie naturelle. — Enfin le principe de la
supériorité de l’acte sur la puissance : « il y a plus dans
cc qui csl que dan·» ce qui peut être et dans cc qui de­
vient » a conduit Aristote à admettre au sommet de
tout l’Ac.te pur. Pensée de la Pensée ct souverain Bien
qui attire tout à Lui. 11 conduit saint Thomas à la
même conclusion. Mais le grand docteur médiéval
affirme cc que le Stagirite n’avait point dit ct cc que
Leibniz a méconnu. Pour Aristote et pour Leibniz, le
monde est comme le prolongement nécessaire de Dieu.
Saint Thomas montre au contraire pourquoi nous
devons dire, avec la Révélation, que Dieu, Acte pur,
est souverainement libre de produire, de créer le
monde, plutôt que de ne pas le créer, et de le créer dans
le temps, à tri instant choisi de toute éternité, plutôt
que de le créer ab ælerno. La raison en est que l’Actc
pur, étant la plénitude infinie de l’Être, de la Vérité et
du Bien, n'a mil besoin des créatures pour posséder sa
bonté infinie, qui nc peut s'accroître en rien. Après la
création. Il y a plusieurs êtres, mais il n’y a pas plus
d'être, ni plus d« perfection, ni plus de sagesse, ni plus
«l’amour. ■ Dieu n’t sl pas plus grand pour avoir créé
l’univers »; avant la création cl sans elle, Il possédait
le bien Infini parfaitement connu et souverainement
aimé de toute éternité. Saint Thomas rejoint ainsi par
scs principes philosophiques la vérité révélée de
l'Exode, HL 1 I : Ego sum qui sum. Je suis Celui qui
suis. Dieu seul peut dire, non seulement : «J’ai l'être
la vérité ct la vie ·, mais : « Je suis l’Être même, la
Vérité ct la Vie. ·
Selon saint Thomas la vérité suprême de la philoso­
phie < hré lennc peut donc sc formuler ainsi . En Dieu
seul I cwiicr ct l’existence sont identiques, In solo
Deo essentia cl esse sunt idem. Dieu seul c-t l’Être
même, tandis que tout être limité ou fini est seule­
ment de soi susceptible d’exister (quid capax exislendi) cl n’existe de fait que s’il csl librement créé ct
conservé par Celui qui est. De plus, comme l'action
suit l’être, Ij créature, qui n’est pas son existence, n’est
pas non plus son action, et elle n’agit de fait que par la
motion divine, qui la fait passer de la puissance a
l’acte, de 11 puissance d'agir à l’action même, cela dans
l’ordre de la nature comme dans celui de la grâce.
C’est toujours le même leitmotiv doctrinal qui re­
vient dans la philosophie cl In théologie thomiste :
Dieu veut « d Acte pur ct, sans lui, la créature, cornposée de puissance ct d’acte nc saurait exister, durer,
ni agir, surtout agir de façon salutaire et méritoire
par rapport à la vie de l'éternité.
Le thomisme dans les différents courants d’idées
philosophique* et Ihcologiques accepte donc tout ce
que chacune de ces tendances affirme cl il écarte seu­
lement <λ qu'elles nient sans fondement. Il reconnaît
que l.i réalité est incomparablement plus riche que nos
con< plions philosophiques el théologiques· Par là 11
conserve 1« «ent du mystère.
Pur là il dispose à la contemplation qui procède de
lu fol vive, éclairée par le» dons d'intelligence cl de
H rappelle Incessamment qu’il y a plus de
vérité, «Je boule, de sainteté en Dieu «pic toute philo­
sophie toute iiéologic, toute contemplation mystique
nc jx uvent k supposer. Pour voir toutes ces ri< heuos,
il faudrait avoir reçu la vision surnaturelle ct Immé­
diate de l’EsMïnre divine, sans l'intermédiaire d au­
cune Idé* créée, et encore cette vision, si immédiate
soit cil· , m ra limitée en sa pénétration et ne nous per­
mettra pas dr connaître Dieu inÜniment, autant qu’il
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est connaissable cl qu’l! se connaît lui-même, Ladtxtrine de saint Thomas réveille ainsi constamment en
nous le désir naturel conditionnel cl Inefficace de voir
Dieu. En Un elle nous fait apprécier le don de la grârr,
ct de la charité, qui, elle, sous la motion efficace de
Dieu, désire efficacement la vision divine et nom !i
fait mériter.
On voit ainsi que la doctrine thomiste, en acceptant,
à la lumière de son principe générateur, tout ce qu’il y
a de positif dans les autres conceptions opposées entre
elles, qu’elle s'efforce de dépasser, a une puissance
d'assimilation qui devient un nouveau critère dr u
valeur abstraite ct de sa valeur de vie. La puissance
d'assimilation d’une doctrine montre en effet la valeur,
l'élévation ct runlvcrsallté de ses principes, capables
«l’éclairer les aspects les plus divers du réel depuis la
matière inanimée jusqu'à la vie supérieure de l’cspdt
ct jusqu’à Dieu, considéré lui-même en sa vie Intime.
Le principe d'économie demande aussi qu'en celte
doctrine il n’y oit pas deux vérités premièresex a*quo,
mais une seule, qui en soit vraiment l’idée mère ct qui
lui donne son unité. C'est ici cc principe que Dieu seul
est Acte pur ct qu’en lui seul l'essence et l’existence
sont identiques; principe cjul est la clef de voûte delà
philosophie chrétienne, comme aussi celle du traité
théologique. De Deo uno; principe qui permet encore
d'expliquer, autant qu'il est possible Ici-bas, ce que la
Révélation divine nous «lit des mystères de la Trinité
ct de l'incarnation, en sauvegardant l’unité d’existence
des trois personnes divines et l'unité d’existence dam
le Christ. Cf. 1% q. xxvm, a. 2; 111% q. xvu, a. 2,
corp, ct ad 3·· : In Christo est unum esse. Très per­
sonne non habent nisi unum esse.
Si enfin Dieu seul csl l’Être même, comme l'agir
suit l'être, lui seul peut agir par soi; et donc tout cc
qu’il y a de réel ct de bon dans nos actions les plus
libres vient de lui comme de la cause première, tout
en venant de nous comme de la cause seconde. Même
la détermination libre de notre obéissance, en ce
qu’elle a de réel ct de bon, en tant qu’elle est accep­
tation plutôt que résistance, dérive de la source de
tout bien; car rien n’échappe à sa causalité univer­
selle qui fait fleurir la liberté humaine sans la vio­
lenter en rien, comme elle fait fleurir les arbres ct
produit en eux ct avec eux leurs fruits.
Ln synthèse thomiste se juge donc par scs principes,
par leur subordination par rapport à un principe su­
prême, par leur nécessité ct leur universalité. Elle
s’éclaire non pas par une idée restreinte comme le
serait celle de la liberté humaine, mais par l’idée h
plus haute, celle même de Dieu (Ego sum qui sum), de
qui tout dépend dans l’ordre de l'être ct dans celui de
l’agir, dans l’ordre de la nature ct dans celui de U
grâce. Par là la synthèse thomiste sc rapproche plus
que toute autre, selon le jugement de l’Église, de
l’idéal de la théologie, science suprême de Dieu révélé.
Outre les ouvrages déjà mentionnés aux diverses sec­
tions de Part. Thomas (Saint), on trouvera des Indications
dans les ouvrages suivants, groupés selon les divisions du
présent article.
L CaHAGT&RES OltN^HAUX, MÎTHODB, KXPOSlt DK LA
doctrine. — Il y a encore Intérêt à consulter les travaux
anciens : Joan de Saliil-Thnrnas, Isagoge ad D. Thomr
theologiam (réédité récemment au t. i du Curtus thrologiic,
en cours de publication, par les bénédictins dr Solesme·),
M. de Rubels (Rossi), De gestis et scriptis ac doctrina S. The·
mtr. A. Dissertationes criticas ct apotogeticnr, Venise, 1750
(réédité dans l’édit, léonine, t. i, p. l.v-cccxLvt).
K. XVemer, Der h. Thomas non Aquin, t. m, Gesch. des
ThomLsmus, Ratlsbonnc, 1859; du même, Die Scholastik
des spdteren Mlttetaltrrs, 5 vol., Vienne, 1881; J.-J. Berthlrr, L'étude de la Somme théologique, Eribourg-rn-Suisse,
1893 (Parts, 1903); I L Behove, Essai critique sur le réalisme
thomiste compare à Vidéalisme kantien, Lille, 1007; M. Grabmnnn, Elnfuhrung ln die Summa theologica des h. Thomas
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elles thomistes contre le R. P. Stuffier, ibid., 1921,1925,1926;
, Λ, Fribourg-eil-B., 1β19 (trnd. frnnçaUc pnr E VenJ.-H. Nicolas, La grâce et le pécliê, Ibid., J inV., avr. 1939,
itwnbtnfbe. Pari», 1925); I.· Lavmid. S. 7Λοπηυ <Ι'Λ.
Sur la différence essentielle qui séjiare du jansénisme la
ifaidftlei études », Parti, 1925.
doctrine thomiste de la prédestination et de ln grftce ;
Lz< derniers commentaires littéraux de lu Somme sont
G. Selleri, Propositiones... damnahr tn bulla L'nfq^nitus,
crux do IL Billuart, 1716-1751; Th. Pègues, Toulouse.
8 vol. in-4·, Home, 1721; Annat, La conduite d? VEglise et
19074m; P. Satolll, Home, 1881-1888, 5 vol.; L.-A. Padu roy fusti fiée dans la condamnation dr l'hérésie des jansé­
<pet.Québec. 1893-1903.6 vol.; A. IX'pIclcr, Paris, 1902 sq.,
nistes, in-4·, Paris, 1664, toute la II· partie : De la prétendue
11 vol.
conformité de la doctrine des jansénistes et dr celle des tho­
11. Philosophie· — D. Ny*. Cour» dr philosophie, Loumistes, p. 121-267; Billuart, fxi vérité et l'équité de la consti­
ram, 1891 sq., 7 vol.; A.-D. Sertillange*, S. Thomas
tution Unigenitus démontrée contre les 101 proportions
d'Aquin, 2 vol., Paris, 1910, rééd., 1939; du même, Le
de Quesnet. 1737.
thrUllanlsme tl les philosophies, 1940; P. Gény, Questions
V. Théologie morale. — M. Wittmann, Die Elhik des
d'enseignement de la philosophie scolastique, Paris, 1913;
h. Thomas v. A. ln Ihrem systematischen Aufbau dorgestellt
Êt, Gilson, /x thomisme. Introduction au système de saint
und bi Ihren geschtchtlichrn, besondrrs in den anllkm Qaelien
Thomas, Strasbourg, 1920, 2· é<L, Paris, 1923; G. Mattlussl,
rrforscht, Munich, 1933; K. Schmid. Die menschllch? WltLt XXIV tesl della fllosofla di S. Tommaso approval? dalla
tenxfreihelt ln Ihrem Verhhllnts ru den I^idmsrhaften, narh
S. Congr. drgli studl, Horne, 1917; B. Hugon, Les XX/V
der I^ehre des h. Thomas v. A., Engeli>crK, 1925; J PÎeper,
LVxj thomistes, Purls, 1922; H. Garrigou-Lagr.uige, Dieu,
Dic IVirkiichkelt und dos Gute nach Thomas o. A., Mayence,
son existence el sa nature, Paris, 1913.6· éd., 1936; du même,
1871.
Le sens commun et la philosophie de l'être, 1909,4· éd., 1936;
F. Utz, De connexione oirtutum moralium inter u- secun­
du même. Le réalisme du principe de finedité, Purls, 1932;
dum doctrinam S. Thoma·, Vechta, 1936; L. Shnu-r, Db
du même, Le sens du mystère, Paris, 1934 ; N. drl Prado, De
mystlsche Seelrnentfaltung unter dem Elnflusx dcr Gaben drj
ocritide fundamentali phllosophbr christ ianir, Fribourg-enHetligen Grbtes, nach der Ishre det h. Thomas dar jrslellt,
Suissc, 1911; J. Mnrituln, Eléments de philosophie, 3 vol.,
ibid., 1927; A.-D. Sertillanges, La philosophie morale de
Paris, 1920-19X3; du même, liéflex Ions sur l'intelligence ct
S. Thomas d'Aquin, Paris, 1916; Ét. Gilson, Saint Thomas
sa pic propre, 1924; du même. De la philosophie chrétienne,
d'Aquln, dans la collect, l^es moralistes chrétiens, l’iris,
1931 ; du même, Les degrés du savoir, 1932; du même. Le
1925; O. Lottin, Ι^α loi morale naturelle et la loi positive
Docteur angélique, 1929; du même. Sept leçons sur l'être,
d'après S. Thomas, Louvain, 1929; du mêmr, La vertu de
1932-1933; A. Horvath, La slntesl scicntifïca di S. Tomreligion d'après S. Thomas, ibld., 1920; H.-D. Noble, La
tnaso d'A., t. i, Turin, 1932; G. Manser, Dus Wesen des
conxclrnce morale, Paris, 1923; du même, Ixs passions dans
Ttombmux, Frlbourg-en-Sulssc, 1935; F.-X. Maquart,
la idc nmrale, 1931; du même, L'amillé aorc Dint, 1927;
Elementa philosophia·, 4 vol., Paris, 1938; C. Boyer, Cursus
du mêmr, La charité fratemeUe d'après S. Thomas, 1932.
philosophic, 1937, ct beaucoup d'autres manuels de phi­
On trouvera un exposé général dr la morale thomiste
losophie scolastique; A.-E. Taylor, Si Thomas as a Philo­
dans les manuels de A. Tanqurrry, D. ITümmrr. Lchu
sopher. Aquinas sexcentary lectures. Oxford, 1924; B.-L.
(Philosophia moralis ct socialis. Pans, 1914), Mrrkclbnch
Philip;**, Modern Ihomlstlc philosophy, 2 vol., Londres,
(Summa theologir moralis, 3 vol., Paris, 1932-1933); un
1931; J. O'Neill, Cosmology, Londres, 1923; Ë.-J. Sheen,
exposé oratoire, tris complet, dans M.-A. Janvier, L'expo­
Philosophy of Science, Milwaukee, 1931; W.-R. Thompson,
sition de la morale catholique, Paris, 1963-1924.
Science and Common Sense, Londres, 1937.
Pour la doctrine sociale et politique : G. dr Pascal, Phi­
HI. Théologie et apologétique. — C. Schflzler, Intro­
losophie morale et sociale, 2 vol., Paris, 1891-1896; M.-H.
ducito ln s. theologiam dogmaticam ad mentem D. Thomic A.,
Schwalm, Lzfoni dr philosophie sociale. 2 vol., Paris, 1911Ratkbonne, 1882; E. Krein, Théologie und Wlsscnschaft
1912; S. Drploigc, /x con/lit de la morale et de la sociologie,
nach der Lehre der ilochscholastik. An Hand der btsher
Ixaivnin, 1911; V. Cathrcln, Das Jut gentium... bclm h.
unjedriicktcn · Defensa doctrina· D. Thomrr · des Ilervams
Thomas u. A.. Fulda, 1889; J. Zeillrr, L'idée de l'Etat d^ms
Xatolls (dans les Ueitrdge de BAumkcr, t. xi, faic. 3, 1,
S. Thomas, Paris, 1910; B. Roland-GoMclln, Lu df^trlnr
Muniter, 1912); K. Eschwollrr, Die xivef Wege der neueircn
politique de S. Thomas, Paris, 1928.
Théologie : G. Hcrmcs-M .-J. Scher ben. Eine kritbehe UnterVL Spiritualité. — Th. de Vaïlgomera, Mystica theo­
luehung des Problèmes der theologischen Erkenntnls, Augslogia D. Thomic, Barcelone, 1665 (éd. T Berthler, Turin,
bourg, 1926; P. Wyscr, Théologie als Wissenschaft. Ein
2 vol., 1911); A. Massoulié, Pratique des Vertus dr S. Tho­
Bellrag wr theologischen Erkenntnblehre, Snlzbourg, 1938.
mas, Toulouse, 1685; du même. Méditations de S. Thomas
A. Gardoll, La crédibilité et l'apologétique, Paris, 1908;
sur tes trois voles, Toulouse, 1678 (éd. Laurent, l*uris. 1936);
IL Garrigou-Lagmngc, De revelatione secundum doctrinam
du même. Traité de la véritable oraison d'après tes principes
S. Thomic, Homo, 1918, 4·éd., 1935; J.-V. de Groot, Summa
de S. Thomas (éd. J. Housset, Paris, 1900); A.-M. .Mcynanl,
apologetica de Ecclesia ad mentem S. Thomas, Batisbonnr,
Traité de la vie intéru urr d'apnt S. Thomas, Clermont, 1886
1890; R. Schultes, De Ecclesia catholica, Paris, 1926; du
(réétl. G. Gcrest, l*nris, 1925); D. Jorrt, La rontrmphtion
même. Introductio cui historiam dogmatum, 1925; IL Gnrmystique d'apres S. Thomas. Lille, 1928; B. Garrigou-Larigou-Lngntnge, La grâce de la foi et le miracle, dim* Ilrv.
grange. Perfection chrétienne et contemplation, 2 vnL, Paris.
thomiste, 1918, p. 289-320; 1919, p. 193-213.
1923; du même. Traité de théologie ascétique et my·-tique : fr·
IV. Dieu. Création, Providence, Prédestination,
trois âges de la elr tnlérkim, 2 voL, Paris, 1938-1939.
Grace et libre akiiitrk. — A.-D. Sertillange*, La sources
VIL Doctrines théologiquks spîcialfs. — 1· Eglise.
de ta croyance en Dieu, Paris. 1906; F.-J. Sheen, God and the
— M. Grabmaim, Die Lrhrr de* h. Thomas von dcr Kirchc ab
Intelligence ln modem philosophy, New-York. 1925; E.
Gottesufcrk. Ihrt Strlluny im thombtisch.n Syshm und ln dcr
Boite», Die Goltesbeivelse bel Thomas u. A. und Aristoteles,
Gfschlchb dcr mltlrhdterllchen Thcotoqlr, Rnlisbonnr. 1903;
2· éd., Limbourg, 1927; .L Mnuslmch, 1)asc in und Wesrn
Th. Kappcll, Zur Ishrt des h. Thomas vum Corpus Chrbtl
Gotles, 2 vol., Munster, 1929-1930; Th. Esser, Die Ishrr des
mysticum, Fribourg-cn-Sulssr, 1031; G. Frehrs, Das Mys­
h. Thomas u. A. ûber die Mogllchkett ciner anfangsloxen
terium dcr hrlllgm Klrchr, Paderborn, 1931.
Schôpfung, Munster, 1895; A. Rohner, Das SchApfungspro2- Vertus. — IL Lang, Die I^rhre des h. Thomas v. A. von
blein bel Mmes Maimonide*, Albertus und Thomas v. A.
der Gnvisdicit des übernâtArllchm Glaubens hbtorlsch
(dans 1rs liritrdyc, t. xi, fasc. 5).
untersucht und systcnxaibch darçrstelll. Augsboupg, 1929,
En drhon drs grands commentateurs sur la I· ct la IMI·,
J. l’chr. Dus Offcnbarungsproblem (n diaJektbcher und thvvoir D. Alvarez, De auxiliis, Rome, 1610; Th. Lemos,
mbtlscher Théologie, Frit>ourg-rn-Suls<r, 1939; C. Ztmara,
Panoplia gratin·, 4 vol. in-fol·, Liège, 1670; A. Massoulié,
Dos Weten der Hoffnunfj in 'Natur und l'ebcrnatur, Pn<!erDiuiu Thomas sui interpres de divina motione el libertate
1933; II. Wilms, Dl? Gottesfrrundschaft nach dem h.
creata, 1692. — Parmi les modernes : C. SchAzIcr, Ncue
Thomas, Vechta, 1933.
Untersuchungcn ûber das Dogma von der Gnade und da*
3· Christologie. — C. Sch/lxlcr, Dus Dogma von der
Wrsen des chrhtlichm
chrlsttlchm Glaubens. Mayence, 1867; M.
Μ (ilossGlow·
Menschenuftrdung Gottrs im GcUtc de* 1 homu\ u. A., Frinrr, Die Lehn des h. Thomas nom H'rwn der gottlichen Gnade,
bourg-cn-B., 1870; P. Bupprrcht, Dcr Millier und sei/i
M.iyrncr 1871; N. drl Prado. De gratta et littera arbitrio,
Heihiverli. Sacrificium Mediatoris» Efne Opfersludie unf
1 FritM>ii’rg-cn-SniMü, 1907; A.-M. Dumtnermuth,
Grund einer ebiyehcndrn Unit r*uchuny der Aeussrrimgen des
Va/irluj Thomas rl doctrina promotionis physictr, Louvain,
h. Thomas v. .4., FrllMMirg-rii-B., 1931; E. Scheller, Das
‘1880; du même. Defensio doctrine S. Thorns de prsrmotione
Prieslrrtum Christi Im Anschluss an den h. Thomas v. .4 ,
ohostca tbtd., 1896; IL Gulllermln, La gnler suffisante, dans
PiidcriKJfn, 1934.
JUV. thàm , ηυ1-ΐυό3.5 art.; H. M-rUn, Pour ,<ùn/ 7hom<u
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4· Mariologle. — F· Morgott, Die Mariologle des h, Tho­
mas d. A., Fribourg-cn-B., 1878; C. Fcckes.Daj Mysterium
der gdUlichen Mutterschaft, Pederbom, 1937.
5· Doctrine sacramcn taire. — C. Schâzicr, Die Lehre po/i
der Wlrksamkeil der Sacramente ex opere operato. Munich.
1860; F. Morgott, Der Spender der h. Sacramente nach der
Lehre des h. Thomas v. A., Fribourg-cn-B., 1886. — G.
Reinhold, Die Lehre von der ôrtlichcn Gegenwarl Christi in
der Eucharistie belm h. Thomas v. A., mit Bcrücksichtigung
elnigcr seiner bedeutenderen Commentaloren. Vienne, 1893;
W. GAtzmann, Dos cucharistiche Opfer nach der Lehre der
dlteren Scholastik, Fribourg-cn-B., 1901. — M. Buchbcrger,
Die Wirkungen des Busssakramcntes nach der Lehre des h.
Thomas, mit Rilcksicht auf die Anschauungcn der Scholastiker, Fribourg-cn-B., 1901; R. Schultes, Reue und Buss·
sakrament. Die Lehre des h. Thomas über dos Verhdltnis von
Reue und Busssakrament, Paderborn, 1007.

R. Garrioou-Lagranoe.
TH U ILL 1ER Vincent, bénédictin français (16851736). — Il naquit en 1685 à Coucy, entra chez les
bénédictins de l'abbaye de Salnt-Faron, au diocèse de
Meaux, ct y fit profession, le 28 août 1703; il lit de
brillantes études de philosophie et de théologie ct,
encore tout jeune, il fut chargé de la formation des
novices à l’abbaye de Salnt-Gcrmain-des-Prés; c'est
à celte époque qu’il commença à publier V Histoire de
Polybe. Le P. Dcnys de Sainte-Marthe le chargea de
continuer des Annales de l'ordre des bénédictins et,
pour cela, lui confia les manuscrits de Mabillon et de
Ruinart. Le rôle qu’il joua dans les querelles de In
bulle Unigenitus lui attira une vive opposition parmi
scs confrères : après avoir été appelant de la Bulle,
comme beaucoup d'entre eux, il révoqua son appel et
accepta du cardinal de Blssy, évêque de Meaux, une
pension de 1 500 livres pour écrire l'histoire de la bulle
Unigenitus. 11 était sous-prkur de l'abbaye de SaintGcrmain-dcs-Prcs, quand il mourut subitement le
12 janvier 1736, d'une mort, qui, disent les Nouvelles
ecclésiastiques du 17 mars 1736, p. 43-44, fut le juste
châtiment de son attitude A l'égard de la bulle Unige­
nitus ct de scs confrères.
Les écrits de Thuillier sont très variés et fort bien
rédigés : on volt, dit Morérl, « qu'il avait cultivé les
belles-lettres avec soin » : Histoire de Polybe, traduite
du grec en français, avec un commentaire, ou un corps de
science militaire, par M. Follard, Paris, 1727-1730,
6 vol. ln-4°; avec un supplément, Amsterdam, 1774,
7 vol. 111-4° (voir Mémoire de Trévoux, mal 1728, p. 802814; août 1728, p. 1759-1772; octobre 1730, p. 18841885; Journal des savants, octobre 1728, p. 226-235;
juillet-août 1729, p. G11-619; décembre 1730, p. 472481 et janvier 1731, p. 76-85; Bibliothèque raisonnée
des ouvrages des savants de l'Europe, janvier-mars
1730, p. 14-70). — Lettre d'un ancien professeur en
théologie de la congrégation de Saint-Maur, qui a ré­
tracté son appel, à un autre professeur de la même con­
grégation, qui persiste dans le sien, Paris, 1727, in-12.
Le professeur auquel était adressé cette Lettre était
dom Jean Gomaut, qui avait été son élève; celui-ci
répliqua par un écrit intitulé : Réponse d'un professeur
de théologie de la congrégation de Saint-Maur, qui per­
siste dans son appel, à la Lettre d'un ancien professeur
de théologie de (a même congrégation, qui a révoqué le
sien, Paris, 1727, in-4·. Thuillier répliqua par une
Seconde lettre, servant de réplique à la réponse que lui
a faite un de ses confrères, qui persiste dans son appel,
Paris, 1727, in-12. Cette seconde lettre fut suivie d’un
écrit intitulé : Dénonciation des lettres de dom Vincent
Thuillier contre l'appel de la bulle Unigenitus; en 1728,
Thuillier donna une troisième édition de sa Lettre,
augmentée d’une préface. Ces Lettres furent dénoncées
au chapitre général des bénédictins de 1729 ct «loin
Edmc Perreau publia les Très humbles remontrances
de plusieurs religieux bénédictins de la congrégation de
Saint-Maur à S. E. ht. te cardinal de Bissy. — His­
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toire de la nouvelle édition de S. Augustin, donnèt
par les PP. bénédictins de la congrégation de SaintMaur, Paris, 1736, ln-4°. Thuillier avait composé c«
travail à l'époque où il était appelant de la bulle Uni­
genitus; lorsqu’il révoqua son appel, il retoucha son
écrit et le confia à dom Bernard Pez, bénédictin alle­
mand, qui l'inséra au t. xxxm de la Bibliothèque ger­
manique, mais l’abbé Goujet, auquel Thuillier avait
remis son premier manuscrit, crut devoir publier le
travail original, tel qu’il l'avait reçu, ct en y ajoutant
quelques notes. — Dom Thuillier avait aussi publié
les Ouvrages posthumes de dom Jean Mabillon d de
dom Thierri Ruinart, bénédictins de la congrégation
de Saint-Maur, Paris, 1724, 3 vol. ln-4·, avec une pré­
face en tête de chaque volume. Dans une de ces pre­
faces, Thuillier raconte l'histoire des contestations
au sujet de l’auteur du livre de V Imitation (Gcrscn,
Gerson, Thomas a Rompis) ct l'histoire de la dispute
entre Rancé ct Mabillon au sujet des Études monas­
tiques. Cette histoire provoqua une vive réplique de
dom Gcrvalsc, qui parut en 1724, à Paris, sous le titre :
Défense de l'histoire de Suger et Apologie de M. de
Rancé, abbé de la Trappe, contre les calomnies et les
invectives de dom Vincent Thuillier, répandues dans son
histoire des contestations sur les éludes monastiques.
(Voir Mémoires de Trévoux de mal 1725, p. 773-807,
pour l'histoire de Suger, et juin 1725, p. 1068-1101,
pour la défense de Rancé.) On trouve dans l’édition
de Thuillier beaucoup d’œuvres de Mabillon déjà
publiées. (Voir les Mémoires de Trévoux de juillet
1724, p. 1195-1229; août 1724, p. 1360-1398 ct no­
vembre 1724, p. 1942-1979.) — Thuillier a aussi con­
tribué pour une large part à l'ouvrage intitulé : Velus
disciplina monastica, seu Collectio auctorum ordinis
Sancti Benedicti maximam partem ineditorum, qui
ante 600 fere annos per Italiam, Galliam atque Germa­
niam de monastica disciplina tractarunt. Prodiit nunc
primum, opera et studio... (Marquant! Hcrgott) pres­
byteri et monachi benedictinl e congregatione S. Blasti in
Sylva Nigra, Paris, 1726, in-4·. Thuillier est regardé
comme l’auteur de la préface et il y contredit les règles
de saint Benoît sur l’abstinence ct sur quelques au­
tres points. Deux articles des Mémoires de Trévoux,
août ct septembre 1726, p. 1441-1454 et 1706-1727,
signés Un religieux de la Trappe, accusent Thuillier
de laxisme et de morale relâchée. Trois autres lettres,
ibid., février 1727, p. 246-264; mars 1727, p. 447-477,
et septembre 1727, p. 1694-1718, abordent diverses
autres questions. — Enfin Thuillier fut chargé par les
cardinaux de Fleury, de Rohan ct de Blssy de rédiger
une Histoire de la bulle Unigenitus, pour laquelle il
avait recueilli, avec dom Le Sueur, de nombreux ma­
tériaux. Cette Histoire est restée manuscrite et sc
trouve à la Bibliothèque Nationale, ms. fr.,n. 17 73117 737 (original) ct 17 738-17 7 13 (copie); les n. 17 7ti­
ll 747 sont des minutes d’une partie de l'ouvrage. Sur
les trente-six livres que contient l'ouvrage, le P. In­
gold a publié les livres VI-XIII, Paris, 1901, ln-8·.
Cette Histoire, très détaillée, contient de nombreux
documents que Thuillier avait pu sc procurer, alors
qu'il était appelant de la bulk ct elle mériterait d’être
publiée malgré sa longueur, car elle est beaucoup plus
Impartiale ct plus complète que celles de Dorsar.nc, de
Lafitau ou des Nouvelles ecclésiastiques. — Thuillier
est l'auteur de la traduction latine des huit livres
d’Origènc contre Celle que dom Charles de la Rue n
utilisée dans son édition d’Origènc, publiée en 1733.
Michaud, Biographie universelle, t. XL!, p. 481-482;
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. xlv, col. 312-313;
FeUer, Biographie nouvelle, t. vin, p. 142-143; Glaire, Dic(lonnaire des auteurs rerlésiastiquei, t. n, p. 2284; Tauln,
Histoire de la congrégation de Saint-Maur. p. 525-531; Fmnçnïs. Bibliothèque des écrivains de Tordre de Saint-Benotl.l. ni.
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p 136-140; Le Orf, Bibliothèque historique et critique des
snUun de la congrégation de Saint-Maur, p. 473-477; Vnnrl,
Xicntoge des religieux de la congrégation de Saint-Maur,
dWdû à Vabbaye de Salnl-Germaln-des-Prés, p. 178-181 ;
Hurter, Nomenclator, t. iv, col. 1084-1085; D. Paul Denis,
Le cardinal de Fleury, dom Alatldon et dom Vincent Thuillier,
inunentatton sur l'histoire du Jansénisme dans la congrétfdfon de Saint-Maur (1729-J73O), dans Revue bénédictine,
L xxvi, 1909, p. 325-370; Nouveau supplément à Γ Histoire
lilléndrr dr la congrégation de Saint-Maur, note· de Henry
Wilhelm, t. Il, 1931, in-8% p. 239-2-12.

J. Cahiieyke.
1, THYRÉE Hermann,
jésuite allemand
(xvr l). — Oc son véritable nom Hermann Dorken
(ou Dorkcns), Il naquit vers 1532 à Neuss, près Colo­
gne; il est, en 1552, envoyé A Borne pour y être un des
premier» élèves du Collège germanique, où il passe
quatre ans. Reçu au noviciat par Ignace de Loyola en
mal 1556, il est, deux mois plus tard, ordonné prêtre,
reçu docteur en théologie ct envoyé à Ingolstadt
dons l'équipe qui va y fonder un collège. 11 y enseigne
trois ans la philosophie, un an les controverses. En­
voyé à Treves en 1560, il commente les Épttres pasto­
rales et prêche, avec succès, A la cathédrale. Profès en
1560, recteur de Trêves en 1565. il est nommé, en 1571,
provincial de la nouvelle province rhénane, détachée
par saint François de Borgia de la Germanie supé­
rieure. Recteur à Mayence en 1578, Il le reste jusqu’en
1587 ct y meurt d’apoplexie le 26 octobre 1591.
Pendant son provincialat parut A Cologne une bro­
chure Intitulée : Von der hochberûmpter Religions
Freistdlung, ein kurizer Bericht..., autore (sic) D. An­
drea (sic) Dorkenio..., 1576, le texte allemand est suivi
d’un appendice en latin, p. 29-39. Elle traitait » de la
liberté de la religion », autrement dit, s’opposait aux
prétentions récemment émises par les seigneurs pro­
testants désireux d’accéder aux bénéfices ecclésiasti­
ques et demandait que l’épiscopat cessât d’être ré­
servé à la noblesse. C’était le fruit d’une collaboration
entre le P. Thyræus (qui, pour n’êtrc pas reconnu, la
signa de son patronyme, oublié de presque tous), le
P. François Coster, et peut-être le conseiller impérial
André Erstcnbcrgcr (ce qui rendrait compte du pré­
nom d’André substitué A celui d’Hermann). Dénoncé
nu général de la Compagnie, Êvcrard Mercurian, par
les recteurs de Wurtzbourg et de Spire comme inop­
portun et de ton trop agressif, cc libelle fut bientôt
retiré de la circulation. Voir la lettre du P. Λ. Posscvin
â saint Pierre Cunlsius, Borne, le 30 juin 1576, dans
Braunsbcrgcr, Petri Canisii epistula el acta, t. vu,
p. 317. — Du P. Thyræus, on a encore, signée de son
nom gréco-latin d’humaniste, une Confessio Augustana
cum notis, Dilllngcn, 1567, en deux éditions, in-4· et
In-fol., et. dans Γ Historia controversia· de auxiliis du
P. L. de Mcyère (Anvers, 1705, p. 36-37), une lettre
adressée Λ Henri Cuyckius, docteur de Louvain, avec
celte souscription : Ex commissione facultatis theolo­
giae, subscripsi Hrrmannus Thyræus, pro tempore
efusdem facultatis decanus, et datée du 1·' décembre
1588. Le P. Thyræus préparait encore, au témoignage
de Ribadcnclra, un ouvrage de polémique : Srr millia
dubiorum de Confessione Augustana, et duo millia irre­
gularitatum, contre les prédlcants luthériens. La mort
le surprit avant qu’il eût fini son travail qui ne fut pas
•■llté.
Sommcrvogel, Blblloth. des écrivains de la Comp. dr Jésus,
t. vin. col 10-11; R -M. Rivière. Corrections et additions à
la Bibt. de la Comp, dr Jésus, col. 3-1; Allgemeine deutsche
Biographie, t. xxxvin, p. 237-238; Morôri, Lr Grand dic­
tionnaire historique, 1710, t. vin. p. 125; Ignatius Agricola,
Historia prouincifr Soc. Jesu Gernianitr Superioris, Augsbotifg, 1777, p. 55; Dühr, Geschichte der Jesulten In dm
lAndrrn drutschrr Zungc, 1907, t. î» passim; Monumenta
lanatiana. t κι. p. 523i Hnuin.lx'nlcr. Prtri Ccyil.H tpi·tula et acta, l. i l» vin, passim, surtout t. n, p. 6, n. o, ct
PICT. DF- THÉO U CA TH O L.
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t. vu, p. 347-349; Rlhadencim, Illustrium scriptorum reli­
gionis Soc. Jesu catalogus, Anvers, 1608, p. 00.

H. Jalabert.
2. THYRÉE Pierre, jésuite allemand (15461601). — Entré dans la Compagnie de Jésus en 1563 il
enseigna la théologie à Trêves, Mayence et Würzbourg,
ct se consacra ensuite au ministère de la prédication.
Son œuvre révèle un attrait particulier pour l’étude
du merveilleux : De variis tam spirituum quam vivorum
hominum apparitionibus et nocturnis infestationibus
libri tres, Cologne, 1594, in-4·; De dæmoniacis liber
unus, Cologne, 1594, In-4·; Loca infesta, Cologne, 1598,
in-4·; De apparitionibus spirituum tractatus duo,
Cologne, 1600, in-4·; Divinarum Novi Testamenti sive
Christi Filii Dei.., apparitionum libri 1res, Cologne,
1603, in-4·.
Sommervogcl, Bibi, de la Comp, de Jésus, t. vin, col. 1117; Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. in, col. 426.

J. DE BUC.
TIÉDEUR. — La doctrine de la tiédeur relève
de la théologie de la charité. Il convient donc de l’ex­
poser brièvement ici. L Notion. 11. Genèse de la tié­
deur. III. Moyens de l’éviter ou d’en sortir.
I. Notion. — C’est une disposition de l’âme opposée
A la vertu sanctifiante de la charité, au dynamisme
de la charité. La charité est une force qui tend sans
cesse à faire monter l’âme chrétienne de plus en plus
haut dans la vie spirituelle. La tiédeur paralyse cette
force ct en neutralise les effets. Pour mettre cette doc­
trine davantage en lumière, rappelons cc qu’est le
dynamisme de la charité ct nous verrons comment la
tiédeur l’annihile.
Le dynamisme de la charité est exprimé dans le
texte célèbre du Deutéronome, vî, 5, rappelé par NotreSvigneur au docteur de la loi : < Tu aimeras le St igneur
ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme ct de tout
ton esprit. » C’est bien la charité qui pénètre le cœur,
l’âme et l'esprit de l'homme pour lui faire aimer Dieu
Intensément. La charité met le chrétien qui suit ses
inspirations dans la pratique de la perfection. Elle est.
en effet, constitutive de la perfection spirituelle que
l’on peut définir ainsi : la ferveur croissante de la cha­
rité, qui fait éviter le péché grave ct le péché véniel
délibéré ct porte â observer les conseils compatibles
avec la condition de chacun. Cette formule exprime
les trois caractères du dynamisme de la charité, que
neutralise complètement la tiédeur, comme nous l’al­
lons voir.
De sa nature In charité tend A être fervente. C’est
le premier caractère de son dynamisme. Si on la com­
pare au feu, on doit dire que sa tendance essentielle est
de jaillir en flamme, c’cst-A-dire de mettre l’âme dans
la perfection. · La charité et la dévotion, dit saint Fran­
çois de Sales, Vie dévote, c. i, ne sont non plus diffé­
rentes l'une de l’autre que la flamme l’est du feu...,
la dévotion n'ajoute rien au feu de la charité, sinon la
flamme qui rend la charité prompte, active ct dili­
gente. » C’est pour exprimer cette activité de la cha­
rité, son dynamisme, dans la définition de la perfec­
tion que Louis do Grenade, Traité de Toraison et de ta
méditation, I" partie, c. i, rt saint François de Sales,
dans la Vie dénote, y ont Incorporé la notion que saint
Thomas. Π·-ΙΙ·, q. lxxxiî, n. 1 rt 2» donne de la
dévotion. Celle-ci sc caractérise par la promptitude
et par l’ardeur avec lesquelles on sc porte A servir
Dieu en toutes choses.
La tiédeur neutralise complètement cette tendance
de la charité A être fervente, à jaillir en flamme, A être
active, prompte rt diligente nu service de Dieu. Dans
l’âme tiède, la charité est languissante, sans activité
à cause du manque de générosité qu’elle y trouve. La
comparaison dr l’eau tiède dr l’Apocalypse, m, 16, est
très Juste : « Tu n’es ni froid ni chaud, dit Jésus A l'ange
T. — XV. — 33.
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<k l’Églisc de Uiodlcér. Plût A Dieu que tu fusses
froid ou chaud! Aussi parce que tu es tiède ct que tu
n'es ni frold ni chaud, Je vais te vomir de ma bouche. »
Lu charité, de sa nature, tend à être bouillonnante ct les
mauvaises dispositions de l’Amc la maintiennent de
force dans un état qui n’est ni froid ni chaud. Le châ­
timent ne saurait tarder. De même que l’eau tiède
produit la nausée, ainsi cette Ame sera vomie de la
bouche du Christ ct rejetée par lui. Image qui dépeint
la tiédeur et en dévoile le grand danger.
Il est, lui aussi, annihilé par la tiédeur, le deuxième
caractère du dynamisme de la charité : toujours porter
l’Amc au mieux. Le progrès, l’effort constant vers le
mieux, n’êtrc jamais satisfait de soi, telle est la loi
essentielle de la perfection, si bien expliquée par saint
Augustin. C’est la charité qui fait ainsi progresser
l’Amc docile à scs Inspirations. Car, dit le saint doc­
teur, la charité ne peut pas rester oisive, inoccupée,
quand elle est dans une Ame : Zpse dilectio vacare non
potest. In psalm, χχχι, 5, P. L., t. xxxvi, col. 260. SI
l’âme obéit à la charité, elle monte vers la perfection :
A mando Deum ascendis, amando sæculuin cadis. In
psalm.cxxvr, 1, t.xxxvii.col. 1667; cf.coi. 1085. Plus
l’Amc s’abandonne A la charité, plus rapide est son
ascension : Quanto ergo plus amaveris, tanto plus as­
cendes. In psalm. LXXXm, 10, ibid., col. 1063.
Cf. Pourrat, La spiritualité chrétienne, 12· mille, t. i,
p. 296 sq. La charité fait encore progresser dans la vie
spirituelle en rendant les vertus actives : « La charité,
dit saint François de Sales, n’entre jamais dans un
cœur qu’elle n’y loge avec soi tout le train des autres
vertus, les exerçant ct mettant en bcsolgnc ainsi qu’un
capitaine fait scs soldats. » Vie dévote. III· part., c. i.
Saint Paul laisse entendre, en effet, que toutes les
vertus sont le cortège, en quelque sorte hiérarchisé,
de la charité. I Cor., xm. Et saint Jean nous exhorte
à ne pas aimer seulement < de parole ct de langue, mais
en action et en vérité ». I Joa., ni, 18.
La tiédeur est diamétralement opposée A ccs éner­
gies de la charité. Elle sc soucie peu de monter de vertu
en vertu# Son Idéal n'est pas de progresser toujours,
mais de sc tenir dans une honnête médiocrité de vie.
C’est A cela que sc bornent les efforts du tiède. Et
pourtant ne vouloir pas progresser, c’est déchoir par
le fait même. Écoutons saint Bernard : · Une Inlassable
application A progresser ct un effort soutenu vers ce
qui est plus parfait, telle est la perfection, Indejessum
proficiendi studium, et jugis conatus ad perfectionem,
perfectio reputatur. SI travailler A sa perfection c'est
être parfait, ne vouloir pas progresser c’est défaillir
sans aucun doute. Où sont-ils donc ceux qui ont cou­
tume de dire : « C’est assez pour nous, nous ne voulons
pas être meilleurs que nos pères! — O moine, tu ne veux
pas progresser? — Non. — Tu veux donc reculer? —
Pu* du tout. — Que veux-tu donc? — Je veux vivre
de telle manière, dls-tu, que Je demeure au point où
Je *uls parvenu, sans me laisser déchoir, mais sans
désirer aller plus haut. — Cc que tu veux est Impos­
sible. » Epist., cclîv, 3-1, P. L., t. ci.xxxii, col. 160161. La charité ne tardera pus A quitter une âme où
se* divines énergies sont ainsi sans emploi.
La méconnaissance du troisième caractère du dyna­
misme de la charité — qui est l’opposition nu péché
véniel — est la plus grave. Ix tiède, on le sait, borne
son ambition A In fuite du péché mortel. Il est attaché
nu péché véniel pleinement délibéré, il n’est pas
question pour lui de diminuer le nombre des péchés
véniels de fragilité. Encore moins sc préoccupe-t-il
de pratiquer les conseils évangéliques en rapport avec
ta condition. Par parti pris, Il veut se tenir sur la
limite, parfois Indécise ct imparfaitement déterminée,
entre précepte grave et précepte de moindre Impor­
tance. Cette attitude en face du devoir, on le sait, est
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caractéristique de la tiédeur. Or, la charité a pourtfM
primordial de conformer la volonté de l’homme à celle
de Dieu. Cette conformité, quand elle est vraie, iw
distingue pas entre ce qui est grave et cc qui est léger
Elle est l’accomplissement, aussi complet que le com­
porte l’humaine faiblesse, de la volonté divine. Sam
doute, bien des faiblesses, fautes vénielles de fragilité,
seront commises malgré celte conformité. Mais ||
n'y aura IA aucun parti pris. De même le fidèle fer­
vent suivra quelques conseils. Il sc rend compte qu’il
n’aimerait pas Dieu autant qu’il le peut, s’il ne fahalt
pas, nu moins de temps en temps, plus qu’il ni doit.
Donc, éviter le péché véniel délibéré, diminuer le nom­
bre des péchés véniels de fragilité ct observer quelque
conseils, telles sont les exigence s du dynamisme dr la
charité. On volt la contradiction entre elles ct 1rs
mollesses de la tiédeur.
Aussi la tiédeur met-elle l’Amc dans le danger, même
Imminent, do perdre la charité. Non pas qu’elle la
diminue ontologiquement en elle-même, mais elle
raréfie les grâces actuelles auxquelles le tiède ne coo­
père plus. Survienne une tentation grave ct la chute
est très probable. Notre-Selgmur, dans FApocalypse,
déclare qu’il est sur le point de vomir le tiède, μέλλω ot
ίμέσαι. Ce qui aggrave encore cet état si critique, c’est
l’illusion dans laquelle la tiédeur maintient l’âme :
« Tu dis ; Je suis riche, j'ai acquis de grands biens, Je
n'ai besoin de rien; et tu ne sais pas que tu es un mal­
heureux, un misérable, pauvre, aveugle ct nu. i Apoc.,
in, 17. Lc tiède sc croit en sécurité, parce qu’il sc
propose d’éviter le péché grave ct qu’autour de lui
beaucoup de chrétiens n'ont pas une telle disposition.
Ainsi s'aveugle-t-il sur la réalité de son état.
IL Genèse de la tiédeur. — Tout cc qui est de
nature A briser ou simplement A ralentir l'élan géné­
reux de l’Amc vers le bien engendre la tiédeur. Car,
perdre cet élan, c'est cesser d’être A l’unisson avec le
dynamisme de In charité. Les causes qui le font perdu
sont énumérées longuement par les auteurs spirituels.
Telles sont la négligence des devoirs moins Impor­
tants : « Celui qui est fidèle dans les petites choses l’est
aussi dans les grandes. » Luc., xvi, 10; l’omission non
motivée ct réitérée sans regret des exercices de piété
tant soit peu Importants ; la manière volontairement et
systématiquement imparfaite de faire ces exercices
quand une règle de communauté oblige A s’en acquit­
ter en commun. Lc P. Faber signale comme cause
redoutable de relâchement la lassitude physique ct
morale que produit la monotonie du devoir et la né­
cessité de produire un effort prolongé. Conjérences
spirituelles, nouvelle éd., Paris, 1899, Fatigue dam
la voie du bien, p. 217 sq.
III. Moyens d’éviter la tiédeur ou d’en sonna.
— L'Amc qui reprend chaque Jour scs résolution*
d'être généreuse nu service de Dieu, évitera la tiédeur.
Elle sera ainsi en permanente harmonie avec le dyna­
misme de la charité ct toujours disposée A en suivre
les inspirations. Elle aura soin de faire contrôler, au
moment des récollrctions, cette disposition A donner
A Dieu, par la pratique des conseils, plus qu’elle n’y
est rigoureusement tenue.
Plus difficilement on sort dr la tiédeur quand on y λ
croupi un certain temps. Une retraite sérieusement
faite est d'ordinaire nécessaire. Lc texte de l’Apoca­
lypse, déJA cité, indique les moyens A prendre pour sc
guérir de la tiédeur. Quelles quo soient les circons­
tances locales qui ont suggéré A l'écrivain sacré 1rs
comparaisons dont 11 se sert, c·. llcs-cl sont très bien
choisies et très expressives. Le tiède devra acheter · un
collyre pour oindre ses yeux » et y voir clair, c’cst-âdlrc. Il devra sortir de l'illusion qui l’empêche de pren­
dre conscience de la gravité de son état. Il sc procurera
« des Vêtements blancs » pour sc vêtir ct ne pas laisser
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paraître la honte de sa nudité, car il lui faut acquérir
h pureté dr l’Amc en la débarrassant de ses attaches
Invétérées nu péché véniel. Son Ame sera ainsi puri­
fiée. Et surtout, il sc procurera auprès de Dieu « de
l'or éprouvé par le feu », afin de d< venir riche. Cet or
en fusion symbolise fort bien la charité dans son dyna­
misme. Il est nécessaire, en effet, à la conversion du
tiède qu’il sc conforme tout à fait ct définitivement à
ce dynamisme, sans quoi sa maladie ne serait pas guérie.
Assez souvent, Dieu secoue la torpeur du tiède en
lui envoyant une épreuve qui le fait réfléchir, lui
dévoile les graves déficiences de sa vie spirituelle ct
en fait un disciple zélé du véritable amour. Car le
Seigneur ne désire pas seulement la conversion des
pécheurs. 11 se tient aussi à la porte du cœur qui sominille, Il frappe jusqu’à ce qu’on lui ait ouvert, ct
qu'on soit revenu à lui par le repentir : < Moi, je re­
prends et je châtie tous ceux que J’aime; aie donc du
zèle ct rcpcns-tol. Voici, je me tiens à la porte ct Je
frappe; si quelqu’un entend ma voix et ouvre la porte,
l’entrerai chez lui, je souperai avec lui ct lui avec moi. »
Apoc., ni, 19-20.
Les traités de spiritualité et les prédicateurs de retraites
spirituelles ont an chapitre ou un sermon sur In tiédeur.
CJ. Bourdalou g, Jtetralte spirituelle, 3· jour; Diet, de spiri­
tualité, art. Acedia, t. i, p. 1G6 sq.; Charité, t. n, p. 507 sq.;
W. Palier, Le progrès de I'time dans la vie spirituelle, c. xxv.

P. Pourrat.
TIFFORD ou THETFORD (Guillaume d·),
— Théologien d’Oxford, au début du xîv· siècle. Il
était maître en théologie en 1300 cl un manuscrit de
Worcester, Q. 99, a gardé des traces de son activité
enseignante cette année-là : scs interventions aux
vespérles de Bridlington, aux actes d’un maître de
Clleaux, cl toute une série de Questions disputées par
lui. il fut nommé en septembre 1300 trésorier de
l'église do Chichester.
A. Lit tic-F. Polster, Oxford theologi/ and theologians,
c. HSÎ-1102, Oxford, 1934, p. 282 sq., 317 sq.

P. Glorieux.
TILLEMONT (Sébastien Le Nain de), histo­
rien ecclésiastique du xvn· siècle.
I. Vie, — Né à Paris le 30 novembre 1637, Sébastien
Lc Nain de Tillemont est le Ills de Jean Lc Nain,
maître des requêtes ct grand ami de. Port-Royal. Tout
jeune encore, il fut envoyé aux Petites Écoles du Ghesnay aver son frère Pierre. Celui-ci devait plus lard en­
trer à la Trappe et devenir le biographe de l’abbé de
Hancé, ce qui explique les relations que le futur his­
torien gardera toujours avec le célèbre réformateur. 11
cul Nicole pour professeur d’humanités et de philoso­
phie, mais il ne s’intéressa guère aux problèmes méta­
physiques, car, de très bonne heure, il fut pris par la
passion de l’histoire qui ne devait Jamais l'abandon­
ner. Il étudia l’histoire romaine dans Tilc-Llve, l’his­
toire ecclésiastique dans les Annales de Baronlus cl,
sans tarder, se fit remarquer par sa curiosité exacte cl
minutieuse, par son souci du détail précis, par son
zèle à recueillir les citations cl les références. A dixhuit ans, il commença à amasser des textes sur les
apôtres ct à les grouper par ordre chronologique. 11
avouera plus lard, sans aucune forfanterie, n’avoir
jamais rien lu ni étudié que pour connaître l'histoire
ecclésiastique.
A vingt quatre ans, Tillemont sc trouve à Beauvais
où il poursuit scs éludes. Il vit au séminaire d’abord,
puis chez Godefroy Hermant. un chanoine de la ville
qui est. comme lui, un ami des solitaires ct qui, comme
lui aussi, est un fervent admirateur des Pères. C’est
M. de Sacy qui l’a envoyé h Beauvais, sans doute sur
le conseil de Walon de Beaupuis, son ancien maître du
Chesnay, originaire de cette ville, où il reviendra en
1661. On le reçoit au séminaire avec des marques |
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extraordinaires d'est!me et l'évêque dr la ville, Nicolas
Ch o art, après l'avoir déterminé à recevoir la tonsure,
n’hésite pas à lui déclarer qu'il n’aurait point en ce
monde de plus grande consolation que di pouvoir
espérer l’avoir pour successeur, il passe ainsi trois on
quatre ans au séminaire, après quoi, il demeure cinq
ou six ans chez Godefroy Hermant. Humilié de la
considération que Nicolas C ho art ne cesse pas de lui
témoigner ct craignant que les suites n'en soient dan­
gereuses pour lui, il quitte Beauvais pour rentrer à
Paris où il retrouve du Fossé ct travaille avec lui les
Pères grecs ct latins. En 1676 il est ordonné prêtre;
il vient alors s'installer à Port-Hoyal des Champs, d'où
vient le chasser la persécution de 1679. 11 ne songe pas
un instant à fuir en Hollande avec Amauld. Il se con­
tente de sc retirer à Tillemont, où il mène désormais
une vie solitaire et studieuse qu'aucun événement
extérieur ne vient troubler jusqu’à sa mort survenue
le 10 janvier 1698. 11 resta Jusqu'au bout fidèle à ses
anciennes amitiés ; Godefroy Hermant l’avait assisté,
comme sous-diacre, à sa première grand’messe» chantée
à Port-Royal le 28 août 1676 ct lui avait légué par tes­
tament deux petits crucifix. Sur son lit de mort, il fut
assisté par Walon de Beaupuis qu’il regardait comme
son véritable père en Dieu.
Nous n'avons pas à Insister sur la vie intérieure de
Tillemont. Deux traits seulement sont à relever ici :
son attachement à l’Église et aux chows de l’Églisc ct
son humilité. Tillemont est d'abord homme d'Église.
Il observe fort minutieusement la liturgie : < Il servait
ordinairement de diacre à la grand* messe, raconte son
biographe. Dans les grandes fêtes, où il assistait à tout
l’ofllcc, il était presque toujours à l’Églisc depuis
quatre heures du matin jusque vers les cinq heures du
soir. Lorsqu'il n’allall pas à la paroisse pour vêpres,
il les chantait dans sa chapelle à quatre heures... Du
reste, il aimait extrêmement le chant d’Église qu’il
avait appris de lui-même dès sa plus tendre jeunesse
ct il le savait si parfaitement qu'il le composait très
bien. » Bien qu’il fût prêtre, il n'exerça pas les fonc­
tions du ministère et n'eut jamais charge d’âmes, ce
qui ne l’empêchait pas de s’intéresser aux enfants el de
leur faire le catéchisme.
Tillemont est également, il faudrait dire surtout, un
timide cl un humble. H s’effraye des éloges et fait loul
cc qu’il peut pour les fuir. « Lorsqu'il eut donné son
premier volume au publie, le Journal des Savants parla
de l'auteur et de son ouvrage d’une manière fort
avantageuse. M. Lc Nain, son père, voulut lui faire
lire cet article, mais M. de Tillemont le pria de l’en
dispenser. Il répondit qu’il n’avait pas besoin de nour­
rir son orgueil de l’opinion trop avantageuse qu'on
pouvait avoir de lui. » Pour lu même raison» il ne
voulut pas faire paraître son nom à In tête de ses
livres. Les quatre premiers volumes des Mémoires, les
seuls qui parurent de son vivant sc donnent pour
l'œuvre du sieur D.T., ct encore fut-ce contre son gré
qu'on imprima les deux lettres révélatrices. 11 alla
plus loin encore. « Il abandonna, déclare son biogra­
phe, les vies do saint Athanu.se, de saint Badie, de
saint Grégoire de Nazianze, de saint Ambroise à
M. Hermant... 11 communiqua de même à du Fossé
celles de Tertullicn ct d'Origèno; ...celle de saint Cy­
prion au traducteur de cc Père... el plusieurs autres
parties de son travail à différentes personnes. Toute
la grâce qu'il leur demandait était de ne point le faire
connaître. » Tant d’humilité nous émeut : elle est
rare poussée A cc degré chez un homme de lettres. Elle
ne va pas sans nous gêner un peu lorsqu'il s’agit de
faire la lisle de see œuvres : nous risquons fort de ne
pas lui en accorder assez, puisqu'il a voulu laisser
publier sous le nom d’autrui des livres qui lui appar­
tenaient en propre.
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II. Œuvres. — Pour nous, Tillcmont est surtout
« L’auteur, dit-il, a donné une histoire divisée par
l'auteur de deux ouvrages considérables qui pourraient
titres où l’on ne voit qu’une chose à la fols, sans que
même être considérés comme les deux parties d'un l’on sache ce qui se passait en même temps dans h
unique travail, l*Histoire des empereurs et les Mémoires reste de l’Église ni la liaison que les différents événe
pour servir à l’histoire ecclésiastique des six premiers monts ont les uns avec les autres... Il n’a suivi cette
siècles. On lui doit également une Histoire de saint
manière que parce qu’il l’a trouvée plus facile pour lui
Louis, qui n’a été publiée qu’au xix· siècle et sur ct plus proportionnée à son esprit. 11 lui a été beau­
laquelle nous n’avons pas à insister. Cette vie de saint coup plus aisé d ’examiner un saint ou une matière en
Louis, faite surtout de documents empruntés nu dos­ particulier ct de passer de celle-là à une autre que de
sier de la canonisation, forme d’ailleurs un ensemble s’embarrasser à discuter en même temps pludeun
du plus haut intérêt; 6 vol. publiés par de Gemble, faits qui n’avaient point de liaison ensemble d qui
Paris, 1847-1851.
demandaient des vues et des connaissances toutes
L’histoire des empereurs parut la première. Tille- différentes. » T. î, p. v.
mont avait soumis le premier volume de l’Histoire
On évitera donc de lui demander ce qu’il n’a pas
ecclésiastique à un censeur qui lui demanda des correc­ voulu donner : · [L’auteur], écrit-il encore, ne sc aolra
tions; il les jugea inacceptables et préféra retirer son
pas tout à fait inutile à l’Église s’il peut représenter la
manuscrit, tout en continuant son travail. Comme
vérité toute simple de cc qui s’est passé dans scs pre­
[’Histoire des empereurs n’avait pas besoin d’une auto­ miers siècles et l’établir autant que cela lui est possible
par le témoignage des auteurs les plus anciens... il
risation pour paraître, le t. î en fut publié en 1690;
le quatrième date de 1697; le sixième ct dernier ne fut ne s’engage point... à examiner les conséquences que
l’on pourrait tirer des faits qu’il trouve établis pur de
donné au public qu’en 1738.
bons auteurs, ni à répondre aux objections que l’on
Cependant, en 1693, des censeurs plus bienveillants
autorisèrent la publication de [’Histoire ecclésiastique y a faites ou que l’on y pourrait faire, ce qui demande­
ct le t. î parut à cette date. Le t. iv est daté de 1697.
rait une étude toute différente de la sienne. Il se con­
tente de chercher la vérité des faits : ct pourvu qu’il la
Le t. v était sous presse à la mort de l’auteur; il parut
en 1698, avec un avertissement qui renseigne le lec­ trouve, il ne craint pas que l’on en abuse; étant certain
que la vérité ne peut être contraire à la vérité, ni par
teur sur l’état dans lequel rhistoricn avait laissé son
ouvrage : · Le sixième tome que l’on imprime actuel­ conséquent à la piété qui doit être fondée sur la vérité.»
lement a encore reçu la dernière main de l’auteur T. T, p. VTII-IX.
On ne saurait mieux dire. Ce qui a fait, cc qui fait
même, qui l’a relu dans sa maladie. Pour les volumes
suivants, que l’on ne discontinuera pas de donner avec encore la valeur incomparable des Mémoires de Tillela même diligence que si l’auteur vivait encore, la sin­ mont, c’est la masse des documents qu’ils mettent en
cérité oblige d’avouer qu’ils ne sont pas tout à fait œuvre. L’historien a tout lu, tout étudié, tout analysé,
du moins tout ce qu’on connaissait de son temps, en
dans le même état. Mais certainement le public ne s’en
apercevrait pas, si on ne l’en avertissait; et il ne le fait d’ouvrages de l’antiquité chrétienne. Il serait
reconnaîtrait pas même après en avoir été averti, si vain de lui reprocher l’ignorance de tel ou tel livre qui
on ne lui disait en quoi consiste cette différence... Il n’a été découvert que de nos jours. Il serait vain égale­
faut néanmoins encore avouer que l’on perd une ment de l’accuser parce qu’il n’a pas tenu compte des
partie de cc que l’on attendait de M. de Tillcmont ct sources orientales qui n’étalent pas accessibles au
de cc qu’il avait promis. Car il s’était proposé d’éclair­ xvii· siècle comme elles le sont devenues au xix· cl
cir l'histoire des six premiers siècles de l’Église; et au XXe. Sans doute, il suit de là que plusieurs parties
Dieu nous l’a ravi avant qu’il eût achevé le sixième. des Mémoires ont beaucoup vieilli ct ne suffisent plus
De sorte qu’on ne promet plus de sa main que les cinq
à renseigner l’historien contemporain. C’est là le sort
premiers siècles entiers ct une partie du sixième, tant de toutes les œuvres humaines. Mais on ne saurait en
de l’histoire de l’Église que de celle de l’empire, car il I faire reproche à l'auteur qui ne négligeait aucune
avançait également dans l’une et dans l’autre. »
occasion pour s’instruire et sc tenir nu courant des
Les promesses faites dans cet avertissement furent
plus récents travaux sur l’objet de scs propres éludes.
loyalement tenues. Seulement le t. xm des Mémoires,
Tillcmont n’a pas seulement tout lu. Il n lu en
qui contient la vie de saint Augustin, parut dès 1702
homme qui sait lire ct la chose est plus rare qu’il ne le
avant le t. vin ct un avertissement explique que
paraît. Aux documents, il ne demande pas plus que
l’éditeur a procédé de la sorte pour prévenir « la publi­ ce qu’ils peuvent donner. Il les interprète avec un
cation d’une traduction de la vie du grand docteur souci minutieux do l’exactitude, nous dirions mainte­
publiée en tête de l’édition bénédictine de scs œuvres». nant de l’objectivité. Il ajoute à son texte des notes
Cette traduction semblait d’autant plus Inutile que considérables qui remplissent une partie notable de
• la plus grande différence de cct ouvrage-ci d’avec chaque volume et qui sont consacrées à des discus­
celui des bénédictins ne consiste que dans la différence sions critiques sur des points de détail. On peut n’étre
des langues. C’est au fond le même cadre, la même pas toujours d’accord avec lui sur les conclusions; on
chronologie et presque en tout les mêmes sentiments, ne peut méconnaître son effort persévérant pour trou­
ou pour mieux dire, le même ouvrage ». Les tomes ver la vérité et pour s’y tenir.
suivants, de vin à xm ct de xiv à xvi sc succédèrent
On l’a sans doute accusé de crédulité ct, lorsqu’il
ensuite régulièrement. Le t. xvi ct dernier parut en
s’agit d’hagiographie, il est sûr qu’il accepte trop faci­
1712. Il « comprend l’histoire de saint Prosper, de lement certaines légendes. Encore n’ost-il pas aussi
saint Hilaire pape, de saint Sidoine, d’Acacc de Cons­ crédule qu’on le dit quelquefois : « On avoue, écrit-il,
tantinople, de saint Eugène de Carthage et de la per­ qu’on ne s’est pas borné à celles-là (aux pièces qu’on
sécution de l’Église d’Afrique par les Vandales,
a sujet de regarder comme tout à fait certaines) ct
d’Euphlme ct de saint Maeédonc, p atri or< hes de qu’on s’est servi de quelques autres qui. ne paraissant
Constantinople ct de divers autres saints ct saintes pas tout à fait authentiques, ont néanmoins des choses
ou grands hommes qui sont morts depuis l’nn 463 édifiantes ct dignes des saints, jointes à un air d’anti­
jusques en 513 ». Pendent opera interrupta. Tillcmont
quité, qui fait présumer qu’au moins le fond vient de
n’avait pu aller plus loin dans son œuvre. On voit
pièces originales. Mais on a eu soin de distinguer cellesque le vr siècle fut à peine abordé par lui.
ci des premières ct de marquer, ou dans le texte ou
THiemont ne s’est pas proposé do faire une histoire au moins dans les notes, le jugement qu’on en doit
suivie ct il s’explique sans ambages sur son dessein. faire, afin oc ne point tromper la piété des fidèles en
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TILMANN Qodefroy, théologien et savant poly­
prétendant l'édilicr. » T. î, p. m Évidemment, Il
glotte, fil sa profession religieuse ft la chartreuse de
n'a pas à su disposition les ressources critiques que
Paris le 8 mars 1523 et y décéda le 15 août 1561. Con­
nous pouvons utiliser. H n'a guère que son jugement
et, comme il est timide, comme il est profondément naissant très bien l'hébreu, le grec et le latin, Il em­
ploya son talent ft traduire en latin les œuvres des
soucieux de rester fidèle Λ cc qu'enseigne l’Église, Il
Pères grecs et d’autres écrivains ct ft revoir les traduc­
ne veut pas purler une main sacrilège duns les fourrés
de l'hagiographie. Ici, comme ailleurs, scs jugements tions faites avant lui. C'est le témoignage que lui a
sont pondérés ct frappés nu coin du bon sens. Il a été donné le P. Gamier, cf. P. G., t. xxix, p. cLxxvnt.
Possevin l'a appelé oir dodus atque catholicus. Cf. Ap­
souvent taxé de scepticisme là même où nous serions
paratus sacer, Venise, 1006, t. î, p. 202. Outre les tra­
tentés de l’accuser de crédulité.
Ses sentiments jansénistes transparaissent ici ou lâ
ductions marquées ci-après, dom TUmann a publié
duns son œuvre, surtout lorsqu’il parle de saint Au­ quelques écrits théologiques, mais, malgré l’autorité
de Possevin, op. cit., au mot « Moyses », qui l’a classé
gustin ct qu’il doit raconter les controverses relatives à
parmi les auteurs d’ouvrages sur l'un et l’autre Tes­
la grâce. Encore fait-il toujours preuve d'une véritable
tament, il est vraisemblable que cet honneur ne doit
modération. 11 n'aime pas les pélagiens ct il le dit;
mais 11 se garde bien d’entrer dans le plein des que­ lui être attribué qu'ft cause de ses vendons.
1. Georgii Pachymeræ Hieromnemonis paraphrasis
relles et de trancher d'estoc ct de taille : « II n'a pas
cru devoir s’arrêter à combattre les dogmes des héré­ in decem epistolas R. Dionysii Areopagitae nunc primum
tiques, étant persuadé qu’il lui sulBsalt de les rappor­ e graeco Latio donata. Accessit præfolio interpretis, quæ
ter selon qu'il les trouvait marqués dans les Pères, esse possit oice apologia pro libris Dionysii adversus
comme condamnés par l’Église ct portant ainsi leur calumnias Laurentii Vallie, Martini Lutheri et Desi­
derii Erasmi, Paris, 1538, ln-4®; 1561, in-8°, et dans
réfutation avec eux. Que s'il y a joint quelquefois la
doctrine de l’Église, ç'a été comme par surcroît. > les œuvres complètes de saint Denys d'après les Pères
Lansscl ct Cordier, Paris, 1644, t. n, p. 249-300. —
T. i, p. x.
2. Sandi Antiochi monachi (lauree Sandi Sabae)
Enfin, il écrit mal cl les Mémoires ne sont pas un
livre de lecture. Son stylo est correct sans doute, mais homiliæ CXXX, seu Pandectes Scripture? dioinifus
inspirata?... Accessit elenchus memorabilium sententia­
il est uniforme ct sans grâce. Rarement il s'élève à
l’éloquence et, lorsque cela arrive, on peut assurer que
rum per interpretem collectus (l'édition contient aussi
la traduction de V Exomologes is du même auteur),
c’est par hasard, car, par dessein bien arrêté, Tillcmont
Paris, 1543, in-4°. Cette version a été insérée dans
ne veut pas s'émouvoir ni émouvoir son lecteur : « 11
n’a pas cru, dit-il, qu’il fût nécessaire d'employer beau­ différentes éditions de la Bibliotheca Patrum entre
coup de temps et de peine pour orner des choses dont
autres dans celles de Paris, 1579, au l. n; de Cologne,
1617, nu t. vu; de Paris, 1624, 1644, de Lyon, 1677,
la simplicité même est souvent le meilleur ornement
au goût des personnes les plus éclairées. » T. î, p. ni.
au t. xn; et dans P. G., t. lxxxix. col. 1415-1856. —
3. Michaelis Syngeli presbyteri Hierosolymitani encoTels qu’ils sont, les Mémoires restent indispensables
à l'historien d'aujourd'hui, et il est bien peu d’ouvra­ nium in martyrem B. Dionysium Areopagitam, texte
grec et latin, Paris, 1546, 1547, 1548, ln-8®; Cologne,
ges du xvn· siècle dont on puisse faire le même éloge.
1556, dans l'édition des œuvres attribuées à saint
Leurs lacunes sont évidentes, pour la période post­
apostolique, pour la gnose du n· siècle, pour les contro­ Dcnys et commentées par Dcnys le Chartreux. —
4. S. Basilii Magni opera e graeco in latinum per
verses christologiqucs du v· en particulier. Sans
qu’on songe à les dissimuler, elles ne sauraient être
G. Titmannum, Paris, 1547, 2 vol. in-fol., 1566, in-fol.,
reprochées à leur auteur. Mais Tillcmont s’impose par édition revue par G. TUmann ct louée par Possevin,
son honnêteté, par son exactitude, par sa probité, par op. cit., t. î, p. 633; Anvers, 1568; Paris, 1571 et 1603,
in-fol.; Anvers, 1616, in-fol.» édition revue par le
sa conscience. Lorsqu’on parle de lui, on a toujours À
P. André Schotte, jésuite; Cologne, 1618, üi-fol.;
l’esprit ou sur les lèvres une épithète qui traduit l’une
Paris, 1618 ct 1638, 3 vol. In-fol. Godefroy Tilmann
ou l’autre de scs qualités. Cela n’est rien ù première
vue. Cela est beaucoup en fait, car bien peu d’histo­ composa une apologie revendiquant pour saint Basile
la paraphrase du c. xvi d'îsaïe, qu’Érasme, Luther et
riens méritent de tels éloges ft un tel degré. Sans doute
Laurent Valla voulaient attribuer ft un autre Basile.
cst cc ft sa haute vertu que Tillcmont doit d'avoir fait
passer jusque dans scs œuvres les soucis de sa conduite Cette apologie sc trouve dans les premières éditions
quotidienne.
des œuvres de saint Basile (1566, etc.). Cf. Possevin,
op, cit., t. 1, p. 202, et c. x de l'article « Basillus »... Il
Sur la vie do Tillemont, Il faut lin* lo récit publié par son
importe aussi de noter, que les éditeurs des oeuvres de
secrétaire, M. Trouchai, La ule et l'esprit de M. de Tillcmont,
saint Basile ont profilé de nouvelles traductions pu­
Cologne, 1711. Lui seconde partie de l’ouvrage est occupée
bliées après la mort de Tilmann pour les substituer
par des Réflexions morales de M. Le Nain de Tillcmont sur
aux parties qui ne leur convenaient pas. Ainsi, malgré
divers sujets de morale. Ce livre est à la base dos études de
l'autorité de Eabriclus. nous avons constaté que
Sainte-Beuve, Port-Royal, t. iv, p. 1-11; et de II. Bremond,
l'édition de Paris, 1638, ne renferme qu’une partie des
Histoire littéraire du sentiment religieux en France, t. iv,
Paris, 1918, p. 258-280. Sur lo séjour ft Beauvois, cf. J. VItraductions faites par G. Tilmann et l’apologie contre
not-Préfontiilne, La fondation du Séminaire de Beauvais et
Érasme. — Les bollandlstes, au 30 Juillet, ont publié
le jansénisme dans le diocèse au XVII* siècle, dans Revue de
l'éloge de sainte Jullttc, martyre, traduit du grec de
I'histoire de ΓÉglise de France, t. xix, 1933, p. 3-17-376.
saint Basile en latin par G. TUmann· — 5. Vita Flaoii
G. Bahijy.
Josephi a setpso scripta, Paris, 1548, in-8°. — 6. AileTILLY (Thomne do), chanoine régulier prdmongorier simul et tropologia? in locos utri usque Testamenti
tré de l’abbaye de Valsery. nu diocèse de Solssons, se lectiores deprompta? et in ordinem digesta? e monipuis (1761) abbé d’Aubecoiir au diocèse de Chartres mentis unius et triginta aulhorum. His accessit vice
(aujourd’hui de Versailles). On n de lui : Lexicon theolo­ coronidis Epitome venerabilis Reda? presbyteri de sche­
gicum dogmaticum et morale, Liège, 1711; Défense des matibus et tropis, ouvrage important publié d'abord
principaux articles de la foi catholique contre M, Elms, vers 1520 (ou 1526) cher Badius ft Paris. Dom Tllministre de T Église anglicane, Soissons, 1748, in-12.
ntnnn y ajouta les Allégories sur les Psaumes d'Otthnuir Luscinius, l'opuscule du vénérable Bède et une
Hurler, Nomenclator, 3· édit., t. iv, col. 1372; Quêrard,
préface où il traita de vero usu allegoriarum ct qui, au
La France littéraire, t. ix, 1838, p. 476.
J. Manemn.
jugement de Possevin, est digne d'être lue. Son tra-
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vail parut Λ Paris, en 1550, in-fol. (et in-8°); 1551, In8°; 1573, 1574, ln-8®. Cf. Posse vin, op. cil., t. i, p. 48
cl 555. — 7. De septem sacramentis liber unus, qui
adscrtionem eorum defensionemque adversus hæreticos
continet. Paris, 1550, in-8°. — 8. NectarH, archiepiscopi Constanlinopolilani, oratio una; Beati Joannis
Chrysostomi orationes sex et homiliæ duæ, grœce nunc
primum edita cum vers tone talina Joachimi Perionii
et God. Tilmanni, Paris, 1554, in-8° ; Sanctorum
Patrum Basilii Magni ct Johannis Chrysostomi homi­
Uæ selecta, interpretibus Bruello, Volaterrano el Godefrido Tilmanno. Padoue, 1088, in-12. — 9. S. Joannis
Chrysostomi in Isaiam prophetam. Paris, 1555, In-fol.
Cette traduction ne renferme que l’explication du
texte selon le sens historique cl mystique Jusqu’à la
moitié du c. vm. Cf. Possevin, Sixte de Sienne ct dom
Celllicr. — 10. Selon le P. André Scholtc, jésuite,
dom G. Tilrnann a publié in-8° le commentaire de
saint Jean Chrysostomc sur les Psaumes; cf. Catalogus
catholicorum S. Scriptura interpretum, Cologne, 1618,
p. 22. — 11. S. Johannis Damasceni libri III apolo­
getici adversus eos qui sanctas imagines traducunt el
criminantur. Accedit S. Theodori dogmal. de honore et
adoratione sanctis imaginibus exhibendis, Paris, 1555,
ln-4·; Anvers, 1556, in-16, et 1562, ln-8°; S. Theodori
(Studitis) de honore sanctis imaginibus exhibendo, etc.,
dans le l. in de la deuxième édition de la Bibliotheca
Patrum par de La Bigne. Le B. P. Michel Lequlen,
dominicain, éditeur des œuvres complètes de saint
Jean Damascènc, Paris, 1712, 2 vol. in-fol., se servit
de la traduction du chartreux ct de celle faite par
Pierre-François Zino, de Vérone, pour la nouvelle
édition des sermons ou traités de saint Jean Damas­
cènc sur le culte des saintes images. Cf. P. G., I. xciv.
— 12. Anastasii patriarcha Antiocheni de nostris
redis dogmatibus veritatis orationes quinque, Paris,
1556, in-8·, et dans le t. r* de Ia Bibliotheca Patrum
pur de La Bigne, Paris, 1609. — 13. Theodori presby­
teri Antiocheni Isagoge in quinque libellos Anastasii, et
Anastasii patriarcha: Antiocheni libelli quinque latine,
etc., Paris, 1556 et 1557, ln-8°, et dans la Bibliotheca
Patrum, par de La Bigne, ainsi que dans le t. vm de
la Maxima biblioth. Patrum, Lyon, 1677. — 14. Vita
S. Joann is Chrysostomi e graco Georg i i archiepiscopi
Alexandrini, etc., Paris, 1557, In-fol., et au commence­
ment du t. vi des œuvres complètes de saint Jean
Chrysostome, Lyon, 1687, In-fol. Selon dom Celllicr
ou la trouve aussi dans les œuvres du même saint
publiées par Savillo ct dans d’autres éditions. —
15. En 1558, dom Tihnann fit imprimer à Paris, in-8°,
sa traduction latine du discours dogmatique ou com­
mentaire de Théodore de Haîtu traitant de incarna­
tione Domini contra Ncstorium el Eutychen; cette ver­
sion fut aussi insérée dans les éditions de la Biblio­
theca Patrum, Paris, 1589 et 1609; Cologne, 1618;
Lyon, 1677 (dom Ceillier). — 16. 11 est certain que
dom Tilmann a traduit quelques-unes des œuvres de
saint Grégoire de Nyssc, mois on n’en a pas marqué les
titres. Nos recherches ont abouti à ces renseignements :
a) Il a traduit et paraphrasé les deux discours In homi­
nis procreationem publiés avec les œuvres de saint Ba­
sile; cf. P. G., t. xliv, col. 57-58; b) Possevin, op. cil,,
t. i, p. 585, le place parmi les traducteurs du supplément
in Hexaemeron composé par saint Grégoire. — 17. Il
traduisit en latin l'ouvrage de Germain, évêque de
Constantinople, sur la musique, mais au moment de
livrer à l’imprimeur sa version on l’avertit qu’à Home
on venait d’en faire paraître une autre traduction.—
18. Tutinus, écrivain napolitain, lui attribue un ou­
vrage Intitulé De essentia Dei. — 19. Il a publié une
traduction latine du sermon de Sophronius, patriarche
de Jerusalem, sur Γadoration de la sainte Croix et sur
le jeûne. Cf. Possevin, op. cit., au mot « Sophronius ».
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Possevin; Sixte do Sienne, Bibliotheca sancta. Parti, 1610,
p. 233; Petrejus, Blbl. Cartus., p. 1 (MP 108; Aubert Lo Min ·
Morozzo, Theatrum chronol. S. O. Cartus.. p. 121; Le V*/
sour. Ephemerides O. Cartus., t. m, p. 77; document»
particuliers.

_
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(épitreb A) Par leurs destinataires, leur contenu et leur style, les
deux épltres ù Timothée ct Pépltre à Titv présentent
des traits caractéristiques qui établissent entn ellt>
une étroite parenté et les distinguent de tous In nu*
très écrits du Nouveau Testament. On les appclh avec
raison lettres pastorales, car, destinées à deux chefi
d’Églises, elles tracent les règles ù suivre pour diriger
ct Instruire le peuple tldèle ct pour le choix des mini»·
tres sacrés.— I. Canon icitéet authenticité. 11. La théo­
logie des Pastorales (col. 1085).
TIMOTHÉE ET TITE

LOANONIOITÉ ET AUTHENTICITÉ DE8 PAS­

Au sujet des Pastorales, la Commis­
sion biblique n donné, le 12 juin 1913, les réponses
suivantes :
TORALES. —

Responsum de auctore, de integritate ct de compotitionls tempore epistolarum pastoralium Pauli npostoll.
1· Utrum pne oculis habita Ecclesia: traditione fade n
primordiis universaliter firmi terque perseverante, prout
multimodis ecclesiastica monumenta vetera testantur,
teneri certo debeat epistolas qurc pastorales dicuntur,
nempe nd Timotheum utramque ct aliam ad Titum, non
obstante quorundam luere ticorum ausu, qui eas, ut l'Ole
suo dogmati contrarias, de numero pau tinarum epistola­
rum, nulla reddita causa, eraserunt, ab ipso apostolo Paulo
fuisse conscriptas et inter genuinas ct canonicas perpetuo
recensitas?
Hesp. Affirmative.
2· Utrum, hypothesis sic dicta fragmentaria, a quibus­
dam rcccntioribus criticis invecta et varie proposita, qui,
nulla cetcroquin probabili ratione, immo Inter se pugnan­
tes, contendunt epistolas pastorales posteriori tcmjwrc ex
fragmentis epistolarum sive ex epistolis paulinls deperditi»
ab ignotis auctoribus fuisse contextas ct notabiliter auctas
perspicuo ct firmissimo traditionis testimonio aliquod vel
leve pncjudicium inferre ixissil?
Besp. Negativo.
3® Utrum difficultates qurc multifariam objici solent,sive
cx stilo et lingua auctoris, sive cx erroribus prrsertim gnosticonim, qui uti jam tunc serpentes describuntur, sive
ex statu ecclesiastica! hierarchise, qua· Jam evoluta suppo­
nitur, nliarque hujuscemodi in contrarium rationes, senten­
tiam quir genuinitatem epistolarum pastoralium ratam
certnmquc habet, quomodolibet infirment?
llesp. Negative.
I· Utrum, cum non minus cx historicis rationibus quum
cx ecclesiastica traditione, SS. Futriim orientalium ct occi­
dentalium testimoniis consona, nccnon cx judiciis ipsis
qua· tum ex abrupta conclusione libri Actuum, tum ex
paulinls epistolis Roma· conscriptis, ct pnrscrtim cx se­
cunda ad Timotheum, facile cnmntur, uti certa luiberi de­
beat sententia de duplici romnna captivitate Apostoli Pauli,
tuto affirmari possit epistolas pastorales conscriptas esse
In Illo temporis spatio, quod Intercedit Inter liberationem
a prima captivitate ad mortem Apostoli?
Hesp. Affinnntivc. (Texto dans Act. apost. Sed·, t. v,
1913, p. 292 sq.)

Le décret comprend donc quatre décisions. 1° En
vertu de la tradition ancienne, universelle ct perpé­
tuelle ct en dépit des attaques audacieuses de quelques
hérétiques, il faut tenir pour certain que les Pastoralrs
ont été écrites par Paul lui-même et qu’on les n tou­
jours regardées comme authentiques et canoniques.—
2° L'hypothèse dite fragmentaire, Imaginée par des cri­
tiques récents, d'après laquelle les Pastorales seraient
composées d’épîtres ou <lc fragments d’épîtres paullnlcnnes perdues, réunis ct notablement accrus par des
auteurs inconnus, ne saurait avoir In moindre valeur
en face du témoignage clair et très ferme de la tradi­
tion. — 3° Les difficultés tirées du style ct de la langue
de l'auteur, de la nature des erreurs, surtout des cr-
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rrurs gnoetlques, qui y sont décrites, de l'état pré­
tendu évolué de la hiérarchie ecclésiastique, etc., n'inArment en rien l'authenticité des épltres pastorales.
— 4· Les données historiques, la tradition des Pères,
soit d’Orlcnt, soit d'Occidcnt, les Indices qui se tirent,
soit de In conclusion brusque du livre des Actes, soit
des épltres paulinknnc.s écrites de Borne ct en parti­
culier de la seconde à Timothée, doivent faire tenir
pour certaine une double captivité de l'apôtre Paul â
Home, ct l’on peut affirmer sûrement que les épltres
pastorales ont été écrites dans l’intervalle de temps
compris entre la fin de la première captivité et la
mort de l'apôtre. — Une étude approfondie montrera
que ccs conclusions sont pleinement justifiées. —
L Canonlcité et authenticité prouvées par la tradition.
II. Les Pastorales et la critique récente (coL 1044).
III. Analyse des épltres (col. 1049). IV. Unité des trois
lettres; invraisemblance de l’hypothèse fragmentaire
(col. 1053). V. Époque de composition (col. 1056).
VI Erreurs visées (col. 1064), VIL L'organisation
ecclésiastique (col. 1070). VIII. Vocabulaire ct style
(col. 1074). IX. Doctrine (col. 1078).
I. Canonicité et authenticité dans la TIIADIT10N. — L'affinité de fond ct de forme entre les trois
lettres est frappante. Elles se tiennent si étroitement
qu'elles doivent, du point de vue de l’authenticité,
subir ensemble le même sort. La plupart di s critiques
en conviennent. La II Tim. a joui souvent d’un trai­
tement de faveur de la part des adversaires, à cause
des nombreux détails personnels qu’elle renferme au
sujet de saint Paul ct parce qu’il n'y est pas question
de la hiérarchie ecclésiastique. Certains fragments,
dans l’une ou l’autre des trois lettres, ont aussi parfois
trouvé grâce auprès de savants qui repoussaient l’ori­
gine paulinknne de l’ensemble. Cette dissociation
n’est pas légitime : l'air de famille des trois lettre s
sœurs est trop manifeste, et l’origine paulinlcnnc, que
certains traits marquent plus fortement chez l'une
ou l’autre, doit s'étendre à toutes.
il n’y a pas lieu, à propos des Pastorales, d'insister
sur la différence entre l'authenticité et la canoniclté.
Ces deux notions sont, en elles-mêmes, bien distinctes.
L'authenticité ne regarde directement que l'origine
humaine; la canonlcité, l'origine divine. Un écrit est
authentique, quand il est de l'auteur auquel on l'at­
tribue; il est canonique, quand il est reconnu par
l’Église comme Inspiré cl faisant partie des lisrcs
sacrés. En sol, la canonlcité est indépendante de l’au­
thenticité et l’Église reçoit comme sacrés des livres
dont l’auteur est ignoré ou contesté. Pratiquement,
pour cc qui regarde les Pastorales, les deux questions
se tiennent. A l'origine, H est vrai, durant Iis deux
premiers siècles, elles sont utilisées sans référence ct
sans nom d’auteur. Mais de bonne heure elks sont
citées sous le nom de Paul ct cette origine apostolique
garantit, aux yeux des écrivains ecclésiastiques, leur
droit à figurer parmi les livres suints. Les dissidents,
comme Marcion ct Tatlcn, les excluent à la fois du
corpus paullnien et du canon sacré. Pour les catholi­
ques, aucun doute sérieux ne s'étant jamais élevé sur
l'origine paullnienne, aucune hésitation ne s'est mani­
festée non plus sur leur caractère inspire cl canonique.
On pourrait néanmoins se demander de quelle manière
Paul en est l'auteur ct si certaines particularités ne
s'expliqueraient pas plus facilement par l’intervention
d’un secrétaire qui aurait revêtu de son style ù lui
la pensée do l’Apôtrc. Nous verrons que cette inter­
vention est loin de s'imposer.
La tradition sc prononce en faveur de 1 origine pauUnlcnnc des trois ëpltres pastorales d'un accord una­
nime ct constant. Ces témoignages, d’abord lmp licites
au cours du n· siècle, deviennent bien vite explicites
et formels.
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Ie C liât ion» implicites. — Dès la fin du i^ siècle
et dans la première moitié du ir*, les Pères apostoliques
ont cité 1rs Pastorales de la même manière que les
autres livres de l’Écriture. Iis citent sans référence ni
nom d’auteur ct le plus souvent sans se préoccuper
de fidélité littérale; mais il est facile de reconnaître
les pensées ct les paroles dont Ils s’inspirent.
1. Clément de Rome écrit aux Corlnthhns, vers
l'an 95, une lettre qui présente de nombreuses affi­
nités d'expressions et d’idées avec nos épltres. D'abord
un certain nombre de vocables que les Pastorales sont
seules û employer dans le Nouveau Testament. Ainsi :
αγωγή, « conduite », 11 Tim., ni, 10 : της b/ Χριστφ
αγωγής, Clem., xlvh, 6, άγνήυ άγωγήν, cf. xevjii, 1;
άναζωπυρείν, « rallumer, raviver (la grâce) », Il Tim..

πιστωΟείς έν, < être convaincu de, aflermi dans ».
II Tim., m, 14 : πιστωθέυτες έν τω λόγφ τού θεού,
Clem., xui, 3; σώφρων, 4 fois dans les Pastorales et
3 fois chez Clément, i, 2, 3 et lxîii, 3 ; οίκουργεΐν, Ckm.,
i, 2, « prendre soin de la maison », forme verbale ins­
pirée de οίκουργύς, Tit., π, 5, ces dtux termes n’cxi tant ni dans le grec classique ni dans le grec biblique;
κήρυξ, titre que Clément donne ù saint Paul â la suite
de Paul lui-même, I Tim., n, 7; II Tim.. m, 11;
Ckm., xvi, 1, etc. — Puis des expressions caractéris­
tiques, des phrases entières reproduites presque t< x
tuelhmvnt : πίστις αγαθή, Tit., π, 10; Clem., χχν, 1
συνείδησις αγαθή ou καθαρά, 1 Tim., ι, 5, 19; ιπ, 9
Il Tim., ι, 3; Clem., χιλγ, 7; «se fortifier par la grâce i
έυδυναμωθεισαι διά της χάριτος, Clem., lv, 3 rt
Il Tim., ii, 1 ; « servir Dieu avec uni consci nee pure »,
των έν καθαρά συνειδήσει λατρευόντων, Clem., χιλγ.
7 et II Tim., ι, 3; « lever (vers le Seigneur) des mains
pures », άγνάς και αμιάντους χείρας αίροντες, Cl» m.,
xxix, 1 ct I Tim., π, 8; * ce qui est bon et agréable
devant Dieu », τούτο καλόν καί αποδεκτόν ένώπισν
τού θεού, 1 Tim., ιι. 3, τί καλόν... καί τί προσδεκτόν
ένωπιον τού ποιήσαντος ημάς, Cltm., vu, 3, où le terme
rare προσδεκτύν (cf. Prov., xi, 20) répond au néolo­
gisme αποδεκτόν; « être prêt à toute bonne œuvre »,
έτοιμοι εις παν ίργον αγαθόν, Ckm., il, 7 ct Til.,
in, 1, etc. — Les devoirs que Clément, ι, 3, trace aux
femmes chrétiennes rappellent Tite il, 5; de même
Clem., xxxiit» 4 combine II Tim., ι, 9 avec Tit., in,
5-7 : καί ημάς ούν διά θελήματος αυτού έν Χριστώ
‘Ιησού κληθέντες (II Tim., ι, 9 : χαλέσχντυς κλήσει
άγιςι... έν Χριστώ ’Ιησού), ού δι’ έαυτών δικαιούμεθα
ουδέ διά έργων ών κατεργασάμεθα έν όσιότητι χαρδίσς
(Tit., m, 5 : ούκ ές έργων των b/ δικαιοσύνη ά έποιήσααεν ημείς), αλλά διά της πίσττως. δι’ής πόντος τούς
άπ’ αίώνος (II Tim., ι. 9 : πρδ χρόνων αιωνίων) ό πα>τοχράτωρ Θεός έδικαίωσεν (Tit., m, 7 : δικαιωθέντες).
On pourrait citer encore le soin attribué aux apôtres
d’établir dans les villes vt les campagnes des éplscope·
ct des diacres éprouvés, Clcm., xlii, 4; Tit., i, 5;
Il Tim., m, 10; v, 22; les allusions au service mili­
taire, Clcm., xxxvii, 1-2; Il Tim., n, 3; l'invitation
â fuir ce qui ferait blasphémer le nom cl la doctrine
du Christ. Clem., ι. 1; xlvii, 7; I Tim., vt, 1; Tit.» u,
5-10. Bref, dans la lettre de Clément les Pastorales
tiennent une place importante.
2. La DidacM (fin du iw siècle?) semble faire deux
allusions Λ nos épltres. La recommandation μή γίνου
ύργίλος, m, 2, reprend le μή όργίλον de Tite, ι, 7,
<|ui est un hapax du Nouveau Testament. Les qualités
énumérées xv, 1 pour le choix des episcopes et des
diacres résument les principales vertus que demande
saint Paul de ccs mêmes ministres, I Tim., ut, 2-10 :
douceur, désintéressement, vérité dans le langage, bon
témoignage.
3. L'éptlre de Barnabé (vers 120?) olïre plusieurs
points de contact certains avec les Pastorales. Dès le
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début, l’auteur félicite ses lecteurs de la richesse avec
laquelle l’amour du Seigneur a répandu sur eux le
Saint-Esprit : βλέπω έν ύμίν έκκεχυμένον άπδ πλουσίου
της αγάπης κυρίου πνεύμα έφ’ υμάς; cf. Tit., m, 6,
πνεύματος άγιου, οδ έςέχεεν έφ* ύμας πλουσίως διά
* Ιησού Χριστού. Un peu plus loin, i, 4, Barnabé parle
comme Tite, ï, 2 de la foi qu’accompagne l’espérance
de la vie divine, έπ* έλπίδι ζωής αύτού. Il insiste, i, 6,
sur l’espérance de la vie, commencement ct fin de
notre foi : ζωής έλπίς, άρχή καί τέλος ζωής αιωνίου,
cc qui rappelle Tit., ni, 7, κληρονόμοι κατ’ έλπίδα
ζωής αιωνίου. Dans Barn., ιν, 6 : « Ne ressemblez pas
aux méchants en accumulant péchés sur péchés >,
έπισωρεύοντας άμαρτίαις, l’image est suggérée par
II Tim., ni, 6, σεσωρευμένα άμαρτίαις. Barn., vu, 2 :
μέλλων (le Fils de Dieu) κρίνειν ζώντας καί νεκρούς
reproduit littéralement II Tim., iv, 1. Bam., v, 6 dit
que le Christ accepte de souffrir pour abolir la mort
ct prouver la résurrection en sc manifestant dans la
chair. Cc passage réunit deux formules caractéristi­
ques empruntées à II Tim., i, 10, καταργησαντος τδν
θάνατον, ct I Tim., in, 16, έφανερώΟη έν σαρκί. Enfin
Barn., xiv, 6, λυτρωσάμενον ημάς έκ του σκότους
έτοιμάσαι έαυτώ λαδν άγιον, groupe aussi deux idées
exprimées Tit., n, 14. Nul doute donc sur l’emploi des
Pastorales dans l’épître dite de Barnabé.
4. Les lettres d'Ignace d'Antioche (vers 107) ont en
commun avec les Pastorales des mots rares et des tour­
nures qui paraissent indiquer une dépendance litté­
raire : έτεροδιδασκαλειν dont Paul est le premier
auteur grec et le seul écrivain du Nouveau Testament
à se servir, Po/yc.,in, 1 ct ITim., i, 3et νι,3;άναζωπυpcîv, Eph., i, 1 et II Tim., i, 6. ct κατάστημα, tenue
extérieure ct conduite morale, Trail., m, 2 ct Tit., n,
3, deux termes bibliques ct classiques, mais propres à
saint Paul dans le Nouveau Testament. Le Christ est
appelé notre espérance, ’Ιησού Χριστού τής έλπίδος
ημών, Magn., xi, 1 et Trail.,salutation finale et I Tim.,
i, 1; insistance sur l'origine du Christ έκ σπέρματος
Δαυείδ, Eph., χνιιι, 2 et II Tim., n, 8. Ignace dit de
l’Éphcsien Crocos, Eph., ir, comme Paul au sujet
d’Onéslmc, II Tim., i, 17 : μετά πάντα με άνέπαυσεν
καί τήν άλυσίν μου ούκ έπησχύνΟη. L’avertissement
aux Magnésiens, vm, 1 : μή πλαναοΟε ταΐς έτεροδοξίαις μηδέ μυΟεύμασιν τοϊς παλαιαις άνωφελέσιν ούσιν,
combine I Tim., i, 3-4, μή έτεροδιδασκαλείν μηδέ
προσεχειν μύΟοις, avec Tit., m, 9, είσίν γάρ άνωφελεις.
5. La lettre de saint Polycarpe aux Philippiens (un
peu avant 110) utilise plusieurs fois de manière Indu­
bitable ks deux épitres ù Timothée. Dès le début, le
terme ματαιολογία résonne comme un écho de I Tim.,
1, 6, car ματαιολογία (cf. ματαιολόγος, Tit., i, 10) est
un hapax du Nouveau Testament ct fait là sa première
apparition dans la littérature grecque. Puis voici deux
phrases entières, iv, 1 : ’Αρχή δέ πάντων χαλεπών
φιλαργυρία ΕΙδότες οδν ότι ούδέν είσηνέγκαμεν είς
τδν κόσμον, άλλ’ούδέ έςενεγκείν τι έχομεν... La pre­
mière sentence reproduit 1 Tim., vi, 10, en rem­
plaçant £ίζα et κακών par les synonymes αρχή et
χαλεπών. La seconde cite plus textuellement encore
I Tim., vi, 7 : même antithèse des deux membres
avec les deux verbes aux mêmes temps et les mots
dans le même ordre, sans autre variante que Εχομεν nu
Heu de δυνάμεΟα; ct la formule d’introduction είδότες
wv pourrait signifier que l'écrivain fait appel, non
scuk me nt à une vérité proverbiale, mais à une for­
mule bien connue de scs lecteurs, cc qui Indiquerait
une citation explicite. Au c. v, les recommandations
faites aux diacres t ομοίως διάκονοι άμεμπτοι...
μή διάβολοι. μή δίλογοι, άφιλάργυροι, έγκρατεϊς περί
πάντα..., sont empruntée* à ITIm., m, 8-11. La même
phrase, v, 2 sc continue par une invitation à mériter
dè* l> temps présent la vie future, antithèse qui est
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tout à fait dans le style de I Tim., vi, 17-18 et Tit, u,
12-13. Elle s'achève par cette assurance: «CarieChrist
a promis de nous ressusciter et, si notre conduite Icibas est digne de lui, de nous faire régner avec lui »,
καί συμ6ασιλεύσομεν. On ne saurait mieux résumer
II Tim., n, 8-12, qui insiste sur la résurrection du
Christ, cause de notre gloire éternelle (8-10), ct qui
donne pour mot d'ordre « cette parole digne de
créance : si nous soutirons avec lui, avec lui amd
nous régnerons », και συμβασιλεύσομεν. Enfin l’invi­
tation finale : ύπέρ πάντων των άγιων προσεύχεαΟε ζαί.
ύπέρ βασιλέων καί έξουσιών καί αρχόντων, « afin que
votre progrès soit manifeste en tout », Joint ensemble
I Tim., n, 1-2 ct iv, 15.
La seconde épître à Timothée, déclare Harnack,
Chronologie, p. 481, « est citée si clairement dans le
c. v de l’épître de Polycarpe, qu'aucune échappatoire
n'est permise >. Cf. Lagrange, Heu. bibl., 1932, p. 12.
On peut ajouter que la première à Timothée n'est pas
moins clairement citée.
6. Écrits divers. — Au cours du n· siècle, on relève
encore l'emploi des Pastorales dans des écrits de pro­
venance diverse. Justin, Dial., xlvii, célèbre « la
bonté ct la philanthropie de Dieu envers les hommes »,
dans les termes de Tit., m, 4. — Hégesippc, dans un
récit conservé par Eusèbe (IL E., III, xxxn),emprunte
plus d’une expression à saint Paul et spécialement aux
Pastorales : il atteste que l'Égiise de Jérusalem garda
longtemps « la saine doctrine », τδν υγιή xovfra,
υγιής, terme que les Pastorales seules, dans le Nou­
veau Testament, appliquent par métaphore à la doc­
trine : cf. Tit., n, 8, λόγον ύγιή; que les novateurs
n’osaient pas prêcher την ψευδώνυμον γνώσιν, I Tim.,
vi, 21, ct qu'cnfln l’erreur s'introduisit διά τών έτεροδιδασκάλων άπάτης, cf. I Tim., i, 3-6. — La lettre de
l'Égiise de Lyon (177) a diverses allusions aux Pasto­
rales : στύλον καί έδραίωμα τών ένταύΟα γεγονότα, Eu­
sèbe, IL E., V, i, 17 et I Tim., in, 15; είς τήν τών λοιπών
ύποτύπωσιν, V, ι, 23 ct I Tim., i, 16, etc. L’épisode du
martyr Pothin en particulier, IL E., V, i, 30, présente
un tableau saisissant. Le saint vieillard · comme s’il
était le Seigneur, rendit le bon témoignage », ώς αύτού
όντος τού Κυρίου, άπεδίδου τήν καλήν μαρτυρίαν,
allusion évidente à I Tim., vi, 13.—Théophile d’An­
tioche, dans son traité à Autolycos, ni, 14, P. G.,t. VI,
col. 1140, recommande d'être soumis aux puissances
ct de prier pour elles, car la « parole divine » nous l’or­
donne, · afin que nous ayons une vie paisible ct tran­
quille », όπως ήρεμον καί ήσύχιον βίον διάγωμεν,
I Tim., n, 2. Témoignage bien remarquable, puisqu’il
déclare parole divine un texte des Pastorales. L’auteur
semble même faire entendre que cc texte est paullnien, car il l’encadre do deux citations de l’épître
aux Romains sur le même sujet : Rom., xm, 1 ct 7.
Ainsi, dès la fin du rr siècle ct avant la On du n*,
les Pastorales sont connues ct utilisées comme les
autres Écritures sacrées à Rome (Clément, Justin),
en Gaule (Église de Lyon), à Alexandrie (Barnabé),
en Palestine (Didachè, Hégéslppc), en Syrie, dan*
toute l'Asie Mineure ct en Macédoine (Ignace, Poly­
carpe, Théophile d'Antioche).
2° Témoignages explicites. — Les témoignages qui
attribuent expressément le* Pastorales à saint Paul
sont nombreux dès la fin du n« siècle ct le commence­
ment du ni·.
1. Clément d'Alexandrie avait brièvement commenté
toutes les épitres de saint Paul dans scs IIypot yposes,
dont il ne reste que des fragments. On trouve chez lui
vingt-quatre citations de la I Tim., neuf de II Tim., ct
autant de Tite. Souvent, elles sont mises expressé­
ment sous le nom d< Paul, Le Protreptique, 9, p. G,,
t. vm, col. 198, reproduit toute la sentence de l Tim.,
ιν, 8 sur la piété, comme parole de Paul. Strom.. 1^
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II, ibid., t. vm, col. 990, montre dans la condamna­
tion des vaincs nouveautés, portée 1 Tim., vi, 20-21,
la raison de l’hostilité dis hérétiques contre les épttres
à Timothée : Τπδ ναύτης έλεγχομένοι της φωνής ©I
ίπά τών αιρέσεων τάς κράς Τιμόθεον άτεΟούσιν έπιστολάς. Strom., I, 1, col. 692, insiste sur la fidélité
A la doctrine traditionnelle, par l’adjuration de Paul
à Timothée : διαμαρτύρομαι δέ, τω ΤιμοΟέω φησίν
έζιστέλλων (suit 1 Tim., v, 21). Et encore, Strom.,
III, ύ : ■ Nous savons cc que le grand Paul a réglé nu
sujet des diaconesses dans sa lettre à Timothée ». La
Il Tim. <st aussi alléguée. Strom., I, 1, col. 689 : Σύ
οίν ένδυναμού, καί Παύλος λέγει (suit II Tim., it,
1-2 ct 15). Lc Protreptique, 9, établit que la doctrine
de l’Apôtre est divine, par les recommandations ct les
enseignements qu’il donne à Timothée, Il Tim., ni,
15-17 au sujet de l’Écriturc. Même la courte épître
a Tite est citée deux fois assez longuement, comme
parole de l’apôtre Paul, Strom., I, 14, col. 757 : οδ
(Épiménide) μέμνηται ό άπόστολος Παύλος εν τη πρδς
Τίτον έπιστολη, λέγων ούτως (suit ι, 12-13), ou du
«divin apôtre » du Seigneur : Protr., 1, col. 62 et
Tit., n, 11-13.
2. Tertullien défend contre Marcion l’origine pau­
linienne des Pastorales. L'Église, dit-il, est unanime
sur cc point. Il s'étonne que Marclon, acceptant la
lettre à Phllémon, écrite à un particulier pour un motif
tout personnel, rejette les épttres à Timothée, adres­
sées il est vrai à des individus, mais traitant d’un
sujet qui intéresse tout l’ordre ecclésiastique, Ado.
Marc., v, 21. 11 les cite plusieurs fols sous le nom de
Paul : De præscr., vi, xxv; De res. carnis, xxn; De
pudicit., xiv; Scorp., xin. Plusieurs fois aussi 11
applique aux erreurs de Marcion la condamnation
portée par Paul contre les antithèses d’une fausse
science, I Tim., vi, 20, et contre les inventeurs de
mythes cl de généalogies. De prascr., vu, xvi, xxm;
Adv. Val., in; De anima, xvm. Devenu montaniste,
il n’hésite pas à revêtir de l’autorité divine les révé­
lations nouvelles, en faisant dire à saint Paul, grâce
à une fausse Interprétation de 11 Tim., m, 16, que
toute écriture, quand elle est édifiante, est divinement
inspirée : et legimus omnem scripturam, œdiflcalioni
habilem, divinitus inspiratam. De cultu /em., i, 3.
3. Saint Irénée, dans le Contra hirrescs, cite fréquem­
ment les trois Pastorales sous le nom de Paul ou de
l’Apôtre. Dès les premiers mots de la préface, Prsef., 1,
P. G., t. vu, col. 737, il applique aux erreurs de son
temps la description de 1 Tim., i, 4 : Quidam inducunt
verba /alsa et genealogias in/lnltas, qutr quaestiones
magis praestant, quemadmodum Apostolus ait, quam
trdificationcm Dei qua· est in fide. Et encore 11, xiv,
7, coi. 755 : Et bene Paulus ait (1 Thn., vi, 20): Vocum
novitates (S. Irénéc a lu καινοφων(ας) /alsae agnitionis.
— II cite. III, xiv, 1, trois versets de II Tim., iv,
9-11, afin d’établir qtic l’Apôtre avait choisi saint
Lue entre tous pour en faire son collaborateur; et
III, xiv, 3 : Ilujus Lint Paulus in his quit· sunt ad
Timotheum epistolis («= Il Tim., iv, 21) meminit. A la
fin de sa lettre à l lorinus, dans Eusèbe, H. E., V, xx,
2, il adresse à son secrétaire la solennelle adjuration de
Paul à Timothée, II Tim;, ιν, 1 : όρχίζω σε... κατά τού
Κοριού ημών ’Ιησού Χριστού καί κατά της ένδόζου
παρουσίας αύτού, ής έρχεται κρΐναι ζώντας καί νεκ­
ρούς. H utilise également sous le nom de Paul
l’épître à Tite : Quotquot autem absistunt ab Ecclesia et
his anilibus fabulis assentiunt (I Tim., iv, 7), vere a
semetipsis sunt damnati. Quos Paulus fu bel nobis post
primam et secundam correptionem devitare. Coni,
hier., 1, xv!, 3, coi. 633. Le texte de III, m, 4, cite
encore explicitement rit., m, 10-11.
4. A Home, Hippolyte, nu terme d’une longue car­
rière, cite dans ses divers ouvrages les trois Pastorales
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en 1rs attribuant à saint Paul. Ainsi Phllosophoumena,
vm, 20, P. G., t. xvi c, col. 3368 : Qui (Paulus) prtrdicens ea quæ frustra quidam novaturi erant, dixit in
hunc modum : Spiritus autem mani/este dicit... 1 Tim.,
iv, 1-5.
Ainsi, aux dernières années du n· siècle ct au com­
mencement du m*, les Églises d’Asie, d’Égypte, de
Carthage, de Rome ct de Lyon, par la voix de leurs
évêques ct de leurs docteurs, s’accordent à reconnaître
l’origine paulinienne, ct le caractère canonique des
épîtres pastorales.
3° Listes des écrits sacrés. — Les Pastorales font
aussi partie des listes ct collections canoniques les plus
anciennes. On les trouve dans l’ancienne version la­
tine, qui existait à Rome probablement dès l'an 140.
Lc canon de Muratorl, parlant de saint Paul, aux
lignes 60-63, écrit : Et ad Titum una et ad Timotheum
duas, pro affectione et dilectione, in honore tamen eccle­
siastica: discipline sanctificate sunt. Individuelles par
le nom de leurs destinataires, mais universelles par le
sujet qu’elles traitent, les trois lettres à Timothée et à
Tito justifient pleinement leur caractère sacré.
Le fameux codex Chester Beatty, découvert en
Égypte en 1931, est maintenant le plus ancien recueil
connu comprenant au complet les livres du Nouveau
Testament. Les feuilles qui renferment les épttres
de saint Paul ne furent d’abord retrouvées qu'en
partie, au nombre de dix; elles furent publiées en
1934 par Sir Frédéric G. Kenyon, directeur du Bri­
tish Museum. Un autre lot de trente feuilles, acquis
par l’université de Michigan, fut édité avec les précé­
dentes par le professeur Henry A. Sanders, A ThirdCentury papyrus Codex of the Epistles of Paul, Michi­
gan, 1935. Enfin, en 1936, Sir Fr. Kenyon ajoutait
dans une édition complète quarante-six feuilles aux
quarante déjà connues : The Chester Beatty biblical
Papyri, fasc. 3, Supplément, Pauline Epistles. Dans
ce ms. où l’épître aux Hébreux figure à la suite de
l'épltre aux Romains ct avant toutes les autres, on est
surpris de ne pas trouver trace des Pastorales. Il est
facile cependant de se rendre compte de leur absence.
Il manque à la fin du codex au moins sept feuilles,
dont l’existence est garantie par la présence de sept
feuilles correspondantes nu début du manuscrit. A la
vérité ces sept feuilles ne donneraient guère que 300 li­
gnes ct ne suffiraient pits pour hi transcription des
Pastorales, qui en exigeraient environ 461 (Lagrange).
Mais, constatation curieuse, on s'aperçoit que le
copiste serre beaucoup son écriture dans la seconde
moitié de son manuscrit et de plus en plus à mesure
qu’il avance. Il a donc reconnu assez vite qu’il n’avait
pas assez d’espace. Il aura égale ment fini par se con­
vaincre qu’il ne suffisait pas de serrer ct qu’il ne lui
restait plus qu’à ajouter trois ou quatre feuilles. Nous
croyons, avec le P. Lagrange, que cette solution
paraîtra « la plus vraisemblable ». Critique textuelle,
t. ü. p. G52-653. Cf. P. Benoît, Lc codex paulinien
Chester Beatty, dans Rev. bibl., 1937, p. 58-60. Quant
à la date de cr papyrus (coté P, 16), Sanders propose
la seconde moitié du ni· siècle; Kenyon sc prononce
pour la première moitié; JJetzmnnn ct Wlîcken re­
montent Jusqu’aux environs de l’an 200. Un nutri'
papyrus du ut· siècle (P. SI) renferme un fragment
de rite, II.
Lc catalogue Claromontanus, qui reflète h s vues de
Clément d’Alexandrie, énumère, parmi les Epistulas
Pauli, · ad Timotheum I, ad Timotheum II, ad Titum
— Orlgène, dans ln vu* homélie sur Josué, composée
vers 240, présente les écrits du Nouveau Testament
comme autant de trompettes sacerdotales qui ont
renversé les murs de Jéricho; en dernier Heu retentis­
sent aussi, pour achever la défaite du paganisme, les
trompettes foudroyantes des quatorze épttres de Paul,
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in çuatordecim epistolarum suarum fulminans tubis...
Plusieurs, dlt-il ailleurs (In Maith.), ont voulu rejeter
la deuxième épître à Timothée, comme apocryphe, à
came des nom» dc Jamnès et Mambrès, mais en vain.
Il a composé un commentaire des Pastorales, dont il
subsiste un fragment sur Titc, ni, 10-11, P. G., t. xiv,
col. 1303 sq. — Saint Cyprlcn a cité nos trois épltrcs,
ct le catalogue dit de Mommsen, joint ù scs œuvres,
compte treize épltrcs dc Paul; celle aux Hébreux est
seule omise. — Au commencerai ni du îv® siècle, Eusèbe de Césaréc range les Pastorales parmi les όμολογούμενο·, livres reçus d’un commun accord comme
canoniques. H. E., III, xxv. Les grands manuscrits
onciaux copiés à ccttc époque, le Sinaiticus, vers 330,
et le Vaticanus, vers 310, les transcrivent à la suite des
epltn* paulini· unes.— Un papyrus chrétien épistolaire
(Mélanges liidez, Bruxelles, 1934, t. n, p. 857-859), du
début du IVe siècle, contient une réminiscence certaine
d II Tim., i, 16.
L’ancienne version syriaque (lin du m® siècle?), an­
térieure à la Peschittd, possédait les lettres dc Paul,
parmi lesquelle s les Pastorales. Elles sont citées dans
1< s Demonstrations d’Aphraate, composées de 337 à
3H. Saint Éphrem, quelques années plus tard, les a
commentées. La Doctrine dite d’Addal, au début du
v· sicch , dit que h s épitn s de Paul furent envoyées dc
la v||le dc Rome à l’Église dis Syriens par Simon
Pierre : souvenir peut-être d’une traduction faite à
Rome par Taticn vers la On du u· siècle, mais à la­
quelle on r· prêchait des changements faits sous pré­
texte d'améliorer le style de l’Apôtre (cf. 11. E., IV,
xxix, 6) et qui, comme nous le verrons, excluait de
parti pris deux lettres à Timothée. /\u contraire, c'est
par pure inadvertance que le catalogue syriaque des
environs de l’an 400 a omis la première à Timothée,
puisqu’il inscrit : · A Timothée, la seconde; à Titc ·.—
La version copte sahidlquc, qui peut remonter au
HP siècle, possédait nos trois épltres (il ne manque que
quelques versets dans l’édition d’Oxford, The Coptic
version o/ the N. T. in the southern dialed, t. v, 1920);
de mime la bohalrique, venue un peu plus tard.
Il est inutile de pousser plus loin cette nomencla­
ture. Partout, en Orient et en Occident, les Pastorales
ont droit de cité, à titre d’écrits pnullniens, dans les
listes canoniques comme dans les citations et les com­
mentaires des Pères ct dans les lectures liturgiques,
('appelons si uk ment la manière dont saint Jérôme,
Prol. in Titum, P. L., I. xxvi, col. 555 sq., reproche
aux héretiquis, spécialement ù Basllidc, qui rejetait
i trois épitn s, <t à Taticn, qui n’admettait que la
h Un û Titc, leurs attaquis injustifiées.
4° Oppositions hérétiques. — Tandis que les Pasto­
rales Jouissaient parmi les fidèles d’une vénération
universelle, elles rencontrèrent di bonne heure une
opposition décidée de la part de plusieurs chefs dc
sectes. Clément d’Alexandrie dénonce, Strom., Vil,
17, Basilide, fondateur du gnosticisme dans la capi­
tale dc l’Égypte, ct son disciple Valentin, le théo­
ricien d< la secte, qui. venu à Rome vers 136, fonda
plus tard une école dans l'tle dc Chypre. Us rejetaient
les Pastorali s, et Clément nous ι n explique la raison.
Citant I Tim., vi, 20-21, qui recommande la fidélité
à Li doctrine traditionnelle : · C'est parce qu’ils sont
condamnés par cette sentence, observe-t-il, que les
fauteur» d'hérésie repoussent les épltrcs ù Timothée. »
S/rom., 11. 8. Les deux épltres condamnent en effet
toul< doctrine étrangère, et In courte épître à Titc
o’. *t pas mulus sévère dans sa réprobation.
λVr» la même époque, Mardon, originaire du Pont,
entrlgnalt aussi λ Rome. Il ne reconnaissait pour canonqui s que l'évangile de Luc ct dix épltres dc Paul;
mettre < h rat du Pont », comme dit Tcrtullien, avait-il
ton Idcrablvmcnt « rongé » ccs écrits eux-mêmes. 11

excluait du canon les trois Pastorales. Comment n'm
rait-il pas repoussé des épltrcs qui s’opposent il for­
te ment à toute nouveauté doctrinale ct qui soumettent
tout enseignement au contrôle de la tradition et ώ la
hiérarchie ecclésiastique? Dc plus, il avait imagine
un Dieu juste ct sévère, créateur du monde et auteur
de l’Ancien Testament, et un Dieu bon, qui a envoyé
Jésus-Christ pour détruire l’œuvre du Dieu des Juifs;
comment aurait-il accepté l’obligation faite à Timo­
thée de sc nourrir des saintes Écritures pour s'aflinnir
dans la foi au Christ? II Tim., m, 14-17.
A Rome encore, vers 170, Taticn aurait retranché du
corpus paulinicn les deux épltres à Timothée, tout m
conservant la lettre ù Titc. Ascète fougueux, il prê­
chait un encratisme intransigeant. On comprend son
aversion pour des textes qui permettent aux Jeunes
veuves de se remarier, qui recommandent aux femmes
mariées de sc sanctifier par leurs devoirs d’état, aux
chrétiens d'user de tout aliment et des biens d’icl-b»
avec action de grâces, ù Timothée malade dc boire un
peu dc vin pour sc fortifier.
Ainsi les hérétiques, comme le leur reprochait saint
Jérôme, rayaient les Pastorales du nombre des écrits
pauliniens ct canoniques, non pour des raisons de cri­
tique historique ou textuelle, mais de leur propre auto­
rité, hxreticu auctoritate, sans autre motif que l’intérêt
de leurs fausses théories. Seuls, les « audacieux > dont
parle Orlgènc accusaient les épltrcs h Timothée d’ac­
cointance compromettante avec le livre apocryphe
intitulé · Jamnès et Mambrès »; accusation sans va­
leur, car la tradition juive avait rendu ces deux noms
célèbres bien avant quo l'apocryphe ne s'en emparât.
Aussi cis négations arbitraires et systématiques, loin
d’ébranler l’autorité des Pastorales, la confirmaient
nu contraire en montrant que les erreurs nouvellessc
sentaient visées et d’avance condamnées par les pa­
roles de l’Apôtre.
Conclusion. — Explicitement proclamée* pauHniennes ct canoniques au mc siècle ct dès la fin du n·,
Λ travers tout le monde chrétien, par les nombreuses
Églises dont les témoignages sont parvenus jusqu’à
nous, sans autre voix discordante que les protesta­
tions intéressées des hérétiques, regardées déjà comme
Écriture sacrée dès la première moitié du ne siècle par
Justin, Polycarpe, Ignace ct par divers documents
ecclésiastiques, connues ct largement utilisées par
Clément de Rome moins dc trente ans après la mort dc
l’Apôtre, les Pastorales sc présentent avec les garanties
les plus sûres d’authenticité ct dc canon ici! é.
IL Les Pastorales kt la critique récente. — Les
attaques des chefs de secte du n· siècle n'eurent aucun
succès; lis Pastorales demeurèrent durant de Ion#
siècles en possession dc la confiance universe lie. C’est
en ccs derniers temps seulement que les négations de
jadis, presque oubliées, ont trouvé un écho.
1° Premières attaques. — Le premier, en 1804.
J.-E.-C. Schmidt émit des doutes sur l’authenticité de
I Tim. : le style, à son avis, <11 fierait dc celui de l’Apô­
tre, les idées sc suivaient sans ordre, la situation ne
répondait à aucune des périodes connues dc la vie de
Paul, Schlcicrmacher en 1807 reprit ces objections. La
lettre lui paraissait unsympatisch; un plagiaire l'avait
composée Λ l'aide des deux autres pastorales, cc qui
expliquait les ressemblances. Ustcrl, Blcck, Lûckc,
Neander, se rangèrent à ce sentiment. D'autres, avec
H. Planck, Brmerkungen Qberden ersten Uriel an Tim.,
Gœttinguc (1808), Bcckhaus (1810), Berthold (1810)
maintinrent l'opinion traditionnelle. Planck observait
que la plupart des objections contre la première Pas­
torale pouvaient sc tourner contre les deux autres.
2*» Négations radicales. — En 1812, Eichhorn, fai­
sant siennes les observations de Planck, déclara les
trois lettres égale ment suspectes : elles étaient l'œuvre
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d'un disciple qui voulut consigner par écrit les leçons
en latin)» Langen (1868), mail aussi beaucoup de pro­
de l’Apôtre sur le gouvernement des Églises, ou même
testants, surtout en Angleterre· Moffatt, dans son
reconstituer une lettre perdue dc Paul ù Timothée.
article Timothy and Titus dc VEncyclop. biblica, t. v,
I.’écoh dc Tublnguc attaqua avec acharnement les
col. 5079-5096, fait sienne la thèse de Baur; il énumère
positions traditionnelles. En 1835, le chef dc l’école, cependant» parmi kt critiques protestants, plus de
Baur, Die sogenannten Pastoralbriefc·.., prétendait
partisans que d’adversaires de l’authenticité. H.-J.
nconnultre dans les erreurs décrites par les trois
Boltzmann, l’un des plus illustres maîtres de l’école
pastorales les doctrines gnostlqucs du ir siècle, en
dc Tublnguc, n’a que mépris pour les efforts tentes
particulier celles de Marcion ct de Valentin. Les · anti- en faveur des Pastorales. Persuadé que le monde
thres d’une fausse science », 1 Tim., vi, 20, visaient
d’idées où sc meuvent les lettres en question trahit
ouvertement le fameux ouvrage de Marcion, les
clairement leur origine tardive, il prononce dans son
Antithèses, paru vers l’an 140. Toutes trois égale­
Lehrbuch der n. t. Théologie (réédité en 1911 par Jüli­
ment sc proposaient d’orner de l’auréole apostolique
cher ct Bauer, t. il, p. 294. n. 1) : < Sur cc terrain,
l’institution récente de la hiérarchie. Ainsi l’histoire l'apologétique mise en œuvre as derniers temps, soit
du côté catholique par Boiser, Die Eriefe des A pastels
des Idées assignait aux Pastorales le ur place certaine :
Paulus an Tim. und TU., 1907, soit du côté protestant
clics n’étalent pas antérieures aux environs de l’an 140.
lx$ disciples dc Baur s’attachèrent à consolider ct à
par Zahn, Barth etWohlcnberg,dan» Zahns Kommenétendre les bases historiques du système non sans
tar, t. xm, 1906, ct surtout par les anglicans, tel que
J.-D. James, The genuincss and authorship of the
aboutir parfois ù des résultats divergents. Schcnkel et
Pastoral epistles, 1906, n’est plus à prendre au sérieux.»
Hilg‘ nfvld retardaient la composition des Pastorales
Λ quoi Barth répondait sur le même ton, Einleitung
Jusqu’au milieu du n· siècle; Volkmar jusqu’en 170;
in das X. T., Leipzig, 1914, que c’est une bévue dc
Hausrath ct Pileidercr les remontaient au temps
d’Adrien (117-138); Pfleidcrcr et Jülicher aux der­ regarder les Pastorales comme des écrits postérieurs
au temps des apôtres. Le verdict dc Boltzmann n’a
niers temps de Trajan (98-117).
3* Authenticité partielle; théorie fragmentaire. — pas empêché les travaux les plus sérieux soit dis dé­
fenseurs pour établir plus solidement l’auth* nticité.
Tandis que Baur rejetait en bloc 1rs trois Pastorales,
Cndntr, en 183G, Einleitung in dus N. T., Halle, soit des adversaires en quête dc raisons plus décisives
pour la miner, soit des neutres afin de justifier mieux
p. 466 sq., proposait l’hypothèse dr fragments ou
billets authentiques, dus à la plume de Paul, qui au- leur non liquet. E. Kuhn, Das Problem der Pastoralbrie/e, dans Neue kirchlichc Zeitschrift, t. xxxh, 1921,
raient servi, vers les dernières années du i" siècle ou
p. 164-181, réclame la liberté d’examen contre les
au début du suivant, à la rédaction des épltres sous
leur forme actuelle. Bon nombre de critiques adoptè­ prétentions de la critique interne, mais hésite devant
la nécessité d’admettre un second emprisonneraini de
rent cette vue, chacun d'ailleurs à sa manière, en sorte
l’Apôtre. St. John Parry, The Pastoral Epistles, Lon­
qu’il y a presque autant dc systèmes que d’auteurs.
Donnons un aperçu de ccttc bigarrure. Henan décla­ dres, 1020, sc place précisément sur le terrain des idées
rait « difficile de décider » si les trois lettres étaient ct des institutions, où croyait triompher Boltzmann,
pour défendre l’authenticité des Pastorales. G. Wohapocryphes d’un bout à l’autre ou partiellement
authentiques; cependant, « peut-être, en certaines Icnbcrg, dans la 3· édition de scs Pastoralbriefe (Zahn,
parties, à la fin dc In deuxième Λ Timothée, par exem­ Komm.des X. T.,t. xm, 1923) reprend vigoureusement
la même démonstration. M. Joins, The Xew Testament
ple, des billets de différentes dates ont-ils été mêlés ».
in the twentieth Century, 2· éd., Londres, 1924, croit
Saint Paul, 1869, p. xlviii sq.; 111-112. — Hausrath
constater que les Pastorales ne comptent plus dans
(1865) désignait comme fragments pauliniens II Tim.,
les deux continents que quelques partisans isolés; il
i, 1-2, 15-18; îv, 9-18, soit en tout une quinzaine dc
estime cependant que le problème reste ouvert, para1
versets. — Krcnkcl (1869) admettait ù peu près les
que cc$ lettres présentent bien plus d'affinité avec
mêmes versets, mais en ordre inverse, Il Tim., iv, 19celles de Paul qu’avec la littérature du il* siècle.
21; 9-18 et i, 1G-18, précédés de Tit., ni, 12-13. —
Ce dernier point est étudié avec une attention spé­
Hesse, Die Entslehung der n. t. Ihrtcnbriefe, Halle,
1889, gardait en entier II Tim., composée de deux ciale par P.-N. Harrison, The problem of the Pastoral
lettres primitives, et la moitié environ de Titc, sus­ Epistles, Oxford. 1921. Poussant plus loin qu’on
n’avait fait encore l’investigation du vocabulaire ct du
pectant seulement ce qui regardait l’organisation des
style, il compare as lettres soit avec les épltrcs de
Églises. — A la même date, Knockc, Commentar zu
Paul, soit avec la littérature ecclésiastique et profane
den Pastoralbriefen, Gœttlnguc, 1889, se montrait
encore plus conservateur : 11 Tim., résulte d’une com­ des débuts du n* siècle, et il conclut qu elles doivent
binaison de bilkts authentiques, bien que le compi­ leur forme actuelle à un disciple dc Paul, vivant sous
lateur n’ait pas toujours nspccté l’ordre chronolo­ le règne de Trajan ou d’Adrien, entre 110 et 130. Ce­
pendant il y a, dit-il, des traits personnels si bien dans
gique; 1 Tim. clic-même est paulinlcnnc, il l’exception
d’une vingtaine de verset·., et dans celle à Tile l’édi­ le genre des vraies lettres de Paul, que nous pouvons
teur n’a ajouté que quatre Versets : i, 7, 9, 12-13. — affirmer en toute sûreté que personne n’aurait jamais
Harnack, en 1897, Chronologie, l. i, p. 480-486, songé à douter de leur authenticité, n’eût été le con­
texte où Ils sr rencontrent. Il distribue ccs détails
acceptait des · fragments très considérables » dc
H Tim. ( l ■ un bon tiers » de Titc, mais pas un verset pris llégiés eu cinq groupes ou billets authentiques. Le
*ûr< ment paulinien dans I Tim., dont le fond primitif premier contient les quatre versets Tit.» m, 12-15; il
lui paraissait trop remanié. ·— Ch men, Paulus, sein fut écrit dc Macédoine quelques mois après B Cor.,
l.eben und Wirken, Glcssen, 1904, revient, pour x-xiii cl avant 11 Cor., i-ix (car Barrlson dédouble hi
Il Tim. cl Titc aux fragments* de Krcnkvl, soit 21 ver­ seconde aux Corinthiens). — De Macédoine» après In
sets provenant de trois billets écrits en 57 (II lira., visite ù Troas mentionnée II Cor., n, 2-13, Paul envoie
iv, 19-22; Tit., m, 12-14), en 61 (iv, 9-18) cl en 62 ύ Timothée quatre versets et demi, II Tfin., iv, 13-15,
20, 21a, l’invitant à le rejoindre axant l’hiver. —
(I, 1, 15-18).
4· Opinions modernes. ·— Au milieu des attaques Arrêté à Jérusalem ct conduit ù Césaréc, Paul écrit
quelques mots, H Tim., îv, 16-1 Sa, pour donner à
redoublées, l’ftuthenHclté <h s Pa»t<>ruks uvnil encore
pour défenseur», non seulement tous les exégétes Timothée des nouvelles de ses deux apologies, qui
catholiques, parmi lesquels, en All< inuRne, I lug eurent lieu, la première devant le peuple, Act., xxn,
(1808), Hanebcrg (1850), Malcr (18j2), Ginella (18Co, l’autre devant le Sanhédrin, Act., xxni. — La qua-
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trièmc lettre, II Tim., ιν, 9-12, 22 b, date du temps de
la captivité romaine, en 62. — La cinquième ct der­
nière, en cette même année, est une lettre d'adieu, la
plus longue de toutes, comprenant II Tim., ï, 16-18;
in, 10-11; IV, l-2a, 5ô, 6-8, 18ô, 19, 215, 22α.
B.-N. Streeter, The primitive Church, Londres, 1930,
sc déclare gagné par la démonstration de Harrison,
qui a dissipé tous scs doutes!
P.-N. Harrison n'a pas pourtant conquis tous scs
compatriotes. Sir Robert Falconer, auteur de l’article
Épitres Pastorales, dans le Dictionary o/ the llible de
Hastings, revient sur cc sujet dans The Pastoral Epis­
tles, Oxford, 1937. H reconnaît comme paulinicnne la
majeure partie de II Tim., écrite peu avant la mort de
l’Apôtre, durant sa seconde captivité à Rome. La
lettre à Titc, antérieure à la précédente, est aussi de
Paul quant au fond, mais a subi de fortes retouches.
Dans I Tim., un compilateur a reproduit des recom­
mandations sur la piété chrétienne et des règlements
ecclésiastiques dont Timothée serait l’auteur. Du
reste, le tout remonterait assez haut, car le rédacteur
avait achevé son travail avant la lettre de Clément
aux Corinthiens.
Une des thèses les plus hardies de la critique radi­
cal»· en ccs dernières années et qui mérite un peu d’at­
tention à titre de curiosité, est celle de M. PaulLouis Couchoud : La première édition de saint Paul,
dans le volume Premiers écrits du christianisme, Paris,
1930, qui ouvre la collection des Annales d*histoire du
christianisme. Il prétend que le premier recueil authen­
tique des lettres de Paul a été édité par Marcion, sous
le titre Apostolicon, vers l’an 140. Au lieu de quatorze
épitres, cette édition n'en renfermait que dix, ellesmêmes plus courtes que les nôtres. Dédaignant le
témoignage des auteurs ecclésiastiques qui, comme
Tertullien, accusent « le rat du Pont » d'avoir rongé ct
mutilé le canon traditionnel reçu des apôtres, M. Cou­
choud sc fait fort do démontrer « par une méthode
purement critique » que « V Apostolicon n'est pas une
mutilation de l’édition longue, mais au contraire que
l'édition longue n'est qu’un Apostolicon remanié ct
augmenté ». Cf. Lagrange, .Saint Paul ou Marcion?
dans Ren. btbl., 1932, p. 5-30. Les Pastorales ne fai­
saient pas partie de V Apostolicon. < Postérieures à
Marcion, elles sont une addition manifeste au corpus
paùlinlrn primitif. » Pour le prouver, M. Couchoud,
revenant à la thèse vieillie de Baur, prétend que
1 Tim., vi, 20, par la sentence : < Fuis les antithèses
de la fausse gnose », promulgue la condamnation du
livre de Marcion Intitulé Antithèses, condamnation
qui fut portée en 144. ?\u P. Lagrange, qui oppose,
entr·· autres raisons, l’utilisation des épitres de Paul
dans leur texte long par Clément de Rome vers 90,
cinquante an* avant Marcion, M. Couchoud répond
hardiment que la lettre de Clément est postérieure ô
Marcion, < t il fait honneur Λ son collaborateur, M. Delafosse (Turmel), «l'avoir signalé pour la première fols,
en 1928, des tracts de polémique marcionlte dans la
lettre de Clément. Devant tant d'affirmations arbi­
traires, on ne s'étonnera pas que la thèse de M. Cou­
choud sur ΓApostolicon de Marcion, première et au­
thentique édition de saint Paul, ait été qualifiée par
M Lolsy de crise de « marclonite aiguë ·.
En Allemagne, Adolf JOlIcher, Einlcitung in das
N. T., 5* et 6* éd., Tubingue, 1913, p. 150-172, recon­
naît, contre Schlelcrmacher, l’unité d’inspiration et de
composition des trois Pastorales ct 1rs déclare toutes
égide ment inauthentiques, pour cinq motifs : 1. style
trè-* différent de celui des lettres authentiques;
X piété d’un aspect tout nouveau; 3. erreurs qui n’ont
ri* n de commun avec celles que Paul eut à combattre;
4. organisation hiérarchique développée; 5. situation
historique incompatible avec l’histoire. De snn côté,
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M. Dibelius, Die Pastoralbrie/e, 2· éd., Tubingue, 1930,
(dans le Handbuch sum N. T., de H. Llctzmnnn) re­
proche ù la théorie des fragments de soulever plus de
difficultés qu'elle n’en résout et discerne partout do
vestiges des temps postapostoliques.
Cependant, la récente découverte des papyrus
Chester Beatty semble avoir procuré ù l'hypothèse
des billets un regain de faveur. Comme nous i'avom
dit col. 1042, le codex de saint Paul, tel qu’il nous est
parvenu, s'arrête avant les Pastorales, mais il renfer­
mait au moins sept autres feuillets que l'on n'a pas
retrouvés. Le scribe n’avait pas l’intention de laissa
en blanc ccs sept feuilles, car dans les pages précé­
dentes, il serre de plus en plus son écriture à mesure
qu'il avance. Malgré tout, même s’il avait réussi à
gagner encore quelques lignes par page, les sept feuil­
lets n'auraient pas suffi pour la transcription des Pas­
torales. Nous avons dit que le scribe aura finalement
reconnu la nécessité d'ajouter quelques page*.
M. Henry-A. Sanders, le savant éditeur du Codez en
1935, propose une autre solution : le scribe écourte
les Pastorales. Il retranche d'abord l’épftre la plus
brève, celle à Titc, qui lui paraît la moins authentique.
I) réduit ensuite les deux épitres ù Timothée à un
noyau qui serait seul paulinien. Mais cette solution est
inacceptable. En effet même dans l’hypothèse des cri­
tiques, les billets n'ont jamais été publiés séparément;
les faussaires les auraient Incorporés dans une compo­
sition plus large pour donner ù l'ensemble un air
paulinien. < Le manuscrit Beatty présente le texte
canonique de Paul solidement arrêté... Un corpus
paulinien du
siècle n'aurait sûrement pas Inséré
des billets primitifs, dont l’existence est un pur pos­
tulat de la critique. ■ Lagrange, Critique rationnelle,
p. 653. Nommons encore panni les partisans de l'hy
pothèse fragmentaire, M. Gogucl, Introduction au
N. T., t. iv, Paris, 1926, p. 476-561 ; R. Bultmann, art.
Pastoralbriefc, dans Religion in Geschichte und Gegen·
inart, Tubingue, t. iv, 1930, col. 993-996.
Dans son ouvrage Pastoralbrie/e und Ge/angen·
scha/tsbrie/e zur Echtheits/rage der Pastoralbrie/e, dans
les Neutestam. Forschungen de Otto Schmitz, i, G,
Gütersloh, 1930, \V. Michaelis, professeur ù l’univer­
sité de Berne, se fait le champion résolu de l’authenti­
cité totale des trois Pastorales. Il sc place, Il est vrai,
à un point de vue particulier. Supposant établie la
théorie qu'il a émise en 1925 dans Die Ge/angenscha/l
des Paulus in Ephesus und das Itinerar des Timotheus,
à savoir que les quatre épitres dites de la captivité
(Eph., Phil., Col., Phllem.) ont été composées durant
un emprisonnement de Paul à Éphèse, nu cours de sa
troisième mission, et non, selon l'opinion tradition·
nelk, pendant sa détention à Rome, Michaelis montre
que ce déplacement est favorable à la cause des Pas­
torales, écrites après la première captivité romaine. Il
en résulte en effet un nouveau groupement, qui rap­
proche les unes des autres ct rend presque contempo­
raines la plupart des épitres de Paul, ct l’intervalle
de cinq ans qui les sépare ainsi des Pastorales rendrait
plus explicable le changement des situations. En fait,
la plupart des arguments que Mlchnells fait valoir en
faveur des Pastorales sont assez indépendants de In
thèse sûr la captivité éphésienne pour garder leur force
en tout état de cause.
5® Les objection*. — Les diverses objections contre
l’authenticité des Pastorales peuvent s< ramener aux
cinq chefs énoncés par Ad. Jülicher, Einleitung in das
N. T., p. 150-172. — 1 Situation historique. Les ensei­
gnements historiques fournis par les Pastorales décri­
vent des événements et une situation qu’il est impos­
sible de faire concorder avec aucune des périodes de la
vie de l'Apôtre connues par ses lettres authentiques et
par les Ad» s.
2. langue. 1χ» vocabulaire ct le style
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des Pastorales diffèrent tellement des mots ct du lan­
gage des autres épitres de Paul, qu'on ne peut attri­
buer les unes ct les autres au même écrivain. — 3. Doc·
Irirxf. Les vues dogmatiques ct les principes de con­
duite énoncés dans les Pastorales se distinguent fon­
cièrement de l’évangile prêché par saint Paul. —
4. Erreurs combattues. Les erreurs auxquelles s'atta­
quent les Pastorales ne ressemblent en rien à celles
que saint Paul a combattues dans scs diverses épitres
et s’apparentent au contraire aux doctrines gnostiques ct aux hérésies qui ont fait leur apparition après
ks temps apostoliques, — 5. Institutions. Enfln l’or­
ganisation des communautés chrétiennes ct surtout de
la hiérarchie ecclésiastique atteint un degré d’évolu­
tion qui dépasse de beaucoup le temps des apôtres ct
qulsc vérifie seulement dans les lettres de saint Ignace
d’Antioche et de saint Polycarpe. Avant d'aborder ccs
questions, il Importe de donner l'analyse des épitres.
III. Analyse des épitres, — prem/ère a Ttxotbèb. — 1° Recommandations sur la prédication (i, 320). — A la prédication des faux apôtres, avides de
nouveautés ct flers de passer pour des docteurs de la
Loi (1-1), dont ils ne comprennent pas la vraie portée
(8-11), Paul oppose son propre apostolat (12-17) et il
exhorte Timothée A l'imiter (18-20). — 1. Les faux
apôtres (3-7). Paul, se rendant en Macédoine, a laissé
Timothée à Éphèse avec mandat d'interdire la prédi­
cation à ceux qui enseignent des doctrines étrangères,
des fables ct des généalogies interminables, qui n'ont
rien d’édiflant ct ne produisent que des disputes (4).
La prédication doit avoir pour but la charité (5). C’est
cc qu'oublient certains prédicateurs égarés en un vain
bavardage, qui sc disent docteurs de la Loi ct ne la
comprennent pas (6-7). — 2. La Loi (8-11). La Loi
est bonne, quand on en use légitimement; elle s'adresse
non au juste, mais au pécheur qu'elle veut détourner
du mal par la menace du châtiment; longue énumé­
ration de fautes graves. — 3. Le véritable apôtre (1217). Au souvenir de l’Évangile qui lui a été confié, Paul
sc sent pénétré de reconnaissance envers le Christ qui
a daigné le choisir, lui, persécuteur! Qui pourra douter
que le Christ soit venu pour sauver les pécheurs quand
Paul a été le premier objet de sa miséricorde. A Dieu
seul honneur et gloire! — 4. Exhortation à Timothée. 11
est recommandé ù Timothée de faire honneur aux pro­
phéties, qui Pont désigné pour le ministère; qu’il garde
la pureté de la fol et de la conscience; pour les avoir
répudiées, plusieurs ont npostaslé, parmi lesquels
Hyménéc et Alexandre (18-20).
2° Recommandations liturgiques (il, 1-15). — 1.
Prière publique (1-8). Il faut prier pour tous, spéciale­
ment pour les rois et pour tous ceux qui exercent
quelque autorité; ainsi l’Églisc jouira de la paix. Dieu
en effet veut le salut de tous les hommes, car il n’y a
qu’un Dieu ct il n’y a aussi qu’un seul médiateur,
Jésus-Christ, qui s’est livré en rançon pour tous. Cc
fait a été attesté en son temps et c'cst pour en rendre
témoignage que Paul n été établi apôtre cl docteur
des nations. — 2. Donne tenue des femmes à l’église
(4-10) : qu’elles soient parées, non d’habits somptueux,
mais de bonnes œuvres. — 3. Sujétion de la femme
(11-15). Il n’est pas permis aux femmes d’enseigner
dans les assemblées. La femme doit rester soumise ù
l'homme, car elle lui est Inférieure par nature, comme
le montre l'histoire de la création et de la chute. Elle
méritera le salut par la fidélité â scs devoirs d’état.
3e Recommandations au sujet des ministres de l'Eglise
(ni, 1-16). — Paul Indique h Timothée comment il doit
sc conduire dans 1< choix des éplscopcs (1-7) et des
diacres (8-!3), pour faire honneur nu grand mystère
do Jésus (14-16). — L Episcopes (1-7). Bien de plus
louable que d'aspirer Λ la fonction d’épiscope, Λ la
condition d'avoir les qualités requises. L’épiscopc doit
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n'avoir été marié qu'une fols; il doit être chaste,
hospitalier, capable d’enseigner, montrer par le bon
gouvernement de sa maison qu’il saura prendre soin
de l’Églisc, jouir, même auprès des païens ou des Juifs,
d'une bonne réputation. On écartera de cette charge
les néophytes. — 2. Diacres el diaconesses (8-13). Paul
exige aussi des diacres dignité de vie, sobriété, piété,
pureté. Comme les épiscopcs, ils doivent n’avoir été
mariés qu’une fols et faire preuve de prudence par
le bon ordre de leur maison. Des femmes qu’on recevra
pour diaconesses il faut exiger une vie honnête, la
charité dans les paroles, la sobriété, la fidélité en toutes
choses. — 3. Mystère de piété (14-16). Timothée suivra
fidèlement ccs Instructions pour l’honneur de l’Églisc,
qui est In maison de Dieu, la colonne ct le soutien de la
vérité, et qui enseigne au monde le grand mystère de
piété, Jésus-Christ, merveilleusement manifesté sur
la terre ct maintenant glorifié au ciel.
4° Recommandations doctrinales (iv, 1-16). — Pour
lutter contre les erreurs qui vont déborder de toutes
parts (1-6), que Timothée s'exerce à la piété ct soit
fidèle aux grâces de son ordination (7-16). — L Les
faux docteurs (1-7). L'Esprit dit clairement que, dans les
derniers temps, Il sc produira des apostasies, à cause
des docteurs de mensonge qui répandront des doctri­
nes diaboliques ct en imposeront par leur ascétisme
apparent. D'autres débitent des fables profanes et des
contes de vieilles femmes (7a). — 2. Science et sainteté
(Ί b-14). Ccs deux mots résument les divers conseils
que Paul donne Ici â Timothée : s’exercer à la piété, qui
a les promesses du présent ct de l'avenir (7b-8); tra­
vailler ct lutter en mettant notre espérance en Dieu
(9-10); prêcher d'exemple ct de parole (12-13); mettre
à profit les grâces sacerdotales (14-16).
5° Devoirs envers les diverses classes de la société (v,
1-vi, 2). — 1. Respect pour tous (1-2). Respect mêlé
d'affection envers les vieillards ct aussi envers les
jeunes. — 2. Les veuves (3-16). Paul distingue diverses
categories de veuves. Celles qui visent chrétienne­
ment dans le veuvage, méritent toute estime (3). Si
elles ont une famille, que leurs enfants ou petits-en­
fants s’acquittent envers elles du devoir de la piété
filiale. Celles qui demeurent seules et sans ressources
mettront leur confiance en Dieu : l’Église sc chargera
de leur entretien (5-8, 16). On n'admettra pour î'office
de diaconesses que les veuves ayant au moins soixante
ans, mariées une seule fois, recommandables par une
vie de vertu et de dévouement (9-10). Les jeunes
veuves seront écartées de ccs fonctions, de peur
qu’après avoir promis de ne point sc remarier elles ne
manquent à leur engagement, comme II est arrivé;
mieux vaut pour elles sc remarier (11-15). — 3. Les
presbytres (v, 17-22). Les presbytres qui gouvernent
bien, surtout ceux qui se livrent au ministère de la
parole et de renseignement, méritent double hon­
neur, car, selon l’Écriturc, à l’ouvrier est dû son sa­
laire. Que Timothée ne prête l’oreille A aucune accu­
sation contre un presbytre, si elle n'rst appuyée de
témoins dignes de foi. Pour prévenir tout scandale, que
Timothée n'impose les mains A aucun candidat sans
un examen sérieux : sinon il sc rendrait complice des
péchés d'autrui. En passant, Paul Invite Timothée A
cesser de ne boire que de l’eau et à prendre un peu de
vin A cause de sa faible santé (23). 11 revient au dis­
cernement si nécessaire A un supérieur : le mérite ou
le démérite se reconnaissent parfois A première vue,
mais II faudra souvent un examen approfondi (24-25).
— 4. Esclaves (vi, 1-2). Que les esclaves redoublent de
respect envers leurs maîtres païens, pour ne pus donner
occasion de blasphémer la fol chrétienne. Si leur maître
est chrétien, qu'ils le servent d’autant mieux, puis­
qu’ils ont en lui un frère.
6° Derniers avis (vi, 3-20). — L Cupidité des faux
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docteurs (3-6). Hors do renseignement traditionnel, il
n'y a qu'orgucll, ignorance, besoin maladif de discus­
sions tt de querelles de mots, chez des hommes qui
m voient dans la piété qu’une source de gain. — 2. Désinleressement de l'ouvrier évangélique (6-10). La vraie
piété est un gain en effet, parce qu’elle nous apprend à
nous contenti r du nécessaire, tandis que l’amour de
l’argent est la source de tous les maux ct conduit à la
perte de la fol. — 3. Recommandations personnelles (vi,
11-16). « Pour toi, homme de Dieu, fuis ccs désirs, re­
cherche la justice, la piété, la patience, la douceur;
combats le bon combat pour mériter la vie éternelle,
en vue de laquelle tu as fait ta belle profession de foi
devant tant de témoins.» — 4. Aux riches (17-19). Que
les riches mettent leur espérance non dans ces richesses
Incertaines, mais en Dieu; qu’ils soient généreux et
riches en bonnes œuvres et qu’ils sc préparent ainsi
le solide ct beau trésor de la vie éternelle. — 5. Garder
le dépôt (20-21). Paul résumé ses enseignements dans
une adjuration finale : que Timothée garde le dépôt de
la fol! Qu’il évite les vains discours sur des matières
profanes; qu’il ne discute pas les objections (αντιθέσεις)
d’une fausse science qui a entraîné à l’apostasie plu­
sieurs de ses adeptes.
DEUXIÈME èpitre a TIMOTHÉE. — 1° Première
partie : exhortation Λ la constance et au courage (i, 3H, 13). — 1. Action de grâces (i, 3-5). Paul rappelle
avec émotion, sous forme d’action de grâces, son
amour pour Timothée, la foi qu’il a toujours admirée
en lui. à l'exemple de son aïeule Lois et de sa mère
Eunice. — 2. Raviver la grâce du sacerdoce (i. 3-14).
Que Timothée ranime en lui la grâce qu’il a reçue
par l’imposition des mains de Paul (6-7); qu’il n'ait
point honte de l’Évangilc ni de la captivité que subit
l’Apôtre, et qu’il s’arme de courage pour partager les
souffrances de son maître (9-10). Héraut ct apôtre de
l’Évangilc, Paul est heureux de souffrir, assuré que le
Seigneur auquel il s’est confié lui gardera son dépôt
jusqu'au dernier jour. Que Timothée de son côté
conserve le souvenir des saines paroles qu’il a enten­
dues ct qu’il garde le bon dépôt (11-14). — 3. Amis
d'un jour ct amis fidèles (15-18). Paul donne des nou­
velles qui sont des leçons. Tous ceux d'Asie panni
lesquels Phygèle et Hermogènc, l'ont abandonné,
rougissant sans doute doses chaînes; nu contraire, Onésfphort est venu en personne le trouver ct le consoler
dans sa prison. — 4. Le soldat du Christ (n, 1-7). Que
Timothée ait soin de transmettre les enseignements
qu’il a n çus à des disciples qui seront capables à leur
tour d’en instruire d’autres (2). Comme un bon soldat,
qu’il serve courageusement et exclusivement le Christ
qui l'a enrôlé. Comme l’athlète, qu’il observe toutes
les règles. Qu’il ait la patience du laboureur. — 5. Par
la souffrance à la gloire (n, 8-13). Le souvenir de la
résurrection du Christ fortifiera Timothée comme clic
soutient l’Apôtre. Si nous mourons avec le Christ, avec
lui nous vivrons; si nous souffrons avec lui, avec lui
nous régnerons.
2° Deuxième partie : lutte contre l'erreur (n, 14-iv 8).
— 1. Erreurs contagieuses (n, 14-18). Ne pas entrer en
discussion avec les faux docteurs; exposer simplement
la parole de vérité; éviter les discours vains et profa­
ne* : ils sc propagent comme la gangrène et finissent
par ruitu r la foi, tels Hyménée ct Phllète, qui préten­
dent que la résurrection a déjà eu lieu. — 2. Malgré
tout, confiance (19-21). Malgré tout, le fond» ment posé
par Dieu demeure ferme; Dieu veille sur les siens. —
3. Vie pure et zèle discret (22-26). Fuir les passions ct
s'attacher aux vertus chrétiennes; éviter les ques­
tion* folles et déréglé, s. — 4. Les faux docteurs des
derniers temps (in. 1-9). Paul prévoit pour les derniers
temps l'entrée m *cènc de pseudo-docteurs qui, sous
1rs apparences de la piété, cacheront des vices affreux
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(1-3). Déjà Ils sont à l’œuvre; ils pénètrent dans In
familles pour y séduire des femmes de rien, chargées
de péchés. Comme Jamnès et J ambrés, les adversaires
de Moïse, ils résistent à la vérité, mais à la fin leur
folie éclate ra à tous les yeux. — 5. Nécessité de la /oret
en face de ccs faux docteurs (ni, 10-iv, 8). Timothée
connaît la vie de son maître, les persécutions endurées
par lui : ainsi tous ceux qui veulent servir le Christ
auront à souffrir persécution; quant aux méchants,Ih
s'enfonceront toujours plus avant dans le mal. Que
Timothée demeure ferme dans l'enseignement qu'il a
reçu (10-14). 11 trouvera consolation et force dam ks
Écritures qui, inspirées de Dieu, sont pour l’homme
une source de science et de sainteté (15-17). De nou­
veau, dans une exhortation pressante, Paul adjure
Timothée de se livrer à la prédication avec d’autant
plus d’application et de zèle, que le temps viendra où
les hommes n’auront plus de goût que pour les fables
ct pour les maîtres qui flatteront leurs convoitises
(iv, 1-6). En finissant (iv, 6-8), Paul sc donne luimême en exemple : il a combattu le bon combat, il n’a
plus qu’à recevoir la couronne de justice qui lui est
réservée.
Épilogue : renseignements divers et recommandations
(iv, 9-22). — L'Apôtre presse son disciple de le re­
joindre avant l'hiver et lui donne des renseignements
sur scs divers collaborateur*·. Que Timothée amène
Marc (9-15). Dans sa première plaidoirie, Paul a été
abandonné de tous, mais le Seigneur l’a aidé H il a
été délivré de la gueule du lion; maintenant Dieu le
sauvera en l’appelant au royaume céleste (10-18).
Salutations pour Aquila, Prisclllc ct la famille d’Onrsiphorc, de la part des amis communs.
ÊPITRE a Ttte. — Prologue. — Dans une adresse
solennelle, Paul explique l'objet de son apostolat :
inculquer aux élus la foi, faire connaître la vérité qui
< st selon la piété, promettre la vie étemelle.
1° Première partie : recommandations doctrinales (i,
1-16). — 1. Prcsbytres-épiscopes (i, 5-9). Paul a laissé
Tite en Crète pour achever de tout organiser ct pour
établir des preshytres dan· toutes les villes. Le sujet
doit être Irréprochable, n'avoir été mailé qu’une fols,
n’avoir (pie des enfants qui soient de bons chrétiens,
car il faut que l’épiscope soit exempt do tout vice,
capable d'enseigner h s fidèles et de réfuter les contra­
dicteurs. — 2. Faux docteurs (10-16). Il y a en < fTct.
surtout parmi les Juifs, des gens insubordonnés, vains
discoureurs, qui pervertissent les familles en ensei­
gnant pour un gain honteux. Il faut les reprendre sévè­
rement, afin qu’ils ne s’attachent pas aux fables judaï­
ques. Tout est pur pour les purs ; rien n’est pur pour
ceux dont la conscience est souillée · ils confessent
Dieu des lèvres et le renient parleurs œuvres.
2° Deuxième partie : morale sociale, (n, 1-15). — 1.
Tite doit exhorter les divers groupes de fidèles» vieil­
lards, femmes âgées, jeune* gens (2-6). Tite lui-même
donnera à tous lo bon exemple et enseignera avec soin
la vérité (7-8) Les esclaves par leur tenue feront hon­
neur à la doctrine de Dieu, notre Sauveur --2. Raison
de ces exhortations (n, 11-15). Nous devons agir ainsi,
car la grâce salutaire de Dieu s’est manifestée pour
que, renonçant aux convoitises du monde, nous vi­
vions dans la piété, en attendant l’avènement glorieux
de notre grand Dieu ( t Sauveur le Christ-Jésus, qui
nous a rachetés et purifiés rt qui a fait de nous son
peuple. — 3. Avis plus généraux (in, 1-7). Soumission
aux autorités (I); douceur ct charité envers le pro­
chain (2). De nouveau, l’Apôtre revient sur la grande
preuve de l’amour et de la bonté de Dieu pour les
hommes; selon sa miséricorde. Dieu nous a sauvés
par le baptême de régénération ct de rénovation (4-7).
— 4. Encore les /aux docteurs (m, 8-10). Que les
croyants s’appliquent aux bonnes œuvres; voilà qui
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f«t bon et utile mix hommes. Quant aux folles qui s- l par nos œuvres, mais par la miséricorde divine. TH.,
ii, 5 et II Tim., i, 9. Il nous faut vivre pieusement,
lions généalogies, discussions, disputes sur la Loi,
elks sont Inutiles ct vaines. Si quelqu'un s'obstine, en attendant · la manifestation. έπιφζνεια, de la
gloire de notre grand Dieu et Sauveur jésu -Christ ».
après une double admonition, il faut l’écarter.
lit., n, 12-13. Même devoir, εύσεβώς ζην, dans
Épilogue (ni, 12-15). — Paul se propose d’envoyer
Artémas ou Tychlque remplacer Tite en Crète. Dès , II Tim , m, 12, vt même attente du grand Jour,
kur arrivée, qu’il vienne le rejoindre Λ Nicopolis (en ! I Tim., vt, 14. Dieu veut sauver tous les hommes,
Éplre), où Paul compte passer l’hiver. Échange de < Tit., n, 11: I Tim., n, 4, et le Christ s’esl livré pour
salutations et souhait de grâce (15).
I nous afin de nous racheter. Tit., n, 1 i; l Tim., n, 5.
IV. Unité des trois épitres. — L’analyse que Tite doit, comme Timothée, enseigner et reprendre
nous venons de donner montre déjà la grande ana­ avec autorité, sans s’en laisser imposer par qui que cc
logie de fond et même, dans une certaine mesure, de soit. Tit., n, 15; I Tim., iv, 12.
Cette analogie de dangers, d'adversaires, de besoins,
forme ct d’expression qui existe entre les trois Pasto­
de conseils, d’aperçus dogmatiques et de recommanda­
rales.
tions morales, bnf cette parenté étroite d forme vt
1· Démonstration de celte unité. — 1. Rapports entre
Tite d Tint. — L’identité des sujets traités est frap­ de fond montre que l’épltre à Tite a été écrite sous
pante entre I Tim. ct Tite. Cette dernière épttrc sc l'empire des mêmes préoccupations que les deux autres
retrouve presque tout entière dans lu première. La pastorales ct qu'elle forme bloc avec celles-ci.
2. Rapports entre les deux épitres à Timothée. — La
section concernant les prcsbytrcs-épiscopcs, Tit., i,
ressemblance n’eat pas moins évidente entre les deux
5-9, reproduit, sauf certains détails, les avis donnés
à Timothée, in, 1-7, pour le choix des éplscopes, épîtres ft Timothée. On ne trouve, il est vrai, dans la
appelés également preshytres, v, 17-19. Les instructions deuxième, ni les Instructions relatives nu choix des
contre les fausses doctrines, Tit., î, 10-16; in, 8-10, ' épheopes-presbytres, des diacres ct des diaconesses,
ni les recommandations touchant la prière publique,
présentent, avec quelques traits particuliers à Plie de
ni les avis ft l’égard des veuves, des esclaves et des
Crète, maints caractères identiques ft ceux des deux
épltres à Timothée : bavard:·
I Tim., i, 6: vi, 20, riches, sujets qui prennent une bonne moitié de la
etc., fables Judaïques et généalogies sans fin, I Tim., première ft Timothée. L’Apôtre n'avait pas ft revenir
i, 3-4, discussions dégénérant en querelles, 1 Tim., aux directives déjà donnée*, d’autant que le laps de
i, 4; Il Tim., n, 23; chez les docteurs, amour du lucre, temps entre le* deux lettres paraît assez court. Mais
prosélytisme audacieux dans les familles, II Tim., des erreurs de plus en plus audacieuses menaçaient
m, 6, vices cachés sous des apparences de piété, l’Égllse ct se propageaient; c’est sur ce point que
Paul sent le besoin d’attirer l'attention ct les tHurts
II Tim., m, 5. Dans les recommandations aux diverses
catégories de personnes, l’épltre ft Tite, n, 1-10, In­ de Timothée : aussi redouble-t-il de vigueur dans la
description du mal, ct d’insistance pour fortifier l'imosiste, comme les précédentes, sur la sobriété (νηφάλιος :
théc dans cette lutte.
Tit., n, 2; cf. I Tim., ni, 2, 11 ; le mot n’est pas ailleurs
En outre, la pensée de sa fin prochaine réveille
dans le Nouveau Testament); la prudence (σώφρων :
toute sa tendresse ct redouble sa sollicitude. De Ift
Tit., i, 8; n, 2, 5; cf. I Tim., m, 2; pas ailleurs); une
l’appel ft tant de souvenirs personnels sur Timothée
fol saine (ύγιαίνοντας τη πίστει, Tit., i, 13; n, 2),
et sa famille, i, 3-5. sur son enfance pieuse ct studieuse,
une doctrine saine (ύγιαινούση διδασκαλία, Tit., i,
m, 15-17, son sacerdoce, t, 6. sa vocation à l’apostolat,
9; n, 1 ; I Tim., i, 10; Il Tim., iv, 3); des discours sains
i, 9, scs travaux et ses épreuves en compagnie de Paul,
(λόγον υγιή, Tit., ii, 8; ύγιαινόντες λόγοι, I Tim.,
vi, 3; II Tim., 1,13). Les termes ύγιαίνω, ύγιής, I m, 10-12; de ift aussi le besoin que Paul ressent de
ne sont pris métaphoriquement dans le Nouveau Tes­ revoir une dernière fois son « enfant ». iv. 9, 16-18, 21.
tament qu'en ccs neuf endroits des Pastorales. Devoir Cette lettre e*t donc marquée d’un cachet distinctif.
d’éviter les querelles et de montrer toute douceur en­ Sa ressemblance avec la pn-mlrrc n’est que plus frap­
vers tous, Tit., m, 2; II Tim., n, 21, de s’appliquer pante. L’adresse est presque identique. Dès l'action de
grâces Paul s’abandonne ft ses confidences, i, 3-5, avec
aux bonnes œuvres, Tit., n, 7, 14; m. 8, 14; I Tim.. v,
10, 25; vt, 18, d'être prêt à toute bonne œuvre, Tit., la même émotion qu’en parlant jadis d<· sa conversion.
1 Tim.. i. 12-16. La vocation à l'apostolat s'exprime
m, 1 ct II Tim., n, 21. Tite doit être le modèle des
dans les mêmes tenues, είς ό ετέθην έγώ κήρυς καί
bonnes œuvres, τύπος καλών έργων, ιι, 7, comme
Timothée lo modèle des fidèles, τύπος τών πιστών,
απόστολος, ι, 11; I Tim., π, 7 (κήρυζ n»
retrouve
1 Tim., iv, 12. De part et d’autre, la doctrine évangé­ dans le Nouveau Testament que il Petr., n, 5, où
il s'agit de Noé); môme métaphore du dépôt ft garder,
lique est décrite comme conforme ft la piété : άληϋεΐας
τής κατ’εύσέβειαν, Tit., i, 1, τη κατ’ εύσέβειαν διδασ­ (pii traduit une idée si Importante, i, 14; II l im . i.
καλία. I Tim., vi, 3. De part et d'autre. Dieu le Père I 12-14; n. 2 (παραΟήκη est propre ft ces trois passages
est appelé ■ notre Sauveur », 3 fols, dans Tit., et 3 du Nouveau Testament); Hyménéo, Il Tim., n. 17,
dans I Tim., sans exclusion d'ailleurs du Christ-Jésus,
ct Alexandre, iv, 14. sont peut-être les deux hérétiques
Tit., I, 4; n, 13; m, 6; 11 Tim., n. 1-10, et c’est par de même nom mentionnés 1 Tim., i. 20; Paul se donne
< n exemple d'encouragement, r, 8, parce (pie le Christ
son ordre qu·· Paul est apôtre : κατ'έπιταγήν θεού
l’a choisi είς ύποτύπωσιν, I Tim.» r, 16 (mot employé
σωτήρος ήμών, Tit., i, 3; I Tim., r, 1. Ainsi que les
lettres A Timothée, celle A Tite présente le mystère en un autre sens, II Tlm„ i, 13, et pas ailleurs dans le
Nouveau Testament); il Invite à fuir τάς βέβηλους
du salut comme une manifestation de la bonté de
Dieu, préparée dès avant les siècles, révélée mainte­ κενοφωνίας, iî. 16; l Tim , vi, 20 (le second mot est
propre nux Pastorales ct le premier ne sc retrouve qur
nant, en son temps, par l’apparition de Jésus-Christ,
Hrbr.. xn, 16). les folles discussions (ζητήσεις, au
notifiée au monde par l’évangile dont Paul est le
pluriel dans 1rs Pastorales seulement), « 1rs fables ».
héraut : Tit., i, 2-3; n, 11-14; m, 4-6; cf. 11 Tim., i,
0-11; I Tim., n, 5-6. Notons dans ce contexte beau­ les « logomachies », vi, 4; 1 Tim., n, 14, λογομαχαϊν
coup d’expressions semblables : l'évangile ou lo mes­ (deux hapax bibliques) ou querelles de mots qui mènent
sage qui m’a été confié, ô έπιστεύΟην έγω, lit., i, 3; aux disputes de fait, vi, 4; II Tim., n, 23-24; l'erreur
1 Tim., t. 11 ; la grâce ou la bonté de Dieu, donnée ou est assimilée A la maladie, gangrène, n, 17; νοσών,
I Tim., vi, 4. Est signalée l’apparition des docteurs
promise πρδ χρόνων αΙωνίων, 'lit., î, 2; II lim., n,
de mensonge nux (lenders temps, m, 1-9 et 1 Tim.,
9, manifestée maintenant ou en son temps, καιροις
iv, 1-3; Il faut lutter contre l'erreur par la prédication
Ιδίοις, Tit., i. 3; I Tim., n, 6; vi, 15; le salut, non
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Inlassable dc la doctrine traditionnelle, avec fermeté
et aussi avec grande charité, II, 24-25 et I Tim., vî,
11; Tit., m, 2, dans l’espoir d’amener les opposants
είς έτήγνωσιν άληθείας (expression propre aux Pas­
torales et à Hebr., x, 26) et de les délivrer du diet du
diable, παγίς του διαβόλου, II, 26 et 1 Tim., in, 7
(hapax du Nouveau Testament); la con dance est ap­
puyée sur la certitude que l’Églisc est le ferme fonde­
ment po.é par Dieu, n, 19 et 1 Tim., u, 15. La seconde
épttrc, comme la première, félicite Timothée dc la
science qu’il n dès longtemps acquise, ni, 10-15 et
I Tim., îv, 6; elle l’invite à ranimer cn lui la grâce dc
l’ordination conférée par l'imposition des mains, i, 6
et I Tim., îv, 14, à s'appliquer au labeur apostolique,
κοπιάν, n, 6 et I Tim., îv, 10; v, 17, à combattre le
bon combat, îv, 7 et 1 Tim., vî, 12 (expression unique
dans le Nouveau Testament), à fuir les passions et à
poursuivre la justice et toutes les vertus, n, 22 et
I Tim., vî, 11 (phrase entière presque identique),
a On de mériter la vie promise, έπαγγελία ζωής,
i, 1 et I Tim., îv, 8 (locution propre aux Pastorales).
De part et d’autre endn, élan ardent vers la parousic,
έπιφάνεια, dans les trois Pastorales (cf. · ce jour-là »,
II Tim., i, 12, 18; îv, 8), qui ne viendra cependant
qu’en son temps, vî, 15, sans précéder nécessairement
l’entrée de Paul au royaume céleste. II Tim., îv, 18.
Toutes ccs rencontres dans les sujets traités, dans
les conseils, les exhortations, les expressions et les
mots ne sauraient être accidentelles : elles montrent
que les trois lettres ont été écrites par le même an­
te ur, à peu près dans les mêmes circonstances, cn vue
des mêmes dangers et des mêmes besoins. Elles doi­
vent rester inséparables aux yeux dc la critique, qui
ne peut que les admettre ou les rejeter cn bloc : ou
toutes sont de Paul ou toutes d’un même faussaire.
2® Discussion de l'hypothèse des fragments. — Dans
ce bloc cependant, beaucoup dc critiques croient dis­
cerner des fragments qui seraient seuls dc provenance
paullnlcnnc et autour desquels sc serait formé un
conglomérat hétéroclite. Les prétextes ne manquent
pas. 1. Ces lettres, surtout la première, traitent dc
sujets distincts les uns des autres, aussi divers que
peuvent être les besoins d’une communauté à orga­
niser, à régler, à préserver des dangers du moment :
d’où la tentation de les attribuer à plusieurs auteurs.
— 2. En outre, comme il arrive souvent dans une
lettre, surtout dans les recommandations pratiques, la
liaison entre les Idées fait défaut, on passe dc l’une à
l'autre sans transition, on revient sur une matière
déjà abordée pour la compléter, d’où l’impression dc
coupures, d’additions, de déplacements. On peut
convenir avec Ewnld que le développement sur la
conversion do saint Paul, I Tim., i, 12-17, viendrait
très bien après l'afllrmatlon de son titre d'apôtre, l,
2-3, et que les avis pour les diverses classes, v, l-vi, 2,
trouveraient mieux leur place après les instructions
«•ur la hiérarchie, m» 1-13; ou encore que la section
relative à lu conduite des presbyties, v, 17-23, complé­
terait heureusement cr qui concerne leur élection,
m, 1-7, et que lo conseil donné en passant à Timothée
sur sa santé, v, 23, sc rangerait cn meilleur ordre
parmi d'autres avis personnels, etc. — 3. On recon­
naîtra encore, avec Harrison, que certains détails
Intimes sur la famille ou la vie dc Timothée ou sur
u-* rapports ivre Paul donnent tellement In sensation
du « vécu · qu’on est Invinciblement porté à les croire
véridiques, tandis que beaucoup d’autres faits ne sol­
licitent pas de la même manière notre adhésion.
Mais que conclure de toutes ces Justes observations?
— L Le contenu d'une lettre e*t dicté par les circons­
tance* : le choix de* sujets est réglé par les besoins du
destinataire. — 2. On ne peut demander à une lettre
de recommandation* pratiques l’unité d’un traité dog­
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matique. Les Pastorales ressemblent à toutes In en­
tres dc saint Paul, quand celles-ci passent des dévelop­
pements polémiques ou théoriques aux instructioni
morales et aux règlements pratiques. Bien loin qu’un
certain décousu et des sautes d’idées doivent sur­
prendre, il faut y voir plutôt un indice de vérité. In
faussaire fabriquant à loisir sa composition ou combi­
nant à son gré des fragments, n’aurait pas manque de
grouper les considérations dc même ordre, dc màiager
les transitions, de livrer enfin un travail aux idées bien
suivies et liées. — 3. Nul doute que certaines parties
ne donnent plus que d’autres une Impression de natu­
rel, de vie, de vérité, d’authenticité. Cc n'est pas une
raison de suspecter le reste du récit : l’histoire est faite
de ccs diversités. — 4. D'ailleurs, quel aurait été le but
du rédacteur qui aurait utilisé dans sa propre compo­
sition des billets pauliniens? Il sc proposait, selon les
critiques, de faire passer le tout pour l'œuvre dc Paul.
Mais ccs billets étaient pour la première fois répandus
dans le public : personne ne les connaissait, sinon le
destinataire supposé et peut-être un petit cercle au­
tour dc lui. S'ils avalent déjà circulé librement comme
lettres de Paul, la fraude du rédacteur eût été impos­
sible. Dès lors, observe finement Michaelis, « si le
pseudo-Paul se flattait que scs lecteurs ne reconnaî­
traient pas du premier coup d’œil ses propres élucu­
brations comme non-paulinicnnes, comment pouvaitil espérer qu'ils reconnaîtraient le caractère paulinicn
des fragments? Les fragments auraient donc complè­
tement manqué le but qui était la seule raison dc leur
emploi ». Pastoral- und Gefangenschaftsbriefe, p. 136.
V. Époque de composition. — Les adversaires drt
Pastorales, en grand nombre, opposent à leur origine
paullnlenne l'impossibilité dc les faire rentrer dans le
cadre dc la vie dc saint Paul, telle que nous la connais­
sons pur les Actes des Apôtres et par les autres épitres.
Les tenants dc l'hypothèse fragmentaire, comme Da­
vies, Pauline Readjustments, Londres, 1927, Duncan,
St. Paul* s Ephesian Ministry, Londres, 1929, Hugo
Loewe, Die Pastoralbriefe des Ap, Paulus in ihrer ur·
sprQnglichcn Fassung iviederhergestellt, Cologne, 1929,
Harrison, distribuent les divers fragments au cours des
dernières années dc Paul, depuis sa mission à Éphèse
jusqu’à sa captivité à Rome d’après les Actes. En
réalité, les Pastorales, d’après leur propre témoignage
sc réfèrent à des circonstances tout à fait étrangères à
celles que nous font connaître les récits de Luc et les
autres lettres dc Paul. Loin de nuire à la cause dc l’au­
thenticité, cette constatation la favorise plutôt, car un
faussaire se serait bien gardé d’inventer une situation
si contraire à la vraisemblance historique résultant
des écrits Inspirés familiers à tous les chrétiens. Du
reste, les données des Pastorales rejoignent d’autres
témoignages dignes de fol.
1° Témoignage des Pastorales, — Dc nombreuse!
Indications historiques fournies par nos trois épitres
nous mettent cn face d’une situation toute nouvelle
et d'une période de la vie dc Paul qui doit sc placer
après les missions décrites par les Actes et après la
captivité romaine qui les termine.
1. Première épttre à Timothée. — Paul a laissé Timo­
thée à Éphèse pour aller cn Macédoine, i, 3, et c'est
sans doute de Macédoine qu’il écrit. Il espère revenir
assez vite auprès dc Timothée, bien que son absence
puisse sc prolonger, ni, 14; îv, 13. Il donne à son dis­
ciple ses instructions pour l'administration dc l’Églisc.
Un des devoir· les plus urgents de Timothée est dc
combattre les erreurs qui sc font jour sous diverses
formes et qui gagnent beaucoup d'adeptes : elles vont
jusqu’ « ruiner )n foi et il y a eu déjà des apostats,
parmi lesquel* Hyménée et Alexandre, que Paul n dû
livrer à Saton. i. 20; cf. 11 Tim., n, 18.
Or, aucune situation des Acte* des apôtres ni des
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a eu le temps de sc développer. Des erreurs, les
épitres paulinienncs ne répond ù ex tableau. On ne
unes d’apparence inoffensive, les autres très perni­
pourrait espérer une concordance <h s événements que
cieuses, sc sont ouvertement et largement propagées :
durant hi troisième mission de saint Paul, Act., xvm,
il y a eu des apostasies, il a fallu excommunier des
23-χχι, 16; auparavant, Il n’avait vu Ephèse qu’en
chefs dc secte, i, 19-20; îv, 1-3; vî, 3-5. Ces doctrines
passant, Act., xvm. 19-21; après, il n’y revint plus.
n’ont rien de commun avec celles des ju dais an ts,
Su mission à Éphèse dura environ trois ans, Act.,
attachés à la Loi et ennemis de la liberté dc l’Évanχα, 8-10; xx. 31, probablement du printemps de 51
au début de 57; cf. Allô. Première épttre aux Corin­ glle» que Paul combat dans 1rs épitres aux Corinthiens,
thiens, p. lxxxvi sq. Vers la fin de la troisième année, aux Galatcs et aux Romains. Toutes ccs nouveautés
créent le plus grave danger pour l’Église d’Éphèse.
Act., XIX, 21.OU peut-être un peu plus tôt, cf. Allô,
Quel contraste entre cette lettre de Paul à Timothée
Seconde épttre aux Corinthiens, p. lvh-lx, désireux
di revoir la Macédoine et lu Grèce pour aller ensuite et son discours aux presbytres d’Éphèse, qui aurait
À Jérusalem et de là jusqu’à Borne, xrx» 21; I Cor., suivi cependant de si près! Dans cc dernier, après
xvr, il envoya d'abord en Macédoine scs deux auxi­ trois ans dc prédication, aucun désordre encore : c’est
seulement pour l’avenir que Paul prévoit l’invasion
liaires Timothée et Érastc. Act., xix, 22. Il partit
des faux docteur'.. Au contraire, dans l'épi tn· à Timo­
bientôt lui-même et il fit en Grèce un séjour dc trois
thée, le mal sévit. Manifestement, la situation qui sc
mob. xx, 2-3. Revenant par la Macédoine avec sept
réfléchit dans le discours est antérieure à celle de la
compagnons parmi lesquels Timothée, Tychlque et
lettre ; celle-ci montre réalisées les annonces prophé­
Trophime, il fit route avec eux jusqu’à Philippes. Il
tiques de Paul aux presbytres, tandis que dans le cas
s’y arrêta quelques Jours, navigua vers Troas, où ses
contraire, i) aurait certainement justifié ses craintes
compagnons l’avaient devancé et arriva par voie de
terre à Milet. Act., xx, 4-16. C’est là que, convoquant pour 1’avenlr par le souvenir douloureux d’un passé
les presbytres d’Éphèse, il leur adressa une touchante encore récent.
2. Lettre ά Tile. — Paul a laissé son disciple Titc
exhortation» persuadé qu’il ne les reverrait plus. xx.
18-35. A peine arrivé à Jérusalem, il est arrêté et fait dans i’île de Crète pour achever d’organiser cette
chrétienté cn instituant des presbytres dans les diver­
prisonnier. Tel est le récit de saint Luc. La IIe épttre
ses cités, i, 5, et pour combattre 1rs erreurs, très sem­
aux Corinthiens ajoute quelques détails. Paul compte
blables à celle d’Asie, qui déjà s’y répandent. 1) n’a
aller à Corinthe pour une « troisième visite », Il Cor.,
pas d’ailleurs l’intention dc le laisser longtemps à ce
xn. 14; xm, 1-2; cf. i, 23; n, 1, laquelle en suppose
poste. Il lui enverra bientôt Artémas ou Tychlque
deux précédentes, dont la seconde eut lieu, selon la
plupart des commentateurs modernes, cf. Allô, Se­ pour le remplacer et Titc alors devra sc hâter de re­
joindre Paul à Nicopolis (sans doute la fameuse cité
conde épttre aux Corinthiens, p. 48-54, vers la fin des
trois ans passés à Éphèse.
d’Épire ainsi nommée cn souvenir dc la victoire
La lettre daterait-elle dc cc dernier séjour? Deux d'Actium). C’est dans cette ville que Paul sc propose
raisons s’y opposent. — a) Lors du voyage en Macé­ dc passer l'hiver. Il lui recommande encore d’aider
dans leur voyage Zénon et Apollos, celui-ci bien connu
doine et en Grèce raconté dans le livre des Actes, Paul
par le livre des Actes, xvm, 24-xix, l, et par la pre­
avait quitté Éphèse avec la résolution, qu’il tint en
effet, dc n’y plus revenir. Act., xx, 17. En outre, il
mière épltrc aux Corinthiens.
Ces indications nous transportent hors des temps
avait envoyé Timothée en Macédoine avant d’y aller
lui-même. Act., xix, 22. On peut supposer, il est vrai, et des lieux par ailleurs connus de l’activité de
que Timothée retourna à Éphèse avant le départ de
l’Apôtre. Titc, qui n’est pas mentionné dans les Actes,
l’Apôtre, mais ce ne fut pas pour y rester, comme il est
apparaît dans l’épllre aux Galatcs et dans la seconde
dit I Tim., 1, 3, car les Actes signalent sa présence
aux Corinthiens, n, 13; vu, 6-14; vm, 6, 16, 23; xn,
auprès de Paul, quand celui-ci revint dc Grèce par la
18, comme l’un des plus actifs collaborateurs de ΓApô­
Macédoine, xx, 4. Quant à la visite à Corinthe dont
tre. Mais l’évangélisation de la Crète, dont il est ici
Paul est seul à parler, elle fut très courte : « deux ou
question pour la première fois dans le Nouveau Tes­
trois semaines auraient suffi pour cc voyage » (/Kilo).
tament, n’a pas eu lieu avant la troisième mission,
La brièveté de cette absence explique le silence dc
puisque c’est alors seulement que Paul fit la connais­
saint Luc. Paul dut cette fols sc rendre cn Grèce sance d’Apollos. Act., xix, 1 ; I Cor., xvi, 12. On a
directement, sans passer par la Macédoine, tout au
supposé que Paul aurait évangélisé la Crète, ou en sc
moins sans s'y arrêter. Certainement, cn cette cir­ rendant à Éphèse (Hnnvberg, Hug, Uemsen), ou
constance, il n’aurait pas présenté la Macédoine
durant la mission d’Éphèse (Glnrlla, Reithmar, Wlecomme le but de son voyage; cf. I Tim., i, 3.
scler, Reisch), ou après avoir quitte Éphèse pour se
b) Une raison plus grave empêche absolument dc diriger vers la Macédoine et la Grèce (Baronins, Light­
songer au temps dc la fondation de l’Églisc d’Éphèse, foot), ou quand le vaisseau qui l’amenait captif à
à savoir l’état de développement dans lequel celle-ci
Rome aborda Plie (Grotius). Mais, dans toutes ces cir­
apparaît dès la première pastorale. Le clergé sc com­ constances le temps manque, et le rendez-vous à Nico­
pose dc deux ordres : 1rs presbytres ou épiscopcs et
polis pour l’hiver ne s’explique pas. De plus, les fausses
les diacres; Il n’est pas question de ces derniers dans
doctrines qui déjà menacent les chrétientés crétoises
les communautés naissantes dc Crète. Ln prohibition
ressemblent de tous points à celles que la première à
de prendre des presbytres dans les rangs «les néo­ Timothée signale à Ephèse, et se distinguent nette­
phytes indique une chrétienté constituée depuis quel­ ment des théories Judnfsantes qui essayèrent d’en­
que temps. Si la lettre datait de la première évangéli­ rayer les premiers progrès du christianisme.
sation d’Éphèse. cn 54-57, où trouver parmi ccs nou­
3. Deuxième A Timothée. — Plus encore que les deux
veaux convertis les anciens chrétiens? Ia*s pieuses
précédentes, cette lettre nous révèle une situation
veuves qu’on acceptera pour diaconesses doivent
nouvelle et qui clôt définitivement la carrière de
avoir soixante ans d’àge et s’être acquittées dc tous
l’Apôtre. Paul est à Rome, prisonnier, i, 8, 16-18; n,
les devoirs dc charité à l’égard des saints, v, 9-10.
9. Mais cette captivité ne s’identifie nullement à celle
Les Cornells donnés nu sujet des jeunes veuves repo­ que décrivent les Actes, xxvm, 16-31, et à laquelle,
sent sur une expérience assez longue : plusieurs, après selon le sentiment le plus sûr, nous reportent égale­
s’être engagées à persévérer dans leur veuvage, ont
ment divers traits des épitres aux Éphésiein, m, 1;
manqué à leur promesse et il y en a qui se sont égarées
v. 19-20, aux Philippicus, i. 12-16; n, 17-19, aux
à la suite de Satan. Parallèlement au bien, le mal aussi
Colosslcns, îv, 3-4, 10, 18, et à Philemon, 9, 10,22.—
DICT. DE THÉOL. CATIIOL.
T. — XV. — 34.
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Ccs deux captivités ont des antécédents bien diffé­
rents. Paul est arrivé Λ Borne, nous disent les Actes,
«prés une détention de deux ans à Césaréc it après
une longue navigation, interrompue par un naufrage
sur les côtes de Malte ct un séjour de trois mois dans
et ttr fie. Cette fois, il vient de passer par Troas, où II
a déposé son manteau ct scs livres, îv, 13, par Milet,
où 11 a laissé Trophime malade, îv, 22, ct par Corinthe,
où Érastc a débarqué. Plusieurs auteurs, Baron lus,
Potau, Estius, Justiniani, A. Malcr, Hüg, Glaire,
Lightfoot, Rosenmuller, Wleselcr, Reuss, placent ccs
faits durant le voyage de Césarée A Rome. Mais Ils
sont obligés dc recourir A des explications arbitraires :
le verbe ίπέλιπον, îv, 20, que le contexte Invite à lire
A lu première personne du singulier : < J’nl laissé Tro­
phime A Milet », devrait sc prendre au pluriel : · Ils
laissèrent », et sc rapporter A des compagnons dc Paul
dont on n'a pas parlé (Hug); ou bien il faudrait lire έν
ΜελΙτη. « à Malte », au lieu dc · A Milet » (Daronlus);
ou encore, Paul aurait laissé Trophime Λ Milet, en
ce sens que cc disciple aurait débarqué A Myre, en
Lycle (Act., xxvï, 5), d'où il aurait gagné Milet (Wlescler). — b) Quand II écrit A Timothée, Paul n'n plus
auprès de lui, dc tous les compagnons qui l'entouraient
dans sa première captivité (six sont nommes Col., îv,
10-1-t), que le seul Luc., ιν,ΙΙ. Des cinq autres nous
apprenons seulement que Marc est à Éphèsc, II Tim.,
îv, 11, ct que Démas, jadis si fidèle, Col., îv, 14, l’a
abandonné. Il Tlm., îv, 10. Des amis romains nommés
Ici pour la première fols envolent par ΓApôtre leurs
salutations A Timothée. Tout a changé autour dc
Paul. — c) En outre, le caractère des deux captivités
diffère du tout au tout. Dans In première, Paul
compte sur une prochaine délivrance, Il est tout à la
confiance. Tout en s'abandonnant A la volonté dc
Dieu pour vivre ou pour mourir, Phil., n 17, Il ne
craint pas d’exprimer A scs correspondants l’espoir,
l'assurance même, de les revoir bientôt. Il en est tout
autrement dans la deuxième A Timothée. Il sait qu’il
touche nu terme de sa carrière. « Je suis déjà une
libation répandue ct le moment dc ma mort est proche.
J’ai combattu le bon combat, achevé ma course..., il
ne me reste plus qu’A recevoir la couronne ». îv, 6-8.
A la vérité, dans une première comparution, il a été
délivré de la · gueule du lion », rv, 7, en échappant A In
sentence de mort, et il a pu, en prêchant encore
l'Évangllc dans ccttc Rome cosmopolite au retentis­
sement mondial, couronner en quelque sorte sa car­
rière de prédicateur. îv, 17. Mais il sent que cc n’est
que partie remise ct le seul salut qu’il demande désor­
mais nu Seigneur est l’entrée au royaume céleste. îv, 18.
Conclusion. — Il faut donc reconnaître qur toutes
les données des trois pastorales convergent vers un
même résultat; la carrière de Paul ne s’est pas ter­
minée aux deux ans de captivité romaine sur lesquels
s’achève le récit des Actes; elle s'est prolongée encore
quelque temps, vraisemblablement plusieurs années,
d’un ministère très actif dans les contrées d’Orient.
En même temps, la deuxième A Timothée nous oblige
d’admettre une seconde captivité romaine, qui s’est
terminée, non par la délivrance, mais par la mort.
2· La seconde captivité romaine el les Actes. — Le
témoignage des Pastorales, touchant une dernière
période d'activité apostolique après la détention de
Paul A Rome, est confirmé par le livre des Actes.
En premier lieu, les Interprètes s’accordent généra­
lement A reconnaître l’optimisme que respire le livre
de· z\ctes au sujet du procès dc ΓApôtre. A Césaréc,
le gouverneur Festus, dans la séance Judiciaire A la­
quelle Il Invite le roi Agrippa, déclare qu’après avoir
entendu les accusateurs 11 ne trouve rien qui mérite
la mort, xxv, 25. Au sortir dc l'audience. Agrippa, la
reine Bérénice et les membres du tribunal s’accordent
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avec Festus pour conclure que · cet homme n’a rien
fait qui mérite la mort ni la prison ». xxvï, 31. L· rnp.
port de Festus A César ne peut donc qu'être favorable.
D’autre part, les Juifs accusateurs, satisfaits peut-être
dc l'éloignement dc l’agitateur, ne paraissent pas
pressés de poursuivre l’affaire; après deux ans. ils
n'ont encore fait parvenir A Rome aucune dénoncia­
tion. En attendant, le prisonnier est traité avec fa­
veur : on le laisse libre de recevoir tous ceux qui vien­
nent A lui, et il en profite pour enseigner la fol chré­
tienne · en toute liberté, sans aucune entrave ».
xxvm, 31. Le livre des Actes sc clôt sur ccttc per pre­
live heureuse. « L'issue favorable ne parait Jamah
avoir fait doute. » A. Roudou, Actes des Apôtres, 1933,
p. 567.
Dc plus, une aflirmation positive, quolqu’indirecte,
dc délivrance semble exprimée dans la dernière phrase
du livre : ένέμεφνεν δέ διετίαν ύλην έν Ιδίω μιοΟώμάτι, χχνιπ, 30α, « il demeura di ux années entière*
dans un appartement qu’il avait loué ». Normalement,
l'aoriste indique une durée complètement écoulée;d’où
il suit qu’une autre situation a commencé. M. Hitch­
cock, The Pastorals and a second trial o/ Paul, dans
Expository Times, t. xu, 1929-1930, p. 20-23, observe
que cette même durée dc deux ans est présentée deux
autres fois comme passée : Act., xix, 10, ministère dc
Paul A Éphèsc, ct xxiv, 27, captivité de Césaréc. Ix*
deux ans de captivité A Rome sont donc complète­
ment finis et, comme tout le récit l’indique, finis par
In délivrance. Loisy, Weizsâcker, Wcndland ne crai­
gnent pas d'imaginer que saint Luc, sachant bien
que le procès se termina par la condamnation ct
l'exécution de Paul, laisse croire cependant A sa libé­
ration, parce que l’auteur des Actes veut rester Jus­
qu’au bout fidèle A son principe dc montrer l'autorité
romaine partout ct toujours favorable au christia­
nisme. Rien dc plus contraire A la sincérité dont l’his­
torien fait preuve dans tout son récit. Ne retenons
de cc système que la constatation juste, A savoir que
1rs événements des derniers chapitres des Actes
s’acheminent vers la délivrance finale, implicitement
affirmée dans la phrase qui sert dc conclusion. Λ cc
sujet, A. Roudou dit fort bien : « La dernière phrase,
une phrase lapidaire noblement drapée dans son
rythme élégant, est d’un auteur qui a conscience
d'avoir atteint le terme qu'il s'est fixé. » Actes des Ap.t
p. 567. Mais ccttc phrase perdrait beaucoup dc son
assurance si l'espoir qu’elle nous fait concevoir en
faveur dc Paul avait pu être démenti par une captivité
peut-être plus rigoureuse ou par la condamnation.
Concluons que la fin des Actes Implique la cessation
d'un état de choses qui avait duré deux ans ct la mise
en liberté A laquelle tout le récit nous préparait.
Un témoignage qui appuie fortement ccttc inter­
prétation des Actes en faveur d'une délivrance ct qui
suffit A lui seul A le prouver est celui qui se tire des
épîtres dites dc la captivité, Eph.» Phil., Col. ct Phllémon. Nous n’avons pas A démontrer Ici qu'il ne
s’agit dans ccs épîtres ni d'une captivité que Paul
aurait subie A Éphèsc, malgré h s tentatives érudites
de Michaelis en ce sens, ni dc celle qui le retint deux
ans A Césnrée, mais dc celle que racontent les derniers
chapitres des Actes. Ces lettres, nous l’avons dit. res­
pirent l’espoir d’une prompte délivrance, espoir fondé
ct sur 1rs prévisions humaines tirées de la marche du
procès, PhlL, î, 12-14, ct sur des assurances divines.
Paul était trop bon juge des unes ct des autres pour
sc faire Illusion à lui-même ct pour Inspirer A scs amis
une confiance décevante. Il faut donc admettre une
période de liberté qui suivit d’assez près les lettres
envoyées dc Rome.
3« Témoignages historiques. — Libéré, saint Paul
effectua sans doute le voyage en Espagne dont 11 avait
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annoncé le projet, Boni.» xv, 24-28. Il exprime cc
dessein d’une manière si ferme, qu’on ne peut douter
qu’il n’ait cherché à évangéliser l’Espagne, soit aussi­
tôt après avoir recouvré sa liberté, soit peut-être
après In visite promise aux Philippic ns. Phil., n, 24.
Divers témoignages historiques font de cette conjec­
ture une quasi-certitude. Clément de Borne écrit vers
90, / Cor., v : « Paul..., après avoir Instruit le monde
entier dans la justice ct être arrivé au terme de l'Occldent, έττί τά τέρμα της δύσεως, et avoir rendu témoi­
gnage devant les chefs, a été retiré de cc inonde et s'en
est allé dans le saint lieu, étant devenu le plus grand
modèle de constance. » Pour les géographes ct les his­
torien' anciens, l'Occidcnt commençait Ma mer Adria­
tique ct Ionienne, Appien, De bell, civ., v, 61, et « l’ex­
trémité de l’Occidcnt », désignait l’Espagne. L'affir­
mation de Clément, qui écrit à Rome même, n'a rien
d’une hyperbole oratoire ct ne saurait s'appliquer à
l’Italie. Il montre Paul prêchant en Orient, puis en
Occident; il précise ensuite : Paul est allé Jusqu’à
l’extrémité de l’Occidcnt. Cc n'est pas seulement la
doctrine qui a retenti Jusqu’au bout du monde, c'est le
prédicateur lui-même qui s’y est rendu. Pour Baur ct
Schcnkcl, τέρμα της δύσεως indique la lin dc la vie dc
Paul comparé au soleil qui va dans sa course de
l’Orknt ù l’Occidcnt. Mais rien n’autorise ccttc méta­
phore. Bien ne justifie non plus la conjecture dc Wicselcr proposant de lire ύπδ τδ τέρμα, en expliquant
• sous le tribunal suprême de l’Occidcnt », c’est-à-dire
dc César. Paul fut libéré vers la fin dc 62 ou au com­
mencement de 63, ct Clément écrivait à Rome une
trentaine d’années plus tard. Sa parole a la valeur
d’un témoignage historique dc premier ordre.
Le canon dc Muratorl dit à piopos des Actes des
Apôtres : · Luc fait entendre à l’excellent Théophile
que toutes choses s’étalent passées de son temps et il
le montre évidemment en laissant de côté la passion de
Pierre et aussi le départ dc Pau! quittant la ville pour
l’Espagne. » L. 36-39. Cette remarque sur le temps
où fut composé le livre des Actes s’inspire du principe
que tous les écrits canoniques du Nouveau Testament
ont les apôtres pour auteurs ou tout au moins pour
garants. C'est ainsi que Marc écrivit In prédication de
Pierre, I. 1, et que Luc composa son évangile avec
l’assentiment de Paul, I. 5. Dc même pour les Actes :
Pierre et Paul pure nt couvrir ce livre dc leur autorité,
car II fut écrit avant le martyre de saint Pierre ct
avant le départ de saint Paul pour l’Espagne, comme
le montre le silène·· que saint Luc, qui survécut sûre­
ment aux apôtres, garde sur ces doux faits; cf. La­
grange, Histoire du canon du N. T., p. 72. L'auteur du
canon pense que Luc n'aurait pas manqué dc parler
de ces deux grands événements, s’ils s'étaient passés
avant qu’il eût achevé la rédaction dc son ouvrage.
Cc qu’il y a dc remarquable dans ce témoignage, c'est
qu’aux yeux de l’écrivain le voyage dc Paul en Espa­
gne est un fait aussi connu des lecteurs et aussi assuré
que h martyre dc saint Pierre à Borne : l’un ct l’autre
sont d’une telle notoriété ct en même temps d’une
telle Importance qu’on ne s’expliquerait pas leur
omission par saint Luc s’ils n’étalrnt postérieurs à la
composition du livre des Actes, dont la date plaide
ainsi en faveur do son caractère · apostolique » ct par
suite canonique. L’apostolat dc Paul en Espagne était
donc une des données les plus anciennes et les plus
c, rtalnta de la tradition romaine.
L ·. Actes de Paul, écrits par · un prêtre d’Asie »
(Tertullien, De baptismo. 17, P. L.. t. î, col. 1219),
probabl nient entre 160 et 170, racontent le ministère
de Paul en A' le (Antioche, Iconium, Myre. Sldon. Tyr,
ftphèse) en Macédoine, en Grèce, puis de nouveau
cr Macédoine d en Asie, enfin sa venue à Borne où
Néron Irrité de la conversion de Patrocle, son échan-
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son favori, publie un édit dc mort contre tous les
chrétiens ct condamne l’Apôtrc à la décapitation.
Cf. L.Vouaux, Les Actes de Paul, Paris, 1913; É. Amann,
dans Diction, de ta Bible, Suppl., t. i, col. 494-496.
Tous ccs récits sont indépendants drs épisodes racon­
tés dans les Actes des apôtres. Malgré les légendes dont
Ils sont tissés, ils attestent qut le souvenir s’était trans­
mis en Orient d’une activité de Paul distincte de celle
que font connaître les Actes canoniques et d’un voyage
à Borne qui, bien différent de celui des Actes, se ter­
mina par le martyre. — Les Actes de Pierre, qui datent
de la fin du 1P siècle ou du début du ni», montrent
Pau! allant prêcher en Espagne, où II demeura près
d’une année, tandis que Pierre vient de Jérusalem à
Borne où il subit finalement le martyre. Cf. L. Vouaux,
Les Actes de Pierre, Parts, 1922; É Amann, loc. cil.,
t. î, col. 496-498. Même tradition ?ur les d« ux apôtres
dans les Actes de Xantippe et de Polyxène, dans James,
Apocrypha anecdota, 1893, t. I, p. 58-85, à peu près
contemporains des Actes de Pierre.
Eusèbe dc Césaréc ne parle pas dc l'Espagne, mais
il rapporte comme une tradition connue (λάγος ίχει)
que Paul, amené prisonnier à Rome ct renvoyé ab­
sous, poursuivit sa carrière apostolique ct revint une
seconde fois à Rome pour y subir le martyre. C’est
durant ccttc nouvelle captivité qu'il écrisit la seconde
lettre à Timothée, qui annonce clairement sa fin pro­
chaine. H E., II, xxH. Ainsi pour Eusèbe, la double
captivité de Paul à Borne el son martyre sont des
conclusions confirmées par la dernière lettre de ΓApô­
tre.
Saint Jérôme fait plusieurs fols allusion au voyage
en Espagne, parfois d’une manière un peu vague, in
Occidentis partibus : De viris ill., 5, P. L.. t. xxïit,
col. 615, ou sans nommer expressément Paul, In
Isaiam. xn, 42, t. xxiv, col. 425; x, 34, ibid., col. 374,
ou encore en rapportant simplement les paroles de
l’Apôtrc : Deinde dicit quod de urbe Poma ierit ad His­
paniam, Tract, de Ps. LX1C.rZ//, dans AnecdotaMaredsolona, t. mb, p. 805; mais il affirme aussi que l’Apôtrc
sc rendit en Espagne, comme en Italie, par voie de
mer : In Italiam quoque et, ut ipse scribit, ad Hispania*
alienigenarum portatus est navibus. In Is., xi, P. L.,
t. xxiv, col. 151. Il mentionne avec faveur l’opinion
des Nazaréens, selon lesquels Paul a fait resplendir
l’Évangllc jusqu’aux derniers confins du monde :
In terminos gentium ct viam universi maris. In Is.,
vm, 23, col. 123; cf. ibid., ιχ. 1 11 admi t d’ailleurs
un laps de temps considérable entre la fin du livre des
Actes ct le martyre de Paul, car il nous apprend que
Sénèque fut mis à mort par Néron deux ans avant
que Pierre ct Paul fussent couronnés par le martyre,
De viris ill., 12, t. xxm, col. 629. et l’on sait que
Sénèque fut exécuté en avril G5.
A partir du îv· siècle, la tradition du voyage en Es­
pagne est connue même en Orient : « Paul a prêché
depuis Jérusalem jusqu’en Espagne » dit saint Éphrem,
Expos, evang, concord., 286. Les Pères grecs la men­
tionnent à diverses reprises : saint Cyrille de Jérusa­
lem, Catech., xvn, 26, P. G., t. xxxm, col. 597;
saint Épiphanc, Hier., xxvn, 6, t xli, col. 373;
Théodorct, In Plut., î, 25, t. lxiii. col. 568; surtout
saint Jean Chrysostomc, In J/·» Tim., hom. x, 3,
t. Lxti, col. 659. On a objecté que Jean Chiysostomc
sc montre parfois tributaire des Actes npocryqihcs dc
Paul ct que les Pères s'appuient sur le projet annoncé
Boni., xv, 24. 28. Mais l’assurance dc leurs asser­
tions fait voir qu’ils ont conscience dc rappeler une
tradition historique admise dc tous. Nous avons vu
que cette tradition remonte à un témoin des plus
autorisés, saint Clément, et qu’elle a continué dc
régner à Borne comme incontestée et incontestable
(canon de Munitori). Elle confirme le témoignage des
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Pastorales sur une dernière période d’apostolat de la
part de Paul ct sur son retour à Rome pour y mourir,
lu)In donc de suspecter de ce chef l'authenticité des
Pastorales, nous devons nous féliciter de posséder,
grâce à elles, des renseignements précieux sur les der­
niers temps de la vie du grand Apôtre.
4e Ordre des trois Pastorales. — La deuxième à Timo­
thée est certainement la dernière en date des trois
Pastorales, puisque nous y voyons l’Apôtrc prison­
nier à Rome ct s'attendant à une mort prochaine,
tandis que les deux autres nous le montrent libre de
ses mouvements ct en tournée de mission. Celles-ci
ont dû être composées toutes deux vers la même épo­
que, car elles signalent toutes deux les mêmes fausses
doctrines, répandues alors dans tout 1 Orient, les
mêmes dangers, les mêmes besoins. Toutes deux
furent écrites probablement au cours d'un même
voyage, qui conduisit Paul d’abord en Macédoine,
I Tim., ï, 3, ct de là en Épirc. Tit., ni, 12. On pourrait
supposer, Il est vrai, qu’après une courte visite en
Macédoine d’où 11 serait revenu à Éphèse (έλπίζων
έλΟεΐν πρδς σέ ταχείον, I Tim., in, 14), Paul a quitté
de nouveau Timothée pour reprendre le chemin de
l’ÉpIrc. Mais sa lettre à Tltc est pleine de conseils
urgents que Paul a dû communiquer bien peu de temps
après son départ de Crète. Vole! donc, croyons-nous,
la combinaison la plus simple.
Après sa libération ct sans doute aussi après son
voyage en Espagne, Paul est retourné en Orient. 11
débat que avec Tite en Crète, qui ne comptait sans
doute encore que peu de chrétiens, et 11 entreprend à
travers « l'îlc aux cent cités » une mission de quelques
semaines, peut-être de quelques mois. Laissant son
disciple poursuivre un ministère des plus fructueux,
il remonte vers l’Asie Mineure et séjourne à Éphèse
avec Timothée. Il sc rend de là en Macédoine, I Tim.,
t, 3, où 11 a la Joie de revoir ses chers Phillpplcns. Il sc
proposait de revenir assez vite à Éphèse auprès de
Timothée, I Tim., m, 14; iv, 13, mais il entrevoit
aussi, dans les contrées où 11 vient de passer, un apos­
tolat qui pourrait le retenir encore quelque temps,
ct 11 écrit à Timothée pour le Oxer sur ses devoirs. Peu
de temps après, il écrit aussi à Tite. Mais, dans l’in­
tervalle, scs prévisions sc sont réalisées : son retour
ne sera pas aussi prompt qu’il aurait souhaité; Il devra
pousser jusqu’en Éplrc, et c’est là. à Nicopolis, qu’il
donne rendez-vous à Tite pour l'hiver.
Plus tard 11 revient à Ephèse. Il visito Troas, où
II laisse son manteau ct scs livres chez son hôte Carpus,
Il Tim., iv, 13, Mllct, où Trophlmc malade est obligé
de s'arrêter, îv, 20, Corinthe, où débarque Érastc, iv,
20. Sur ces entrefaites, un événement inattendu, peutêtre une dénonciation calomnieuse, le fait arrêter ct
amener prisonnier à Rome. Plusieurs Interprètes pen­
sent que c’est déjà prisonnier qu’il monta à bord du
vaisseau qui toucha Troas, Mllct ct Corinthe. Mais
aurait-il laissé son manteau ct scs livres à Troas s’il
avait su alors qu’il allait jusqu’à Rome? Il écrivit de
Rome peu après son arrivée, priant Timothée de venir
l'y rejoindre avant la mauvaise saison. Les deux pre­
mières lettres furent écrites en 65 ou 66, la dernière en
67. Paul subit le martyre probablement en l’an 67.
C'est la date qu’indique Clément Romain par la notice
μαρτυρήσας έπΐ των ήγουμίνων, si ces < chefs · dési­
gnent, comme 11 est probable, les triumvirs Sabinus,
Tigellln et Héllus Césnrlnnus, auxquels Néron confia
le pouvoir à Rome durant son voyage en AchaTc, qui
dura toute l’année 67 (Dion Cassius, i.xni, 12, 19).
Saint Jérôme nous reporte à la même date, en disant
de Sénèque le philosophe : Ilie ante biennium, quam
Petrus et Paulus coronarentur martyrio, a Nerone inter·
fed us est, De viris (IL, 12, P. L., t. xxm, coi. 629, Or. on
soit que Sénèque fut exécuté en avril 65. Les deux
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années d’intervalle nous mènent donc à l’an 07.
Cf. U. Holzmeistcr, Epistula prima S. Pétri ApoM,
1937, p. 62-71. Quant au Jour, rien ne peut être fixé.
La date du 29 juin fournie par le Chronographe de 344
sc rapporte non pas à la mort des deux apôtres mali
à une translation de leur., reliques.
VI. Les brrhubs visées. — Un grand nombre
d'érudits sc sont appliqués à reconnaître cl à identifier
les erreurs combattues dans les Pastorales. Ils ont
abouti à des résultats d’une Incroyable diversité;
cf. Jacquier, Hist, des livres du N. T., t. l, p. 371-372.
Pour certains savants, ces sectes sont Juives : ébionltes, esséniens (Michaelis, Mangold), judalsants gnostiques (Reuss, Neander), juifs philonicns (Otto,
Dfihnc), juifs cabbalistcs (Grotius, Herder, Baum­
garten). La plupart des savants qui rejettent l’origine
paulinienne des Pastorales, se prononcent pour le
gnosticisme : Morel on (Baur, Hilgcnfeld), Valentin
(Schwcgler), ophites prévalcnlinicns (Lipslus), ophites
en général (Schcnkel), Saturnin ct les marcoslens (Da­
vidson), cérinthlcns (MayerhofT). Il nous faut donc
grouper les traits dispersés dans les Pastorales pour
dessiner la physionomie des hérésies qui s’y font jour,
et nous demander ensuite si ces traits accusent une
origine postérieure aux temps de saint Paul.
1° Les erreurs visées dans les Pastorales. —- La
II Tim. est la plus riche en renseignements : i, 15; n,
14-26; m, 1-13; îv, 1-5, 14. Les deux autres lettres
traitent aussi ces sujets à diverses reprises : I Tim.,
i, 3-11; îv, 1-7; vi, 3-5; Tit., ï, 10-16; ni, 9-11. Plu­
sieurs de ces fausses doctrines sont annoncées comme
devant se produire dans l’avenir, < aux derniers
temps », I Tim., îv, 1-7, · aux derniers jours », Il Tim.,
in, 1-9, « en un temps qui viendra ». iv, 3-4. Mais la
précision avec laquelle quelques-unes d’entre elles
sont signalées (cf. I Tim., xv, 3 : · ils interdisent le
mariage »), le passage des verbes du futur au présent
ct la recommandation faite de les éviter dès mainte­
nant (II Tim., m, 6 : « Ces gens-là, fuls-lcs... >) aver­
tissent que ces doctrines, qui Iront plus tard se déve­
loppant, ont déjà fait leur apparition.
L Nouveautés. — Un premier caractère de ces doc­
trines est d'être nouvelles ct étrangères à l’Évangile.
« Ale soin, dit Paul à son disciple, d'enjoindre à cer­
taines gens de ne pas donner un autre enseignement »,
μή έτεροδιδασκαλεϊν. I Tim., i, 3. Ce verbe semble
une création de saint Paul (surlc modèle de έτεροζυγεϊν
II Cor., vi, 14, < s’associer à d’autres », savoir aux
Infidèles), pour désigner un enseignement qui diffère
de celui de l’Évangile. Ainsi cc terme est-Π expliqué
l Tim., vi, 3-5 : « Enseigne ct exhorte ainsi. Si quel­
qu’un enseigne autrement, et ττς έτεροδιδασκαλει,
ct ne s'attache pas aux salutaires paroles de NotreSeigneur Jésus-Christ, c’est un aveugle... » Le premier
reproche que méritent ces nouveautés est donc de
s'éloigner de la fol traditionnelle.
2. Fables et questions oiseuses. — Outre qu’elles
ne peuvent en rien sc réclamer de l’Évangile, ce*
nouveautés prennent la forme de spéculations ct de
recherches oiseuses, sans intérêt religieux ni moral,
Inspirées par une curiosité malsaine et qui ne servent
qu’à nourrir l’amour-propre ct l’orgueil. · Fables ct
généalogies sans fln », I Tim., I, 4, qui provoquent des
discussions sans aucun bien pour les Ames; vains
bavardages, (d., t, 6; maladie de recherches oiseuses
et de logomachie, νοσών περί ζητήσεις καί λογομαχίας,
νι, 4 ; λογημαχείν, II Tim., π, 14; fables profanes et
contes de vieilles femmes, I Tim., iv, 7; mots pro­
fanes et vides de sens, βέβηλους κενοφωυίας, ct con­
tradictions d'une fausse science, I Tim., vi, 21; ques­
tions folles et déréglées, II Tim., n, 23; folles recher­
ches, généalogies, discussions et disputes relatives à In
Loi, μωράς δέ ζητήσεις καί γενεαλογίας καί ίριν
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xsl μάχας νομικές : toutes choses inutiles ct vaines.
TÎU,in,9.
3. Dangers pour la /oi. — Les Imaginations vaincs
dies discussions à perte de vue où les esprits s'échauf­
fent ne sont pas le seul inconvénient de ces nouveau­
tés. Après avoir amusé ht curiosité des auditeurs, ces
vains discours finissent par les détourner de la fol
et les faire tomber dans les erreurs les plus graves.
L’Apôtrc s’exprime à ce sujet avec véhémence.
« Évite les discours vains et profanes qui tournent
toujours plus au progrès de l’impiété. La parole de
ers gcns-là se propage comme la gangrène : tels Hyménée et Philètc qui ont dévié de la vérité, en préten­
dant que la résurrection avait déjà eu Heu ct qui ont
ainsi ruiné la foi de plusieurs. » II Tim., n, 16-17. Et
encore : < L'Esprit dit clairement que, dans les der­
niers temps, il y en a qui sc détourneront de la foi
pour s'attacher ù des esprits séducteurs ct à des doc­
trines diaboliques, grâce à l'hypocrisie de docteurs
de mensonge, qui portent dans leur conscience le stig­
mate de Satan. Ces gens-là interdisent le mariage et
les aliments que Dieu a créés pour que les fidèles ct
ceux qui ont reçu la vérité les prissent avec actions de
grâces. » 1 Tim., îv, 1-3; traduction Buzy, Le Nouveau
Testament, Paris, 1937. Parmi ces docteurs de men­
songe, Paul nomme encore Hyménéc ct Alexandre,
• que J’ai dû livrer à Satan pour leur apprendre à ne
plus blasphémer ». 1 Tim., i, 20.
4. Les faux docteurs, — A plusieurs reprises, Il est
dit clairement que les prédicateurs responsables de
ces abus sont, pour la plupart, des chrétiens venus du
Judaïsme. D’abord, les spéculations en vogue consis­
tent en · fables ct généalogies interminables », I Tim.,
l, 4, qui sont le fait d’hommes · qui sc prétendent doc­
teurs de la Loi, alors qu’ils ne comprennent ni cc qu’ils
disent ni cc qu'ils soutiennent », i, 7. Paul leur fait la
leçon en donnant une liste de péchés en rapport avec
les commandements du Décalogue, i, 9-10 : péchés
contre Dieu, contre les parents, homicide, Impureté,
violence, mensonge ct parjure. Dans Tit., I, 14, les
fables sont nettement qualifiées de judaïques, ct Tit.,
m, 9 unit ensemble « folles questions, généalogies,
querelles, disputes sur la Loi ». Enfin, voici qui ne
laisse aucun doute : « Il y a, surtout parmi 1rs Juifs,
quantité de gens Insubordonnés, vains discoureurs,
séducteurs d’Ames. Il faut fermer la bouche Λ ces
gcns-là qui bouleversent des familles entières en ensei­
gnant ce qu’il no faut pas par amour du lucre ». Tit.,
i, 10-11. A côté dr ces maîtres judalsants, d'autres
viennent du paganisme. Les doctrines « diaboliques »
de I Tim., îv, 1, ne gardent probablement rien de
chrétien, bien que ■ l’hypocrisie » de ceux qui les
enseignent puisse donner le change. D’autres surgis­
sent du sein de la communauté, sans caractère bien
déterminé : orgueilleux qui font parade de discours
subtils comme les sophistes grecs, hommes cupides
qui ne cherchent dans la ]»iété et la prédication qu’une
source de profit. I Tim., vi, 3-10. Dans la manière
dont 11 est parlé des « disputa s de mots qui ne servent
qu’à la ruine des auditeurs », II Tim., n, 14, Michaelis
discerne des presbyte s en fonction. « Les auditeur.,
άκούοντες, ne sont pas les victimes quelconques de
la propagande hérétique, mais les fidèles qui écoutent
quand les ministres prêchent ou enseignent. · Pasto·
ralbrie/e,.,, p. 117. Mais il paraît bien subtil de dis­
tinguer entre un sens ordinaire et un sens en quelque
sorte professionnel du terme « auditeurs ». άκούοντε?.
On a dit que les faux docteurs de II Tiin., ni, 1-8
n’étalent pas d'origine juive, parce que les vices énu­
mérés m, 2-5 ne pouvaient guère exister que chez les
païens. Cependant Paul ne leur reproche pas en cet
endroit les turpitudes du paganisme, cf. Horn., i, 2128; la séduction qu'ils exercent sur < des femmes de
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rien » concerne les idées plutôt que les mœurs, ct il ne
faut pas oublier le sombre tableau qu'il trace de la
conduite des Juifs eux-mêmes avant leur conversion;
cf. Tit., in, 1; Rom., 11, 21 «24; Eph., n, 3.
Tels sont les faux docteurs des Pastorales ct leurs
fausses doctrines. Reste à savoir si ces traits sont
incompatibles avec les temps apostoliques.
2° Gnosticisme?— Pour que le gnosticisme prétendu
des Pastorales permît de suspecter leur origine paulinicnnc, il ne suffirait pas de quelques traits vagues
ct généraux. Le puissant mouvement d’idées qui
aboutit aux grands systèmes gnostlqucs du n· siècle
avait commencé longtemps auparavant. Le gnosti­
cisme philosophique de Basllldc, de Valentin ct de
Marclon entre 120 ct 150, et la gnose vulgaire des
sectes multiples qui, à partir de 150, éclosent partout,
dit saint Irénéc, comme champignons après la pluie,
curent pour précurseurs, au milieu du 1" siècle, Cérinthe en Asie Mineure, Simon le .Magicien ct son dis­
ciple Ménandre en Samaric, en Égypte Carpocrate ct
Satornil, en diverses contrées les docètcs combattus
par Ignace ct Polycarpc; or, ces hérésies n’étalent
elles-mêmes que la manifestation d’un courant de
gnose antérieur encore latent, qui sc fait sentir déjà
dans les préoccupations apologétiques des épîtres de
la première captivité, surtout dans l’épltre aux Colossiens, et même auparavant, dans les deux épîtres aux
Corinthiens. Il ne suffirait donc pas de relever dans les
Pastorales des Idées ou des tendances sc rattachant
au gnosticisme : elles pourraient n'ètrc que le germe
qui portera son fruit nu siècle suivant. 11 ne suffit pas
non plus, pour avoir le droit de parler de gnosticisme,
de noter des expressions dont celui-ci a fait grand
usage, comme σοφία, φιλοσοφία, γνωσις, έπίγνωσις,
θεάν γινώσκειν, σωτηρία : il faut établir qu’elles sor­
tent du langage courant ct sont prises dans un sens
technique, sans quoi l'écrit le plus Indifférent pourrait
être qualifié de gnostique ou d’antignostique.
1. Fables d généalogies. — D’après Jülicher, < tout
ce qu’on peut saisir de la théologie de l’auteur des
Pastorales est tourné contre le gnosticisme ». Einleitung in das N. T., 1913, p. 167. Mais à quoi rcconnaiton cette orientation? Selon Dibclius, les « mythes el
généalogies sans fin » de I Tim., i, 3, désignent ou des
allégories philosophico-rcligiiuses touchant les généa­
logies de l’Anclen Testament, ou des spéculations sur
les couples d’éons s’engendrant les uns les autres :
dans les deux cas, gnosticisme. Nous demandons en­
core : d’où tirc-t-on cette signification si spéciale? Le
nom de μύθοι convient parfaitement aux légendes
rabbiniques sur les récits de la Bible, surtout de la
Genèse, que nous lisons dans plusieurs livres apocry­
phes, tels que le Livre des Jubilés, composé probable­
ment au il· siècle avant notre ère, V Assomption de
Moïse, antérieure Λ la destruction du Temple, la Vie
d'Adam et d'Ève cl Γ Apocalypse de Moïse (i*f siècle
de notre' ère), les Antiquités bibliques faussement attri­
buées Λ Philon, les écrits primitifs qui ont inspiré le
Combat d'Adam et d'Èi'e, la Caverne des trésors ct le
Testament d'Adam, etc. Les haggadôt ou légendes
pieuses, relatives aux personnages de l’Anclen Tes­
tament, par exemple nu prophète Éiie, cf. Strack Billerbeck, K ommentar :um N. T. aus Talmud und
Midrasch, 1928, t. ivb, p. 764-798, fleurissent maintes
pages du Talmud et remontent aux temps les plus
anciens. De même, rien ne mérite mieux l'appellation
de * généalogies sans fin · que les longues listes d'an­
cêtres ou de descendants que les légendes Juives se
préoccupent d'attribuer aux hommes ct aux femmes
célèbres de l’Anclen Testament. Non seulement cette
lnt« rprétatlon Justifie en eux-mêmes les tenues des
Pastorales, mais c’est dans cette direction que nous
orientent et le contexte ct les passages parallèles :
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en dénonçant les « fables ct généalogies sans fin »,
ditionnelle. Paul Felnc, Einleitung in dai N. T.,
Paul rend responsables de ccs élucubrations des
3e édit., Leipzig, 1923, p. 177, reconnaît la · gnust ·
hommes qui se prétendent · docteurs de la Loi », hérétique dans la · connaissance » que b s penseurs dt
I Tim., i, 7, ct, dans la lettre à Tite, il parle expressé­ Tlt., i, IG prétendent avoir de Dieu, θεό·/ ύμολογούβιγ
ment de « fables judaïques », i, 1 1, énumérant ensem­ είδέναι, ct qu’ils renient par leurs actes. Mais, rvble « folles recherches, généalogies, discussions et I marque Michaelis, op. cit., p. 115-124, l'exprrsslon
controverses légales ». ni, 9. Kittel a montré que ccs
θεόν είδέναι n'est pas gnostique, car le verbe tech­
discussions généalogiques ont pris une place impor­ nique γνώναι est remplacé par l’incolore εΙΛέναι.
tante non seulement aux n· et ni· siècles, mais dès le
L’idée Ici exprimée répond plutôt à aile de II Tim.,
milieu du premier. Cf. Gerhard Kittel, Die γενεαλογίαι
m, 5 : ’ Faire profession de connaître Dieu » est Iden­
der Pastor., dans Zeitschr. /(Ir N. T. Wissensch., t. xx,
tique à · faire profession de piété », sans allusion à la
1921, p. 49-69.
gnose.
2. Les < Antithèses ». — Si les Pastorales avaient tant
3. Le salut universel. — D’après certains critiques,
de souci de combattre le gnosticisme, de flétrir les l'universalité du salut, affirmée en divers passages,
termes qui lui sont familiers ou de les revendiquer surtout I Tim., n, 4-6, serait une allusion à l’hérésie
comme patrimoine chrétien, d’où vient qu’elles sem­ gnostique. « Ce passage, dit Jülicher, résonne comme
blent ignorer presque complètement le vocabulaire
une protestation contre le partage que les gnostlqucs
gnostique? Elles ont une fois seulement γνώσις, font de l’humanité en deux ou trois classes, dont l’une,
I Tim., vi, 20. que 1 ct II Cor. emploient seize fois;
celle des hyliques, est absolument exclue du salut. »
deux fols μυστήριον, qui revient cependant ù dix re­ Einleitung, p. 167-168. N.-J. Holtzmann précise : ce
prises dans Eph. et CoL; έπίγνωσις uniquement dans
passage combat le dualisme gnostique, surtout le
l’expression stéréotypée έπίγνωσις άληΟείας, qui
système Valentinien des pneumatiques et des hyli­
semble signifier simplement « connaissance de la foi »
ques. Lehrbuch der N. T. Théologie, t. n, p. 303. Cette
(quatre fols); jamais σοφία (17 fois dans I Cor.;
interprétation est un remarquable exemple de la
9 fois dans Eph. et Col.). Quand Paul conseille à Timo­
nécessité où se trouvent les critiques de forcer le sens
thée d’éviter · les mots profanes ct vides ct les anti­ naturel des mots pour leur découvrir une portée inat­
thèses de la pseudo-gnose », I Tim., vi, 20, le mot
tendue. Il s'agit de la prière publique. Paul v<ut qu’on
gnose, qui paraît pour la première fois Λ la fin de la
prie pour tous les hommes, nommément pour les sou­
lettre et ne revient plus dans les autres, garde sa signi­ verains et pour tous ceux qui exercent l’autorité. Lr
fication générale de · science » : les novateurs en font
basilcus d’alors pour tout l’empire romain était Néron
parade, mais ils n’ont de la véritable science que le
qui avait commencé, en 64, a persécuter les chrétiens.
nom. Le· terme Αντιθέσεις n’a certainement rien
Paul prend occasion des basileis ct des magistrats pour
à voir ici avec 1rs Antithèses de Marclon. Cet hérétique
Insister sur le plan divin du salut universel. On voit
opposait le Nouveau Testament à l’Anclen, l'Évangilc
que son esprit est tourné, non pas du côté des hyliques,
À la Loi, Paul aux prophètes, le Dieu bon révélé par mais du côté des rois ct des grands, qui peuvent tant
Jésus au démiurge qui a créé le monde et l’homme ct pour le bien ou le mal de l’Églisc. S'il pensait aux
institué la Loi, le salut apporté par Jésus à la perte
damnes de Valentin, il ne se contenterait pas de dire,
éternelle dont le démiurge ne peut délivrer scs créa­ un peu plus loin, que Dieu « est le Sauveur de tous les
tures. Si l’auteur des Pastorales avait en vue, comme
hommes, principalement des fidèles », μάλιστα
prétend Baur, ccs · Antithèses » en contradiction si πιστών, I Tim., iv, 10; afin de ne pas émousser la
criante avec la foi chrétienne, s’il entendait for­ « pointe » dirigée contre Valentin, il mettrait plutôt
muler, comme le veut M. Couchoud, la sentence de
l'accent sur le salut de tous. D’ailleurs, saint Paul
condamnation contre un pareil livre, on peut être
énonce si souvent ct avec tant de force le principe du
sûr qu'il aurait parlé plus clairement ct plus énergi­ salut de tous les hommes sans exception par le moyen
que ment. Il ne se serait pas contenté d’appeler « pro­ de l'Évangile, qu’il faudrait traiter d'antlgnostiqucs
fanes et vides de sens » un écrit digne de figurer au
maints passages de scs lettres les plus authentiques,
premier rang de ces « doctrines diaboliques » que l’Es- surtout celles aux Romains ct aux Galates. Il est vrai
prit annonçait pour les derniers temps, 1 Tim., iv, 1; que, dans ces lettres, il se fait le champion de la voca­
il n’aurait pas ajouté, par un ménagement surprenant,
tion des gentils contre l'cgolsme juif; mais, la polé­
que « quelques-uns, en faisant profession de (cette
mique passée, le principe demeure et il n’y a plus qu’à
fausse science) ont perdu la foi », comme si le système l’appllqurr selon les circonstances. D’ailleurs, y a-t-il
de Marclon n’était pas la négation effrontée et radicale
tant d’insistance? Outre I Tim., >1, 4, Holtzmann
de crttv fol dont l'un des fondements consiste dans les
cite encore ύπέρ πάντων, ibid., n, G; ζωογονούντο;
saint· s Écritures tant recommandées ù Timothée. τά πάντα, vi, 13; σωτήρ πάντων ανθρώπων, μάΐ.ιοτα
II Tim., m, 15-17. De toutes les identifications hasar­ πιστών, ιν, 10; σωτήριος πασιν άνΟρώποις, Tit., ιι,
deuses proposées par Baur, celle-ci est de celles qui font
11, et c'est tout. Mais le premier texte fait suite à la
le moins d’honm ur à sa sagacité. Les · antithèses »
recommandation de la prière pour tous; le second ne
sont dans le cas présent les objections ct oppositions
sc rapporte pas directement à In vie surnaturelle; le
troisième met l’accent sur le salut des fidèles; le derque font à la vérité révélée les prétendus savants que
les Pastorales appellent si souvent « les adversaires »; ' nier ne laisse voir aucune trace de polémique, cnr
l'auteur en déduit simplement le devoir pour les
cf 1 Tim., i, 10; II Tim., it, 25; m, 8; Tlt., i. 9.
fidèles de répondre par une vie sainte aux grAces de
Quelques cumnu ntatcurs volent de préférence dans
ce terme d’antithèses soit les « contradictions » dans I salut.
4. Le médiateur unique. — L’aiTInnation qu’il n'y
lesquelles tombent souvent les dls< urs de sagesse,
a qu’un Dieu ct qu’un médiateur, 1 Tim., n, 5, aurait
soit l< s « controverses » chères aux Juifs dans lesquelles
pour but de combattre la théorie des éons Inter­
les écoles adverses soutenaient le pour ct le contre
médiaires. Holtzmann, Lehrbuch..., t. i, p. 559. Mais
sur quelque point de la Loi, dissertant à perte de vue,
rivalisant de subtilité et invoquant tour ù tour Γau­ l’unité de Dieu s’oppose très naturellement au poly­
théisme païen, comme l’unité de médiateur en vue du
torité des ancl· ns rabbis. Mais le premier sens ne
convient guèn avec le verbe « éviter * ct le second salut à tous les « sauveurs », dieux ou rois, du monde
gréco-romain, ct ce n’est pas la première fols que
parait trop spécialisé. Une fois de plu . Timothée est
Paul enseigne que Dieu vt ut le salut de tous parce que,
invite à fuir les discussions et 1rs controverses, ct à
réfuter l’erreur par le simple exposé de la vérité tra­ seul, il est le Dieu ct Père des hommes ; Rom., m,
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29-30; Eph., iv, 6. Quant aux dons gnostique», éche­ propre ni d’une secte ni d’une époque. On sait, d’après
Justin, Apol., i, 26, P. G., t. vi, col. 368, l’histoire du
lonné entre le Dieu suprême invisible ct le monde
magicien Simon ct de sa compagne Hélène. Voir ici,
nntérlcl, ils sont des intermédiaires plus ou moins
Simon le Magicien, t. xîv, col. 2130 sq. Voilà donc,
rapprochés dr l’un ou de l’autre des deux extrêmes,
dès le début des temps apostoliques, un authentique
*ans être des médiateurs : ils sont plutôt, du moins
dans le système de Basil Idc, hostiles nu salut de exemplaire de ccs hommes orgueilleux, cupides, blas­
l’homme. Il est probable que, si l’auteur avait songé ! phémateurs, captivant à kur gré des γυναικάρια
σεσωρευμέυα άμαρτίαις. Cc n’est pas sans raison que
à ers dons plus ou moins divins en parlant du Christ
Paul les assimile aux deux grands magiciens dont la
médiateur, Il aurait affirmé sa divinité non moins
tradition juive avait conservé le nom, Jannès ct Jamque son humanité. Les dons ne peuvent sortir ici que
brès. Cependant, la magic n’était pas uniquement Part
d’une imagination hantée.
des prestiges et des maléfices. C’était souvent aussi
5. La doctrine sur Γascèse. — La prohibition du
une sorte de gnose, procédant d’un vrai sentiment
mariage ct de certains aliments est bien le fait de
plusieurs sectes gnostique» du n· siècle. Marclon im­ religieux : elle cherchait à mettre l’homme en com­
munication directe ct personnelle avec la divinité, afin
posait la continence absolue ct l’abstinence de viande.
d’obtenir d’cllc la révélation de tous les secrets utiles.
Mais l’épître aux Colossiens dénonce déjà, quoiqu’on
termes généraux, n, 16-23, le faux ascétisme, sous j On voit à quel point l’atmosphère religieuse était
lequel sc cachent parfois les pratique* les plus Immo­ saturée de croyance» ct de sentiments capables, bien
rales. Cet ascétisme était en honneur bien avant le I avant la floraison du gnosticisme proprement dit,
milieu du
siècle dans diverses sectes Juives ou de produire toutes les manifestations qui sc font jour
dans les Pastorales.
païennes. Dès 150 avant Jésus-Christ, les cssénicDS de
VIL L’organisation ecclésiastique. — Aux
Judée rejetaient entièrement le mariage, Josèphc,
Ant.jud., XVIII, i,5, et se contentaient de la nourriture yeux de beaucoup de critiques, l’organisation ecclé­
siastique qui apparaît dans les Pastorales les reporte
la plus frugale (il n’est pas prouvé cependant qu’ils sc
privassent de viande et de vin). Les thérapeutes dont d’emblée au u· siècle. Ils prétendent que les temps
apostoliques sont dominés par la préoccupation de la
parle Philon (De vita contemplativa) vivaient de pain
ct d’eau, ne prenaient leur repas qu’au coucher du parous k*. Persuadés que le Christ reviendrait bientôt
soleil, quelques-uns même passant trois jours et par­ pour juger le monde, les apôtre» se hâtaient de pro­
pager l’Evangile, sans prendre la peine de donner aux
fois six, sans rien manger; tous, hommes et femmes,
gardaient une entière chasteté. Peut-être faut-il voir communautés qu’ils fondaient une organisation sta­
ble : le monde allait finir, à quoi bon prendre des
dans cc tableau < surtout une fiction allégorique du
grand allégoristc pour exprimer son idéal de vie juive, mesures pour durer? Lc monde continuant ù vivre, on
studieuse ct contemplative », Lagrange, Le judaïsme comprit peu à peu que la parousle pourrait tarder rt
qu’il importait d'asseoir la société chrétienne sur dis
avant Jésus-Christ, p. 586: mais il est probable que
Philon avait pris pour point de départ quelques cas bases solides. De là, vers la fin du F* siècle, des efforts
vers une organisation ecclésiastique qui, dans le pre­
réels et sa complaisance à décrire ce genre de vie
mier quart du n· siècle, s’étend aux principales
montre que le rigorisme blâmé par les Pastorales
Églises d’Orient. ïxs lettres d’Ignace d’Antioche
pouvait avoir pour apologistes des docteurs juifs
témoignent que chaque Église est pourvue d’un clergé,
contemporains de saint Paul. Au i*r siècle avant
Jésus-Christ et au début de notre ère, sc répand à composé de diacres et de prêtres qui ont ù k ur tête
Borne, à Alexandrie et dans tout l’Oricnt une philo­ un évêque auquel tous doivent obéissance. Cc même
état de choses sc constate dans les Pastorales : Tite
sophie qui, sc réclamant de Pythagore, assure le
est évêque de Crète, Timothée régit l’Églisc d’Éphêse,
sniut ct l'immortalité bienheureuse, d’abord par la
l’un et l’autre s’entourent de prêtres ct de diacres.
connaissance d'*s choses divines dont clic transnv t la
Cette affinité suffit à dater les Pastorales : elles sont
révélation à scs adeptes, puis, grâce Λ la purification
des souillures de la matière, qui résultent nécessaire­ l'œuvre d’un chrétien qui voulut, aux premières
décades du n· siècle, favoriser l’institution récente de
ment pour Pâme de son union avec le corps. Cette
l’épiscopat monarchique en l’attribuant à saint Paul.
purification s’obtient par une ascèse rigoureuse qui
Nous allons voir combien cette théorie s’éloigne < n
impose, entre autres conditions, l'abstinence de tout
réalité des textes et des faits.
ce qui n eu vit et le célibat. Philos traie. Vita Apollonii,
1® Parousie et organisation. — On se demande com­
1, 8, 13, etc.; cf. Lagrange, Les légendes pythagori­
ment les adversaires des Pastorales peuvent attribuer
ciennes et ΓÉvangile, Le néo-pythagorisme, dans Rev.
à un affaiblissement du concept de parousle le dessein
bibt., 1937, p. 5-28; A.-J. F< stugière, L'idéal religieux
d’organisation durable qu'elles manifestent. Jamais
des Grecs cl l’Évangile, 1932, p. 73-85. Aucun besoin
peut-être la pensée du dernier avènement du Christ ne
donc de descendre jusqu’au n· siècle et d’attendre soit
Ici grands théoriciens du gnostlcUmo, tels que Basl- se montre plus présente, plus ardente, plus agissante.
Elle sc fait Jour en toute occasion, elle soutient tous
lldc, Valentin ou Marclon, soit les i-ncratltt» du genre
de Tatlcn, puisque nous constatons, dès le début de les efforts de l’Apôtre, elle anime toutes ses exhorta­
notre ère, les pratiques qui se reflètent dans 1rs Pas­ tions. On est à ccs · derniers temp·* » pour lesquels
l’Esprit annonce un débordement d’impiété. I Tim.,
torales.
iv, 1-3; Il Tim., m, 1 sq. En face de cc danger, Paul
G. Aspect moral. — On a relevé une affinité étroite
adjure Timothée, I Tim., vi, 13, de garder le dépôt
entre l’immoralité que les Pastorales reprochent aux
hérétiques ct cello que les Pères signalent chez plu­ dans son intégrité jusqu’à la manifestation, της
sieurs sectes gnostique*. ÉgoIsUs, orgueilleux, II ΊΊιη., έκιφανείας, vi, 14, de Notrc-Selgneur Jésw»-Christ,
ni, 1, ils renient Dieu par leurs œuvres, TIL, i, 16; qu’il décrit avec toute la magnificence d’expression des
grandes prières liturgiques, vî, 15-16. Lc mot employé
ils se montrent avides d’un gain honteux, I Tim.» vî,
5; Tlt., i, 11, ils séduisent des femme» de mauvaise est · éplphanic », au Heu de pgrousle. Nous restons
cependant dans le style de Paul, car, ailleurs,έπιφάνcia
conduite. II Tim., ni, 6. Ainsi parlent au sujet des
désigne l’éclat du dernier avènement du Christ, éclat
gnostique* de leur temps Clément d’Alexandrie,
Strom., Ill, m, P. G., t. vin, col. 1114; Tertullicn, qui terrassera l'Advcrsalrc, καταργήσει τη έπιφανεία
Adv. Marc., i, 14, P. L.. t. n, col. 262; saint Irénéc, της παρουσίας αύτου. Il Theas., 11, 8. Le* Pastorales
Cont. hier.. I, xxvm, P. G., t. vu, col. 690. Mais cette répètent Ir terme trois fols en cc même sens. I Tim.,
vî, 14; II Tim., iv, 1, 8; Tlt, h, 13. A prendre à la
licence de mœurs chez les fauteurs d’hérésie n’est le
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lettre l'adjuration de Paul, I Tint, vi, 13, ne dlrnit-on
pas que Timothée est prédestiné, avec tout le peuple, ά
voir de ses yeux la manifestation du Christ Λ la An du
monde? Paul supporte avec patience tous les maux ά
la pensée de ce dentier jour, II Tint, î, 12; il soupire
après « ce Jour », le grand jour! où le juste juge viendra
le récompenser ct, avec lui, tous ceux qui auront aimé
ct attendu son avènement. II Tim., iv, 8. Car, cc
n'rst pas pour lui seul, ni pour Timothée, ni pour
quelques amis privilégiés comme Onésime, Il Tim.,
î, 18, qu'il souhaite cette faveur : tous les chrétiens
sont exhortés à vivre dans la sagesse, la justice ct la
piété, « en attendant la bienheureuse espérance et la
glorieuse manifestation de notre grand Dieu ct Sau­
veur le Christ-Jésus ». Tlt., n, 12-14.
Si donc, comme on l'affirme, le désir ct l'attente de
la parousic caractérise l'Age apostolique, nos lettres
appartiennent de plein droit à cette période. Mais,
loin de faire oublier à l'auteur les soins de la vie
présente, cette pensée le presse au contraire de veiller
à la bonne administration ct ά l'organisation de
l'Églisc : tel est l'objet des lettres à Timothée et ù
Titc. Attente de la parousic, souci d'une organisation
définitive sont deux traits fortement marqués des
Pastorales. Déclarer ccs deux ordres d'idées incompa­
tibles, attribuer les passages parousiaques et les textes
hiérarchiques à deux auteurs différents, serait renou­
veler ά propos des Pastorales la vainc polémique de
l'école cschatologistc contre les évangiles. Voir Buzy,
L'imminence prétendue de la parousic, dans La Sainte
Bible, t. xn, 1938, p. 178-185; Alio, L'Apocalypse,
p. xcvii-cxxvm. Le Christ viendra aux temps qu'a
Axés le Seigneur ct que seul il connaît, καιροϊς Ιδίοις,
I Tim., vi, 15; et Paul près de mourir, II Tim., ιν, 6,
répète cc qu’il avait dit bien des fois : si désirable
que soit pour tous l’avènement glorieux du Christ,
ce qui importe c'est < le salut qu’il accordera dans son
royaume céleste », σώσει είς την βασιλείαν την έπουράνιον. Π Tim.» ιν, 18; cf. II Thess., π, 1-13; Rom.,
xi, 25; II Cor., ιν, 14; v, 2-9; Phil., in, 11.
En fait, l'organisation ecclésiastique avait com­
mencé dès le début. Dès sa première mission, Paul
avait eu soin d'établir dans chacune de ses églises
des presbytres chargés de la célébration du culte et de
la direction de la communauté. Act., xiv, 23. Cc fait
est Indiqué une fois pour toutes dans les Actes, comme
une règle ù laquelle Paul restera Adèle, sans qu'il soit
besoin pour l’historien de revenir sur ce point. Nous
apprenons, par les lettres de Paul, que les Thcssalonicicns, convertis à sa seconde mission, ont leurs chefs
religieux qui président, προϊσταμένους, 1 Thess., v,
12, qui s'appliquent aux travaux de l’apostolat,
κοπίωντες, ct qui Instruisent les fidèles, νουΟετοΰντας.
L'historien des Actes n’a parlé d'aucune ordination
de presbytres à Éphèse durant les trois années du
ministère de Paul; mais, quand P Apôtre va quitter
définitivement l'Asie, on nous dit qu’il convoque à
Mlîet « les presbytres de l’Église » d'Ephèse, Act., xx,
17, pour leur rappeler que l’Esprit les a établis · éplscopts » a An de veiller sur le troupeau, xx, 28. Écrivant
aux Phillpplvns, vers l'an 62 ou 63, il salue les fidèles
avec < les éplscopcs et les diacres ». On volt donc que
les Églises de Paul ne sont pas livrées ù l’annrchic ou
û la seule direction du Saint-Esprit ct qu'elles ne
vivent pas sous le régime égalitaire. 11 y a, dès le pre­
mier jour, des chefs religieux auxquels les Adèle* doi­
vent respect et obéissance : il y a organisation ct
gouvernement.
2e Hiérarchie, — Malgré la thèse de tant de critiques,
In hiérarchie des Pastorales sc distingue de celle des
épîtres d’Ignace par des traits propres qui accusent
m an Ifi sternent une période de transition, plus voisine
encore des origines que de l’organisation complète du
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n· siècle. Avant les Pastorales nous n'avons aucun
exemple certain en dehors de Jérusalem d’un digni­
taire ecclésiastique, autre qu’un apôtre, préposé A
une communauté déterminée. Épnphroditc, compa­
gnon des labeurs ct des combats de Paul, Phil., to,
25, est le délégué des Philippicus auprès de lui, mal·
Il n'est pas le chef de leur Église, non plus qu'Épaphras à Colosses. Col., î, 7; iv, 12; Phil., 23. Timothée
et Titc sont les deux premier, personnages qui appa­
raissent revêtus d’une juridiction qu'ils exercent vu!»
sur les chrétiens d'une cité ou d'une contrée. Chargés
d'assurer le recrutement du clergé, de choisir des dia­
cres et des presbytres ct de leur Imposer les mains,
I Tim., v, 22, Ils possèdent la plénitude des pouvoir*,
qui est aujourd'hui le propre des évêques. Ils exercent
aussi le gouvernement spirituel avec une entière auto­
rité : droit d'enseigner, de régler le culte, de porter des
lois, de juger, de punir.
Grande cependant est la différence entre leur auto­
rité ct celle des évêques dont parle Ignace. 11 n’y a
dans chaque Église, au temps d’Ignace, qu’un seul
évêque, jouissant de la plénitude du pouvoir spirituel :
c'est l’épiscopat unitaire ou monarchique. En outre,
sa fonction est stable, il est attaché à son Église :
c'est l'épiscopat sédentaire et permanent. Telles ne
sont point les fonctions de Timothée et de Tite. Colla­
borateurs de l’Apôtre, il les a amenés en mission avec
lui, l'un à Éphèse, l'autre en Crète. Obligé, dans sa
sollicitude universelle, d’aller visiter d'autres Églises,
il les charge en son absence d’un ministère bien déter­
miné, qui coïncide avec celui de l'évêque dans son dio­
cèse, mais qu’ils ne remplissent que d'occasion, par
son ordre ct comme en son nom : ils sont des compa­
gnons d’apostolat, devenus scs remplaçants tempo­
raires. Ils ne sont donc pas autonomes. Ils ne sont pas
non plus attachés à leur siège. Tite est prévenu que
son ministère sera de courte durée. Paul l'a laissé en
Crète « pour achever de tout organiser », ίνα τά λείποντα
έπιδιορΟώση, ct pour établir des presbytres dans toutes
les villes, scion les Instructions précédentes de l’Apô­
tre. Tlt., î, 5. Voilà un programme clairement tracé.
Mais Paul enverra bientôt Artémas ou Tychique pour
le remplacer et, dès leur arrivée, Titc devra se hâter
de venir le rejoindre à Nicopolis avant l’hiver, ni, 1213. En effet, nous apprenons un peu plus tard que
Tite n'est plus en Crète, mais en Dalmatic. II Tim.,
iv, 10. Timothée à son tour n'aura pas longtemps à
exercer ses fonctions : Paul sc propose de revenir
bientôt à Éphèse, le relevant ainsi de son intérim; ct
nous voyons que l’Apôtre, dans sa dernière lettre, le
rappelle auprès de lui à Rome.
La mission subordonnée et temporaire de Timothée
et de Titc n’a donc rien de commun avec l'épiscopat
autonome et sédentaire. Au fond, l'apostolat des deux
disciples à Éphèse ct en Crète est un de ces épisodes
de missions qui a dû se produire plus d'une fols au
cours de la carrière de Paul; plus d'une fols, il aura
ainsi détaché tantôt l’un, tantôt l’autre de scs colla­
borateurs· pour achever le travail de fondation des
Églises ou pour une visite d’inspection de durée plus
ou moins longue. Dans ces conditions, la composition
des Pastorales par un contemporain d’Ignace, pro­
jetant de couvrir de la sanction apostolique le récent
développement de la hiérarchie, serait un anachro­
nisme. « Loin de contribuer ù l'évolution de In hié­
rarchie, le faussaire l'aurait ramenée viole minent d’un
demi-siècle en arrière. Son œuvre ne marquerait pas
un progrès, mais une régression. » Prat, Théologie de
saint Paul, t. n, p. 392.
Un autre signe d’antiquité est l'absence des diacres
en Crète, autant qu’on peut le conclure du silence
gardé è leur sujet. Tandis que Paul écrivant Λ Timo­
thée parle des diacres < t insiste sur le soin qu’il faut
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apporter ft leur choix non moins qu'à celui des piètres,
Il n’aborde d’aucune façon ce sujet dans *ei Instrue- |
tlon* ft Titc. Il y avait des diacres dans les commu­
nautés importantes ou anciennes, comme celles
tl'fiphèsc ct de Philippe». Le besoin s'en faisait moins
wnllr dans les chrétientés nouvellement fondées,
comme celles de Crète. Au contraire, m Asie Mineure,
au temps de saint Ignace, chaque Église a ses diacres,
comme elle a ses prêtres ct son évêque. 1/auteur des
Pastorales ne construit donc pas la hiérarchie ecclé­
siastique sur le modèle si fermement tracé dans les
lettres d’Ignace. Son langage n'a pas non plus leur
précision technique : chez lui, le* termes de · presbytrv > ct d’ « episcope » sont encore synonymes,
alors que, sous la plume d’Ignace, le titre d'épiscopc
est réservé nu chef unique de chaque église.
C’est donc seulement de loin que nos deux évêques
missionnaires, chargés pour un temps du gouverne­
ment d’une Église ou d’un groupe d'Églises (en Crète),
annoncent les évêques proprement dits, que nous
verrons bientôt ft demeure, dans toutes les cités
d’Orlcnt, à la tête de leur clergé régulièrement com­
posé de prêtres ct de diacres. Cette parfaite conve­
nance historique confirme l’authenticité paulinienne
des Pastorales.
3® Charismes. — Selon Jülicher, il n'y a plus aucune
trace, dans les Pastorales, des charismes qui jouaient
un rôle important dans les communautés primitives,
cf. I Cor., xîi-xrv, et qui subvenaient ft tant de besoins
religieux ct matériels. Einleitung in das N. T.9 p. 166.
Mais il faut observer que, si saint Paul règle avec une
précision minutieuse l'usage des charismes dans les
assemblées des fidèles, c’est Λ cause des troubles ct
des Idées fausses auxquels avaient donné lieu ccs
manifestations gratuites du Saint-Esprit. Beaucoup
de ces charismes d’un caractère extraordinaire
n’avaient rien d’cMenticl pour l'avantage spirituel
ou temporel de la communauté, et Ils n’ont pas existé
partout, du moins en permanence : tels le don des
langues, le don d'interprétation, le don de lire dans
les cœurs, le don des miracles, le don des guérisons.
D’autres, comme le don de sagesse, le don de science,
le don de prophétie en tant qu’il consiste ft édifier,
exhorter ct consoler, I Cor., xn, 8-10; xiv, 3; le don
d’enseigner, διδασκαλία, Rom., xn, 7; Eph., îv, 11,
se rapportent ft la prédication. Sur ce point, Paul est
préoccupé surtout des périls que font courir les mau­
vais prédicateurs et les règles qu’il trace tendent Λ
éliminer cc danger tout en encourageant les didnscalcs, quels qu’il» soient, dont la parole est · saine »
ct édifiante. En outre, il n’y a aucune opposition, aux
yeux de Paul, entre dons charismatiques ct fonctions
hiérarchiques. Tout presbytro reçoit, par l’imposition
des mains, un charisme qui le dispose aux fonctions
d’enseignement ct de gouvernement qu'il aura ft rem­
plir. 1 Tim., v, 17-22; Act., xx. 28, et Paul invite
Timothée ft réveiller en lui ce charisme toujours pré­
sent ct toujours efficace. I Tim., iv, 1 1; H Tim., î, 6.
De même, on peut penser que les diacres ct les pieuses
Veuves consacrées par une sorte de vœu au sers·lev de
l’Église, I Tim., v, 9-10, ont large part aux dons cha­
rismatiques de ministère, de miséricorde et d’assis­
tance . 0 n'est pas ft dire que les fonctions hiérarchi­
ques ou techniques, instituées par la communauté,
nient remplacé complète ment dans les Pastorales les
fonctions charismatiques, nées du libre souffle de
l’Esprit; mais, dans ses instructions touchant le
gouvernement de l’Église, c’est sur les institutions
régulières, nécessaires et permanentes que Paul doit
porter son attention. On ne peut conclure du silence
des Pastorales sur les charismes libres ft la disparition
dr ceux-ci ou ft leur ntebtptibn par le ministère ofilclél de même, observe Michaelis, Pastoralbrie/e und |
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Ge/ang., p. 42, que la grande place qu'occupent dans
la Didaehélt* détails relatifs aux fonctions charisma­
tiques des dldascales et des prophètes itinérants, rtc.,
par rapport aux fonctions professionnelles, ne permet
pas d< conclure que 1rs premières avaient en cc tempslô la prééminence. Il est cependant un des anciens cha­
rismes extraordinaires dont les Pastorales ont occa­
sion de parler, ft savoir k don de prophétie : c'est par
le moyen des prophètes que le Saint-Esprit a désigné
Timothée pour le sacerdoce et l'apostolat, I Tim., î,
18; iv, 14, ct c'est par eux aussi qu’il annonce les
erreurs dangereuses des derniers temps, I Tim., rv, 1;
cf. II Tim., ni, 1.
En somme dans les Pastorales, l'estime de saint
Paul pour les charismes et pour les dons du SaintEsprit se manifeste surtout, comme 11 fallait s’y at­
tendre, par l'assurance sans cesse répétée que les
ministres de l’Église doivent compter sur les grâces
attachées ft leur ordination ct à leurs fonctions : en
cc sens, les avis de Paul ft Timothée ne sont autre
chose qu’une exhortation nu bon usage des charismes.
Timothée ct Tito doivent choisir des hommes dont on
puisse espérer qu'ils seront les dignes instruments du
Saint-Esprit : une fols élus, ceux-ci n'auront plus qu'ft
rester fidèles à la grâce; et les deux pasteurs donneront
les premiers l'exemple en se montrant en tout dociles
ft l'impulsion du Saint-Esprit.
VIII. Vocabulaire et style. — Les adversaires
insistent sur la différence de vocabulaire et de style
entre les Pastorales ct les autres épîtres paulinienne».
En particulier P.-N. Harrison dresse des statistiques
Impressionnantes, où le caractère non-paulInfen res­
sort soit des mots eux-mêmes, soit plus vlriblemeitt
encore de la courbe des diagrammes.
Cependant, Il est difficile par ce seul moyen d'arri­
ver à un résultat concluant. Plusieurs considérations
suggèrent une grande défiance ù l’égard de ces cal­
culs dont l’apparente rigueur mathématique n’est
souvent qu’un trompe-l’œil. L Les mots sont com­
mandés par le sujet traité; drs situations nouvelles
réclament naturellement un langage approprié et donc
nouveau. La différence pourra être d'autant plus
sensible que l’écrivain est plus cultivé ct possède
mieux les ressources de sa langue. — 2. H ne suffit pas
do comparer en bloc les Pastorales avec les autres
épîtres. Il ne faut pas oublier que ccllrs-ci forment
trois groupes, appartenant ft trois époques différentes
et présentant chacun scs particularités linguistiques :
d’abord, les deux lettres aux Thessaloniciens, les
premières en date, écrites vers 51-52; puis les quatre
grandes épîtres. Rom., I et II Cor., ct Gai., aux envi­
rons de 57-58; enfin les quatre épîtres de In première
captivité, composées ft Home vers 62-63. Un Inter­
valle de quatre a cinq ans sépare ainri ces trois groupes
les uns des autres. En ces dernières années, un cer­
tain nombre d’exégètes reportent les quatre dernières
lettres Λ l’époque d’une prétendue captivité à Éphèse,
ce qui les rend contemporaines des grandes épîtres.
Michaelis, champion décidé de cette hypothèse, re­
tarde en outre de plusieurs années les lettres aux ThéssalonIciens, en sorte que presque toutes les lettres de
Paul auraient été écrit< s dans l’intervalle d’un ou deux
ans Pastoralbrie/e und Gelangenschaftsbricfe, p. 10-11,
74-76; Die Gefangenscha/t des Paulus in Ephesus,
p. 51 sq., GO sq. Il ne méconnaît pas pour autant la
différence littéraire entre ccs trois groupes. Il l’e xpllque
seulement par les circonstances et le but, remplaçant
ainsi la théorie du progrès et du développement par
celle de l’adaptation. Pour nous, qui maintenons les
dates généralement reçues, nous garderons aussi sa
part d’influence au facti ur chronologique. — 3 A côté
des différrneo, Il y n aussi des ressemblances Indénia­
bles et frappantes dont il faut tenir compte.
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îe Vocabulaire. — D’après les calculs de Holtzmann,
les Pastorales renferment 897 mots différents, dont 285
n» **c trouvent pas dans les autres lettres de Paul, qui
en comptent 2178. Harrison calcule, sans les noms
propres, 848 mots, dont 306 hapax legomena. Il semble
en effet que Ton trouve, en laissant à part les noms
propres (52), 845 mots, dont 294 ne se rencontrent
pas dans les dix lettres généralement reconnues
comme paulinicnncs.. C'est un bon tiers des Pastorales
qui est étranger à saint Paul. Si nous comparons le
nombre de c< s hapax avec c<lui des autres épltres pau­
linicnncs, en tenant compte de l’étendue relative de
chacune, voici le tableau des proportions (Jacquier,
Hisl des livres du N. T., t. i, p. 362) : Tlte et I Tim.,
13 mots particuliers; Il Tim.» 11 (moyenne pour les
trois Pastorales, 12); Phillppiens, 6, 8; Colosslcns, 6, 3;
II Corinthiens, 6; Éphésiens, 4,9; 1 Corinthiens, 4, 6;
Romains, 4, 3; Thtssaloniclens, 4, 2; Galates, 4, 1;
11 Tin ssaloniclens, 3, 62. ■ Par conséquent les épltres
pastorales ont presque deux fols plus de mots parti­
culier que Pépître qui en a le plus ct quatre fols plus
que celle qui en n le moins. > (Jacquier).
Voilà des chiffres; mais que signiffent-lls? L’épltre
la moins pourvue de mots particuliers est la deuxième
aux Th< ssaloniclens, écrite vers 51-52; et les plus
riches sont celles aux Colossicus et aux Philippicus,
écrites vers 62-63. Si en une dizaine d’années le voca­
bulaire particulier de Paul s'est enrichi de près du
double, pourquoi n’nuralt-ll pas fait de nouvelles
acquisitions de l’an 62 à l’an 66? D’autant qu’il nc
lui faut pas dix ans pour faire, à l'occasion, des pro­
pre surprenants : la d» uxièrnc aux Corinthiens, écrite
vers la ftn de 36 ou aux premiers mois de 57, a presque
deux fols plus (V hapax que II Thcss., antérieure seu­
lement d» quatre ou cinq ans. Λ tenir compte du
temps, le vocabulaire a pu changer encore durant les
huit ou dix années qui vont de 56-57 (date de II Cor.)
à l’an 66 (date moyenne des Pastorales), pour le moins
autant qu» durant les quatre ou cinq ans écoulés
entre 11 Thcss. ct II Cor., et il est ainsi tout à fait
normal que ks Pastorales aient « quatre fols plus de
mob particuliers que celle qui en a le moins ». Sans
doute, le cas de II Cor., est Isolé, les autres lettres de
même époque (Rom.. I Cor., Gai.) ont un indice plus
faible; mais. le fait s’étant produit, Il peut se repro­
duire.
Bien entendu, nous ne donnons pas ces calculs pour
une démonstration directe de l’authenticité. Ils veu­
lent stulcmint montrer combien sont sujettes à cau­
tion ccs statistiques, qui traitent 1rs mots comme des
unité arithmétiques de même valeur ct de même
Usage, et ks lettres 1« s plus diverses comme si elles
avalent été écrites à la même époque ct dans les
mêmes circonstances. Notre raisonnement a du moins
l'av mtnge de te nir compte d’une donnée, Indûment
négligé·', à savoir le facteur temps : Il prouve que les
Pastorales sont, au point de vue des mots particuliers,
dans le cas de plusieurs autres épltres paulinicnncs et
qu’en définitive II s'agit Ici d’une question d’exégèse,
non d’un problème «l’arithmétique. C’est de quoi l'on
m· convaincrait de plus en plus en passant de l'abstrait
ju concret, des chiffres aux mots eux-mêmes.
La nouveauté du vocabulaire des Pastorales tient
d’ailleurs â I:» diversité des milieux où Paul a vécu, à
ht nouveauté des circonstances où 11 se trouve, au
caractère particulier des sujets dont II traite. — 1.
Beaucoup de terni» % en quelque sorte techniques se
rapportent aux erreurs et aux hérésies qui viennent
d* surgir et qui n’ont rii n de commun avec celles que
Paul as ait autrefois combattues : γενεαλογίας
άπεράττοι, κενοφωΛαΐ καί αντιθέσεις της ψευδωνύ­
μου (γνωσεως), λογομαχία, λογομαχεΐν, ματαιολόγος,
ματαιολογία, (μύθοι) Ιουδαϊκοί, γραώδεις, διαπαρα-
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τριβαί, έτεροδιδασκαλεϊν, απαίδευτοι ίχζητήοας
etc. Plus nombreux encore sont les ternus Inédit*
qui peignent les faux docteurs avec leurs passion*
diverses, leurs doctrines tantôt ridicules, tantôt per­
verses, leur propagande effrénée, leurs adepts dt*
deux sexes bien dignes de tels maîtres. On les glane
un peu partout au cours des trois épltres; on la
cueille en riches gerbes en maints endroits : I Tlm..
iv, 1-3; vi, 3-10 (une vingtaine de termes non paullnlcns); H Tlm., ni, 1-9 (encore une vingtaine);
Tit., i, 10-16 (une dizaine). On a vite fait d'arriver à
la soixantaine et l’on constate en même temps, mê­
lées ù cette végétation luxuriante de termes nouveaux,
une forte proportion de mots exclusivement propres
aux Pastorales et à saint Paul, ce qui trahit la main de
ce dernier. — 2. L'Apôtre n’avait pas eu à spécifier,
dans scs précédentes épltres, les qualités requises des
ministres de l’Église. Il dit maintenant à Timothée et
Tite cc qu’ils doivent être eux-mêmes, puis les vertus,
les conditions et les aptitudes qui doivent distinguer
les presby très ou éplscopcs, les diacres, les diaconesses.
Terrain neuf : une trentaine au moins de locutions
qu’ignore tout le reste du Nouveau Testament ct d’au­
tres qui sont dans le Nouveau Testament sans être
dans saint Paul. Cf. 1 Tlm., ni, 1-14; II Tim., U, 1-6;
iv, 1-5; Tit., i, 5-11, etc. — 3. Après ks vertus des
ministres, celles qui conviennent aux diversis classes
de la société chrétienne : chefs de famille, femmesmariées, 1 Tlm., n, 8-15; Tit., n, 1-6, veuves assistées,
I Tlm., v, 3-8, veuves consacrées aux offices do cha­
rité, 9-15; jeunes veuves, 11-16, riches de ce monde,
vi, 17-19, esclaves. Ces catalogues abondent en firmes
appropriés ct inédits (au moins une quarantaine).
On peut voir, dans la courte exhortation aux riches,
I Tim., n, 17-19, qui ne compte pas moins de six
hapax, ύψηλοφρονειν, άδηλότης, αγαθοεργόν, ευμε­
τάδοτοι, κοινωνικοί, άποθησαυρίζειν, avec quel
naturel ct quelle abondance ces mots nouveaux
jaillissent du sujet, tantôt par analogie, tantôt par
contraste. Tel est bien le vif génie de Paul. — 4. Nous
avons dit que les Pastorales, nc comptant en tout que
848 mots, devaient nécessairement laisser de côté un
grand nombre de termes poulinions. Nous voyons
maintenant que cc nombre augmente encore considérabk ment puisque deux cents au moins ont la place
prise par les exigences du sujet. — 5. Faisons enfin
avec E. Jacquier, Hist, des livres du N. T., t. i, p. 362·
363, cette remarque importante : « Un très grand
nombre des mots qui sont propres aux Pastorales,
plus des deux tiers» sont dis composés ou des dérivés
que l’on trouve dans saint Paul ù l’état simple ou sous
une autre forme ou composés à l’aide d’autres élé­
ments. »
De ces faits nous pouvons conclure que le vocabu­
laire particulier dis Pastorales no saurait servir d'nrgument contre leur origine paulinlcnne. La plupart
de ces termes naissent spontanément des sujets nou­
veaux que l’auteur aborde : leur variété prouve seu­
lement la culture de l'écrivain. Près de deux cents de
ces vocables sc lisent dans la Bible grecque : Paul ne
1rs Ignorait donc pas, mais l'occasion s’est offerte ù
lui pour la première, fols de 1« s employer. Enfin, pour
porter un jugement définitif, H faut prendre en consi­
dération, non seulement les différences, mais aussi lis
ressemblances. Celles-ci sc sont déjà rencontrées en
nombre et en qualité appréciables au cours de notre
Inquisition; nous aurons à compléter bientôt cette
comparaison.
2° Le style. — Le style des Pastorales n’a pas, diton, l'élan ct la vigueur des grandes épltres aux Ro­
mains, aux Galates et aux Corinthiens, leur argumen­
tation serrée, leurs larges aperçus théologiques, leur
éloquence entraînante. Pas de développement suivi;
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ies idées sc succédant sans transition ut souvent sans
ordre; le langage est simple, malgré une certaine re­
cherche dans le» mots; h s répétitions nc sont pas
rares.
Mais, en comparant left épltres théologiques de saint
Paul avec les lettres à Titc ct ft Timothée, on rappro­
che deux ordres de choses bien différents tt qui n'ont
entre eux aucun rapport. Paul écrit ft deux chefs
d’Églris, scs disciples et ses amis, pour leur tracer
kun devoirs de pasteurs. Il k inet en garde contre
les fauteurs de nouveautés, mais il n’a pas ft leur rappekr ks grandes thèses qu’il avait eu Jadis à mettre
ch lumière : la nécessité et l'clficacité de la foi au Christ,
l'inutilité des œuvres de la Loi. l'égalité des droits (t
des privilèges des païens et des Juifs convertis, l’iden­
tification du chrétien nu Christ Jésus et l'union de tous
en un seul corps qui est le Christ mystique. Toutes ci s
vérités sont depuis longtemps acquises, il n'y a plus
à ks défendre contre les détracteurs d'autrefois.
Désormais, c'est Renseignement traditionnel qu’il faut
maintenir, en Imposant silence à tous eux qui, sous
prétexte de curiosité intellectuelle ct de savantes
recherches, s'écartent de l’Évangile. Tite ct Timothée
éviteront et interdiront les discussions publiques; elles
nc serviraient qu'à troubler les esprits; ils sc conten­
teront d’afllrmcr fortement la foi reçue des apôtres.
On avertira les novateurs : s’ils s'obstinent après une
double admonition, on cessera tout rapport avec eux.
Grits, Paul a gardé toute son ardeur d’autrefois.
C’est toujours la grande âme de Paul, prompte, comme
dans les épîtres aux Galates ou aux Philippkns, aux
indignations vigoureuses contre les faux docteurs et
les fausses doctrines. C'est aussi, surtout dans II Tim.,
l’Ame aimante de Paul, fidèle à ses premières amitiés,
d’autant plus ouverte et confiante envers les siens
qu’elle sent approcher le terme de la vie. C’est enfin
le même amour de Jésus, la même attente passionnée
de sa venue, le même désir de vivre ct de mourir pour
lui. Seulement, cette Ame d’apôtre se consacre main­
tenant à de nouveaux devoirs. Il ''’agit d’assurer à
l’Église « une vie calme et tranquille », en assignant à
chacun la tâche ft remplir : aux pasteurs, la vigilance,
le dévouement, le bon exemple, surtout la fidélité à
l’enseignement traditionnel; aux candidats ecclésias­
tiques, diacres ct presbytres, le désintéressement, lu
fol, la pureté, le zèle; aux diverses catégories de fidèles,
les vertus conformes ft leur état. Ce n’est donc pas
aux chapitres dogmatiques ct polémiques des épltres
paulinicnncs qu’il faut comparer les Pastorales, mais
ù la partie morale et aux instructions parénétlqucs.
La ressemblance alors devient sensible : même dic­
tion « simple, clnfrc, conforme au type hébraïque de
la phrase des Proverbes ou des Évangiles ». Jacquier,
Hist, des livres du N. Ί\, t. 1, p. 366. Du reste, en
dehors de cette analogie générale, bien des passages
portent l’empreinte fortement marquée de saint Paul.
On sait qu’assez souvent, dans les exposés dogmati­
ques, la pensée de ΓApôtre sc développe en longues
phrases toufTurs, formées de propositions qui sc gref­
fent les unes sur les autres au moyen de pronoms ou
adjectifs relatif»· chargées d’incidentts et de paren­
thèses. Nos épltres présentent, plus d’une fois, par­
ticulièrement ft l'occasion dr certaines catéchèses
théologiques, des périodes de cc genre : 1 Tim.. i. 3-7;
n, 5-7; Il Tlm., i, 8-11; Tit.. i, 1-4; n, 11-14; m, 3-7.
Citons un ex· mple de cette structure paulinknne :
< Ne rougis donc pas, écrit l'Apôtre, du témoignage que
tu as rendu à Notre-Seigneur et de mes liens à moi;
mais .souffre avec moi, en faveur de l’Évangile. selon
la force de Dieu, qui nous a sauvés et nous a donne
notre sainte vocation, non certes par le merite de nos
œuvres, mais selon son dessein particulier et la grâce
qui nous a été préparée dans le Ciirh-t Jésus de toute ,
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éternité ct a été rendue publique naguère par la mani­
festation de notre Sauveur le Christ Jé ui, qui a dé­
truit la mort ct nou. a illuminés des clartés de la vie
ct de la résurrection par son Évangile dont je suis
devenu le héraut, l'apôtre ct le docteur. » II Tim·, i,
8-11. On volt comment ks idées s'appellent l'une
l'autre, chacune retenant à son tour l'attention ct
finissant par faire perdre de vue le point de départ, le
tout donnant une doctrine d'une richesse extrême où
figurent tour a tour l'Évangile, le salut, l’appel divin,
la vocation chrétienne duc à la grâce divine ct non
aux mérites de l’homme, la manifestation des desseins
étemels de Dieu par l’incarnation ct la vie du Christ,
son œuvre qui consiste à détruire la mort tt à donner
la vie et la résurrection, la prédication de l’Évangile
confiée ft l'Apôtre, ct le reste, car la phrase semble
comprendre encore le f. 12. Mêmes vues profondes
ct même procédé de style, en particulier Eph., I, 3-14.
Les énumérations ou catalogues de vertus ct vices
sont nombreuses dans saint Paul. Dans nos épltres,
ks devoirs tracés aux diverses classes du clergé et des
fidèles sont autant de tableaux de vertus. Les listes
dr péchés sont aussi relative ment fréquentes : I Tlm.,
i, 9-10; vi, 4-5; II Tim., ni, 2-5; Tit., in, 3. Des vingt
et une listes de ce genre qu'Antoine Vôgtle relève dans
le Nouveau Testament, Die Tuqend-und Lasterkataloge
im N. T.t dans Neu/estajn. Abhandhingen, t. xvi,
fasc. 1-5, Munster, 1936, la plupart sont dr saint
Paul, et les deux plus longues de Rom., i, 29-32 ct
11 Tim., m, 2-5, qui comptent chacune environ une
vingtaine de termes. Cette dernière, qui énumère les
vices des faux docteurs des demkrs temps, « s'est ins­
pirée visiblement de Pépltrc aux Romains elle-même ».
Lagrange, Hev. bibl.,1911, p. 515. Noter en particulier
les deux vices d’insolence et d'orgueil rapprochés
l’un de l'autre, αλαζόνες, υπερήφανος; cf. Rom., I,
30 (άλαζών csl un hapax du Nouveau Testament); le
crime de rébellion envers les parcntsnfovcuoiv απειθείς,
II Tim., m, 2; ci Rom., l, 30 : expression unique
elle aussi; le reproche si opposé au stoïcisme d’être
« sans affectiori », άστοργος, autre hapax. Rencontre
d’autant plus significative que la langue grecque otlre
une grande variété de termes, même pour exprimer
des idées identiques. D’après Vôgtle, les 21 catalogues
du Nouveau Testament énumèrent 96 qualité·' ou
défauts, dont 83 exprimés par saint Paul, panni les­
quels 56 ne figurent qu’une seule fois. Philon a pu,
sans sc répéter, condamner · l’ami du plaisir » en acco­
lant à cc nom quarante-sept épithètes flétrissantes;
cf. Lagrange, jReo. bibl.9 1911, p. 541.
La ressemblance de style et d'expressions ressortira
plus encore par les détails où nous permettra d’entrer
l'examen des idées.
IX. Doctrink. — Si l’on ne perd pas de vue la
portée avant tout pratique et morale de nos trois
épltres, on sera frappé de la marque paulinknnc, dé­
pouillée seulement de tout caractère polémique, que
revêt ù l’occasion la doctrine des Pastorales ct l’on
ne s’étonnera pus de certaines particularités qu’elles
présentent.
1° Hcssemblances avec les épltres paulinie/ines. —
Mieux qu'un exposé synthétique, l'analyse de quelques
passages mettra en relief l’accord des idées, des ex­
pressions ct souvent de nuances fort délicates entre
les Pastorales et les autres épltres.
L Le baptême (Tit., ni, 4-7). — · Mais lorsque Dieu
(le Pèro) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa
bonté ct son amour des hommis, il nous a sauvés, non
par nos prétendues œuvres de Justice, mais dans sa
miséricorde, par le baptême de régénération ct de léno vat ion de l'Esprlt-Salnt, qu’il a largement répandu
sur nous par Jésus-Christ notre Sauveur, afin que.
Justifiés par sa grâce, nous ayons l'espérance de pos­
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1080
*<(drr (un jour) lu vie éternelle. » —— a) L’imûgc du
παλιγγενεσία au f. 6, le t. 4 rapproche deux Um,
bain» λουτρόν, pour désigner le baptême, est emprun­ χρηστότης et φιλανθρωπία, dont le premier est ricin’
tée A Eph., v, 26; et cc terme ne sc trouve pas ailleurs
sivement paullnicn (9 fois, dont 5 en parlant de Die»;
dans le Nouveau Testament. — b) De part ct d’autre,
Rom., n, I; xi, 22 o, A, c,* Eph., n, 7), tandis qui h
l'efficacité sacramentelle du baptême est fortement
second rend avec bonheur une pensée qui est ebèn
marquée : datif de moyen dans Eph., v, 26 (καΟαρίσας
A l’Apôtre. Cf. Rom., v, 8-9; vm, 37-39; Eph., n, 7
τω λουτρω), διά de cause instrumentale, dans Tit., m,
— i) L’adverbe πλουσιως, qui marque, vers lu fin d.
5 έσωσεν ημάς διά Χοντρού. — c) C'»st un bain de
notre texte, l'abondance du don que faisait entrevoir
régénération* παλιγγενεσίας. Au sens spirituel, ce
dès le début l'entrée en scène de la χρηστότης divine,
vocable appartient exclusivement A notre épître (dans
est tout A fait dans le style de Paul, qui aime célébrer
Matth., IX, 28 rénovation cosmique); mais il exprime
« la richesse » de la bonté de Dieu (τδ πλούτος της
un·' idée que saint Paul met puissamment en relief, χρηστότητας αύτού, Rom,, n, 4). Dans Eph., u, 1-7
la qualité d’enfants de Dieu qui fait de nous un être
comme Ici, opposant la justification nouvelle à I’onckn
nouveau, une nouvelle créature. Lc terme de renou­ état de péché, il joint ensemble la richesse, la mhérl
vellement, άνακαίνωσις, qui renforce l’idée de renais­ corde, la bonté cl la grâce. — I) Notons encore h
sance par celle d’une transformation totale, est éga­ manière paulinienne dont le salut est présenté comme
lement paullnicn dans ce même sens de < renouvelle­ chose déjà faite ct entièrement accomplie de la pari
ment spirituel » : μεταμορφούσθε τη ανακοινώσει
de Dieu (έσωσεν, Rom., vm, 30; Eph., n, 5-6), tandis
του νοός, Rom.* xn, 2. — d) La sainte Trinité appa­ qu’il n’est encore que commencé pour l'homme par I:
raît Ici comme dans saint Paul. Le Père est la cause justification ct ne sera définitif que par la vie éter­
première : A lui appartient l'initiative dans le plan et
nelle. On voit que cette courte instruction sur le
dans la réalisation du salut, ίσωσεν ήμας. Lc titre de
baptême est un extrait de catéchèse paulinienne, avec
σωτήρ, réservé au Fils dans les autres épitres, est donné
quelques expressions nouvelles ct saillantes, digne* de
nu Père probablement par réaction contre la coutume
l'/\pôtrc.
païenne de prodiguer ce titre aux dieux, aux rois, à
2. Vocation ( 11 Tim., i, 9-11). — Ce passage n'est pas
l’empereur. C’est le Père qui envoie ct répand dans nos
paullnicn seulement par sa structure grammaticale,
cœurs le Saint-Esprit : οδ έξέχεεν έφ’ήμας. Tel est
mais aussi par tout le détail des concepts et des termes.
aussi renseignement de Rom.» v, 5, ή αγάπη έκζέχυται; — a) Dieu nous a sauvés on nous appelant ù la fol:
I Cor., vi, 19, οδ έχετε άπδ θεού; Il Cor., ι, 22; ν, 5;
σώσαντος ημάς καί καλέσαντος κλήσει άγί$, U
Gai., ni, 5: ιν, 6; I Thcss., ιν, 8. Le verbe έκχέω em­ tenue κλήσις (10 fols dans le reste du Nouveau Tes­
prunté Λ la prophétie de Joël, m, 1-2, est aussi connu
tament dont 8 dans saint Paul) désigne toujours cher
de Paul (Rom., m, 15; citation d’Isaïe lix, 7 : · ré­ l’apôtre un appel de Dieu, presque toujours l’appel à
pandre le sang »). La mission du Saint-Esprit par le
la fol; vocation efficace, déjA réalisée; vocation sainte,
Fils est indiquée au moins indirectement par les mots
car elle appelle les chrétiens A la sainteté, si bien qur
έξέχεεν διά Ιησού Χριστού, de même que par la for­ les chrétiens s'appellent < les saints » — b) Nos œu­
mule paulinienne έξαπέστειλεν τδ πνεύμα του υΙού
vres ne sont pour rien dans cet appel tfllcacc; tout
αυτού, Gal., ιν, 6, cf. 11 Cor., in, 17-18; Phil., i, 19;
vient du bon plaisir de Dieu ct de sa grAce. L’exclusion
mais c’est Jésus-Christ qui nous u mérité toutes les
des œuvres personnelles est affirmée avec une Insis­
grâces de Justification et de salut en vue de la vie étertance, cf. Tit., il, 5, où l'on retrouve l’énergie de Paul.
ne-lie. Tit., m, 7; Rom., v, 15-21. — c) Lc rôle de la
Le mot πρόϋεσις, < propos, projet, dessein, résolu­
grâce cit aussi présenté A la manière <lc Paul. La jus­ tion », au sens de bon plaisir divin, n’est employé en
tice que nous recevons nu baptême, δικαιωΟέντες,
dehors des Pastorales que par Paul : Rom., vm, 28;
seule capable de nous rendre justes et saints devant
lx, 11 ; Eph., i, 11 ; ni, IL L'appel κατά Ιδίαν πρόθεσή
Dieu, n’est pas notre Justice A nous, fruit de nos bon­ reproduit la formule de Rom., vm, 28. Au propos
nes œuvres et de nos efforts personnels, ούκ εξ έργων
divin est jointe la grAce, χάρις, ou blcnvclllnnrc.
τών έν δικαιοσύνη à ίποιήσαμεν ήμεις, mais un don
qui seule pouvait provoquer le vouloir divin, et de
tout gratuit de la miséricorde divine, άλλα κατά τδ
laquelle procèdent tous les bienfaits : aussi est-elle
αύτού έλεος, une manifestation éclatante de la bonté
mentionnée 90 fols dan* les écrits de Paul ct 13 fob
< t de l'amour d< Dieu, ή χρηστότης καί ή φιλανθρωπία
dans les Pastorales. — c) Ln grAce de la fol nous a été
έπεφάνη. Pécheurs que nous étions tous, sans qu'aucun
« donnée dans le Christ-Jésus de toute éternité >, πρδ
mérite de notre part la soHlcitAt et sans qu'aucun
χρόνο>υ αΙωνίων. Cette prédestination éternelle fait
démérite l'arrêtât, Dieu nous a sauvés, justifiés, gra- souvent l'admiration de Paul, et II emploie aussi ft
tlfirs de la vie éternelle. Ces expressions résument la
C< ttc occasion Pcxprcfcslon paradoxale de « temp1 éter­
thèse fondamentale de l’Apôtre sur la nécessité, la
nels », Unique dans le Nouveau Testament. Rom.,
gratuité, Punlvcnallté du salut pur l'Évnngilc, thèse
xvi, 25. — d) Lc dess< in étemel de Dieu s’est enfin
développée A plusieurs reprises, en particulier dans
manifesté maintenant par l’apparition du Sauveur.
Rom., ni, 21-31. I.»s mots δικαιοσύ'/η, δικαιούν,
φανερωΟεϊσαν 8è νυν 8ιά της έπιφανείας τού σωτηχάρις* ont Ici la même acception théologique que dans
ρος ημών. Ainsi s’exprime saint Paul chaque ioû
saltit Paul ; δικαιωθέντες τη έκείνου χάριτι est
qu’il aborde le mystère de la rédemption; ln venue du
identique A δικαιούμενοι δωρεάν τη αύτού χάριτι,
Christ ur la terre révèle au grand jour les plans de la
Rom . ni, 21. — /} La loi, condition de la justice accor­
Providence qui, même annoncés par les prophètis,
dé* A l’homme, n’est pas Ici expressément mentionnée,
demeuraient voilés. Cf. Rom., in, 21, 26; xvi, 26;
mais elh joue dans les Pastorales un rôle c»s< nll<l et
Col., I, 16. Le terme « éplphaniv », appliqué Ici au pre­
elle est Implicitement indiquée* par l'opposition entre
mier avènement se retrouve dans II Tlicss., n, 8, où
le œuvres di l’homme et la grâce de Dieu, qui ne nous
Il « st dit qu·· lu Christ, par l’éclat de sa parousie,
laisse d'autn port personnelle que d’adhérer par la fol
anéantira l'Advcrsalrc, καταργήσει τή έπιφανείψ
et r-.irnour A l’action sanctifiante de Dieu en nous. —
τής παρουσίας αυτού. — e) Le rapprochement avec
q) La manifestation de la bonté divin» (έπεφάνη,
II Thess., n, 8 ne ressort pns seulement du mot
fit., m 3) correspond A celle de la justice sanctifiante
έπιφάνεια mais aussi du Verbe καταργεΐν. Ln seconde
ίδικτσχτ'/'/η πεφανέρωται, Rom., m» 21), avec la
apparition du Sauveur anéantira l’Antéchrist, comme
mêm. porté· apologétique qui ne laisse au pécheur la première n ru pour cfïet de <létrulrc la mort soux
altui devenu juste que la confusion, Padmlrnthin ct
toutes s» % formes, καταργήσαντοε τ^>ν θάνατον, mort
la r< coi naissance. — h) Comme r/ακαίνωσις rt
spirituelle, mort ét» nulle, mort corpordlc elle-mênu
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<n !ü personne du Christ ressuscité, dont ln résurrec­
tion assure cl déjà commence ln nôtre, ζαταργείται ό
θάνατος. I Con, xv, 2ft. — I) A la mort, détruite par le
Christ, Moppet -it la vic et l'immortalité, qu’il a illu­
minées des splendeurs de la révélation faite par
l’Évangilo dont Paul est le héraut, φωτίσαντος δέ ζωήν
xai αφθαρσίαν διά τού ευαγγελίου, Le terme αφθαρσία
« iocorruption, Immortalité » est exclusivement paull­
nicn. Rom., h, 7; I Cor., xv, 42, 50, 53, 54; Eph., vi,
21; Il Tim., t, 10; et, comme ici, Paul dit plus d’une
fois sn reconnaissance pour le choix par lequel Dieu
l'a appelé à « illuminer », c'est-à-dire faire connaître
le mystère en vertu duquel païens ct Juifs ont égale­
ment pari aux richesses do lu miséricorde divine.
Eph., m, 18; cf. II Cor., iv, 3-6. — g) Tout cela enfin
h Χριστφ ’Ιησού, i, 9; cf. Eph.,ni,G. On sait que cette
formule est l'une des plus caractéristiques de la pensée
ct du langage de saint Paul et qu’elle marque d’une
empreinte profonde sa théologie, sa morale ct sa mys­
tique. Il l’emploie 104 fols, dont 9 dans les Pastorales,
tandis qu'elle est à peu près absente des autres écrits
du Nouveau Testament. Cf. Peut, La théologie de saint
Paul, t. π. p. 176—180. — Tant de ressemblances ne
peuvent guère s’expliquer que par l'unité d’auteur.
3. Autres points de contact. — Cc n'est pas seulement
dans les passages que nous venons d'analyser que sc
fait Jour la doctrine de Paul, avec scs aperçus préférés
ct le langage qui lui est propre. On peut dire qu’il en
est ainsi dans tous les textes qui abordent, ne fût-cc
qu’en passant, un sujet dogmatique : décret étemel
de valut manifesté dans le Christ ct publié par la pré­
dication évangélique, Tit., t, 1-4; bienveillance divine
embrassant tous les hommes et les appelant tous nu
salut cl à la foi, I Tim., n, 1-5; salut réalisé par le
Christ, qui est venu pour sauver les pécheurs, I Tim.,
î, 15, qui s’est livré pour nous afin de nous délivrer
du péché, Tit., m, 14, et dont la mort a valeur d’explation ct de rançon, I Tim., n, G; mystère du Christ
incarné en qui sont toutes les grandeurs, I Tim., m, 4;
mystère de l'Égiise qui est la maison de Dieu ct l’indé­
fectible soutien de la vérité. I Tim., n, 15-16; II Tim.,
u, 19, etc. Comme nous aurons à revenir sur plusieurs
de ces textes pour en dégager les enseignements théo­
logiques, il suffira ici de répondre aux objections que
l’on prétend tirer de la doctrine des Pastorales.
2° Objections faites à l'authenticité, du point de vue
de la doctrine. — 1. Intellectualisme ct formalisme. —
Scion Holtzmann, Dlbcllus, JOlIchvr, etc., la fol, dans
les Pastorales, n’est plus cc qu’elle était pour saint
Paul. Au lieu d’un élan de la volonté sc livrant tota­
lement au Christ, elle est devenue un acte de l'intelli­
gence adhérant à des vérités qu’il faut croire, une
simple · connaissance de In vérité », έπίγνωσχς
άληΟείας, comme il est dit souvent : I Tim., it, I;
Il Tim., îî, 25; m, 7; Tit., i, 1. Dans celte connais­
sance, rien du mysticisme de Paul. Selon Dlbcllus,
celte science n'est plus le haut sommet où le chrétien
‘plrituallse fait l’expérience de sa nature nouvelle;
elle est à la portée de tous, obligatoire pour tous.
Cf. Dlbcllus, ΈπΙγνωσις άληΟείας, duns Neulestam.
Studien (dédié à Georges I leinrlcl), Leipzig, 1914, p. 17G189. De là l'importance des formulaires et des credo,
< L'acte (h· fol consiste maintenant en formules pré­
cise*. » Jülicher, Einleitung in das N, T., p. 159. Timo­
thée rt donné l'exemple par son όμολογία, I Tim.. vi,
12, prononcée h haute voix rn présence de tous, tant
« l'autorité du peuple dans l'Égiise est déjà établie! »
(jOHcher).
Rétablissons les faits, a) Ln « connaissance de ln
vérité » sur laquelle Insistent les Pastorales, ne trahit
nullement un primat de l’intelligence sur la volonté,
encore moins une Importance spéciale donnée au ca­
ractère « Intellectualiste » de la doctrine religieuse.
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Elle est toute tournée vers lu piété, έπίγνωσιν άληΟείας
της κατ'ευσέβειαν, Tit.,i, 1, ct elle n en même temps
le but csscnticllcnu nt pratique de défendre le fidèle
contre les hérésies qui le menacent. D’où l'avis sans
cesse répété de s'attacher à bien connaître la vérité et
à la retenir. — b) En cela, les Pastorales répondent à
des besoins nouveaux, sans s'écarter en rien de la
pensée authentique de l’Apôtre. iTéoccupé, dan* scs
premières épitres, de montrer contre les judnLants que
la foi justifie sans les œuvres de la Loi, par la seule
charité que le Saint-Esprit répand dan’’ les cœurs,
Paul exaltait le sentiment de confiance et d’abandon
à Dieu que ccttc fol suppose. 11 ne négligeait pas pour
nutant l'élément intellectuel : Rom. vi, 17; xn, 7;
I Cor., xv. 2-5, etc. Quant à l'expression έπίγνωσις
άληΟείας, clic ne *c r< neontre pas sous la plume do
Paul. Mais αλήθεια a chez lui un sens très général, et
le terme έπίγνωσις s'applique aussi, sans portée mys­
tique supérieure, à ia connaissance de Dieu et de son
Fils, Rom., i, 28; Eph., l, 17; iv, 13; Col., i. 10, à la
connaissance pratique de la volonté divine, Col., i. 9,
ct de tout ce qui est bien, Philem., G, même à la
connaissance du péché. Rom., in, 20. — c) Rien de
plus naturel que l’adoption de formules arrêtées pour
enseigner aux catéchumènes les Vérité», qu’ils devaient
croire ct pour leur faciliter la profession de leur fol.
C'est bien un formulaire de cc genre dont l’Apôtre
rappelle aux Corinthiens les « premiers » articles, έν
πρώτοις, dans le résumé d'évangile qu'il déclare leur
avoir transmis rt dont ils doivent garder les propres
termes. I Cor., xv, 1-4. A ect égard, le μνημόνευε de
U Tim., n, 8 équivaut à l’aide-mémoire de I Cor.,
xv. 1; cf. Rom., i, 3; vm, 34.
2. Les bonnes œuvres. — Toute l'école critique, de
Baur à JQlIchcr, s’accorde à reconnaître dans la pré­
pondérance des devoirs pratiques du chrétien et dans
le caractère moralisant de nos épitres « un esprit bien
différent de celui de Paul, l’esprit d’un épigone ».
Holtzmann, Lehrbuch, t. iî, p. 310.
En effet, nous aurons à signaler cet aspect pratique
des Pastorales. Mais il faut se méprendre complète­
ment sur le paulinisme primitif pour traiter d’antipaullniennc l’importante qui est ici donnée aux «bon­
nes œuvres », c'est-à-dire en général aux vertus ct aux
devoirs du chrétien. Pour Paul aussi, h s œuvres sont
le fruit naturel de la fol et un devoir dont le chrétien
ne peut se dispenser. Scs envolées les plus dogmatiques
ct mystiques sc terminent par la recommandation
pressante d’une conduite pieuse rt sainte, sans la­
quelle le chrétien renierait en réalité sa foi et serait
exclu du royaume de Dieu : Rom., xn, 9-21; I Cor.,
vi, 7-10; x, 1-10; Gai., v, 13-26; vi, 7-10, etc.
Quant au langage, le pluriel έργα n'est employé par
Paul qu’une fois, dans l’expression έργα άγαΟί (Unique
aussi dans les Pastorales, 1 Tim.» n, 10); mais ce texte,
Eph., π, 10, l'emporte peut-être rn vigueur sur tous
ceux des Pastorales, en affirmant (flic » nous avons été
créés dans le Christ Jésus en vue des bonne* œuvres
«pie nous avons à faire suivant la prédestination do
Dieu ». Bref, en fait de bonnes œuvres, le langage même
des Pastorale* peut *e dire paulinirn.
3. Les emprunts <> ^hellénisme. — Plusieurs expres­
sions des Pastorales seraknt empruntées nu langage
du culte hellénistique ou aux n llglon* de mystères ct
accuseraient une date tardive.
a) Le Dieu Sauveur — Ln fréquence Inattendue
du titre de σωτήρ, répété dix fols et appliqué à Dieu
le Père (6 fols) aussi bien qu’au Christ, alors qu’il est
rare dans saint Paul et attribué seulement ù JésusChrist, Eph., v, 23; Phil., in, 20, viendrait des Grecs
qui le prodiguaient à certains dieux et même, en un
sens religieux, aux rois et aux empi n urs divinisés.
De même, le terme έπιφάνεια, dans la langue hcllé-
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n L tique, est mix en rapport avec les dieux sauveurs»
<t désigne aussi la naissance» l'avènement uu pouvoir
ou le gouvernement bienfaisant d’un prince considéré
comme la manifestation de la divinité. Hellénistiques
encore les titres θεός καί σωτήρ, μέγας θεός, Tit., îl»
20, μακάριος θεός, I Tim., ι, 11; νι, 15.
Ccs rapprochements sont loin de justider les con­
clusions qu’on en veut tirer. — a. Au sujet de σωτήρ,
rappelons que, dans la doctrine de Paul, ce titre con­
viendrait au Père non moins qu’à Jésus-Christ, car
c’est toujours au Père qu’il fait remonter l’initiative,
la préparation ct même l’exécution du salut, réalisé
par l’incamation, la mort et la résurrection de JésusChrist; cf. Rom., ni. 21-26; v, 8. En fait cependant, le
nom de σωτήρ n'apparaît sous la plume de l’Apôtre
que dans les épitres de la première captivité et dans
les Pastorales, bien qu’il emploie assez souvent
σωτηρία (17 fois) et σώζειν (22 fols). L’explication de
cette nouveauté pourrait venir de sa situation nou­
velle. La captivité romaine l’a placé au centre même
du culte rendu à César, le dieu et sauveur du monde,
et l’on compn nd qu’il éprouve le besoin d’opposer à
cc pauvre gardien d’intérêts terrestres l’auteur ct le
dispensateur du salut véritable et éternel. Dieu le
Père et « le grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ »,
comme il opposait jadis à tous les dieux qualifiés de
< seigneurs » le seul Seigneur Jésus-Christ. I Cor., vin,
5-6. De même, Paul a pu choisir des termes connus,
μέγας θεός, μακάριος θεός, pour leur restituer leur véri­
table vale ur. Notons d’ailleurs qu’en parlant du Dieu
Sauveur il s’inspirait aussi de la tradition biblique :
I Rcg., xiv, 39; II Rcg., xxn. 13; Ps., cxvn, 25. Les
circonstances lui fournissaient seulement une bonne
occasion de rendre à Dieu l’honneur qui lui est dû. —
b. « L'épiphanie ■ du Christ sur la terre, II Tim., î, 10,
et In · philanthropie · divine, Tit., ni, 4 font-elles aussi
allusion à la « manifestation » des dieux sauveurs du
paganisme sc rendant présents par leurs bienfaits ou
apparaissant en la personne des rois et des empereurs?
XVcndliind, art. Σωτήρ. dans Zeitschrift fûr .V. T.
Wissensch., t. v, 1904. p. 349. conclut à l’emprunt, parce
que ces mots sont joints à ceux de θεός καί σωτήρ,
χάρις, δόξα, « termes et concepts que nous rencontrons
réunis de ci-ttc même manière dans le culte hellénis­
tique ct romain du Seigneur ». Mais ces concepts ct
e s termes sont aussi essentiellement chrétiens ct
évangéliques, à l’exception du mot φιλανθρωπία.
Paul présente à diverses reprises la venue du Christ
en ce monde comme la manifestation <k la sainteté ct
de la miséricorde divines, Rom., m, 21; xvi, 26; Col.,
î, 26; cf. Rom., î, 17; Gal., I, 16; Eph., in, 5, idée
tellement familière aux chrétiens qu’elle forme le pre­
mier vers de la strophe en l'honneur du Christ, I Tim.,
tu, 16 : δς έφανερώΟη be σσρκί. Le terme même de
έπιφάνεια est dit du Christ à son second avènement,
II Them , n, 8; I Tim., vi, 14; II Tim., 1, 10; iv, 1,8;
Il était donc tout trouve pour désigner aussi le pre­
mier. Quant à l’expression de φιλανθρωπία, elle appa­
raît à la flii de l’épi tre ù Titc comme le dernier e ffort
d’une pensée qui. après avoir épuisé les mots pour
décrire la bonté divine à l’égard d( · hommes, έπεοάνη
ή χάρις του θεού σωτήριος (ri. 11), ίδωκεν έαυτδν
υπέρ ημών (n, I I), ή χρηστότης έπεφάνη. finit par
φιλανθρωπία. Certainement, si ce terme à la fols si
simple et si expressif était emprunté nu culte des faux
dieux sauveurs, Il serait venu bien auparavant sous
la plum - de l'écrivain sacré.
b) La ré g/nérat ion (παλιγγενεσία) (Tit., in, 5). —
Dans tes my Aères d’Attls, d’Isl·, de Mithra, on parlait
de renaissance, opérée par des rites qui faisaient de
rinith' un être nouveau et divin. La mystique her­
métique promettait cette régénération divine par la
Ampli gnare ou connaissance des secrets célestes. C’est

à cette source, disent Certaine critiques, que )t* l’æ
loral es ont puisé le nom ct l'idée de πα^γγεν^
W. Heitmûller, Tau/e und Abendmahl im Unhrldts
turn, Tubingue, 1911 ; Dlcti rich, Eine Milhrmlilurgtf
2· éd., Leipzig, 1910 (3· éd. par Boehm); Rdtnnit lr.
Die hellenistichen Mysterienretigionen, 3· éd., 1927·
Loisy, Les mystères païens et le mystère chrétien, Pajfc’
1919; V. Macrhloro, Orfismo e paulinisme, Mote
varchi, 1922. Nous avons sur cc point particulier un
travail important de J. Dey, Παλιγγενεσία, Etn
Heitrag lur Klârung der retigionsqeschichthchen Iltdru
tung von TU., /n, J, dans Ncutestam. Abhandlungtn,
t. xvn, fasc. 5, Munstcr-cn-W., 1937, De son côté,h
R. P. Lagrange a fait une étude approfondie du reli­
gions de mystères : Les mystères d'Eleusis et le christia­
nisme, dans Rev. bibL, 1919, p. 157-217; Allis d le
christianisme, ibid., p. 419-480; Mystères païens d
mystère chrétien, ibid., 1920, p. 420-416; L'hermétisme,
ibid., 1924. p. 481-497; 1925, p. 82-104. 368-396,547574; 1926, p. 240-264; La régénération et la filialicn
divine dans les mystères d'Eleusis, ibid., 1929, p. 63-81,
201-214; L'orphisme, Paris, 1937. Voir aussi sur ce
sujet spécial, Vine. Jacono, La παλιγγενεσία m
•S. Paolo e nell'ambiente paganismo, dans Biblica, 1934,
p. 369-398. Il est fâcheux pour la théorie critique
qu’elle ne puisse produire aucun témoin valable de
prétendue influence des religions païennes sur la palingénésie chrétienne.
a. Le terme de παλιγγενεσία était assez répandu,
dès le premier siècle de notre ère, mais, comme le fait
voir J. Dey par de nombreux exemples, toujours selon
une signification purement naturaliste ct sans sortir
du domaine profane : renouvellement du monde par
le feu dans le système stoïcien, Marc-Aurèlc, Inscmdtps., xi, 1, 3; retour à la vie ct renaissances, ταμ
άναβιώσεσι καί παλι/γγενεσίαις, dans les légendes dis
Titans et d'Osiris, Plutarque, De Iside, 35; métempsy­
cose des pythagoriciens ct des orjihiqucs, qu’ils redou­
taient comme un chAtiment; restauration juive au
retour de l'exil, d’après Josèphe, Ant. /ud., XI, xvnî,
9; sous In plume de Cicéron, réintégration espérée
dans ses biens et dignités (il se sert pour cela du prie
παλιγγενεσία), Ad Attic., 6, 7; pour Philon, survi­
vance d’Abel en In personne de Se th, De poster. Caini,
36, ou recommencement de l’humanité après le déluge,
De vita Aios is, n, 2; selon Démorrite, nouvelle ma­
nière de penser, Plutarque, Qurest. convia., vin, 5;
dans saint Matthieu, ix, 8, transformation finale de
l'univers; ct ainsi de suite, avec les nuances les plus
diverses. — b. Passons maintenant à Pusage religieux.
Dry, op. cit., p. 36-132. Dans 1rs mystères de Cybèîc
ct d’Attls, Il faut attendre, pour trouver la première
mention d’une idée de renaissance, jusqu’à l’an 376
de notre ère, où un certain Agésilas Acdlslus, qui est
en même temps « hiérophante » de Mithra <t « archlbouvicr » de Bacchus, sc glorifie de la · renaissance
étemelle » qu’il n obtenue, en immolant un taureau rn
l’honneur de Cybèlc et un bélier pour Attls, taurobolio
crioboliogue in mternum renatus. Corp, inscript, lat.,
t. vi, n. 510. Le natalicium de quelques Inscriptions
antérieures ne signifie pas « r< naissance » obtenue par
le sacrifice, mais sacrifice offert à « l’anniversaire de
naissance » du dévot. Cf. Lagrange, Rev. bibl., 1919.
p 450-470. — e. Pour les mystères de la déesse IsIs et
de son époux Oslrls le plus ancien témoin est Apulée,
vers l’an 150 de notre ère. Il raconte comment, la
nuit de son Initiation, Il mourut, en quelque sorte,
pour passer dans l’autre monde et jouir un Instant du
salut en compagnie des dieux, puis revint aussitôt à
la vie, assuré désormais d'arriver de nouveau ct défi­
nit ivement au salut, grAcc à la déesse qui protège scs
initiés et qui peut quodam modo renatos ad novtc repo­
nere rursus salutis curricula. Métamorphoses, 1. XI. 21.
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en passant plusieurs points Importants : Trinité,
rédemption, sacrements, fins dernières, Inspiration,
prière; elles Insistent particulièrement sur l’Eglisc, l:i
tradition, In hiérarchie. Plusieurs de ers questions ont
déjà été touchées dans la première partir; elles seront
simplement rappelées Ici.
L La Trinité. — 1° Le Père et te Fil*. — Ix*< trois
suscrlptlons de uns lettres présentent le·, deux pre­
mières personnes de la sainte Trinité comme la source
<tc toutes les grâces : χάρις, Ελεος, είρήνη άπύ θεού
πατρός καί Χρίστου ’Ιησού του κυρίου ημών, I et
11 Tim. ; χάρις και είρτνη από θεού πατρδς καί Χριστού
’Ιησού τού σωτηρος ημών. Tit., ι, 4. Ici, le nom de
« Père », donné de façon absolue,suggère le sem plein:
Père du Christ et notre Pèr . Nous recueillons ainsi un
quadruple enseignement. — 1. Le Christ Jésus, men­
tionné à côté du Père, dispose souverainement avec
lui de tous les trésors spirituels. Une de ccs faveurs est
celle de l’apostolat. — 2. i.a préposition unique άπό,
régissant à la fols θεού πατρός et Χριστού ’Ιησού, les
présente tous deux comme un seul et mémo principe
d’où dérivent toutes les grâces. — 3. Cette égalité et
cette unité d'action ne peuvent provenir qu« de l’unité
de la nature divine appartenant tout entière à chacune
des deux personnes. Le Christ & t donc Dieu comme le
Père. Nous trouvons d’ailleurs, Tlt., n, 11-13, la pro­
fession de foi la plus explicite à la divinité de JésusChrist : «Nous attendons la manifestation de la gloire
de notre grand Dieu et Sauveur le Christ Jésus. »
— 4. Le titre de « Père » fait entendre que la nature
divine subsiste dans la première personne sans être
reçue d’une autre ct qu'elle est communiquée par voie
de génération au Christ Jésus. La filiation divine, qui
constitue la personne du Christ. s’étend à In nature
humaine que cette personne divine s’est unie. Cette
doctrine rt supposée connue des lecteurs et Paul n’y
revient pas dans la suite. Le qualificatif de σωτήρ est
I décerné au Père, I Tim., î. 1; îi, 3; iv, 10; Tlt., 1, 3;
î ii, 11 ; ni, 4, non moins qu’à Jésus-Christ. II Tim., L
I 10; Tit.» î, 4; n, 13; ni, 6; cf. II 'Dm., n, 10. Doctrine
bien paulinicnne, ct terminologie destinée probable­
ment à réagir contre h s religions orientales et contre
l’adulation des roi· <t des empereurs. sans nl’uslon
spéciale au gnosticisme. Ci-dessus, col. 1082.
Deux doxologirs, comparables pour leur dévelop! pcment ct leur solennité à Rom., xvi, 25-27 cl Eph.,
ι m, 20-21, célèbrent le « Roi des siècles, immortel,
I invisible, Dieu unique », 1 Tim., î, 17, « le blenhrun ux
et seul Souverain, le Roi des rois et le Seigneur des
seigneurs, qui possède seul l'immortalité, qui habite
une lumière Inaccessible, que nul homme n’a vu ni ne
verra jamais, à qui soit honneur cl puissance éternelle.
Amen. » 1 Tim., vi, 15-16. Il n’est pas besoin, pour
expliquer ces expressions, de recourir à une Influi ncc
venue du dehors : elles sont classique dans le judaïsme
depuis le temps de l’exil babylonien. Seul, dans tout ce
passage, l’adjectif απρόσιτος (lumière) inaccessible,
est nouveau. Ces doxologies sont sans doute emprun­
tées à des textes <le prière ou de chant liturgique.
2° Le Saint-Esprit. — Le Saint-Esprit < st mentionné
plusieurs fois dans les Pastorales.
L / Tint., ! U, 1G : έδικαιωΟη έν πνεύματι— Le terme
πνεύμα sc trouve 5 fois dans les Pastorales. Deux fois il
s’agit certainement de l'homme : Il Tim», I, 7 (esprit
de crainte) et iv, 22; et deux fols de l'esprit de Dieu :
I Tim., ιν, 1; II Tim., i, 14. L’autre mention se
rencontn I Tim., m, 16 : ός έφανερωθη έν σαρκί,
IL LA THÉOLOGIE DES PASTORALES. — Bien
έδικαιώθη έν πνεύματι. Ce sont les deux premiers
qu’elles sc proposent avant tout un but pratiqua et
qu’elle· recommandent aux pasteurs de 1 Eglise, de stiques d'un fragment d’hymne liturgique en l'hon­
combattre les fausses doctrines plutôt par vole <1 au­ neur du « grand mystère de piété ». Ce mystèr» n’est
autre que le Christ lui-même. Plusieurs interprètes
torité que par des controverses ou des réfutations
pensent que πνεύμα, par opposition avec « In chair »,
d'ordre spéculatif, les Pastorales cependant apportent
c’cst-ù-dlre avec la nature humaine, désigne la nature
une contribution notable à la théologie. Elles touchen

On volt que cette sorte de renaissance (quodam modo
renatos) est simplement le retour à la vie ordinaire
dans des conditions toutefois plus favorables au salut.
— d. \ Éhusis, l’union avec la divinité par le moyen i
do rites ne procure nullement une filiation divine ct
Il n’est pas parlé, de renaissance. Cette union garantit !
seulement lu protection de la déesse Déméter pendant
la \ lect. après la mort, un bonheur qui n'est en aucune
minière la résurrection. Cf. Lagrange, Rev. bibL, 1929,
p,63-8t;20î 21L
L’auteur des Pastorales s'est donc servi d’une ex­
pression qui était en vogue déjà dès le Ier siècle avant
notre ère pour désigner toutes sortes de renouvelle­
ments ct de recommencements, mais qui demeurait
étrnngèr· à toute signification spirituelle et mystique.
Par une Inspiration hardie ct heureuse il a fait ex­
primer à ce terme profane l’idée capitale de la théo­
logie ct de la mystique chrétienne, la naissance du
fidèle, par la grâce du baptême, à une vie nouvelle,
surnaturelle ct divine qui nous fait enfants de Dieu.
Otte filiation divine est présentée comme une seconde
naissance par Jésus lui-même : Joa., m, 3-5; cf. î, 13.
Même affirmation 1 Petr., î, 3, άναγεννησας ήμσς, et
î, 23; II Petr., î, 4, θείας κοινωνοί φύσεως; Jac., ι,
18, άπεκύησεν ημάς. Paul Insiste fortement sur la
nature nouvelle que la fol engendre en nous par le rite
baptismal. Unis au Christ par le baptême de manière
à nous revêtir du Christ, nous sommes devenus fils de
Dieu, πάντες γάρ ulol θεού έστε, Gal., m, 26-27;
morts et ressuscités avec le Christ, nous vivons d’une
vie nouvelle, έν καινότητι ζωής, Rom., vi, 3-4; nous
sommes désormais une nouvelle créature, καινή
κτίσις, II Cor., v, 17; Gal., vi, 15. Nous sommes si
bien enfants de Dieu dans le Christ ct par lui, que Dieu
envole en nos cœurs l’Esprit de son Fils pour y crier :
Abba, Pèref, Gai., iv, 6. Aucun terme ne pouvait
mieux résumer cette théologie que celui de « nouvelle
naissance », παλιγγενεσία. L'emploi de παλιγγενεσία
par saint Paul est comparable ù celui de λόγος par
saint Jean, avec cette différence que, dans l'usage
contemporain, le premier vocable était plus éloigné
que le second de l’ordre spirituel et religieux. L'adap­
tation équivaut Ici à une création. Pourquoi saint Paul
ne l’a-t-ll pas employé dans ses premières lettres?
C'est que la formule καινή κτίσις, Il Cor., v, 17;
Gal., vi, 15; cf. Eph.» n, 10, exprimait déjà avec
grande énergie la même pensée; mats Paul ne peut
revenir sur un sujet sans l'enrichir ct, reprenant le
concept sous la forme abstraite de άνακαίνωσις, H
l'a renforcé par la formule sœur, παλιγγενεσία, qui
transportait dans l'ordre surnaturel et divin tout cc
«pic la παλιγγενεσία évoquait pour les profanes de
beauté, de grandeur, de force et d'étemelle jeunesse.
Trait de génie bien digne de Paul.
Conclusion. — Ainsi, d’une part, nous constatons
dans les Pastorales, une affinité de fond et de forme
profonde, délicate ct étendue, avec les dix épîtres
paullnlennes, en même temps que s’y révèle une origi­
nalité puissante qui est bien digne du génie de Paul.
D’autre part, le vocabulaire nouveau s'explique suffi­
samment par la nouveauté des circonstances, sans
qu’il soit nécessaire de recourir à la main d’un secré­
taire. La critique Interne confirme donc pleinement le
témoignage de In tradition touchant l’origine pauli­
nicnne des épîtres à Timothée et à Tite.
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divine du Christ. Χριστός... ων μέν τό πρώτον πνεύμα,
έγένετο σάρζ» dit la ΙΙΒ Clementis, ιχ, 5. La « justifi­
cation en esprit » consisterait dans la glorification du
Christ, fruit de sa puissance divine, au jour dc sa résur­
rection. Mais πνεύμα au sens dc « nature divine » est
rare et aurait besoin d’être précisé par un qualificatif,
comme πνεύματος αΙωνίου dans Hebr., ix, 14, ou par
le contexte, comme dans Rom., i, 3. Une autre expli­
cation voit dans πνεύμα l’esprit de sainteté que Jésus
possède et qui est la cause méritoire de sa résurrection.
Mais l’idée de sainteté ne ressort suffisamment ni du
mot lui-même ni du contexte. Il est plus simple d’en­
tendre par πνεύμα le Saint-Esprit : cc serait une allu­
sion à toutes les interventions du Saint-Esprit en fa­
veur du Christ. Cette action de l’Esprit est mainte fols
signalée dans l'Évnngilc. Saint Paul, lui aussi, met la
résurrection du Christ en rapport avec l’action de 1'Es­
prit. Rom., vin, 11. On voit le rôle apologétique dont
la formule έδικαιώΟη b/ πνεΰματι investit le SaintEsprit : à lui dc faire resplendir sur le monde la gloire
qui appartient au Christ dans l’infirmité même de sa
chair. L'expression έν πνεύματι, pour dire < dans » ou
« par le Saint-Esprit » est aussi paulinicnne : Eph.,
n, 22; m, 5; v, 18; elle est l’abréviation dc t? πνεύματι
άγίω, Rom., xv, 16; II Cor., vî, 6; 1 Thess., 1, 5; Jude,
20.
2. I Tim., /F, / : « L’Esprit dit clairement que, dans
les derniers temps, il y cn aura qui sc détourneront de
la foi ». — Une des fonctions du Saint-Esprit est d’ins­
pirer les prophéties pour annoncer l’avenir. Dc même
qu’il annonçait autrefois cc qui sc rapportait aux < der­
niers temps », c’est-à-dire aux temps messianiques,
dc même, maintenant que les derniers temps ont
commencé, Il pourvoit encore aux Intérêts dc l’Églisc
cn la prévenant des dangers qui la menacent et cn
invitant à la vigilance le zèle des pasteurs. Nul doute
sur l’éclosion funeste des fausses doctrines : l’Esprit
parie £ητώς, diserte, en termes formels, expression
qui semble sc référer à des oracles prononcés par
des hommes dc Dieu; cf. i, 18. L’Esprit révèle aussi la
cause dc ccs erreurs : la cupidité des hommes et l’as­
tuce des démons. Il en précise l’époque : dans un ave­
nir prochain, et l’on peut dire dès maintenant, car les
verbes passent du futur (άποστήσονται) au présent
(κωλυάντων). 11 énonce nettement quelques-unes de ccs
erreurs : abstinences alimentaires, condamnation du
mariage. L’Esprit ne laisse pas ignorer non plus la
gravité du mal : 1rs docteurs dc mensonge et leurs
adeptes iront jusqu'à l'apostasie. C'est ainsi que l’Es­
prit après avoir jadis efficacement témoigné en faveur
du Christ, dirige et enseigne l’Église, qui poursuit sur
la terre la mission du Sauveur.
3. Il Tim., /, H. — Le Saint-Esprit ne veille pas
seulement sur l'ensemble de l’Églisc, il intervient
aussi dans la vie de chaque fidèle. Paul, en effet, re­
commande à Timothée : « Conserve le souvenir exact
des salues paroles que tu as entendues dc mol dans la
fol et la charité du Christ Jésus. Garde le bon dépôt à
l’aide du Saint-Esprit qui habite cn nous tous. » Le
■ bon dépôt » est celui des « saines paroles », c'est-à-dire
de la doctrine évangélique que Paul a confié à Timo­
thée et que celui-ci doit transmettre à des disciples
fidèles, capables à leur tour dc le léguer intact à d'au­
tres; cf. 11 Tim., n, 1-2; 1 Tim., vi, 13-16, 20-22. La
tâche ainsi imposée à Timothée est difficile, car les
doctrines les plus audacieuses menacent d’altérer la
pureté de la fol et des mœurs. Que Timothée cepen­
dant ne *c trouble ni du nombre des adversaires
II Tim., n, 5, ni de sa propre Jeunesse. I Tim., îv, 12.
Ce n’est pas par ses seules forces qu’il lui faut garder
U trésor sacré : c’est par le moyen du Saint-Esprit.
πνεύματος άγ(ου. Timothée n été appelé à cette
fonction par une désignation spéciale des prophètes.
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I Tim., îv, 14. Qu’il compte sur l'assistance decet
Esprit, qui est l’esprit « de force, de charité, et de sa­
gesse », II Tim., i, 7, l’esprit de sainteté et de vérité,
îv, 11-16. Dieu l’a répandu abondamment cn nous par
Jésus-Christ. Tit., m, 6. Cc don n’est pas momentané
et transitoire. Le Saint-Esprit nous a été donné pour
rester avec nous d’une manière permanente el intime:
il réside dans nos âmes comme un hôte qui fait en nous
sa demeure, τού ένοικούντος έν ήμϊν. Cette doctrine
dc l'habitation cn nous du Saint-Esprit est bien pauli­
nienne; cf. Rom., vm, 9; I Cor., ni, 16; vi, 19; Gai.,
îv, 6. Si le Saint-Esprit habite cn nous, ce n’est certes
pas pour y rester inactif : c’est pour animer toute notre
vie spirituelle, pour nous pousser à de constants pro­
grès dans la connaissance et l'amour de la vérité que
le Christ a révélée à ses apôtres, I Tim., îv, 14-15, pour
nous aider ainsi à garder « le bon dépôt ».
3° La sainte Trinité. — A ces textes, qui nous mon­
trent l'action du Saint-Esprit, d'abord par rapport
au Christ, puis par rapport à l’Églisc dans scs chefs cl
dans scs membres, s’ajoute un passage relatif Λ la
sainte Trinité. Tit., m, 4-7. C’est le seul passage des
Pastorales où soient mentionnées ensemble et dis­
tinctement les trois personnes dc la très sainte Tri­
nité. La longue phrase tient essentiellement dans cet
énoncé : < Lorsque s’est manifestée la bonté et l’huma­
nité dc Dieu notre Sauveur..., i) nous a sauvés parle
bain dc régénération et dc renouvellement du SaintEsprit qu'il a répandu abondamment cn nous par
Jésus-Christ notre Sauveur... ». Le Père est désigné
comme le Dieu sauveur, dont l’amour pour les hommes
s’est manifesté par la venue du Christ sur la terre;
cf. Tit., n, 11. Le Eils, Image invisible du Père en
vertu dc sa génération éternelle, devient sur la terre
son Image visible cn manifestant aux hommes scs
infinies perfections, dont la première est l’amour. La
suite dc la phrase, t. 5 a, insiste sur cette pensée, en
disant que le salut de l'humanité a sa source, non dans
nos bonnes œuvres, mais dans la miséricorde divine.
Tout le développement a pour centre le salut, ainsi
gracieusement accordé. Cc salut, dans sa phase ini­
tiale. est conféré par le baptême. Le baptême produit
en nous un changement spirituel qui est une régéné­
ration et une rénovation. Par cette grâce, nous pas­
sons dc l'état de péché à l’état de Justice, Cc salut
initial nous donne droit à l’héritage céleste, qui sera
le salut consommé, t. 7. Les trois personnes divines
concourent à la régénération et à In justification du
chrétien dans le baptême. Mais, comme l’observe le
P. Prnt, Théologie de saint Paul, t. u, p. 162, au lieu dc
la coordination exprimée par la formule ordinaire
(Matth., xxvm, 19), elles agissent par subordination :
le Père sanctifie par le Fils et tous deux par le SaintEsprit.
En définitive, l’Esprit nous sanctifie au baptême,
et cette action sanctificatrice vient du Père par le
Fils. Cette révélation nous Introduit au sein de la vit
divine, car les rapports que notre texte établit entre
Dieu, Jésus-Christ et le Saint-Esprit à propos dc leur
collaboration dans le temps, à savoir nu moment du
baptême, nous manifestent les relations intimes qui
existent entre les trois personnes divines au sein dc
l'éternité : si l’activité temporelle de l’Esprit vient du
Père par Jésus-Christ, c’est qu’il procède lui-même
éternellement du Père par le Fils.
II. La rédemption. — Les Pastorales mettent en
relief plusieurs points Importants de la doctrine de
saint Paul : nécessité du salut pour tous les hommes,son
absolue gratuité, son extension à l'humanité entière,
sa préparation dès l’éternité, sa réalisation par In venue
du Sauveur sur la terre et par sa mort expiatoire.
1° Universalité du péché. — « Le Christ Jésus est
venu en cc monde pour sauver les pécheurs ». I Tim.,
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i. 15. Daus la pensée de Paul, déclarer que h* Christ ’
est venu pour sauver les pécheurs revient à dire qu’il
est venu pour sauver tous les hommes, car tous sont
pécheurs. Loin de s’excepter lui-même de la règle
générale, il sc met au premier rang des pécheurs, i, 15.
Mais sa misère servira dc réclame à In miséricorde
divine cn encourageant par son exemple tous les
croyants à venir : au souvenir du persécuteur devenu
apôtre, nul ne doutera de l'infinie bonté.
D’autre part la possession de la vérité religieuse par
le moyen dc la Loi mosaïque n'empêchait pas le règne
du péché. S’il y eut des saints dans l'Ancien Testa­
ment, cc ne fut que par la foi au Sauveur à venir. Hors
delà, il n’y avait que péché, pour les Juifs aussi bien
que pour les païens. Saint Paul, reprenant brièvement
dans l’épllre à Tito le vigoureux réquisitoire de l’épllre
aux Romains, 1, 18-ti, 24, montre une fols de plus que
les Juifs n’étaient pas en meilleure situation que les
Gentils par rapport au salut éternel : « Car, nous aussi,
nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés
sous le joug de convoitises et dc voluptés diverses;
nous vivions dans la malice et l’envie, exécrés et nous
haïssant les uns les autres. » Tit. ni, 3. Ces paroles rap­
pellent pour le fond la condamnation que Paul portait
contre ses coreligionnaires dans l’épttre aux Romains,
n, 17-24; mais, tandis qu’il sc voyait alors obligé
d’abattre l’orgueil des Juifs fiers de leurs privilèges.
Il n’a Ici que des sentiments de compassion et d’humi­
lité qui le poussent, comme Eph., u, 1-3, à se ranger
aussi parmi les coupables.
2° Gratuité du salut. — Le péché régnait donc par­
tout, mais, où le péché abondait, la grâce n surabondé.
Rom., v, 20; II Tim., i, 14. Les pécheurs que le Christ
venait sauver, n’avaient aucun mérite à invoquer,
aucun droit à faire valoir. Seul l’excès de leur misère
attirait la miséricorde. Encore ce mot dc misère ne
doit-il pas faire illusion : les pécheurs n'étaient pas
seulement des malheureux, c’étaient des coupables.
Ennemis dc Dieu, révoltés contre lui, ils étaient indi­
gnes même dc pitié. Malgré tout, « Dieu notre Sauveur
a voulu nous témoigner sa bonté cl son amour, et il
nous a sauvés par pure miséricorde. * Tit., ni, 4-5.
On sait que la gratuité dc la grâce et du salut est
une des doctrines fondamentales dc saint Paul. Elle
revêt dans les Pastorales une forme particulièrement
touchante. L'Incarnation du Verbe est présentée
comme la manifestation et l’apparition de la boute dc
Dieu : pensée ébauchée déjà dans les précédentes
épitres, cf. Kom.. ni, 21; xvi, 26; Col., i. 26, mise
maintenant cn haut relief. I Tim., m, 16; H Tim., i,
10; Tit., i, 3; n, 13; ni, 1-7. Paul ne sait par quels
termes assez expressifs relever cette bonté spontanée,
prévenante, gratuite, débordante; il l’appelle tour à
tour χάρις, χρηστότης, έλεος, et enfin φιλανθρωπία.
Touchant paradoxe : la philanthropie, le véritable
amour des hommes ne se trouve qu'en Dieu!
3° Universalité du salut. — Bien dc plus assuré et
dc plus constant dans les Pastorales que le dessein
divin de sauver tous les hommes. Ce sujet est traité
pour ainsi dire ex pro/esso au c. n de 1 Tim. Il est
introduit par le devoir de la prière pour tous que
l’Apôtre Inculque fortement.
I. La prière pour tous. — Le chrétien ne s’absorbera
pas égoïstement dans le souci dc scs seuls intérêts,
même spirituels : il étendra sa sollicitude au monde
entier. Il faut prier pour tous les hommes, spéciale­
ment pour les rois et pour tous ceux qui sont consti­
tués cn dignité. Il n’y avait alors au sein dc l’empire
romain ni au dehors, aucun βασιλεύς chrétien, et bien
peu dc fidèles sans doute accédaient aux magistra­
tures impériales ou municipales. Il s agit donc de
prier pour la conversion des infidèles. Cette prière,
dans la pensée dc l’Apôtre, s'inspire d’un double moDICT. DE THÉOL. CATHOL.
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tif : l’avantage dc l’Églisc et la volonté dc Dieu. On a
parfois conclu dc ccs paroles qur la lettre fut écrite
en un temps où la persécution menaçait d’éclater
contre les chrétiens, si même elle n’avait déjà com­
mencé à sévir. Mais la violence directe n’est pas le seul
mal que l’Églisc ait à redouter. Les révolutions, les
guerres civiles, l’anarchie, l’injustice, tout cc qui
trouble le bon ordre dc la cité terrestre affaiblit d’au­
tant le règne du bien que l’Églisc cherche à promou­
voir. au contraire, les intérêts surnaturels qu’elle
poursuit ne peuvent que profiter des bienfaits d'une
sage administration. A cette fin, la prière pour les
chefs de l’État et pour les représentants de l'autorité
pourrait se borner à demander pour eux les qualités
naturelles dc prudence et dc ferme té, capables d’assu­
rer le maintien du bon ordre. Mais Paul va plus loin.
Cc qu’il faut obtenir, c’est leur conversion; et la der­
nière et décisive raison qu'il sa cn donner, c’est que
hile est la volonté dc Dieu.
2. Dieu veut le satut de tous. — Prier pour tous les
hommes, · c’est chose bonne et agréable à Dieu notre
Sauveur, qui veut que tous les hommes soient sauvés
et parviennent à la connaissance dc la vérité ». · Dieu
veut le salut dc tous les hommes » : rien dc plus clair
que cette affirmation, qui étend la volonté salvlfique
dc Dieu à tous les hommes sans exception C'est le sens
direct et unique de la phrase.
On a objecté que le dessein dc Dieu est exprimé par
deux propositions, dont la seconde explique et précise
la première en restreignant le salut aux adultes, seuls
capables de « connaître la vérité », εις έπίγνωσιν
αλήθειας έλθεϊν. « La réponse est aisée, dirons-nous
avec le P. Prat. Tous les êtres humains n’ont pas
l’usage de la raison, mais tous, sans exception aucune,
sont aptes au salut éternel; ainsi, tandis que l'incise
relative à la connaissance dc la vérité se restreint
d'elle-même aux hommes capables dc connaître la
vérité, l’autre incise n’est limitée par rien et doit
garder, selon les règles d’une saine exégèse, toute son
extension. » Théologie de saint Paut9 t. il, p. 93. Les
théologiens, à la suite dc saint Jean Damascène et de
saint Thomas, ont concilié la contradiction apparente
entre le principe « Dieu veut sauver tous les hommes »
cl le fait « Tous 1rs hommes ne sont pas sauvés », par
la distinction, insinuée d’ailleurs en d’autres termes
par saint Augustin, entre la volonté antécédente et la
volonté conséquente. Par la première, Dieu veut le salut
dc tous 1rs hommes, à condition cependant que cer­
taines conditions soient remplies et il y travaille cn
effet par de multiples dispositions; par la seconde, il
réalise scs plans de salut cn faveur de tous ceux par
lesquels, ou pour lesquels les conditions sont rem­
plies.
A son affirmation, Paul joint deux raisons dont cha­
cune met hors de doute le vouloir divin par rapport
au salut dc l'humanité entière. Quelques exégètes
hésitent à reconnaître cette connexion : nous pour­
rions n'avoir Ici, n, 5, qu'une doxologic, par laquelle
Paul laisse simple ment échapper la confession de sa
foi monothéiste. Cf. Hardy, dans La sainte ftibte. t. xn,
p. 212-213. Mai* le γάρ de coordination, εϊς γάρ θεός,
introduit naturelle nient la raison et la cause de cc qui
est nfilrmé précédemment. Dans l'épitre aux Komains,
ni, 29-30, l’Apôtre partageait l’humanité en deux
grandes fractions, les Juifs et les Gentils, pour établir
que Dieu, créateur des Gentils non moins que des
Juifs, voulait pour le s uns cl les autres le même moyen
de salut, la Justification par lu fol. Ici le raisonnement
porte sur la volonté du salut pour tous. Il n’y a qu'un
Dieu, principe et fin dernière dc tous les hommes :
tous tiennent de lui leur origine, tous subsistent par
lui, tous sont faits pour lui. D'après le contexte, ccs
perfections divines invitent les chrétiens à l'union
T. — XV. — 35.
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fraternelle; on peut dire aussi qu'elles garantissent les
desseins d'amour de Dieu envers tous les hommes.
3. /> Christ médiateur el rançon (I Tim., n, 5). —
L< premier motif du salut éternel de tous les hommes
résultait de in nature même dc Dieu; le second sc lire
dc la nature et de In mission du Christ. Comme il n'y
n qu’un Dieu, créateur de tous les hommes, il n'y a
aussi qu'un médiateur entre Dieu et les hommes, le
Christ Jésus homme. Le titre de μεσίτης, donné au
Christ (ici ct Hebr., vin, 6; ix, 5; xn, 24) est aussi
appliqué à Moite, Gai., ni, 18-20, mais en un sens
différent. Moïse exerçait une simple médiation con­
ventionnelle entre deux contractants, Dieu et le peuple
juif, qui le choisissaient pour s’accorder sur les condi­
tions d’une alliance. Le Christ est un médiateur de
nature, constitué par son être même pour une mission
médiatrice que nul autre ne pourrait remplir. JésusChrist est Λ la fois Dieu ct homme; il est essentielle­
ment, par sa double nature, le trait d'union entre le
cit ! ct la terre. D'où la mission qui lui appartient de
réconcilier les hommes avec Dieu pour établir entre
eux i’alliance nouvelle ct éternelle. Homme, il a qua­
lité pour agir au nom des hommes; Dieu, les répara­
tions qu’il offre au nom de l'humanité, ont une valeur
infinie. Moïse avait simplement transmis au peuple
les propositions dc Jahvé et il avait scellé par le sang
des victimes un accord dont l’efficacité ne dépendait
en rien dc scs mérites personnels. Au contraire, le sang
du Christ fait toute la force ct la valeur de l’alliance
nouvelle par la réparation surabondante qu’il présente
de la part des hommes, par le pardon et l'amitié qu'il
obtient de la part de Dieu. La qualité d’homme est
mise en relief dans le médiateur; c'est par son huma­
nité seule qu'il peut offrir à son Père pour eux la
rançon dont parle l’incise suivante, n, 6.
Ces paroles énoncent deux pensées : la manière dont
s’est exercée la médiation du Christ, puis sa portée
universelle, la première préparant à merveille la se­
conde. — a) L'acte essentiel de la médiation du Christ
consiste en cc qu’il s'est livré pour être notre rançon.
L'énoncé s’inspire des paroles du Sauveur lui-même
reproduites dans Matth-, xx, 28; cf. Marc., x. 45. Au
lieu dc λύτρον, l’épltre à Timothée emploie le composé
άντίλυτρον; dc l’aveu dc la plupart des Interprètes,
il a été suggéré par l'expression évangélique, mais se
trouvait déjà dans Γ Ancien Testament, où 11 traduit
des mots hébreux dc racine diverse : pâdâh9 < délivrer »,
et ses dérivés; kô/er, < prix dc rachat »; gd’af, · rache­
ter » (surtout à titre de parent) ct ses dérivés; mehtr
(dont Dieu dispensera les Israélites captifs, Isaïe, xlv,
13). Sous ccttc diversité des termes hébraïques, λύτρον
garde toujours la signiffeation de · rançon », au sens
plein et fort, c'est-à-dire avec l’idée bien accentuée
d'un prix A payer pour la délivrance ou le rachat d’une
personne ou d’une chose.
Dans le grec classique comme dans celui des papy­
rus, λύτραν ou λύτρα désigne le prix dc rédemption
d’un prisonnier. Ce prix peut être une personne qui
s’offre à l’esclavage ou à la mort pour la délivrance
d’autrui. Jadis, au témoignage dc Sanchonlaton et de
Philon de Byblos, les rois phéniciens, dans les cala­
mités qui menaçaient la nation, offraient leur ills le
plus cher en rançon aux dieux vengeurs, λύτρον τοΐς
τιμωροίς δαίμοσι, pour qu’un seul pérît au lieu dc
tous, άντί της πάντων φθοράς. Eusèbe, Prie par.
eoang,9 L x, 4L En Israël, la croyance à l’efficacité
rédemptrice des mérites du juste, surtout dc scs souf­
frances et de sa mort volontaire, en fav< ur soit dc cer­
tains pécheurs soit dr tout le peuple coupable, était
profondément :mcré< dans le· · sprit*. Dans la sainte
Écriture, cette doctrine atteint sa plus sublime expres­
sion en la personne du · Serviteur de Jahvé », Is., ι.ιι,
13-liii, 12, acceptant humiliations ct tourments ct
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donnant sa vie en expiation des péchés du peuple. La
littérature extra-canonique représente également les
sept frères Much a bées heureux dc livrer « leur vie
en échange des péchés de leur nation ·, ώσπέρ τ.τίψυχον... της του ίΟνους αμαρτίας, afin que · par le
sang dr ccs justes et par leur mort expiatoire, 3ιά τνϋ
αίματος... καί του ίλαστηρίου θανάτου, Israël fût
sauvé ». IV Mach., xvn, 22-23; cf. II Mach., vn. 3738. Les Pastorales font écho à cet enseignement·Tous
les hommes sont pécheurs; tous sont débiteurs Insol­
vables dc la judice divine. Mais Jésus offre leur
rançon, rançon pleine, adéquate et surabondante, car
elle n’est autre que lui-même. Il se donne lui-même en
donnant son sang et sa vie : ό 8ους εαυτόν, expression
évangélique, qu’on ne retrouve sous cette forme que
dans saint Paul, Gai., i, 4 et Tit., n, 1 1.
L’idée d’échange ct dc substitution, impliquée dant
la notion même de rançon, est accentuée par la pré­
position αντί préfixée à λύτρον. Bien loin de négliger
le renforcement de λύτρον par άντί, il faut nu con­
traire, pour rester dans la pensée de l’Apôtre, garder
à cette particule toute la valeur que lui donne l'Évangllc, ct que souligne la rareté du terme άντίλυτρον.
C’est donc bien en faveur ct en échange des coupables
que le Sauveur s’est offert en rançon. Paul unit for­
tement de la sorte les deux notions de solidarité ct dc
substitution pénale que certains critiques prétendent
Incompatibles. Le comble de l'amour, de la part de
Jésus, est de s’être substitué aux coupables en expiant
leurs péchés par sa mort.
b) Ces deux notions concourent également au bul
que Paul sc propose Ici dc démontrer l'universalité
de la rédemption. Au mol πολλών dc (’Évangile H
substitue πάντων. Le sens n’est pas changé. Non seu­
lement le terme πολλοί n’exclut personne, mais il
évoque une idée dc nombre, de multitude, de masse
qui sc vérifiera d’autant mieux que la multitude se
rapprochera dc la totalité.
4. Un autre texte important enseigne l’universa­
lité du salut : I Tim., îv, 9-10. < Parole c<rtalne ct
digne de toute créance : si nous travaillons et luttons,
c’est que nous avons mis notre espérance dans le Dieu
vivant, qui est le sauveur dc tous les hommes ct prin­
cipalement des fidèles. » D’après les versets précé­
dents, les travaux ct les luttes dont parle ici saint Paul
sc rapporteraient à l’ascétisme personnel qu'il vient
de recommander à Timothée et dont il donnait luimême l’exemple. I Cor.» ix, 24-27. Mais dans l’horizon
des Pastorales, tous les conseils aux chefs des Églises
tendent vers l’apostolat. C’est la vie entière ct tous
les efforts dc l’ouvrier apostolique qu’embrassent les
mots : nous luttons ct nous travaillons, κοπιώμεν xal
άγωνίζομεΟα. Au milieu dc toutes les difficultés un
sentiment puissant le soutient : il a mis son espoir en
Dieu, qui est « le Dieu vivant, ct le sauveur dc tous les
hommes ct principalement des fidèles ». L’espérance
du missionnaire repose sur un double fondement.
D’abord le Seigneur est < le Dieu vivant ». Expression
fréquente dans l’Anclon ct le Nouveau Testament.
Dans l’usage ordinaire, elle oppose aux dieux morts du
paganisme le Dieu vivant ct tout-puissant, toujours
prêt A secourir efficacement ses serviteurs : Paul ct ses
collaborateurs ont donc tout droit dc mettre en lui
leur confiance. En outre, un peu plus loin, Dieu est
présenté comme source unique ct surabondante de
vie : Il la répand · sur toutes choses ». I Tim., vi, 13.
S’il est l’auteur dc toute vie, à plus forte raison est-il
prodigue de la vie spirituelle, qu’il n promise au chré­
tien pieux, iv, 8, pour le temps et pour l’éternité. Les
missionnaires peuvent compter sur le secours d’enhaut pour répondre la vie divine. — En second Heu, le
Dieu vivant c »t le Dieu sauveur. Dans la préoccupaI tlon divine qui embrasse l'humanité, les chrétiens
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viennent nu premier rang. Pour eux, en effet, la vo­
lonté divine est passée dc l'ordre dc l'intention ù celui
dc l’exécution; ils possèdent le salut initial, gage du
salut final : on peut dire que si tous les hommes sont
appelés, les chrétiens sont déjà les élus, έκλεκτοί.
Rom., vin, 23; xvi, 13; Col., ni, 12; II Tim., n, 10;
Tit., i, 1. Dibcllus (cité par Bardy, An Bat nie Hible,
l. xi!, p. 223), prétend découvrir dans cctt< phrase
h marque d’une époque où, le mouvement de conver­
sion si vigoureusement lancé par In prédication des
apôtres semblant sc ralentir, on n’espérait plus guère
conquérir l'univers et on regardait les croyants comme
seuls sauvés. Mai*· l’expression μάλιστα πιστών cons­
tate la situation privilégiée des chrétiens par rapport
au salut sans Impliquer aucune restriction dc la vo­
lonté divine à l'égard des autres, et cette réflexion a
pour but de stimuler lu zèle des apôtres afin d’amener
tous les hommes à partager le bonheur des fidèles. Cette
économie universelle du salut s’affirme encore avec
autant dc charme que dc force dans Tit., n, 11-14, où
Il est dit qu’est apparue la grâce du Dieu > apportant
le salut à tous les hommes », σωτήριος πασιν άνΟρώποις.
III. La tradition dans l’Église : le dépôt. —
On peut dire que les principaux enseignements des
Pastorales au sujet de l’Église sc groupent autour de
l’idée dc dépôt, παραΟήκη. Le mot n’est employé que
trois fois : 1 Tim., vî, 20; II Tim., i, 12 et 14, mais la
doctrine qu'il résume revient à chaque page. Il < xprime, par une métaphore juridique, la fol que l’Église
n reçue du Christ par l’intermédiaire des apôtres et
qu’elle doit conserver fidèlement.
P Étymologie et usage du mot. — Le mot παραΟήκη
vient de τίΟημι παρά, « placer auprès »; avec le datif
dc personne, « présenter, offrir à quelqu’un, placer
mus sa garde ». Au moyen : remettre quelque chose dc
soi ou pour soi : cf. Luc., xn, 48; xxm, 46; Act., xiv,
23, etc. D’où παραΟήκη, « ce que l’on confie, dépôt ».
Le grec attlquc emploie plus fréquemment le double
composé παρα-κατα-Οήκη, où κατά renforce le sens de
« déposer auprès » de quelqu’un. Dans le Pentateuque,
les Septante ont deux fois παραΟήκη, Lev., vi, 2 ut 7
(Hébr., v, 21 ct 23) ct deux foi·, παρακαταθήκη. Ex.,
ΧΧΠ, 7 ct 10. Dans les livres plus récents, παρακαταθήκη
semble l’emporter : Tob., x, 13; Il Mach., ni, 10 ct 15.
Dans les papyrus, la forme courte est presque aussi
fréquente que l’autre.
L’étude des textes de l’Ancienne Loi relatifs à la
fidélité avec laquelle sc doit garder un dépôt, la consi­
dération de la loi gréco-romaine sur le môme sujet
montrent bien la fidélité absolue que la religion, les
lois ct, avec elles, la conscience des moralistes ct celle
du peuple exigent dc celui qui a reçu le dépôt II est
tenu dc le garder avec soin, dc le mettre autant qu’il
dépend dc lui à l’abri de tout risque, dc lo rendre dans
son Intégrité. Il le rendra au jour fixé ou, à défaut
d’échéance convenue, quand il plaira au maître. Cette
fidélité est un devoir d’honneur, non moins que de
justice. Le déposant a compté sur son ami pour mettre
scs biens en sûreté, ct celui-ci a accepté cette marque
de confiance : désormais, la bonne foi, la loyauté,
l’amitié lui imposent dc sc monteur fidèle à son enga­
gement. En général le désintéressement est dc règle;
la loi prévoit cependant des cas où des soins trop oné­
reux permettront de demander nu maître quelque
compensation. Nous allons voir comment saint Paul
a utilisé, du point dc vue moral et dogmatique, les
divers éléments de la riche notion dc dépôt.
2® Le dépôt dans saint Paul. — Paul emploie trois
fols le terme παραΟήκη, étranger au reste du Nouveau
Testament ut chaque fols avec la formule την καραΟηκην
ουλάττειν, qui apparaît comme une expression consa­
crée, empruntée au langage juridique des contrat» ( c
dépôt.
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1. Le» textes. — Le premier texte sc lit I Tim., vî,
20 : « O Timothée garde le dépôt; évite b s vains dis­
cours profanes et les objections d’une science qui n’en
mérite pas le nom. I! est de® gens qui, pour en faire
profession, ont perdu la foi. · Sans relation directe
avec les vent U qui précèdent immédiatement au sujet
dos riches, vî, 17-18, mais rejoignant par dessus cette
péricopc, la solennelle adjuration dc garder intact
Γι ns< Igne nient divin (12-16), cette recommandation
est le trait final destiné à s'enfoncer profondément
dans l'esprit dc Timothée.
Paul revient sur le môme sujet au commencement
<k la lettre suivante. Après avoir dit que le Christ l’a
établi apôtre pour prêcher l'Évangilc, Il poursuit,
II Tim., I, 12 : · C’est aussi la raison dc mes maux.
Mals je ne rt grette rien : je sais à qui je me *uis confié,
ct je suis sûr qu'il saura garder mon dépôt jusqu’à ce
(dernier) jour. 13. Conserve le souvenir exact, ύποτύπωσιν. des s fines paroles que tu as entendues de moi dans
la fol ct la charité du Christ Jésus. 14. Garde le bon
dépôt à l'aide du Saint-Esprit qui habite en nous. » Le
sens du t. 14 est clair : le dépôt à garder est celui de la
saine doctrine que Paul a transmise à Timothée, ainsi
qu'il vient d'être dit. La recommandation « garde le
dépôt » a donc exactement la même portée que dans ’a
lettre précédente. Par contre cette expru^don se pré­
sente aut. 12 sous un aspect un peu différent. Au lieu
d’un dépôt que Paul a confié à Timothée et qu*· celui-ci
doit conserver, il s’agit d’un dépôt dc l’Apôtre que
Dieu gardera jusqu’au grand jour dc la venue dc JésusGhrist. Dans cette manière de parler, l’expression
παραΟήκη μου semble désigner un bien qui est la pro­
priété dc Paul et dont il aurait remis le soin au Sei­
gneur, non un trésor appartenant à autrui ct dont
Paul aurait la garde. De fait, un peu plus loin, il dé­
clare ne plus attendre désormais que la couronne de
justice que Dieu lui rendra « en ce jour-là ». Il Tim.,
îv, 7-8. » Son dépôt » est donc celui de ses intérêts
temporels et spirituels, sa personne, sa vie, le trésor
de mérites qui lui vaudra de la part du Juste juge la
couronne, c’est-à-dire la récompense étemelle. Cette
interprétation s’accorde bien avec l’exhortation qu'il
vient dc faire À Timothée de compter sur la puis­
sance divine qui soutiendra son courage jusqu’à la
fin. i, 7.
2. Contenu du dépôt. — D’après II Tim., î, 13-14
Timothée gardera le bon dépôt en conservant le sou­
venir exact des instructions dc Paul. Le dépôt em­
brasse donc tout l'enseignement de l’Apôtre tel qu’il
l’a transmis à cc disciple, héritier ct continuateur de
son apostolat. Il va dc sol que cc dépôt comprend
d’abord toutes les Instructions renfermées dans les
Pastorales. Bien qu'elles ne soient pour la plupart
qu’un bref rappel de vérités déjà connues de tous les
chrétiens, l’inventaire en est considérable ct elles
formeraient un catéchisme assez complet. Cependant,
ce n’est pas à la doctrine exposée dans les Pastorales
que se réfère directement Paul en parlant du dépôt,
mais à renseignement qu’il a donné de vive voix. Cet
enseignement a pour obji t tout cc que le chrétien doit
croire et tout cc qu’il doit faire pour être sauvé, la
révélation tout entière du Christ. Il permettra à Timo­
thée d’écarter toutes les nouveautés dangereuses, de
démasquer les erreurs qui sc présenteraient sous lus
dehors de In science cl dc la pieté, de flétrir toute
maxime ou toute pratique qui porterait atteinte à la
pureté des mœurs. Les vérités ainsi transmises à Timo­
thee n’ont d’ailleurs rien de secret ct ne constituent
pas une doctrine ésotérique réservée à quelques Ini­
tiés. Elles ont été enseignées à Timothée publique­
ment ct en présence de tous. Il Tinu, 11, 2, il doit à son
tour les prêcher en plein Jour et à tous ct les Imposer à
tous.
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3. Origine divine du dépôt. — Les biens consignés
esprit el son cœur sc tournent sans cesse vers le* grinen dépôt ne sont pas la propriété du dépositaire, mais
dioscs événements de la parousie du Chrht, Il sait
du déposant. Le dépôt confié à Timothée lui vient de
qu’ils ne se produiront qu’en · leur temps »,
Paul, qui l’a lui-même reçu du Christ. Paul est sensible
Ιδίοις. I 'fim., vi, 5. Il Importe done d’organbrr
au témoignage d’affection par lequel le Christ « n
l’Église de manière durable cl de prendre des nasum
daigné lui faire confiance en l’appelant à son service ».
qui assureront In transmission du dépôt de génération
11 Tim.. i, 12. Le voilà désormais apôtre de Jésus- en génération. C’est pourquoi II enjoint Â Tlmolhû·
Christ. · pour inculquer aux élus de Dieu la fol et la
et à Tite de se préparer eux-mêmes des succeveurx
connaissance de la vérité, dans l’espoir de la vie éter­ • Ce que tu as entendu de ma bouche devant de nom­
nelle promise de toute éternité... et révélée en son
breux témoins, confie-le (à ton tour) à des homme*
temps par le message que Dieu notre Sauveur m’a
fidèles qui soient aptes à l’enseigner à d’autres. »
donne l’ordre ct la charge de prêcher ». Tit., 1, 1-3. Les
Il Tim., n, 2. Πιστοίς ανΟρώποις : la fidélité est
paroles qu’il transmet ne <ont point siennes mais · les
toujours la condition essentielle. Dans le choix des
saines paroles de Notre-Scigneur Jésus-Christ ».
presbytrrs, on doit avoir égard aux deux qualités
1 Tim., vi, 3. Son évangile, c*cft-è-dirc celui qu’il est
qui sont le double aspect de la fidélité : docilité à rece­
chargé de prêcher, ne vient pas des hommes mais de
voir la doctrine traditionnelle ct aptitude à l’ensei­
gner. 'l it., i. 9.
Dieu; c’est l’évangile du Christ, non seulement parce
que le Christ en est le principal objet, mais avant tout
5. Dieu, gardien du dépôt. — La jurisprudence des
parce qu’il est l’auteur et le révélateur et que c’est lui
dépôts permettait au gardien de réclamer des Indem­
encore qu’on entend par les lèvres de Paul.
nités quand la charge devenait onéreuse : à Rome,
L Conservation rt transmission du dépôt. — Le de­ cette, revendication s’appelait actio depositi contraria.
voir du dépositaire est de conserver Intact le bien
Il est douteux que Paul ait eu la pensée d’établir un
qu’on lui a confié. Paul n’a pas manqué à celle obli­ rapprochement entre ce recours légal ct son droit au
gation. Il a été fidèle à l’Évangilc : fidèle en le por­ secours divin. Mais il est certain qu’il regarde* le Sei­
tant jusqu’aux extrémités du monde, fidèle non
gneur comme le premier gardien du trésor évangé­
moins en le prêchant dans son intégrité. Aussi, à la fin
lique qui luiestconfié. Il compte donc sur l'intervention
de sa carrière, peut-il se rendre le témoignage : ■ J’ai
divine en faveur de Timothée et de Tite. Il connaît
gardé la foi », II Tim., ïv, 7, j'ai conservé fidèlement
leur désintéressement, leur docilité, leur charité, leur
pour mol et pour les autres le trésor des vérités que je
pureté qui éloigneront d’eux les causes d’erreur.
II Tim., m, 10-17; I Tim., vi, 3-10. Leur connaissance
devais enseigner de la part du Christ. Cette même fidé­
approfondie des Écritures nourrira leur fol. Pardessus
lité, il la recommande à scs deux disciples : c'est le but
principal de scs trois lettres. Le motif de cette insis­ tout, il compte pour eux sur l'assistance du SaintEsprit. < Comprends bien cc que je te dis : le Seigneur
tance est double. En premier Heu, la foi est menacée
de toutes parts. En Asie comme en Crète, un vaste
t’en donnera la parfaite intelligence. » II Tim., il, 7.
En vertu de l’imposition des mains qu’il a reçue et du
mouvement de curiosité Intellectuelle semble agiter
les esprits : une foule de docteurs surgissent, prêchant
ministère qu’il exerce, Timothée a un droit spécial au
des nouveautés, et ils trouvent des auditeurs avides
secours divin. Chaque fols que les intérêts de l’Évande les entendre. Les femmes ne sont pas moins ar­ gilc sont en jeu, quand il s’agit surtout d’exhorter d
dentes que les hommes. Que Timothée cl Tite veillent :
d’instruire, I Tim., 1, 18-19; ïv, 6, 13-16, il ne tient
qu’ils opposent à ccs erreurs les croyances tradition­ qu’à lui de ranimer la grâce de son ordination. I Tim.,
nelles, à tous ces vices la morale évangélique.
iv. I t; II Tim., i, 6. C’est pourquoi, en lui disant :
Une autre raison pour les deux pasteurs de redou­ • Conserve le souvenir exact des paroles que tu as
bler de vigilance pour la garde du dépôt, c’est que leur entendues de mol », II Tim., i, 13, Paul l’invite, i, 14,
maître bientôt ne sera plus auprès d’eux pour les
à se tourner vers l’hôte divin de l’âme, le maître de
diriger dans leur tâche. Le temps approche pour lui
toute science, le Saint-Esprit. Répandu abondamment
de rendre scs comptes. Dans les contrats, la date de
par le Père ct par Jésus-Christ sur tous les fidèles ou
l’échéance était parfois fixée, souvent aussi tout était
baptême, il comble plus encore de scs dons ceux qu’il
laissé nu libre choix du déposant. Paul ignore le jour,
a choisis lui-même pour ministres de l’Église. Sous
mais II le sait imminent. · Je suis déjà une libation
celte garde divine qui fortifiera la bonne volonté des
répandue c t le moment de mon départ est proche. J'ai
gardiens humains, le dépôt est en sûreté.
combattu le bon combat, achevé mu course. » Il Tim.,
Il y a cependant une différence. Quand Paul, près
iv, 6-7. Sous ces multipl- s métaphores une même Idée
de mourir, sc rend à lui-même le témoignage qu’il n
se fait jour, celle de Sa mort prochaine. Bientôt il
gardé intact le dépôt de la foi, nous savons que cc
n’aura plus la charge du dépôt et. fidèle jusqu’au
témoignage est vrai, parce qu'il parle sous l’inspira­
bout. Il se préoccupe de le faire passer en mains sûres.
tion du Saint-Esprit. Il n’en est pas ainsi de Timothée
Cette préoccupation n’a pas son exact correspondant
ct de Tito. L’Apôtre ne dit rien qui couvre par avance
dans les clauses juridiques des contrats. Ceux-ci ne
d’une autorité infaillible l'enseignement de ses deux
prévoient pas la livraison du dépôt à une tierce per­ disciples et des autres pasteurs. L'Incnrance dont
sonne. Ils se contentent de rendre le dépositaire res­ jouissent les apôtres ne passe pas après eux aux chefs
ponsable de tous les risques. En cas de disparition du
des Églises particulières. L’Église cependant n'en est
trésor ainsi passé d’un gardien à un autre, les docteurs
pas moins assurée de la possession de l’Évangilc
juifs n’étalent pas d’accord sur le devoir de restitu­ authentique : saint Paul nous dit qu’elle est le fonde­
tion. Mais la question ne se pose pas Ici, car c’est par ment ct la colonne de la vérité, ainsi que nous le ver­
l’autorisation du Christ ct même sur son ordre,
rons plus loin.
I Tim., i. 18; cf. iv, 11, que Paul n choisi Timothée,
6. Tradition et dépôt. — Dès scs premières lettres et
ct Tite n’est pas moins que Timothée « son vrai fils »,
tout nu long de son ministère, Paul recommandait la
le légitime ministre du Seigneur. Tit., î, 4; II Cor.,
fidélité aux enseignements qu’il donnait de la part du
vin, 10, 23. Ils sont donc à leur tour les détente urs de
Christ. Il emploie, pour désigner ccs enseignements,
droit, responsables devant le Christ. Sur eux seuls
une grande variété d’expressions : « mon évangile » ou
désormais va retomber toute la charge, et c’est pour­ • l’évangile de Die u ou du Christ », « mes voles dans le
quoi Paul ne cesse de les exhorter à la prudence et I Christ », I Cor., ïv, 17; tradition, doctrine, catéchèse,
au zèle. Bien plus, la prévoyance de Paul ne se borne
Gai., vi, 6. dldàscnlie. Rom., xn, 7; « ce que vous avez
pas au moment de sa mort prochaine. Bien que sou I appris, reçu, entendu et vu en moi », Phil., iv, 9 etc
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Son langage *e rencontre assez souvent avec celui des
Pastorales. On trouve en cc M*n*, de part ct d’autre,
Μίσκω rt διδαχή, μανθάνω, άκούω; la locution
ύττατύπωσις rappelle τυπδν διδαχής. Rom., vi, 17.
Cependant Paul paraissait affectionner le terme de
tradition, παράδοσις, II Thess., n, 15; ni, 0; παρέδωκα,
I Cor., xi. 2-23; xv, 3; cf. Rom., vi, 17, qui signifie
proprement tradition donnée et auquel répond tra­
dition reçue, παραλαμβάνω : ô καί παρελάβετε, I Cor.,
xv, I; Gal., L 9; Col., n, 6; cf. I The*s„ n, 13; ïv, 1 ;
II Thess., m, 6. Il y substitue maintenant celui de
παραΟήκη, dépôt, qui a l’avantage de renforcer l'idée
par une Image des plus expressives.
7. Usage du dépôt. — Λ moins de conventions dû­
ment spécifiées, le dépositaire, en acceptant la garde
des biens qui lui étalent confié*, n’avait pas le droit
d'en user pour son propre profit. G'c*t en quoi le
contrat de dépôt différait du prêt. Ce qui n'était
qu’une exception entre les hommes devient la règle
devant Dieu. Garder le dépôt, c'est, nous l’avons assez
dit, préserver de tout alliage humain l'or pur de la
parole divine : c’est le premier et essentiel devoir de
fidélité. Mais les richesses divines ne sont pas données
pour être enfouies et rester Inutiles, Paul recommande
à ses disciples d'exploiter à fond le dépôt. D'abord le
trésor doctrinal. Ils ne sc contenteront pus de répéter
exactement « les saines paroles » apprises. Ils s’effor­
ceront par la lecture, l'étude, In méditation, de pro­
gresser dans l'intelligence des vérités divines, pour en
vivre, pour être mieux en état de les enseigner aux
fidèles et de le* défendre contre les adversaires. C'est
pour eux un devoir d'état : la grâce qu'ils ont reçue
au jour de l'ordination les stimule à se perfectionner
sans cesse dans la science sacrée. Rien de plu* ins­
tructif A ce sujet que la longue exhortation A Timo­
thée, I Tim., ïv, 11-16. Elle fait valoir les motif* les
plus puissant* d’approfondir la révélation : Timothée
doit ce soin à Dieu qui daigne nous Instruire; à la
dignité ct la sainteté des doctrines qui forment le tré­
sor céleste; A sa propre perfection et aux grâce* qu’il
n reçues; à ses devoirs do pasteur et au salut des Ames.
C'est en attendant le retour de Paul qu’il doit étudier
ct travailler de la sorte; mal* il va de *oi que la pré­
sence de Paul, loin de ralentir son ardeur, ne pourra
que la stimuler. En particulier, élevé dès l'enfance
dans la connaissance» et l’amour des saintes Lettres,
qu’il ne se contente pas de la science acquise déjà et
qu’il s'efforce d’y progresser par une lecture ct une
méditation assidues. Comme la partie doctrinale du
dépôt, la partie morale est également source de ri­
chesses. Paul ne sépare pas la théorie de la pratique.
On serait tenté de dire que les Pastorales définissent
le vrai en fonction du bien, tant elles insistent sur In
piété ct les bonnes œuvres. L’Évangilc est la connais­
sance de la vérité conforme A la piété, έπίγνωσιν
άληΟείας της κατ' εύσέβειαν. Tit., I, L Le vrai doc­
teur doit s’attacher A In doctrine selon In piété, τη
κατ’ εύσέδειαν διδασκαλίφ, 1 Tim., vt, 3. Malin ur
A ccùx qui, faisant profession de connaître Dieu, le
renient par leur* acte*. Tit., i, 16. Aux riches, par l’au­
mône, d’acquérir de* richesse* éternelles, 1 Tim., vi,
17-19; A tous les fidèles d’exceller dans les bonnes
œuvres. I Tim., ïv. 7-8; 'Dt., 1Π, 8-1 L Ainsi non* se­
rons dépositaire* d’autant plu* fidèles et plu* agréa­
bles A Dieu que nous nous enrichirons des trésor* de
doctrine et de sainteté mis A notre disposition.
IV. L’Égt.ise. — Il est facile de reconnaître dan* les
Pastorale* les caractèn* qui, d'après saint Paul, dis­
tinguent la véritable Église, fondée par Jésus-Christ.
lo Apostoticité. — Avant tout, l'insistance de Paul
sur la conservation du dépôt de la fol montre que
l’Église remonte A Jésus-Christ par l’intermédiaire des
apôtre*. Appelé, comme le* nuire* apôtres, par le
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Christ en personne, I Tim., î, 13-16; II Tim., ι, 10-11;
Til., I, 1-1. instruit par lui de l’Évangilc qu'il devait
prêcher aux nations, Paul s'est fidèlement acquitté de
son message. I) a enu igné l'Évangile aux peuples. Il
a eu soin, en particulier, de le transmettre à des dis­
ciples de choix. Tous, pasteurs et fidèles, savants et
ignorants, doivent s’attacher à cette doctrine pour
rwter 1rs disciples du Christ; toute prédication étran­
gère A cet enseignement est vaine, inutile et dange­
reuse. I Tim., t, 6; Il Tim., n, 23; Tit., tit, 9. Toute
théorie qui contredit le dogme ou la morale enseignés
par les apôtres est une erreur. Quiconque s’obstine
dans son opinion, après une ou deux admonitions
faites par les chefs de l’Église, devient un « hérétique »,
αίρετικδς άνθρωπος, Til., πτ, 10, qui préfère son sens
propre nu jugement de l’Église : cet homme a le sens
perverti, έξέστραπται cl son égarement est coupable,
αμαρτάνει, car en opposant son sentiment Λ l'autorité
de l’Église, il se condamne lui-même, cLv αύτοκατά
xptToe.
M
L’Église est apostolique au**l par sa hiérarchie.
Tite et Timothée ont reçu des apôtres l'imposition
des mains et seuls ils peuvent, en qualité de disciples
des apôtres ordonner légitimement des ministres aux­
quels il appartiendra d'instruire le peuple fidèle el
d'exercer les fonctions sacrées.
2· Sainteté. — La sainteté est l’une des marques dis
tlnctives de l’Église. Jésus < s’est livré en personne
pour nous, afin de nous racheter dr toute iniquité et
que, purifié*, nous soyons un peuple qui lui appar­
tienne, entièrement dévoué aux bonnes œuvres ».
Tit., il I L Nous avons été justifiés nu baptême par
le Saint-Esprit, qui nous a régénérés rt qui habite
en nous, tu, 5-6. Nous sommes dès lors saint* par
vocation, κλήσει αγία, L 9: les chrétiens s’appellent
< les saints ». I Tim., v, 10. La piété du chrétien se
manifeste pur les bonnes œuvres, έργα αγαθά ou χαλά.
L'enseignement du Christ est encore la doctrine
« saine », sans laquelle l’esprit et le cœur sont bientôt
rongés par le cancer de l’erreur et du vice. Il Tim.,
n, 16;seule,elle est utile aux hommes pour la sic pré­
sente et pour la vie future. I Tim., ïv. 8. Les Pastorales
proposent pour les ministres sacrés et pour chaque
dusse de fidèles un Idéal de vi-rtu par lequel tous
feront honneur au nom, A renseignement et aux mer­
veilleux exemples du Christ, I Tiro., vi, 1 ; TIL, n, 10 :
renonçant aux convoitises du siècle, ils vivront la vie
présente dans la sagesse, la justice, cl la piété. Tit.,
τι, 12.
3q Catholicité. — D’après les Pastorales, Dieu
veut le salut de tous les hommes et que tou* par­
viennent A la connaissance de la vérité, c’est-à-dire
de la foi chrétienne. C’est pour attester rt réaliser cette
volonté divine que Paul u été établi prédicateur, apô­
tre ct docteur des nation* dans la foi et la vérité.
I Tim., ii, 7; cf. i, 12-16. L’Église a donc pour mission
essentielle d’apporter le salut A tous h's hommes;
c’est par elle que Dieu manifeste ct accomplit ses
desseins en faveur de l'humanité : hors de l’Église,
point de salut. La catholicité de l’Église est une vérité
aussi assurée que la volonté divine de sauver tous les
hommes. Dans scs précédentes épltres Panl avait
besoin de démontrer, contre les attaques tenace* des
judaïsanl*. que l’Église, maison de Dieu, est ouverte
aux Gentils aussi bien qu’aux Juifs. Son triomphe en
cc point est complet ct, *an* même rappeler cc princi|>c. Il n’y u plus qu'à ttror les dernières conséquences
en prêchant l’Évangilc à tou* les hommes » l A toutes
les nations.
4· L·'Église infaillible et indéfectible. — Enfin, pri­
vilège qui couronne tou* les autres, l’Église est infail­
lible. Non pas que cc privilège appartienne aux chefs
<les Églises particulières. Dans sc* recommandation* A
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'HlllolhA <1 Λ Fite, Paul lidtsr hl· p entendre» qu'il <■*» I «ton pour le * « rredgm r « I h * » xpliepn r u Ion Irur ·ΐη<
ph<*, d· leur* Vertu*, de lu grA«> divine· «I «1« l'a*»· In
véillnhle « I voulu «h- I )i< u 1.11« l«< déf« lui c«/nlr» l«/u
tunr< du Suint P/.pilt, in fbhUllé A gold· i et A tnms*
Ι·η Ir* ntloqim* du «Ι·1ιοι·, <«mln ΙΊμοοπιηπ dm iim
m< IIr< dim· »a ptiieté in parole dr IΜι ιι il ιι'« ιι dormi
«I in fiililMu *<*le i «< et»· rent t«i, Elle n'n pu» â crdndr·
pir «< pendant l'eenMiram c· ithedii» Encore» moins
non plu» Ivh <·ηιι·.««ι hil/rli uh eh fglhlrxir, de oorruj.
«••uvr« i il de son autorité h inlnll»i< <h h un sur ' lion ou de· dé»ogt égul Ion ; «mll< n inébranlublr «b lu
crueun, Un dont* p/ < i.i t H donc ur l'intégrité du
révélntlon, <ll< lie fidt r<sph*ndlr nux y«nx «b l'uni
dépôt remis A de* gurdh ns faillible» 7
V«l (/» 1 h p|lvlh|l> «h l7/l/u////è/m/. (/est leu ;|
I Ihl h xt«» pr<< l< ux nous hmiin . I 'I lin., ill, I t q
une pe«mi>h i «h prrpélullé : In colonne n< «.«nijkiiub
Apr·1 rtVOlr true/ h Timothée Ιον régit * A xulvr·· dims
i«nv«r é«, le .outie ri jieimel* éhtui lé.
la prièr» publhpi* · t pour le choix «h digne* minis»
Le v< i m t Milvimt, l'ilm., ni, Iβ( qui reproduit uni
tr·*, Puni ajout· · J » l'érrls c< « lio ·· dune Γι poli
rtroph* d'un aheiiit lituigjqile, rxolt.· lu dignité «t It
dr venir prochain» nn ni 1« lejolmln 16, Que *1 jr
gnemh ur d< l'Î'.gll « « I « xpll<|m* lu riel* un «h s prIUltgi ·
tarde, tu biiuni» comment t< conduire dim· lu maison
dont I>h u Pci fievorhi e Lee vérité <ρι'« ΙΙι· unnonrr *o
d«* IMeU, J« Veux din dim* rEgll·.» du Dieu vivant,
mond·· n pour objet · h gnmd my Un d« piété »,
«olomn » t soutint d< lu vérité! · · (>·» choses ·,
I h «μι» I n'» i.t outre epi» le'·en <dni\l, · qui x'e I nciiil
h M, «Iflgmnt h·b e on-n ll* qu< l'Apôtn
vhnl dr
ftedé <hm> he e bull, n été ju-tlllé pur ΓΡ. prit, »5et
doniirr nu » uj< t dr In prlêfr dons l< t» réunions puhll·
montré utix imgrx, u élé prlh lié nux (i«ntlk, u unllé
«pi* i ιι, I 15, 11 d< » qualitéi d< « aspirants nux ordre ·
In («d d:en* h memeh , ri «U une ««ne mhm glorlruu ·.
*u« l és, ni, 15; Il n parlé ainsi, i, 3 4, < *t< ,, « t II parle ni
L·» mystère eh* l'Inemtnntion, avec It* rich· *«4 d<
encore de hl e.Olldulte* A I* nil il l'égmd «le* hélétlqm*,
piété « t dr hfdnte lé doni II ext he xoure/, n<· niérit« t·
iV, ί (h llh ll louve lit il II trelit/ Ce ' Slljtl*·. de vlv< Voix
Il pu* d'étr· khi· t rit it h t ou* le» i iupn *> ιΓ· rr< ur peu b
e t il <«père que »on i« tour lui p- run tira bientôt de Iri
«Ion d< l'infaillibilité n<« <«iilé ο I i'gll*< e;ul doit b
reprendre, m, M. En attendant, ces conseil* écrits
fnli«* cemnaltr« uu monde 7
’♦ivirmit de iiiriiifiito précis, Il s'ilgit «1« ht conduit. A
ltl«n n'e st précité sur In immlér·» dont *'eX'i<»ri
t« nlr < dun In mabon do hl· ti ·. G II· rnakon n'i d
l'illfullllblllté piomlh· 0 l'Egll·· LP? pi It, qui dirige
nuire» epn· l'Égllse du Dieu vivant, έχχληοία 0e«/i
l'Eglhc elinis »«m lôh <!«· gierdlrdm eh he vérité, lui
ζώνιος Le lirnh eh ix*xA7|flUt, · i.a< mldih », liippro
elle t« i it, ne Ion h x clr< om l nm.ox, h s in< *ur« * A pnndn
ciré eh lu comparaison et»· l'é«lin·*-, montre qu< saint
Aueiil bien le* Apôlrir e ux même*, «n eonvenphinl uu
Paul tr souvient de In parole «éhhi< du Chrht a '.oliil
ronclh A Ji'euMihm pour e!é«;hh i el t e|U«xtIon»» iinpoi
Ph tr<,
έχχ)ησ('/·/, Milttli , xvi, IB, i lient· du fol « t <h «Ihe lpUm , ont II· pené un prie/
Bien «pi* l'uul w’iidn n< nu alu f d»· l'Égllse d'Eplu r,
eh nt qu'on ne (« lu une H gh* de xulvre,
la p< ipé·· n< s< r< * tf« lrit A nue une Égll·» dét imhié» î
2, Un null· l< xt«* e«mtlimi l< ccinutére Inébnenheblr
e'< I hi rntdson eh I>1« u m généra-, e;*cU Pur < mille'·
«h lu fol «h l'Egllse invil ont ilmolhé·» A fuir Ir dix*
que IMiu n n'unh . ioinpo>e<< eli t<>u% <<ux <|ul Invo
«tour* vielme < I prufiem·» «pil ont anu né eh ux nnvuh ime,
•luriit xoii nom dnn* h Chrht Ji'^iii, (P.uvre du IM· u
llymehté· ri PhlIHe le nh i he e é une e I Ion, ruinant
vlvimt e t tout puhni/it, ri'.gilM portera lu iiuirqm el<
nlipl ht fol de pltl Ι' ίπι, Paul ajoute : · (> p. udant, Ir
ion .eut· ur <t Ton m pourrie xVlonmr elv». privilège n
foneh nie nt ellvln nxlt· Inthneiihihh-, poltimt e«s jnoti
limit il l'hmior·'. On n iivmie é pntfolh n ce· t>iej< t ·μη·
gravé» ; · L« S< Ign· m reconnaît les sien* ·, «t encore* ;
Pniil n*u été amené <pi< p< u A p< u h peut· r <t« hi nul ion
< Qu'Il x'éleiigm «h l'iniquité e «*lul epil pionenie· 1« neaii
il'EgllM· purtii.ulléi< A ci’llt ιΙΊιικ* Egllfif uulqin·,
• du S< IgirrUr, · Il 'lim., n, PJ. O»» mots «oinpuieut
< mbrntAimt dan* mmi Klin tout· ι I·» emnmummh'^
l'EglIu A un delllh· aux puhvnntk fomlein<nU, p«»»é*
par DL ii lui nn'im . Le* fuit epio l)h u, nichllx.le ΐιιμ<
répandu** A tniVrr* le inonda, gardienne Infaillible'
( i (mil puhannt» Il posé h * foneh imiil» mUIII A faire
eh In vérité, Crcl n*r«t que pnetle lie ni< rit · χηι I Dêfc
«ompirmh»· qu« l'édlfl«r hAII »ur eh» telle* ιι»?Ι·<
rinslunt dr sa c(>nvvnloiif Paul < ut hi révélation eh·
l imité élu rftgllM·, corp·. inyHlepn dont tou le·* m> ni
défiera lu fur» ne «h éhm<nl» ll'nprii h e<>nl«xte,
lire i fc'ldeiilllif nt nv< <» le < Ju h t, Act., rx, 50; xxn 7 H;
Peiiil n surtout «n vu* l'Imléf» «dlbllllé doctrinale eh
l'P.glhe «n fa··· «I*/» hélé h\»·, I lyménée- «t Plillèl·, pré>
xxvr, ht 15; dé* h pr« mlrr mom»nt, Il watt i|ui
• rfCglite ile· I >1· u » < M formée· · ·!· i'glh.e ·» élu Chrl t ·,
(< neliml que» hl ré mr<< tlon levait e u eléjA lieu, lu
<»Ul„ i, 13, 22, · t *a VocntIon ehiipôtir m lui · m>rlgm
eiliehnt, «n réalité II* exagéraient son* doute, <i»
t e lle ρ»υι <|ue rftgHi» rwt iinlv» im'IIi 7 Muinh nient epi»
l'appliquant eh- imdnl.«nient eiu corp* lui infini*, ·lu
I· . apôtre* vont dhpiendlrt·, Il <al Ivinnfc il· rie^urei
régehlérietlon »1 h* r<*nouv« 11« m« ni ■ spiritu· h opéié*
la peuple* e lieétliii, m nipp· Ihnl epi< PEglh·-, irshlée·
MU baptême, (/étnll, «l< Ir r* siècle», l'erreur de· Mé
«lu Salut Efcprll, »iin toujoin*· imilln*M de Vehlté «I
mm«li< ,«tl < Iple «t« Simon 1« Miegle h n. G 11< doe trine,
el< *hlnUlé, Il y a «loue pingre* ehm* l'« xpodt Ion,
noUb «lit rainl Puni, était «n linln «h* iuln«r la fold·
non dim* Pueepihlllon de la doejtrim» Il n'y n pu n«»n
plusieurs, frieppiml ·χ<ιηρΙ«> de «loHrlm pervrr*ruiix
plu* évolution élans le* Inngngr, · oinm» Ί έζΜλ'ήπία
appuie IX <* p|ru*e:*i (ai «léfeelh'li* ll'éhlllllhlll pal h*
n'nviill elétlglié el'iehofd que el · f<gll*e * pnrtli ullèrc*,
fond' nie nt etlvln i l'iiglhe i'«mdiemm l’In'ié^h·, rejette
puhqile* ·« mot figure m ut fol* dienn l'rpltie nux Ephé I ai fauteurs»Tit «»· π» 11, · i i* t* mie i. ·. .· mi log
Oui*, i, 22; ni, 10, 21 ; v, 23, 21, 25, 27, 20, 32, (ou
«I* leiiiiiii» . Mai In dée liualhm «l'Imh'f· < IIblllté,
jour* MU M/n* Ulllve IBvl,
amené· pgr <:· « un put tie ull« t, « *t généiuh rt s'étend A
I 'ftglls·· r*t · lu colomu <t I» soutien de lu Vérité ·, toll’’ 1« · « H* pO’ -»lhh *i «pie Ile * «pli *«>h lit h* (ittlirpl· » « I
σίϋλος /.al
7,ς à>r,Oc(»/<, L· 1<ιηι< OÎMOC
*ou* epiibpn fmm* qu'elha *<· produisent, l'Egll··
epii pré<éde, fuit p nid A l'oflh <’ el< lie < ofonn·· «hm> In
«Il m-III» inébreenhibh , inftilllibh e t Indéfe » Ubl<,
mal on, <«■ epd *'u<<*orib* hU mieux tev« < tÔpa(<np/X qui
Lohtlniiant he itieiMph'iif «lu fond* inritt, Puni fait
suit, ΈΛραΙαίψΜΧ Inellqu» tout e« qui niturt la «eilldlU I lellu Imi A I nsiig· mu h n d» pin» · i dem* h * foixhilloin
<1 la duré· el'uu édifice, fonel» III· lit, xuh tim thon, «I* l«mph** et d« pnlril um pirrn avec Inscription
• ootrtfort, <1 Vidé» Inlrmluiti pur nTri>»a; «lI iiIii»! I « oinna m«»eut iv« h I, h fomt«ni«nl port* um double
lilUndfié· «t élargit Lu hçon qui m dégage «I» e«i
In ‘ΐΐρΐΐοη gravée* un moyen «l’un sceau La pr« mlhr
» mpiiintfc
«leux < xpn««loni cet cheirer» · t.ohmne e t «mtliii d« he s« nt« m -,ίγνω K ·ρ<·^ ιούς 6» ας
vérité ·, i'P.glh· poiUdt drill* leur phiiltenh I··* vérité*
li sten I * tnrnl Pouf Κύριο< nu II· u d< 6 Οιός) A Num ,
epe'll i plu n IHeu d« <»»nimunlqu* r aux hmiim»'· ; « I1·
XVI. 5, el'apH I, «MpLmle < llhll «onnnlt ·»ιιχ qui
h · emiberv·· ·<ιι· «iIn1111utlon ni altération, l'H« « ml** ! roui (e lui .1 qui su it suint* «üi paroles furent pro·
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r»oiK^» ’ l< propo· d»· Coré, I >.··1ι.«ι» · ’ Ablron# r* ’-olt/i ton intinv uinl en vin de sa lin immlmnl«·. Il Tlrm,
iv, IH, Suint Ginysoslom· ρ* n e Uli si qu» Paul n'«lo‘
t/Hilfr Aaron H mi f)la# lz 1« ml* niJitii, I H< u f'ü hit
grvdl TÎt*· φ on « binnp d'upO’-lo1;<t· rn CfH« qu* pro*
om«Hr< taux y*ux <L tout h piuph* quel* étaient m»
vkulnmenl «Λχ 4r,4f«// o/xz'/e f'< 'WÎf· G fif,>
Pu < n ordonnant a 1m Urrw <Γ«n^loutU h·. «oupebb*
P.
txir, r^,0M;«.f Ho /<«>« ï^fjlibhfa, 193I,
d au hu du ci» I do dévoref leur <οιιιρΠ·« . Num ,
p. ΟΙ, η. I; <zp nd*ml ill** an r< »d plu·· lard en Del*
»vi, 33, 36. Lu srcomU •«•ni* iH.4 i« unie d'.«hofd
l'ordre donné «ux Israélites «t< »e aépur* r d«s t» b· ik·, mali» » 11 'I hn.» iv, IO.
Ainsi l'épi «Lopot U mporalr« «if 'I ImothA c ’ de Tl U,
/Ah/., xvi» 26; piih « 11« ajoute, d'npris hub·· xxvi, 13»
ou· In haute direction d« l'tul, forme I»* Iran -Il Ion
qu'aiiri doll Mglf qldconqu« · IllVOnUt b nom du Toi·
rnU« Ira pr» mit r% tempi; on l'ApOtr·· continuait dr
grtrur · Ain*l, h* Srigmur conn:dl b* sial» pur b
vl ib r H d* gouverner I* Lgll^ qu'il mv di for <14· a,
choix qu'il o full d'« ux <1 In protection dont II le* «n
rl lu Ibi du prrjnb r ai«rl«, uü l'org^ dm Γ4ρ1«οψ^<
tour ; · t lu condition pour «pi'tb d· int ur» rit bn «t
bidép« udxnt9 inonar< lilqin ·! té*bi»t*h> qur nous
air ni droit é <<lh piovhbnc* «*t dr t'éJoIgnri du mal.
voyun» Hrurlr un p« u partout *u début du if alla !<
La première hucilpllon proclaim donc qui* I Egh «,
« t dont |r% e. pi
d» l'Apornlyp r. b
hou·
cumpfHé* «Ir <» ux <pn 1« Seigneur u upp« lé*, «*l l'rrufourni· ierit, «h 04 96 (<f. Allô,
p CCHP
vn »1» 1)1* u, qui In pruUg· « I qui In t· r.· « onnuilr pour
llril’ir UUX yi’Ut <b tou» b« ΙίΟΙΙΗΐΜ-Ν, Ijl MU/ud» hit' I CCX) une Sûr» ullrUiitlon.
2· PrtMbgtM· ri 4pUtop**, - L i qu t··, » a éU
«rlpUon déchu* qu» l'i'.gib* u pour caraclêie » t«»nlbl
tridtfo ù l'art, fivftQOi.a, t v, co’ ΙβΓΛ 170L Noua
luidnb lé « t qu» tou mi m< inbn a «ioivc ni Iti r auitiU.
nou' bomi ruir. h rtudkr hi r< n** Ignem* ni· fourni»
Duna In llgm » suivant* >, Il 'Jim,, n, 20-21» nom
pur l«» Piritordii ; 1 Qualité* «t tonction*» d< «rs
praon· dt l'Egjltr ru général nux ni' mbn a qui In
compoftrnL lis aunt comparé» n d«s vu* qui contri­ rnliiblr» , rn général. — X Synonymi Φ deux ti­
tre·»; - 3, Sons prdtl» î épt.copxt ou «ImpU pmby*
buait de diverses iminlèrrt 6 l'urn« m» ntallun »1 »«u
i»-rvi(x d'une maison. Ha ton! Invitée A ·« mont/· r
térul?
L Qntjhl/â ri /nfiftlof.»,
a) Pffbylré^ ; If nutnr
dlgfu i d< leur vorntlon par lour <;on«)ult< el, < n en dr
If, mot r?pco^/7€p*^, · anrb n· vh illord ·,
· irutivs
défaillance» < i. n, 26, A r» venir A bl»u pur i» repentir.
cinq foli» dont h* Pmtofiilc·. O· ux fob, Il *'rg)t ihn»
V, HiAhahciîir.. - L'un d<·· traita 1·· plus nou
pl< in» nt de ptr onn- s âgé* i, liomin··», I I hn , v, 1,
Veaux des Pastorale· cit «b n»/u* r· rn elgm r xur b dà*
velopp< nient de lu hlérurctih «.< clésianliqu*' ; dvêqu*·, ou f« rnme·, v, 2 Tnil > fol» < · V nru dé igm d» · minis*
prétrea, dlucn s,
tr« * sacré* · I 'i im , v, 10 (au alngaib r>; v, 17 <1 Tit.,
i, 6 (nu pluriel), L· Irrm» r.^V/r^fA au mu de
I* lîiféf/Uft.
Nom avons vu col 1071 s«p qui
fonctbiuhair* «-al r/Ubrr déjà <l.m> ΓAncien Te»l>»
llmotlié« A Îiphi u et Ί lli « n (,i< t< ex» rcenl une auto»
ment ; r.t. Num,, χι, 1Φ17, 27 «g>; XVI, 25, rtc A
rité qui reaacrnblo beau»oiip A < /11« d « évéqu» > dans
Aura dlocfor·, - - L lia ont ht plénitude du • uct i d«ice< l'époqur el« Nolrr Vlgmur, l··- « ommunauté· juive·
ttVui* ni A le ut tét· un cwascb «l'am‘ki », souvent »*ρρ· lé
puiiqu'llt ont charge l'un et |'.«uir< «I» confér«r h·
ordi< · ancré dan* l'<'l« ridtn de leur (uridiction* A « UX ycpauota, dont h· in* mbrui porlni nt 1« nom «i« pt· ·
hylr· ». ban· k mundt ρ·«ΐ«η, «l apédalem* nt en
revient de <onsu<r<i par l'imposition «ha rmdir 1«
dlacrrs cl le· prnsbytn *. ou épiacop· , O« drmlcrs
Lgyple, ce lllrn s'appliquait tantôt s d · maglatralâ
•ont lout au moins prêtre·, Ί ΙηιοΙΙιΛ et 'IIU·, qui 1« ur
civils, tantôt b des prèlrrt OU oflkhrs A attribution·
Confèrent h *(i< < r«lo<> , ont dune comin* lin évêqut dt
r« llgl»u < a, i-r non» de presbytr®, mnigré «on sens
0‘c jours hi plénitude du pouvoir «l'oidr»
2. lia
original, désignait la fonction, non i‘ôgi. f-r· TfpSOgouvtfnonl aussi le clergé <t les fidèles avec pleine Côtrpoi ou m* inbres «h Ια γχρ«ζχτ(ν frétaient pua <h a
MUtoiild spiritu* lh*. Il· chohlaaeiil b s n plr.inl* ou
magislr.iU proprement dit·, « t H* étalent trop nom»
dlurxnuit et <u aiitf-rduci, «n a'.i aunint qu'ils ont le·
br« ux pour qu'on <rûl devoir ro fair* m* nthni» Cf.
qualités hqulai »; uprê** l'ordhiidIon, A « ux «heurt* de
S« hhf«*r, (ttuhifbtf , t m, ρ. Λ5; Tr» y, /xa ro//uan»
ftuul/a juii ft Λ llniiïf aiu pwiiirn ttmp· dâ l'ÉglUt,
•llfllllhr h
di clergé» dt i «'coinpt mer Ica pr< · byIri qui a'firqiilt b nt «ligiirm» nt d» h ura foiirllon·, dans llfcliftthfi df tflrarf ffliglfutf, t, xx, Ih.U),
d'examiner h· bl< n fondé d«· o < uMillom qui ?·< r.ait iat
p, 209-207; t xxi. 1031, ρ. Ι29-Ι0Μ, On ne petit guère
portées «ontr«* 1rs nienibr» · du clergé « l d» rcpihnun
iluutir <|u« te nom, dans 1« Nouveau I. *»ΐ-·ιΐικηΙ, ru
der mu b« oln h·· coupable ·. - 3, Ménu autorité a
•oil d'origine blbliqu' « ljulv«.
l'égard <l« I flilélrs J ΓΙιιιοΙΙι/μ » I 'lltc dulvrlll FUpprlrr
b) l'uiuHon»,
Mgr Batiffol, A la suite du P, <1*
aux chrétiens leur» d« voir· d'état, vellhr A la pureté
Srn» «il. n« volt dan U prrsbytéxat primitif qu'un title
dr hi do« i rln« «Ί «1» · nui ur>, contrôlf i l’i η·< l«ii« m* nt
d'honiirur, ne conférant ni ordre ni juridhtbm J
que d« i docte ur» mhi»> nil- don port* nt jutqii'auac in de*
• N««ua somme », nou« prêlr*s, 1« · au*
ur» <b» pis»
fiiinllb », * xconifniinh t ·ΊΙ h fout La obstiné·· - cope· primitifs «t non des ρι· bytrr· · fdudri d'hi^
tuiff rt df th/otuglf i*nlllt>ft Ύ *«!., 1007, p» -’>4
I!
4. Gomme h · paît» ur xupiéni< · <i« l'Agli a* sont supé
rieurs en niitorilé aux Ibh l< *( nu rest* du clergé, le*
put «n être ainsi tout A fuit uu «lébul, mai· nul douta
vertu· qu* Paul demande d'oux dépassent mimsI <*lle>
que h» pr« hytfia dns Postural·· lu l<d«f/t d<i digni»
qui sont r<-qui < «h· ptealiyl i. x é|d * op* s ; Il slhhd
luli«a < rclésla tique·. 111« n que le mot ne m rmcoutr·
d'eux, A un haut d» gié, piété, t<lrn*.< » prudence , dé
pu dans las première· épltn paulloUnncs, noua auvoue ment, d< tntén··* ni» ni ; I I Im.» rv, n lu; vi, 11
von» qur, dès sa pn iniêri miaiiou, v« n» 45 17, l’Apôlr·
10; Il Ί im , I, t> 11 ; n, i iü; ni, 10 17; iv, I 6; I il ,
eut tohl, «Vi t îiuriMlbd, d'étublb das presbytes dans
n, 7 K,
h » figlbe» qu'H· vriudi nt do fonder, A I.yntrrs, A
Il in inun<|iirfnil /» Tlniolbér «t A Titr |khii être
Iconium si i» Anlloeh*. Act., χιν, 21-23. L'in»lltutIon
évé*pie> ou ·< n· hehltiu I «lu mot et r< a^»< mbh r « n lotit
ht fuit pur )*lnip<j*IUoii «!·♦» inaiin»,
>7-τ<ς
A ceux «h t b ttr» η «l< aalnt Ignace, que d'r x< n.’er le ur αύτοΐ< nptnCzrïpo’X. If /01« dr «<· presbyter· est
autorité t n h ur nom propre « t m lltr< définitif ou p» r
avant tout d'u iuhi h srrvbe religieux de h· <ommuni.nu ut sur I* ur troupeau. II» apparaissent plutôt
nauté I · «llhiours d« Paul, Act , xx, IX 35, nous ra»
coirnn* «h a délégué <h l'Apôlro *l « nvoyéa a» uh m» nt I iiièn* A Aplh .·, v« r> l'an 66 67, une dlxalne «l'anné» ·
pour un timp* Ί,Hn deux rn i Ut t sont bl< ntôl rappi ' avant In dat< «h lu pr. rnler. «, Timothée. Ayant con»
lé » mipf « de l'uul. i I I bu , ιν, 2! ; l II», ιh, 12. l'eut- j vooué n Mlli t les anciens, np<oé/*zrépo»eç, de l'Égllse
Mil h rappel d» 'llmothér nVlall il qu« mom« ntalié d'Épbèac, l'oul h ur dit î « Vfilh t · ur vous et sur tout
d »n la P» H’é< «le l'uul ; Il rédamalt un* d.-rnbr* fols | h troupeau, sur lequel h habit Esprit vous a établis
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épbcopcs, έπισκόπους, avec la charge dc paître
l’Église dc Dieu qu’il s'est acquise par son sang ».
ποιμαΐνειν την εκκλησίαν του Οεοϋ. Entre aut η s
devoirs. Paul leur recommande la vigilance A préserver
les fidèles des fausses doctrines. Avec le pain de lit
parole divine, les pasteurs nourriront aussi leur trou­
peau du pain eucharistique» car les chrétiens avaient
coutume de se réunir le premier jour de la semaine
pour la fraction du pain, comme l’attestent les v< rsets
précédents, xx, 7. Les fonctions des presbytres sont
donc assimilables tout au moins A celles du clergé dc
nos Jours dans les paroisses. Nous verrons plus loin
s'il y a lieu de leur reconnaître un pouvoir supérieur.
Dans le même esprit, Paul n commande à ses deux
fondé-, de pouvoirs dc choisir pour presbytres des hom­
mes Instruits. I Tim., v. 17-22; Tit., î, 5-10. Deux au­
tres textes nous apprennent que les presbytres prési­
dent, προεστώτες, et qu’ils enseignent. I Tim., v, 17;
Tit., i,9.
c) Ûpiscopes : sens et origine du mot. — Étymologi­
quement, έπίσκοπος signifie · surveillant, inspecteur ».
Pour l’emploi dc ce mot dans la littérature profane,
voir Ici t. v, col. 1658-1659. 11 résulte des textes que le
titre d’έπίσκοπος, surtout dans les inscriptions, sc
donne soit Λ dis employés civils, soit à des magistrats
chargés dc divers travaux dans les temples. Meme
variété dans le grec des Septante, où il répond fi l’hé­
breu pnqid. Il sc dit de Dieu, της καρδίας έπίσκοπος.
Sap., 1. 6; cf. Job, xxvm, 29. Il désigne parfois des
chefs militaire', ou civils, Num., xxxi, 12; Jud., ix.
28; Nvh.. xi. 9; I Much., î, 53, ct plus souvent des
magistrats sacrés, prêtres ou lévites. IV Reg., xi, 10;
II Pur., xxxiv, 12, 17; Neh., xi, 1 1, 22. έπίσκοπος
Λευιτών. Au terme έπίσκοπος est apparenté celui de
επισκοπή qui, très rare dans k grec profane, est nu
contraire fréquent dans l’Anclen Testament, ordinai­
rement au sens de visite ou Inspection divine pour
bénir ou châtier, ct deux fols, Ps., cvm, 8; Num., iv,
16, nu sens d’office stable dc surveillance. Dan· le
Nouveau Testament. Il signifie deux fols la visite bien­
veillante de Dieu, Lue., xix, 44; 1 Petr., n, 12, et deux
fols un office permanent, celui qui avait été confié à
Judas, Act., î, 20, cf. Ps., cviif, 8, et celui que remplit
réplscope des Pastorales. I Tim., m, 1. ’Επισκοπούν
« Inspecter, examiner », ne se rencontre que deux fois,
dans le Nouveau Testament, une fols nu sens <!♦ cavere,
Hebr., xn, 15, et une autre fois pour marquer l'office
<lcs presbytres. I Petr., v, 2. Le verbe έπισκέπτομαι
exprime dans l’Anclen Testament la surveillance
divine s’exerçant par le ch Aliment ou la récompense;
dans le Nouveau Testament, tantôt la < visite » bien­
veillante dc Dieu ou des hommes, tantôt une charge
d’inspection : la surveillance des tables, Act., vu, 3;
une tournée apostolique. Act., xv, 36. — En somme,
vu In fréquence dans l’Anclen Testament dc έπίσκοπος
et de έπισκοπή, on Inclinerait à penser que l’emploi
ecclésiastique de έπίσκοπος a son origine dans la
Bible, bien que les Inscriptions en fassent aussi usage.
d) Épiscopes : leurs /onctions. — lx titre de
έπίσκοπος, avons-nous dit, parait être d’origine bi­
blique. En tout cas, du fait que les έπίσκοποι des
temples païens sont souvent chargés dc la gestion des
finances, on n’est nullement en droit de conclure que
1rs épis copes chrétiens étalent simplement A l'origine
des économes chargés de l’administrât Ion des biens de
la communauté. S’ils ont A veiller aux Intérêts tem­
porels de l’Église, s’ils doivent être « hospitaliers,
désintéressés de l'argent », I Tim.. m, 2-3, si Epaphro­
dite est chargé de porter A saint Paul les aumônes des
Phillpplens, cc rôle administratif demi ura cependant
au second plan. Leurs fonctions sont avant tout splritui Iles. C’est A la qualité ιΐ’έπίσκοποι que le discours
aux anciens d'Éphèse, Act., xx, 28, rattache direc­
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tement le devoir de · paître l’Église de l)|<u ». fitn
est de même dans les Pastorales. On choisira pour épu·
cope un homme capable d’enseigner, δ’ΛβχπχΖς.
I Tim.. m, 2, dont les vertus personnelles et familial >
permettent d’espérer qu’il saura gouverner l’ÉglIn d(
Di< u en donnant A tous le bon exemple. L'épbeopent
• l'économe de Dl< u ». c'est-à-dire son mlntstrr et k
dispensateur de ses mystères. Tit., 1, 7-10; et I Cor,
iv, 1 ; I Petr., îv, 10; * gardien de In vraie doctrine qui
lui a été enseignée, il doit être capable d'exhorter 1«
fidèles dans la saine doctrine ct de convaincre la
contradicteurs ».
e) Qualités requises des presbytres et des épiscopa. Les qualités morales que doivent réunir les dignitaire
préposés au gouvernement des Églises sont cxpmta
en détail par l’Apôtrc, d’abord dans I Tim., où il est
parlé seulement dc l'épkeope, m, 1-7, puis dam Tit.,
î, 5-9, où le nom d’épLeope (7-9) succède A celui de
presbytre (5-6) comme s’il s'agissait toujours des
mêmes personnages. Nous constatons la plus grande
ressemblance entre ks deux tableaux. I.'énumérât Ion
commence par le même titre générai ; ίει τίσ
έπίσκοπον άνεπίλημπτον είναι, 1 Tim., m, 2, ou
άνέγκλητον, Tit., ι, 7; qui reprend i, 6, et bc poursuit
de part et d’autre par un nombre égal dc vertus ou de
conditions. La Vulgate a dans la première liste le ternir
pudicum, qui n’est pas dans le gn c. En comparant
entre elles les qualités ainsi énumérées, on reconnaît
que, malgré quelques dllîvrcnccs d’expressions, elles
sont au fond identiques. La seule différence sensible
consiste dans la prohibition faite A Timothée d’or­
donner pour épiscopc un néophyte, m, 6, dc crainte
qu'un tel honm ur ne le porte à l’orgueil.
Ainsi Paul demande des aspirants presbytres ou
episcopes une conduite irréprochable, qui leur concilie
le respect des païens aussi bien que des chrétiens; la
prudence et la sagesse nécessaires pour gouverner
l’Église, garanties par le bon ordre qu’ils auront fait
régner dans leur propre famille; l’esprit de douceur,la
charité, l’hospitalité, vertus chrétiennes par excel­
lence et si aptes A gagner les cœurs; le dfehitémsement des biens de In terre et le zèle des Ames, lo tem­
pérance et la pureté; la piété envers Dieu; une foi
éclairée ct savante, capable d’instruire les fidèles ct de
réfuter les adversaires II est bien remarquable que la
première de toutes les conditions exigées de l’épiscope,
I Tim., m, 2, comme du presbytre, Tit., 1, 6, soit dc
n’avoir été marié qu’une fois, μίας γυναιχός άνίρα.
Plusieurs critiques hétérodoxes estiment que le
niveau des vertus « épiscopales » présenté dans ccs
pages est peu élevé ct dépasse A peine l’honnêteté
moyenne Ils expliquent ce défaut d'idéal en disant
que l'auteur des Pastorales aurait utilisé des lieux
communs de morale populaire répandus par les phi­
losophes stoïciens dans kurs · diatribes », par les rhé­
teurs dans kurs oraisons funèbres, par les auteurs
d'épithalamcs et d’épitaphes, Cf. K. Wcldingi r, Dit
Hausta/etn, ein St (lek urchristlicher Parûnese, Lcipilg,
19’28. Mais cette theorie méconnaît d’abord, d’une
manière générale, l’idéal chrétien qui, en donnant aux
vertus les mêmes noms que les païens, les élève, par
la volonté et l’exemple du Christ, A une hauteur que le
paganisme soupçonnait A peine. En outre, Weldlnger
se méprend singulièrement sur la pensée de Paul en
disant que · mari d'une seule femme » signifie « non
polygame ». Cette opinion est celle de beaucoup d’au­
teurs juifs et protestants. Selon le Docteur Habblnowicz. JJgislation civile du Thalmud, t. îv, Paris, 1879,
p. xi.vn-xi.vni, Paul appliquerait nux évêques et aux
diacres la loi juive traditionnelle qui défendait au
grand prêtre de Jérusalem In polygamie : « Il en résulte
que saint Paul permettait In polygamie nux chrétiens
I qui n’étalent ni évêques, ni diacres. » D’autres con-
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cluent de ccs paroles que In polygamie, quolqu’lnteraitc nux chrétiens, était trop souvent pratiquée.
Cf. Jülicher, Einlritung..., p. 167.
Opinion bien surprenante! La condition exigée pour
le presbytre ou le diacre d’être unius uxoris vir trouve
son parallèle dans lu nécessité pour lu veuve admise au
nombre de* diaconesses d’être restée unius viri uxor.
Or, duns les inscriptioni païennes et Juive* du cornmenccment d· notre ère, lu terme μόνανδρος ou uni­
vira fait l'éloge de la femme qui est restée auprès dc
son premier mari, sans avoir voulu profiter des faci­
lités que lui donnaient la législation et les mœurs pour
divorcer ct contracter une nouvelle union. Cf. J.-B.
Frry, La signification des termes μόνανδρος et univira,
dans Recherches de science religieuse, t. xx, 1930, p. 2860. Pour saint Paul qui n’admettait pas le divorce, la
« feinnn d’un s» ul mari » est donc celte qui ne s’est pas
remariée. soit en divorçant, soit après la mort de son
premier époux. Dc même, le « mari d’une seule femme »
est celui qui n’a contracté qu’un seul mariage.
2. Presbytres et tpiscopes : synonymie. — Les textes
que nous avons rencontrés Jusqu’ici donnent déjà
l’impression qu’il n’y a pas dc différence réelle entre
les presbytres et les éplscopcs et que l’une et l’autre
désignation s'applique tour ù tour aux mêmes per­
sonnages; sans supposer chez les uns une dignité,
des fonctions ou dus qualités qui n’appartiendraient
pas aux autres, Une étude plus attentive confirme
dite identité.
Elle est clairement indiquée dans le discours que,
selon les Actes, xx, 17-28, Paul adresse aux presbytns d’Éphèse qu’il a fait venir ù Milet et à qui il dit
que l’Esprit, les a établis éplscopcs, pour paître
l’Église de Dieu. t. 28. Saint Pierre tient le même
lângage ù tous les presbytres d’Asie : « Paissez le
troupeau de Dieu qui vous est confié, en remplissant
le rôle d’épiscopes », έπισκοπουντες. I Petr., v, 1-2.
Or, dans la lettre ù Tile, i, 5-7. il y a même rapport
entre presbytérat ct épiscopat que dans le discours dc
Milet. · Je t’ai laissé en Oète... pour établir des presbylres dons toutes les villes »; le sujet choisi doit être
Irréprochable, « car il faut que l’épiscopc^cn qualité de
ministre de Dieu soit irréprochable », Ÿ. 7. Ainsi tout
presbytre est éplscopo. Sans cette identité, le rai­
sonne ment manquerait ù toute logique.
La même conclusion ressort de divers détails. —
a) Nous ne trouvons jamais mentionnés ensemble ■ les
presbytres et les éplscopcs », ce qui supposerait entre
eux um distinction. Dans l’adresse aux Phlllppicns,
î, 1, Paul salue « les éplscopcs cl les diacres ». Le silence
sur les presbytres montre qu’ils sont inclus dans le
premier vocable. — b) Dans ses recommandations â
Timothée au sujet de la hiérarchie, Paul passe des
éplscopcs, I Tim., m. 1-7 nux diacres, 8-10, puis aux
diaconesses, m, 11, et il revient aux diacres, m, 12-13,
sans dire un mot des presbytres. Nous savons cepen­
dant qu’ils étalent nombreux Λ Éphèsc. C’est donc
qu’en parlant des éplscopcs il parle aussi en réalité des
presbytres. — c) La constatation inverse, non moins
frappante, s'impose pour 1 Tim., v, 17-22. Paul, qui n
réglé auparavant, in, 7-13, le choix des ministres, s'oc­
cupe maintenant dc leur conduite : « Les presbytresprésidents qui s’acquittent bien de leur charge, ol
καλώς προεστώτες πρεσδύτεροι, méritent deux fois
plus d’égards surtout ceux qui exercent le ministère
fatigant dc la pande cl de renseignement. » Cc texte
met en relief une double fonction des presbytres ; Ils
président et Ils enseignent Ils président les assemblées
religieuses ; il· président aussi, d'une manière générale,
en s'appliquant au gouvernement des fidèles. En
Outre, les presbytres enseignent. · Parmi les presby­
tres, note Hardy, La Sainte iiible, t. xn. p. 288. Il
y en a qui travaillent dans la prédication ct l'enseigne-
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ment : on ne nous dit pas ce que font les autres. »
Peut-être ccttc distinction est-elle trop subtile.
D’après la tournure dc la phrase, tous président et
tous exercent le ministère de la prédication et de ren­
seignement, ct ce ministère est Pane des manières de
présider; mais quelques-unes te distinguent ct méri­
tent davantage la reconnaissance des fidèles. La
double τιμή dont parle ici l’Apôtrc ne paraît pas être
une double rétribution en argent ou tn nature, car la
communauté satisfaisait sans doute abondamment
aux besoins de scs mini Arcs, mais un nouveau droit
aux égards et à la reconnaissance de la communauté
qui pounolt à leur entretien. Cf. Ad. von Harnack,
Die Afiisfon und Ausbreitung des Christentums...,
I- éd., Ixlpzlg, 1923, t 1, p. 183. Après les encourage­
ments aux presbytres qui ont bien mérité de la com­
munauté, Paul envisage la conduite à tenir en cas de
défaillance. S’il s’élève des accusations contre un pres­
bytre, on ne les accueillera que sur bonnes preuves.
Timothée reprendra publiquement les coupables en
présence des autres presbytres, pour que cette correc­
tion serve d’avertissement à tous. Chose remarquable :
dans la section précédente, l Tim., îtî, 1-7, où il
s’agissait du choix et des qualités des dignitaires ecclé­
siastiques, Paol n’a employé que le nom d’épiscopes;
dans celle-ci, v, 17-22, où il s’agit des sanctions, nous
ne trouvons que celui dc presbytres. Manifest» ment
cependant ces deux sections forment les deux parties
d’un seul et même sujet. Impossible d’expliquer cette
alternance des noms, si presbytres ct éplscopcs ne sont
en réalité les mêmes personnages.
Objections. — Plusieurs exégètes croient cependant
découvrir une nuance dans l’emploi qui est fait des
deux vocables. — a) · Il est ù remarquer que (dans les
Pastorales) Il est toujours parlé de Ι’έπίσκοπες au
singulier et des πρεσ6ύτεροι nu pluriel. Cette distinc­
tion indique peut-être que parmi les πρεσ6’>τεροι. il en
était un qui recevait le nom ά’έπίσκσπος et avait une
charge spéciale. » Jacquier, Histoire des liores du
Nouveau Testament, 6· éd., 1906. t. L p. 379. F.-1L
I lusse Insiste, Die Enlstehung der Hirtenbnefe, p. 316 :
l’on trouve toujours. le pluriel pour les presbytres et
les diacres, toujours le singulier pour l'épiscopc. De
même L Felten. Theologische Revue, t. xiv. 1915,
p. 168.
Notons d’abord qu iI n’est pa* toujours question de
πρεσδύτεροι au pluriel; on trouve tiu moins deux fols
le singulier, I Tim., v, 19, et Tit.. t, 6, où le discours
passe du pluriel, πρεσ€υτέρους. i, 5. au singulier, cï
τις έστνν Ανέγκλητος. Ensuite, le singulier επίσκοπος,
qui ne sc trouve que deux fols, est amené chaque fol·
par la formule ct τις dc In phrase qui précède : I Tim.,
in. 1, ct τις έπισκοπης ορέγεται; Tit-, ι, 6, et τις
έστιν... Dans ce dernier cas en particulier, le méca­
nisme est visible : on a parlé des presbytres nu plu­
riel; on continue en disant ct τις, qui s’applique â
tous et ù chacun, ct cet ct τις amène la mention de
Péplscope au singulier. Il est clair que cette manière
de parler peut viser une pluralité : cf. I Tim., ni, 5;
v, 4, cl 8έ τις χήρα· les veuves; v, 8 et 16, 1rs parents
ct parentes des veuves; vi. 3. les faux docteurs. En
outre, έπίσκοποι est au pluriel dam deux autres
textes de saint Paul. Il salue les fidèles de Philippe*,
σύν έπισχόποις καί διακόνοις, Phil., I, 1 ; les epis­
cope s de Philippe forment donc un groupe plus ou
moins nombreux, comme celui des diacres. Il exhorte
les presbytres d’Éphèse, disant : ■ Le Saint-Esprit
vous a établis έπίσχοπους... », /\ct., xx, 28; Il y a dont
autant d’épiscopes que de presbytres. Cette pluralité
des éplscopcs ne permet pus dc regarder le titre d’épl·copcs comme réservé au chef unique de In commu­
nauté.
b) Le P. Prado, avec plusieurs théologiens, allègue
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l’nutorité du concile de Trente qui s'appuie sur le
texte des Actes, xx, 23, pour prouver que les évêques
sont d’institution divine: Positos,sicut idem Apostolus
ail, a Spiritu Sancto regere ecclesiam Dei. Svss. xxur,
c. rv. Mais cette manière de citer n'équivaut nulle­
ment à un*' déclaration authentique du sens précis
que Paul attache dans cc passage au terme έπισκόπους.
Il n'est même pas sûr que les Pères, comme croit le
P. Prado, nous livrent sur ce point leur exégèse per­
sonnelle, car, d'après les Actes du concile, t. ix, p. 107
ct 227-241, la rédaction définitive fut précédée de
projets où ne figurait pas la citation, ct de proposi­
tion* qui l’appliquaient aux simples prêtres. Cf. Holzmeister, Biblica, 1931, p. 65-66. Les Pères ont pu
penser que, si le Saint-Esprit, selon les paroles de
l’Apôtrc, a Institué les simples prêtres, Λ plus forte
raison ces paroles sont-elles vraies des évêques, qui
ont la plénitude du sacerdoce et gouvernent les prê­
tres eux-mêmes, alors même que l’Apôtrc ne l'affirme»
rail pas expressément en cet endroit.
Il faut donc conclure que, dans les Pastorales ct les
autres écrits ou discours de Paul, les titres de « pres­
bytie > ct d' · épiscopc », Act., xx, 28; Phil., i, 1;
I Tim., m, 2; TU., i, 7, sc donnent Indifféremment aux
mêmes dignitaires ecclésiastiques. Le nom d'éplscopc
nese n trouve pas ailleurs dans le Nouveau Testament,
sinon une fois sous la plume de saint Pierre félicitant
se* lecteurs d’être venus à Jésus-Christ, le pasteur et
l’évêque de vos Ame*, τόν ποιμένα καί έπίσκοπον των
ψυχών ύμών. I Petr., η, 25.
3. Presbylres el épiscopes : nature de leurs /onctions.
— Presbyties et épiscopes ont pour fonction de paître
• l’Eglisc de Dieu », c'est-à-dire de diriger, d’instruire
cl de gouverner le peuple fidèle, < n même temps que
de célébrer les saints mystères. Mais ces attributions
générales leur étant n connues, exégètes ct théologiens
sc posent encore la question : ces dignitaires sont-ils
tous évêques, au sens actuel du mot, ou tous simples
prêtres ou encore les uns prêtres et les autres évêques?
Ces trois opinions ont chacune leurs partisans.
La troisième se présente sous trois formes. — a)
Quelques auteurs pensent que épiscopes sc dit des seuls
évêques, tandis que presbylres sc dirait habituellement
dos simples prêtres et parfois des évêques. Ainsi saint
Epiphane, Herr., i.xxv, P. G., t. xlh, col. 509; Es tins,
In Ep. ad Phil., i, 1; Franzelin, Theses de Ecclesia
Christi, Kame, 1887, p. 282-295. — b) Plusieurs ad­
mette nt un flottement plus large, en vertu duquel
έπίσκοποί pourrait s’appliquer à de simples prêtres
et πρεσβύτεροι à des évêques. S. Jean Chrysostomc,
sur Phil., 1, 1, P. G., t. i.xit, col. 183; S. Thomas,
If-ll·, q. ci xxxiv, a. 6, ad Ie®; Cornelia* n Lapide,
sur PhlL, 1, 1 ; Knabcnbnucr. — c) Un certain nombre
entendent ίτηικόπους nu sens d’évêques dans le seul
texte des Actes xx, 28; ailleurs, episcopes ct presby­
ties seraient de simples prêtres. Cf. J. Bovrr, Estudios
ecclesiasticos, t. n, 1923, p. 213-217, 1928, p. 258;
J. Prado, Prwlectioncs biblicic, n. 6, t. n, p. 66-69; Chr.
P» seb, etc. Le> théories d’après lesquelles les ternus de
presbyties et d’éplscopcs désigneraient tantôt des
prêtres et tantôt des évêques ont pour point commun
d· r apposer une différence réelle de signification entre
èitfcxoïDoi et Kpedfiôrtpot. Comme tous les textes
de Paul et des Pastorales, que nous avons déjà exami­
né , nou* paraissent établir l’entière synonymie des
d<ut vocables, il n'y a pas Heu d’insister de nouveau.
Ce résultat étant acquis, le problème se ramène à
cette alternative : les pres bytrcs-épls copes sont-ils
seulement prêtres, ou sont-ils tous évêques? Dans
l’exposé des opinions, nous tiendrons compte surtout
des ouvrages parus depuis 1913, renvoyant pour les
travaux antérieurs à l’art. Évêquks. t. v, col. 16581701 B aucoup de savants catholiques se prononcent
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résolument pour le simple prcsbytérnt : P. Prat, Id,
t. v, col. 1659, ct Théologie dr S. Paul, 10· éd., 1*925,
t. n, p. 371 ; Eouard, Saint Paul, ses dernières annla
If éd., Paris 1920, p. 251-252; U. Holzmefetu, &
guis episcopatum desiderat, bonum opus desiderat, dam
Biblica, 1931, p. 141-169, N. Simon, Praledionu,
l** éd., 1922, n 12, p. 27; A. Stvlnmunn, Die Αρωlelgeschichte, 2· éd., Bonn, 1921, p. 179; A. Camlynch, Comm, in Actus Ap., T éd., Bruges, 1923,
p. 340-342. D’autres estiment cette Interprétation
préférable : Lusseau et Collomb, La hiérarchie eedisiastiguc duns les communautés paulimennes, dans Ma­
nuel d'études bibliques, t. v b, 1931, p. 153-173;
M. d’Mcrbigny, Theologica de Ecclesia, Paris, 1921,
t. n, p. 268; E. Kufflni, La gerarchia della Chiesanegli
Atti degli Apostoli c nelle letlcre di S. Paolo, dans Laitranum, 1921, p. 76-81. — Plusicurb auteurs cependant,
à la suite de Pc tau, ainsi Perrone, De ordine, c. ni,
n. 104, Duchesne, Hist, ancienne de ΓÉglise, Batiffol,
Études d’hM. et de théologie positive, 6· éd., Paris
1920, p. 225-280, pensent que ces dignitaires ecclé­
siastiques étaient tous évêques. Pour plus d< préci­
sion, rappelons que les évêques se distinguent des prê­
tres par un double pouvoir : le pouvoir d’ordre, qui leur
permet de conférer le sacerdoce; et le pouvoir de /uridiction, qui fait de l’évêque le chef spirituel, ayant
autorité sur leu prêtres et sur les fidèles. Dès le temps
de l’Apocalypse et des lettres d’Ignace d’Antioche,
l’évêque est seul à la tête de la communauté, cumme
dans les diocèses d’aujourd'hui : c’est l’épiscopat uni­
taire et monarchique. On pourrait cependant concevoir
un évêque possédant la plénitude du sacerdoce mais
ne jouissant que d'une juridiction très limitée; ou
encore plusieurs évêques gouvernant ensemble ct à
titre égal leur Église sous la présidence d’honneur de
l’un d'entre eux (épiscopat plural ou collégial). Quelle
est donc la situation qui se reflète dans les Pastorales
ct les autres lettres de Paul?
a) Les presbylres-épiscopes simples prêtres. — Le
P. Holzmcister fait valoir avec force, Biblica, 1931,
p. 58-64, les motifs de ne voir dans les presbytresépiscopes que de shnplcs prêtres. — a. Commençons
par l’épltre à Tite. Celui-ci est chargé d’en établir
dans les villes de Crète partout où des chrétientés
viennent d’être fondées ou sont en train de sc fon­
der; de simples prêtres suffiraient. Dès lors, Il en faut
dire autant des épiscopcs-presbytres d’Êphèse, I Tim.,
iir> 1-7. — Nous reconnaissons que, du vivant de
l’Apôtrc ces ministres n’avaient pas besoin, pour gou­
verner leurs jeunes Églises, de toute l’autorité qu’au­
ront plus tard les évêques « monarchiques ». Paul ne
se réservait pas seulement le règlement des affaires
Importantis : il exerçait, par lui-même ou par ses
délégués, une direction toujours vigilante ct active.
Mais pourquoi les presbyties n'auraicnt-ils pas eu la
plénitude du sacerdoce? Quel avantage pour la rapide
propagation de l’Évangile si ces prcsbytrcs-éplscopes,
dont le zèle conquérant pouvait gagner d'autres cite,
étaient en état dr donner aussi des prêtres aux nou­
veaux convertis!
b. Les qualités exigées dis pre.shytrcs-éplscopcs,
observe-t-on encore, ibid., p. 59, sont bien loin de
celles que Paul requiert de Tito ct dr Timothée. —
Sans doute; mal· comment s’en étonner? Ils n’avalent
ni la même juridiction ni les mêmes responsabilités,
c. Si Tite et Timothée avaient établi partout des
évêques, Ils auraient eu eux-mêmes rang d’archevê­
ques : Puissent /am metropolihr scu archicpiscopi; or,
pareille dignité n’apparut que des siècles plus tard.
Ibid., p. 60. — I) faut s’entendre : métropolites ou
archevêques par délégation apostolique, ils auraient
eu momentanément sous leur dépendance des évê­
ques dont la juridiction très limitée ne ressemblait
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nullement à Celle de l’épiscopat unitaire et monar­
chique des Ages suivants. On ne volt à cela aucun
inconvénient.
d. On dit encore que le simple caractère sacer­
dotal cher les presbytrcs-éplscnpcs ménagerait les
transitions il le progrès : d'abord de simples prêtres,
appelés presbytres, Act., xiv, 23, on προϊστάμενοι,
I Thess., V, 12; Rom., xu, 8. ou hlgoumèncs, Hebr.,
xm,7;puis. A Philippes, un chef unique,Épapbrodite,
auquel Paul parait confier une part plus large de son
autorité, Phil., n» 18-23; 25-30; plus tard, en Crète ct
A Éphè .c, deux délégués qui ont déjà tous les pouvoirs
épiscopaux ct qui sont, avec Jacques le Mineur û Jérusa­
lem, les seuls exemples certains d’épiscopnt semblable à
celui de nos Jour»; enfin, au terme du développement,
quand les apôtres ont disparu, la hiérarchie à trois
degrés, avec l’évêque sui juris, monarchique ct per­
manent. Ibid., p. G1-63. — Cette marche progressive,
dans les Églises de Paul, parolt en effet conforme aux
textes comme à la nature des choses. Mais elle ne re­
garde que l’exercice de la juridiction individuelle et
indépendante de la part des dignitaires ecclésiasti­
ques; elle paraît parfaitement compatible avec une
organisation collégiale primitive où le clergé de chaque
cité aurait joui des pleins pouvoirs sacerdotaux.
f. Les presbytrcs-éplscopcs, ajoute-t-on, n’avalent
qu’une juridiction très limitée. — Encore une fols, on
ne voit pas pourquoi une juridiction limitée* empêche­
rait la plénitude du pouvoir d’ordre. Celle-ci d’ailleurs
était elle-même restreinte dans son exercice* : il n’ap­
partenait pas aux presbytres-épiscopes de faire à leur
gré des ordinations. Mais pourquoi les apôtres ne se
seraient-ils pas entourés dès le début, dans les Églises
qu’ils fondaient, d’une couronne de prêtres du plus
haut degré, qui auraient imposé avec eux les mains
aux nouveaux candidats cl qui, au besoin, auraient pu
être délégués pour des cas particuliers?
/.Un dernier argument se tirerait d’après Holzmeistt r, ibid., p. 64. de l’ordination épiscopale de
Timothée lui-même. Celle-ci aurait eu lieu seulement
quand cc disciple fut préposé à l’Églisc d’Êphèse : des
prophètes h désignèrent pour ce ministère, I Tim.,
1,18; ci. iv, 14, Paul lui imposa les mains, II Tim., î, 6,
Assisté de tous les presbylres, τδ πρεσβυτέριον, I Tim.,
îv, 11. it Timothée émit en cette circonstance · la
belle profession de foi » dont Paul le félicite, 1 Tim.,
vi, 12. L’Expression τδ πρεσυυτέριον, avec l’article,
lie désigne-t-elle pas naturellement les presbytres dont
Timothée est le cht f. v, 19. — Au fait, les exégètes sont
loin de s’accorder sur la détermination des circons­
tances historiques auxquelles sc réfèrent ces divers
texte*», et II est bien difficile de croire que Paul ait
attendu jusqu’à l'an 65. deux ans avant sa mort ct
près de vingt après l’ordination sacerdotale de Timo­
thée, pour conférer les pleins pouvoirs d’ordre à ce
compagnon de toute sa carrière apostolique.
b) Les presbylres-épiscopcs investis des pouvoirs
épiscopaux. — Ainsi, les raisons mises en avant pour
réduire les presbylres-éplscopvs au rang de simples
prêtres paraissent de peu de poids cl n’ont rien de
convaincant, qu’on les pèse séparément, ou toutes
ensemble. — a. Le principal argument se tire du
silence del textes, qui ne présentent aucun cas certain
do l’exercice du pouvoir d’ordination par les prvsbytres-épiseopes. Mais les textes sont si peu nombreux
ct ils sc préoccupent si peu de fournir des renseigne­
ments complets que ce silence n’a pas Heu d’étonner
el ne saurait à lui seul servir de preuve,
b. A défaut de certitude, certains textes offrent une
sérieuse probabilité. Paul écrit à Timothée, I I irn.,
îv. 1 1 : « Ne néglige pas la grâcr qui est en toi, qui t’a
été donnée par prophétie, avec imposition des mains
du presbyterium - On n proposé bien des interpréta­
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tions de cc texte. Pour ne parler que des principales,
cette grâce, χάρισμα, serait ou le baptême, ou l’ordi­
nation sacerdotale, ou l’ordination épiscopale, ou
l’une ct l’autre à la fols. La première opinion manque
d’appui. Il s’agit donc de la promotion de Timothée
au sacerdoce ou à l’épbcopat. Tou* le* presbytres, τδ
πρεσβυτέριων, ont pris part à l’ordination en impo­
sant les mains à Timothée et, d’après le sens naturel
de la phrase, c’est par cette imposition des mains que
la grAcc sacerdotale lui a été accordée. Tou* ers pres­
bytres avalent donc le pouvoir épiscopal d'ordination.
11 est vrai que, dans II Tim., î, 6,l'Apôtrr. se référant
sans doute à la même circonstance, s'exprime en termes
un peu différents. < Jr te rappelle de raviver la grâce
de Dieu, qui est en toi par l’imposition de mes mains, »
Il est facile cependant d’accorder les deux récits. Paul
présidait In cérémonie ct il peut, à titre d'apôtre et de
chef du presbyterium, s'attribuer la part principale
dans la collation de la grâcx, à laquelle tous contri­
buèrent en étendant comme lui tes mains sur le can­
didat. Beaucoup de commentateurs entendent que
Paul fut en réalité le seul consécrntcur : T imposition
des mains de la part des presbytres n'aurait été.
comme celle des prêtres dans les ordinations de no^
jours, qu’un geste d’invocation ct de prière, non un
acte sacramentel. Ce sc mit possible. Ce n'est pas pour­
tant le sens naturel, car 1 Tim., iv, 14 affirme la col­
lation de la grâce pur l’impo ition des mains du pres­
byterium aussi fortement que l'Dm., i, 6 par les mains
de Paul. Le geste des presbylres ct celui de Paul furent
ensemble une seule ct même cause efficace de la grâce.
Les presbytres Jouissaient donc du pouvoir épiscopal
d’ordre.
c. Beaucoup de catholiques pensent que tous les
ordres, épiscopat compris, furent conférés à Paul cl
à Barnabé par les prophètes ct docteurs de l’Égllse
d’Antioche. Act., xm, 1-3. Ainsi saint Jean Chrysostonic, saint Léon le Grand, Salmeron, Patrizzi, Knabenbauer, Pral, Fouard, Michlch, J. Coppens. Voir Ici
l’art. Ordre, t. xi. col. 1238. Il suivrait de lù que le
pouvoir d’ordre, loin d’être restreint aux seuls apôtres,
aurait été assez répandu.
d. On s’est demandé comment saint Paul déclare
bon et digne d’approbation (fidelis sermo) le désir de
l’êplscopnt, alors que les Pères et docteurs chrétiens
s’accordent à le considérer comme entaché d’orgUril et
do présomption. Saint Augustin, expliquant ce texte,
dit nettement : Non hoc docuit, ut ambiamus episcopa­
tum (L Morin, Revue bénéd., L xxxin, 1913, p 178.
La solution est facile, observe Holzmcister, *.i les épis­
copes dont parle suint Paul n’étaient que de simples
prêtres. Elle est tout aussi «impie, peut-on dire, si les
prcsbytrvs-éplscope* avalent les pouvoirs «nc<rdotuux
de l'évêque, sans les honneurs et l'autorité de l’épis­
copat unitaire cl monarchique. Du vivant de l’apôtre,
lu juridiction du prcsbytn*-éplscopr. même s’il était
kcuI à la tête des chrétiens de sa cité, ne dépassait
guère celle du curé de no·» Jours dans su paroisse; à
plu* forte raison était-elle loin d’offrir un appât à l’am­
bition quand elle était exercée, comme à Philippes ou
à Éphèse, par un collège de presbytres dont nul
n’avait la prééminence sur les autres.
e. Il n’est pas inutile de noter que seule de toutes
les hypothèses proposées, celle des presbyte*·■»-épis­
copes à pleins pouvoirs sacerdotaux satisfait ù la fois
l’exégèse du discours des Actes et le sens que le concile
de Trente attribue aux paroles de saint Paul. Sans
posséder encore une juridiction complète ct Indépen­
dante, les minlstïts sacrés auxquels l’Apôtrc s'adresse
sont évê<|ues par la plénitude de l'ordre, Jointe à l’au­
torité réelle dont le Saint-Esprit les a investi·, sur
l’Églisc de Dieu.
f. Nous n’avons parlé des presbytrcs-éplscopcs
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que d’après les Pastorales ct dans les Églises fondées
πρώτον, consiste en · un stage d'essai · (Prat. t. i,
par saint Paul. Mais certains faits de l’histoire ecclé­ p. 118), ou plus simplement dans le témoignage que
siastique ancienne s’expliqueraient au mieux rn ad­ la communauté rendra A h ur sujet; cf. Act., vi, 3;
mettant un état de choses semblable dans plusieurs
XVI, 1-3; s’ils possèdent, nu jugement des frère», le»
Églises, A une époque voisine des temps apOstolfqui s,
qualités requises, ils seront considérés comme iuffien particulier à Alexandrie ct dans l'Adiabène. La somment < éprouvés ».
« chronique d’Arbèlcs », découvert»· en 1907 (cf. Ad.
Saint Paul énumère tes conditions que doivent rem­
von Harnack, Die Chronik von Arbela, dans Die Mis­ plir les diacres, sans nous dire quelles sont leurs attri­
sion und Ausbreitung..., 1923, t. n, p. 683-689), a
butions. Cependant deux nu moins de ccs conditions
utilUé des documents très anciens pour l’histoire des
nous font entrevoir en partie l'ofllcc qui leur est confié.
Églises d’Orient au xiPet ni· siècles et dit que la cité
La recommandation peut-on dire centrale est de · gar­
d’Arbèlcs, capitale de l'Adiabène, fut gouvernée de
der le mystère de la foi dans une conscience pure ».
l’an 100 A l’an 150 ou 160, par des évêques, assistés
m, 9. Le mot μυστήριον ne sc retrouve qu’une autre
seulement dr diacres, parmi lesquels chacun d'eux
fois dans les Pastorales, dans la formule « mystère de
choisissait ct consacrait son successeur. Les premiers ki piété », <pii vient quelques versets plus loin, ni, 16.
prêtre* n'apparaissent qu'avec le cinquième évêque,
Le < mystère de la fol » est à n’en pas douter identique
Noé, contemporain de Marc-Aurèle, qui < ordonna
nu < mystère de la piété ». Celui-ci n'est autre que le
beaucoup dr prêtres et de diacres ». Survivance peutChrist lui-même, dan·, les mystères de sa vie terrestre
être d’une époque ou le elergé de certaines Églises sc
ct de sa vie glorieuse, depuis son incarnation Jusqu’à
compo ait de diacres ct de prêtres A pouvoir épiscopal.
son ascension et jusqu’à l'établissement de son Église
Au témoignage d< saint Jérôme, Epish, cxlvi, /< L.,
A travers le monde. Or, tous ccs mystères ont leur
t. xxn, col. 1192 sq., et In TU., t. xxvi, col. 562,
centre dans l'eucharistie, qui c^t, selon l’Apôtre, le
corroboré par d'autres documents, l'évêque d’Akxanmémorial de l'incarnation et de la passion du Sei­
dri<. d< puis le temp? de saint Marc, était élu par les
gneur, 1 Cor., xi, 26-29, et le pain qui consomme
prêtres de la ville, qui choisissaient toujours l’un d'en­ l'unité des membres de l’Église, I Cor., x, 17. On sait
tre eux et l’installaient dans sa charge sans qu’il fût
les rapports étroits de l’eucharistie avec les agapes et
besoin d’ordination. Au dire d’Eutychius, patriarche
par conséquent avec le service des tables dont étalent
d’Alexandrie (933-940), les prêtres se contentaient
chargés les premiers diacres. On peut donc voir ici
d’imposer les mains A l’élu; et il en fut ainsi depuis
la première allusion A cet nlllco eucharistique des dia­
cres, bien qu’il ne soit explicitement attesté que par
l'évangéliste saint Marc, jusqu’au Jour ou le concile
des documents plus tardifs. Les diacres doivent aussi
de Nicée régla que tout évêque serait institué par les
évêques de sa province. L’Illustre Église d’Alexandrie être « ennemis du lucre ». Le désintéressement est re­
quis de tous 1rs ministres de l’Église, mais on com­
garda ainsi pendant des siècles l’ancien usage d’après
lequel les prêtres Jouissaient du caractère épiscopal,
prend que cette vertu doive particulièrement distin­
('.f. P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive,
guer les diacres, dont l'institution eut précisément
5· éd., 1907, p. 267-280.
pour premier objet l'équitable distribution des aumô­
3· Diacres (Voir ici l’art. Diacres, t. îv, col. 711nes et dont nous voyons qu'ils eurent plus tard l’ad731). — Les diacres, διάκονοι, sont mentionnés dans
mlnistrntIon des biens des Églises. Par contre, ce laI Tim., m, 8-16, 12, après les · épiscopes », 6-7 :
blcau ne nous fournit aucun renseignement sur la
» (11 faut) aussi que les diacres soient des hommes sé­ troisième fonction, celle de la prédication, que quel­
ques-uns des premiers diacres, Étienne surtout ct
rieux. σεμνούς, exempts de duplicité, μή διλογούς,
n’usant de vin qu’avec modération, ennemis du lucre,
Philippe, remplirent avec tant d'éclat. En outre,
μή αΙσχροκερδεΐς, gardant le mystère de la foi dans
l'ordre donné A Tite d'établir des presbytres dans
une coivciencc pure. Qu’ils soient d'abord éprouvés et
toutes les cités, sans mention des diacres, donnerait â
qu’ils ne soient admis à exercer les fonctions de diacres
penser que ceux-ci n'existaient que dans les Églises
que s’ils sont Irréprochables... Que les diacres n’aient
anciennes ct complètement organisées, comme Jéru­
été mariés qu’une fols, qu’ils gouvernent bien leurs en­ salem, Philippes et Éphèse. Cependant cc silence n’est
fants et leurs maisons; car ceux qui remplissent bien
pas une preuve sûre.
leur ofllcv de diacres s’acquièrent un rang honorable
Quoique les diacres constituent le degré Inférieur
de In hiérarchie ecclésiastique, Ils occupent néanmoins
ct une grande assurance dans leur fol en Jésus-Christ ».
Des trente passages du Nouveau Testament où se
un « rang honorable » ct ceux qui s'acquittent bien de
leur charge méritent de la part des fidèles toute estime
Ht le terme διάκονος, celui-ci est le seul, avec Phil., î,
1, où 11 soit pris au sens technique de ministre sacré et tout respect. Telle est l'interprétation la plus vrai­
remplissant des fonctions ecclesiastiques. Le nom
semblable des paroles de saint Paul : βαθμόν ίαυτοϊς
même de διάκονος, ministre, serviteur, montre que καλόν περιποιούνται, m, 13. Beaucoup d’exégètes les
leur ministère est Inférieur A celui des « anciens », 1 entendent autrement. Ix· « degré honorable » que les
πρεσβύτεροι, ou · Inspecteurs ». έπίσκοποι. Les qua­ diacres s’acquiènnt par leur bonne conduite serait la
lité* qu’on requiert d'eux sont toutes énumérée* (sauf
dignité supérieure, celle de l’épiscopat, dont l’Apôtre
la franchise) parmi celles qui forment l’apanage du
n dit que celui qui l’ambitionne « désire une bonne
prêtre, bien qu'on demande davantage à cclul-eL chose ». Mais, en soi, l'expression peut signifier que le
D’abord, d'une manière générale, les diacres doivent degré qu'occupent les diacres les élève au-dessus des
être d’une conduite irréprochable comme les épisfidèles et les met en vue de tous ct que, par leurs ver­
cop* s ou presbytres. Plus particulièrement on de­ tus, ils seront A la hauteur de leur noble ct belle fonc­
mande d’eux l'honnêteté ou dignité de ia vie, la sim­ tion et sc montreront dignes d’un tel honneur. La
plicité ct la franchise dans les paroles, si opposée aux I suite de la phrase ne parle pas non plus d'avancement;
habitudes païennes, la te mpérancc, le désintéresse­ 1 elle dit simplement qu’ils s'acquièrent aussi » une
ment, la connaissance des mystères chrétiens. In
grande assurance dans leur foi en Jésus-Christ » :
pureté de conscience, enfin la prudence, attestée par entourés de l’estime publique, Ils exerceront leur mi­
le bon ordre qu’ils auront (ait régner dans leur famille. nistère spirituel ct temporel avec plus de confiance ct
Comme b* presbytres aussi. Ils doivent n’avoir con­ d’assurance pour eux-mêmes et un plus grand avan­
tage pour les fidèles.
tracté mariage qu’une seule fois, les veufs remariés
sont donc exclus. L’épreuve A laquelle Ils doivent être
1° Diaconesses (art. Dïacoxj ssr s, t. îv, col. 685soumi* avant d’entrer en fonction. δσκιμαζέσΟωσαν I /03). — Deux passages des Past orales sp rapportent ù
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nuit à émettre le vœu de chasteté. Paul ne veut pas
Cf sujet : · <H faut) aussi que les femmes (diaconesses)
soient sérieuses, point médisante*, »obr<», fidèles en | qu’on demande cet engagement aux jeunes veuves,
toute chose. » I Tim., ni, 11. — · Pour être inscrite au I parce que l’expérience en a montré les inconvénients.
catalogua une veuve doit n’uvoir pas moins de | Il en est qui, après avoir promis de demeurer dan» le
wixnnlc ans et n’avoir été mariée qu’une fols; avoir i célibat, sc sont remariées, violant ainsi la fol jurée, τήν
un témoignage de bonne conduitt ; avoir bien élevé πρώτηυ πίστιν ήΟέτησαν. v, 12. Quelques-unes même
us enfants, bien reçu les étrangers, lavé les pieds des i • sc sont égarées a la suite de Satan », v, 15 : »ous les
saints, secouru les affligés, (en un mot ) pratiqué toutes ’ suggestion* de l'esprit mauvais, elles se sont aban­
les bonnes œuvres. N'ncceptc pas les jeunes veuves, ’ données à une vie de dérèglement. L’apôtre recom­
car (il arrive) qu’elles se dégoûtent du Christ ct Veu- | mande donc a Timothée de ne pas accepter les jeunes
lent sc remarier, sc donnant ainsi le tort public de veuves pour l'office ccelé»i.vtique dont II s'agit. A
manquer à leur foi première... » 1 Tim., v, 9-12. Tra- . toute» ces garanties l’apôtre veut encore que s’ajoute
celle d’une vie exemplaire, rendue recommandable
duclion Bury.
Le premier de ces textes est intercalé nu mil h u des | d’abord par la bonne formation que la veuve aura
recommandât ions qui concernent les diacres. De là i donnée à scs enfants, puis par l’txcrclce de tontes les
l’opinion de beaucoup d’auteur», l’Ambrosiasb r, j œuvres de charité.
On comprend que de telles condition» devaient
Pierre Lombard, Saint Thomas, Justiniani, Cornelius ι
mettre en vue, aux yeux de la communauté, les per­
a Lapide, etc. qu’il s’agit en cet endroit des femmes
des diacres. Le P. Pral appuie fort* ment cc sentiment. sonnes en qui elles sc trouvaient réunies cl leur mériter
Op. cil., t. î, p. 419. H fait dépendre Γaccusatif une grande considération. L'Apôtre ne nou» dit pas
quelles fonctions leur étalent confiées; mais il énumère
γυναίκας du verbe ίχονταε, r. 8 : διακόνους ώσαύτως...
έχοντας..., t. 11 : γυναίκας ώσαύτως σεμνάς. Cette sans doute, parmi les vertus, celles qui les préparent
construction dispense de dire « leurs femmes », I le mieux au service officiel que l’Église attend d’elles.
Elles auront à Inst ruin- et à former les catéchumènes
γυναίκας αύτών, précision qui serait nécessaire si l’on
de leur sexe ct les jeunes chrétiennes comme clics ont
rapportait l'accusatif au δει du f. 2; mais ainsi, que
élevé leur» enfants; elle» continueront, au nom de
l’avoue l’auteur, elle oblige à regarder le t. 10 comme
une parenthèse et à rot tacher au même verbe έχοντας l’Église, les œuvres d’hospitalité» d’assistance, de dé­
vouement, dont elles avalent pris l’habitude nu sein
deux objets aussi disparates que < le mystère de la
foi » cl · les femmes ». De plus ωσαύτως semble annon­ de leur famille.
Dans ces dispositions relative* au choix des diaco­
cer, comme au t. 8, une nouvelle classe de ministres.
Enfin la mention des femmes des diacres au t. 11 anti­ nesses, on admire à la foi» ct l’initiative hardie de
Paul qui sait tlrvr parti pour le blrn de l’Église des
ciperait sur le t. 12 qui parle d’elles expressément; ct
merveilles de charité, de dévouement et de pureté dont
cette anticipation ne parait pas bien utile, car, si les
diacres gouvernent bien leurs enfants et leurs maisons, la femme est capable, et la sagesse avec laquelle H
maintient cette coopération dans les limite» dr la
comme dit le t. 12, leurs femmes seront dignes d’eux.
réserve. de In modestie et d’une juste sujétion,
Il est donc préférable, avec saint Jean Chrysostomc,
VI. Sacrements. — Le» Pastorales parlent claire­
In / Tim., hom. xî, P. G.t t. ï.xii, col. 553, Théodore
ment du sacrement de baptême et de celui de l’ordre.
de Mopsueste et Théodorct, de voir ici d -» femmes
Ie Le baptême (Tlt., tu. 4-7). — « Lorsque Dieu (le
chargées d’un office au service de l’Église. C’est peutêtre la similitude de leurs qualités avec celles des dia­ Père) notre Sauveur a voulu nous témoigner sa bonté
ct son amour des hommes, il nous a sauvés, non par
cres au t. 8 qui a amené l’écrivain à rapprocher les
deux sujets. Du reste ces vertus sont d’ordre très gé­ no» prétendues œuvres de justice, mais dan» sa mise­
ricorde, par le bain de régénération et de renovation
néral : dignité de vie, charité dan’ les paroles, sobriété,
fidélité en tout»
de l’Esprit-Saint, qu’il a largement répandu sur nous
par Jésu»-Chrisl notre Sauveur. Ainsi justifié» par sa
La section suivante, 1 Tim., v, 9-12. nous fournit
grâce, nou» avons l’espérance de posséder (un jour) la
des renseignements plus précis. Plusieurs auteurs, à
la suite de saint Jérôme, saint Jean Chryspstoine,
vie éternelle. »
La nature et les effets du baptême sont admirable­
Théodorct. saint Thomas, Est lu*., ont pensé que cc
passage concerne les veuves que l’Église doit assister ment exprimés dan» cc passage. C’est un rite dans le­
de scs aumônes. Mais Paul s‘est occupé d’elles aupa­ quel le Père, le Eli» et le Saint-Esprit nou» confèrent,
par le moyen de l’euu, une grâce qui nous régénère,
ravant. v, 3-8. Pour être secourues il suffit qu’elles
nous renouvelle, nous sanctifie ct nous donne droit à
soient de · vraies veuves », c’est-à-dire sans famille,
sans ressource* et de vie honnête. On ne conçoit vrai­ la vie éternelle. L’agent principal c»t la Ttè» SainteTrinité, cf. ci-dessu», col. 1088. La matière du baptême
ment pas que l’Église leur eût refusé l’aumône avant
est l’eau. Cette eau est employer par manière de lotion
l’âge de soixante ans ou pour le fait de s’être remariées.
Il s’agit maintenant de veuves, non pas A assister,
ou do purification, puisqu’il s’agit d’un bain, λουτρύν,
latHiliô, lavacrum· Le bain matériel ainsi administré
mais à inscrire sur le catalogue. καταλεγέσΟω. de
»« rt d’instrument entre les main» de In Trinité pour la
l’Église pour un rôle particulier, en sue duquel sont
requises des conditions très spéciales c t de hautes
purification spirituelle de l’âme : Dieu nous sauve διά
vertus; cf. ici. t. v, col. 68G-687. On demande en pre­ λουτρού. Le» deux génitifs, παλιγγενεσίας καί
άνακαινώσεως. »e nipjwrtcnt l’un ct l’autre ImimMin­
mier Heu qu’elles aient au moins soixante ans d’âge.
ternent à λουτρού comme un double effet à sa cause
En outre, elles devront n’avoir contracté qu’un seul
directe. Il*, sont cux-mêmv» suivis du génitif πνεύματος
mariage Nous savons qu’en principe Paul permet de
contracter une nouvelle union après la mort du pre­ άγιου, qui dépend selon la construction in plu» natu­
mier conjoint, Hom., vu. 1-3; il va même recomman­ relle, de ccs deux nom» tout proche», plutôt que du
der aux jeunes veuve» de chercher un appui Λ leur mot · bain » plu» éloigné. Cc ne pi ut être qu’un génitif
dr cause. Indiquant l'agent principal : l’eau baptis­
vertu trop faible dan» le» devoir» d un second mariage.
male régénère et renouvelle, mais pur 1:» vertu du
S’il trace pour d’autre» une ligne de conduite toute
différente et s’il les invite à un entier renoncement, Saint-Esprit. Il est manifeste que cette vertu agit au
c’est qu’il veut d'elles une perfection plus haute, moment même par le seul fait du bain; comme le bain
comme pour les pritns et le- dîneras. l> plus les ordinaire lave le corps de se» souillures et rafraîchit
personnes en question Rengageront expressément à sa vigueur, le baptême purifia l'âme et la renouvelle.
Plusieurs exégète» protestants admettent que tel est
persévérer dans la continence du veuvage, cc qui n vc-
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him le sens naturel de cc texte des Pastorales, mais
le prétendent en contradiction avec la doctrine de
saint Paul. O renouvellement par le baptême, dit
Hotzmann. Lehrbuch..., p. 317-318, n'est plus un de­
voir moral et un constant progrès, comme dans saint
Paul, Rom., vu, 6; vin, 2; xn, 2; Eph., iv, 22-24;
Col., i, 10; il s’est accompli d'un coup ct une fols pour
toutes. Cette objection force la différence entre Rom.,
Eph» ct Col. d'une part et les Pastorales de l’autre.
Dans Rom., vî, 5-6 et Eph., v, 26, καΟαρίσας τω
λουτρω, etc., il y a aussi un effet immédiat produit
par le sacrement; ct le renouvellement du Saint-Es­
prit doit à son tour, d'après les Pastorales (cf. Tlt.,
n, 12-14), sc conserver et sc poursuivre par un cons­
tant effort.
La grAcc du baptême reçoit divers noms : salut,
régénération, renouvellement, justification, héritage
de la vie étemelle. — 1. Lc salut, έσωσε*/ ημάς. Lc
salut nous est mérité par la mort du Sauveur sur la
croix et il nous est accordé au baptême. Juifs et païens,
« nous étions autrefois insensés, désobéissants, égarés,
*ous le Joug de convoitises et de voluptés diverses ».
Tit., ni, 3; par le baptême. Il n’y a plus en nous aucun
sujet de condamnation. Rom., vin, L Ce n’est encore
que le salut Initial : il ne sera total et définitif qu'au
ciel. I! est réel cependant et, si nous mourom dans cet
état, il s'épanouit en salut éternel. — 2. Régénération,
xulvffvmAa. Nous avons dit,* col. 1083, l'heureux
choix de cc mot, assez usité au début de notre ère, par
lequel saint Paul, transporto dans l’ordre spirituel
l'idée do renaissance, avec tout cc qu’elle comporte de
fraîcheur, de force, de beauté, d’espérance dans les
divers domaines où on l'appliquait. La nécessité de
« renaître de nouveau » (ou « d’en haut », ce qui re­
vient au même) avait été enseignée par le Sauveur luimême, Joa., in, 7, et Paul a dit bien des fols les splen­
deurs ct les devoirs de cette vie nouvelle : Rom., vî,
3-23, vin, 1-39; ci. 11 Petr., i, 4. Nous avons montré I
comment ce mot est une création de Paul, bien anté- !
rlcun à la langue des mystères. — 3. Rénovation,
άνακαίνωσις. Comme on pouvait s’y attendre, cette
n naissance consiste en une rénovation complète.
C’est un être tout nouveau, c’est une création spiri­
tuelle qui dépasse tout ce qu’on peut admirer de sa­
gesse et de puissance dans la création matérielle, une
métamorphose où tout est beau, saint, céleste, divin.
Cette transformation de l'être sc manifestera, en par­
ticulier, par un entier changement de vie, de conduite,
de sentiments et cette vie de grAcc, dont la splendeur
est en cc moment cachée, s'épanouira un jour en vie
de gloire. Cf. Rom., xn, 2; Eph., iv, 22-21; Col., ur,
9-10; H Cor , v, 17; Gai., vî, 15, etc. Selon plusieurs
Int rpretes, la préposition άνά, dans le composé
άνακαίνωσις. désignerait un renouvellement qui serait
en même temps un retour A un état primitif, celui de
justice originelle accordé A Adam nu moment de sa
création et qui faisait de lui « l’image » du Créateur.
Mais il n’y a dans saint Paul aucun exemple clair
d’une idée de cc genre. Il oppose toujours Jésus-Christ
A Adam comme le chef de l'humanité régénérée au
chef di l'humanité déchue ct il présente en nous
• l’homme nouveau » comme substitué nu · vieil
homme » que nous tenons d’Adam. L'élément άνά,
« en haut, de bas en haut ». dans άνακαίνωσις, renfirme siulcmcnt l'idée de « rénovation »; celle-ci
s’étend à l’être tout entier, à la manière d’un édifice
qu'on rebâtirait A neuf des fond» ments Jusqu’au faîle.
— t. Justification, δικαιωθέντες τη έκείνου χάριτι.
A l’état d» péché succède l’état de justice, comme le dit
si souvent saint Paul; justice non point extrinsèque
et Imputative, mais réelle ct inhérente A l’Amc et qui.
venant de Dieu, la rend Juste et agréable A Dieu. —
5. Dernier fruit : nous sommes héritiers de la vie éter­

nelle. L’héritage, dans le langage de l’Écriture. c Λ une
possession légitime et assurée, accordée par la faveur
de Dieu. La vie éternelle est la vie glorieuse d sam
fin du ciel. Nous In possédons déjà en germe dam h
grAcc sanctifiante; toutefois, comme elle ne pculi’épanouir que dans la patrie céleste, nous n'en joutaom
encore qu’en espérance, mais espérance ferme, qui «l
l’une des trois grandes vertus, l’un des principaux
devoirs du chrétien, et < qui ne saurait être cunfondue ». Rom., v, 5. Telles sont les richesses de salat,
les grandi urs et les espérances que nous apporte le
baptême.
2° L*ordre. — Deux textes se rapportent nu sacre­
ment de l’ordre, I Tim., iv, 14 : μή ά μέλει του b col
χαρίσματος, ô έδύΟη σοι διά προφητείας μετά έπ·.Οέσεως των χαρών τού πρεσβυτερίου. < t II Tim., t, 6:
άυαμιμνησκω σε άυαζωπυρεΐν τό χάρισμα του Ottô,
δ ίστιν έν σοΙ διά της έπιΟέσεως των χαρών μου.
Les commentateurs rapportent généralement à la
même circonstance les deux Impositions de mains dont
il est question dans ces deux textes. Les termes à peu
près identiques semblent évoquer un même cl grand
événement profondément gravé dans le cœur de Ti­
mothée. On est moins d’accord pour préciser In nature
de cet événement et l’époque où il se produisit. L’ex­
pression 8ιά προφητείας, soit « par prophétie, m
vertu d’une prophétie », soit « A cause de prophéties »,
fait probablement allusion A des communications
divines qui avalent désigné Timothée pour la fonction
que Paul lui confia, ainsi qu’il est dit plus clairement
I Tim., î. 18 : « O mon fils Timothée, je te recommande
fortement, selon les prophéties qui l’ont déjà Indiqué
la vole, de mener le bon combat, de garder la fol ct
une bonne conscience. » Paul lui-même avait été l’ob­
jet. avec Baniabé, d'interventions prophétiques de cc
genre. Act., xm, 1-2. Le rapprochement de ces textes
ne laisse aucune vraisemblance A l’opinion d’après
laquelle διά προφητείας (de préférence alors au génitif
singulier) désignerait les < paroles sacrées » accompa­
gnant l’imposition des mains ct représentant la
• forme » du sacrement de l’ordre. Plusieurs auteurs
rattachent encore A la même occasion la profession de
fol rappelée I Tim., vi, 12 : « Mène le bon combat de
la fol; conquiers la vie éternelle A laquelle tu es appelé
ct pour laquelle tu as fait cette belle profession (de
foi) devant de nombreux témoins. » Mais le sens de
όμολογία dans cc passage prête A controverse. Au ver­
set suivant, la même formule exprime le beau témoi­
gnage que le Sauveur rendit devant Pilate en se décla­
rant le Christ ct qu’il soutint par sa mort. Timothée
nuralt-il eu, lui aussi. A comparaître devant les magis­
trats ct Paul le féliciterait-il du courage avec lequel
il aurait confessé publiquement sa fol en Jésus-Christ?
L’hypothèse n’a rien que de plausible. Il sc peut aussi»
comme le veulent un grand nombre de commenta­
teurs, qu’au moment du départ de son maître pour la
Macédoine, Timothée ait émis, en présence de l’Apôtre
ct de l’assemblée des fidèles, une profession solennelle
de la fol qu’il devait enseigne r ct défendre en qualité
de chef de l’Église d’Éphêse. Il est moins facile d’ad­
mettre qu’ait eu Heu alors seulement, après de si lon­
gues années d’apostolat, la consécration de Timothée.
L’événement dont le souvenir est ainsi évoqué u pu
arriver depuis longtemps ct s’être passé hors d’Éphêse.
D’autre part, « l’appel A la vie éternelle », I Tim., vi,
12, étroitement uni A la « belle confession », ne « ufllt
pas A nous reporter au moment du baptême, comme
voudrait Michaelis, Pastoralbriefe und Gelangcnschafls·
bnefe, p. 89. Il faut conclure que l’Apôtre rappelle
plutôt le Jour où, frappé du bon témoignage que les
frères de Lystres et d’Iconium rendaient au sujet de
Timothée ct poussé par dis avertissements célestes, il
résolut d associer cc Jeune homme à son apostolat en
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Ir prenant dès lors pour compagnon d. ses travaux.
Art., xvi, 1-3. Il lui imposa l«-s mains, assisté de Silas,
Ad., XV. 40, ct des pnsbytres de l.ystrcs cl d'Iconiom, xîv, 21-23.
Telle est donc la scène qu'évoquent les textes que
nous avons cités. Du reste, quand l'événement sc pos­
erait à Éphèse et mirait pour objet la seule consécra­
tion de Timothée, les réflexions qui vont suivre gar­
deraient toute leur valeur. Nous avons ici un signe
sensible, l'imposition des mains, et une grâce intérieure
produite par le rite, à savoir le pouvoir spirituel
d’ordre. Ce pouvoir n’est pas explicitement exprimé,
m iis il est évident qu’il est l’objet direct de l’imposi­
tion des malus. C’est pour que Timothée soit en état
d'exercer le ministère sacré, de célébrer les saints mys­
tères ct d’ordonner à son tour d’antres ministres, selon
les besoins des Églises, que Paul l’investit de la puis­
sance divine en lui imposant les mains. Le caractère
essentiel qui le constitue ministre de Dieu est perma­
nent, il demeure toujours en lui. 11 est désigné du nom
de < charisme divin », χάρισμα του θεού. Il ’Fini., I, 6.
Λ cc charisme sont attachées dis grâces dont Paul
explique aussitôt la nature : · Car Dieu ne nous a pas
donné un esprit de timidité, mais de force, de charité,
de sagesse, qui t’empêchera de rougir du témoignage
que tu as à rendre à Noire-Seigneur et de mes liens â
mol, qui te donnera pour souffrir avec moi. en faveur
de l’Évangilc, la force même de Dieu ». i, 7-8. Ces pa­
roles sont remarquables. L’esprit dont Pau! veut pé­
nétrer son disciple est celui qu’il a reçu lui-même en
qualité de ministre de l’Évangilc, έδωκεν ήμϊν, t. 7,
c’est une participation abondante, aux grâces ct aux
vertus de l’apostolat, afin que Timothée remplisse
dignement, Λ l’exemple de son maître, le ministère
dont il est chargé. Mais ces grâces sont distinctes du
ministère lui-même; elles ont leur source dans le carac­
tère sacré dont l’imposition des mains l’a revêtu et qui
demeure comme un droit perpétuel ct assuré à tou·, les
secours divins. L'esprit de force et d'amour qui de­
vrait animer le sujet pourra subir des vicissitudes, i!
pourra faiblir ou re'tcr comme assoupi ct il sera peutêtre besoin de le ranimer, άναζωπυρεϊν, mais le carac­
tère sacerdotal est comme le foyer d’où pourront tou­
jours jaillir ardentes, au souille de l’Esprit de sainteté,
les flammes de l’apostolat et c’est en cc sens que Timo­
thée est Invité à « ranimer le charisme >. Du reste le
verbe άναζωπυρεϊν, · rallumer », ne suppose pas néces­
sairement que la flamme est éteinte ct Paul ne repro­
che pas à Timothée d’être comme déchu de sa première
ferveur : il veut dire que Timothée trouvera toujours
dans le souvenir de son ordination et danslcscenu divin
dont il n reçu l’empreinte le moyen d’entretenir son
zèle, comme un foyer ardent qu'un souille nouveau
embraserait.
Nous avons ainsi dans les Pastorales tous les élé­
ments du sacrement de l’ordre : les ministres, â savoir
Paul et les presbytres; un signe sensible, l’imposition
des mains, accompagnée sans doute de prières appro­
priées; une grâce ou · charisme » invisible, le pouvoir
d’ordre pour exercer le ministère sacerdotal ct épis­
copal, avec les grâces nécessaires, pour h bien remplir;
une Institution permanente au sein de l’Églisc qui
aura toujours besoin île ministres sacrés.
VII Inspiration db la sainte Éciutiuul — La
II Tim. renferme un texte des plus importants sur
l’idée que nous devons avoir cl l’emploi que nous de­
vons faire îles saintes Écritures. Paul dit Λ Timothée :
« Pour toi, de meure ferme dans <\ que tu as appris rt
qui fait l’objet de ta fol. Tu sais de qui tr vient cet
enseignement, Instruit comme tu l’as été dans les
saintes Lettres qui peuvent le conduire au salut par
la fol au Christ Jésus. Toute Écriture est divinement
Inspirée et bonne pour enseigner, convaincre, redres­
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scr. former à la justice ct ainsi mettre l’homme de
Dieu parfaitement en état d’accomplir tout ce qu’il
y a de bien. » Il Tim , ni, 14. Ce passage affirme en
premier lieu l’inspiration des saintes Écritures, il
montre ensuite les bienfaits que celles-ci procurent au
fidèle et qu'elles doivent à leur caractère sacré.
1° //inspiration. — Paul félicite Timothée d’avoir
été nourri dès son enfance dans la connaissance des
saintes Écritures. Il s’agit naturelle ment des livres de
l’Ancicn Testament. Ix? terme « saintes Lettres >,
Ιερά γράμματα, est fréquent cher les auteur·, juifs*
Au verset suivant. Ici mêmes livres sont désignés d’un
autre terme caractérl· tique, employé plus de cin­
quante fois dans le Nouveau Testament, nu singulier
ou au pluriel, ή γραφή, ou al γραφαί, · l’Écriture » par
excellence. Ixs saintes Lettres, déclare saint Paul,
sent capable* de nous instruire du salut qui s’obtient
par la foi en Jésus ct rn voici la raison : πάσα γραφή
θεόπνευστος καί ωφέλιμος προς διδασκαλίαν, προς
έλεγμόν, etc. La phrase n’a pas de verbe exprimé; il
faut sous-entendre έστί, unissant le sujet πάσα γραφή
aux deux adjectifs servant d’attribut : < Toute Écri­
ture est θεόπνευστος καί ωφέλιμος », sens préférable
à celui que fournit la Vulgate. Lc mot θεόπνευστος,
par la place qu’il occupe ct par l’idée qu’il exprime,
donne la raison de tout cc qui suit. L’vxprrsdon πάσα
γραφή pourrait signifier : l’Écriture tout entière, la
collection entière des écrits Inspire. Cependant. l’ab­
sence d’article invite plutôt à pnndrc πάσα au sens
distributif : tout ce qui est · Ecriture » est inspiré,
tout ce qui est « Écriture » est utile. Plusieurs auteurs
observent que tout passage de l’Écriture ne possède
pas toutes les utilités énumérées; par suite il serait
mieux d’entendre πάσα en un sens « vague-collectif ».
Bover, Uso dei adjectivo singular iSc en San Pablo, dans
Biblica, 1938. p. 432. Cette restriction ne paraît pas
nécessaire. Lc sujet est pris dans toute son extension
avec ωφέλιμος comme avec θεόπνευστος : l’Écriture
tout entière ct dans chacune de scs parties est ins­
pirée; elle est aussi écrite tout entière et dans chacune
de scs parties en vue du bien des âmes. Mais il va de sol
que chaque partie ne doit pas produire à la fols tous les
fruits attendus. Il suffit que toutes y concourtnt,cha­
cune à sa manière.
Tout cc qui peut être qualifié d’Écriture est
θεόπνευστος, littéralement < soufflé de Dieu », c'està-dire - inspiré de Die u ». Certains savants, avec H.
Cremer, proposent pour cet adjectif la signification
active · respirant Dieu », remplissant l’âme de pensées
divines. Plusieurs composés de π·;έω sont en effet sus­
ceptibles du sens actif : άπνευστος, qui ne respire
pas; πυρίπνευστος, qui respire ou souffle le feu;
ευπνευστος, qui respire bien. Mais ccs moLs euxmêmes sont pris parfois passivement; d’autres, comme
ίμπνευστος, ont exclusivement ou de préférence une
acception passive. Lc composé Οεόττνε’χττος ne sc
trouve employé qu’au passif ct désigne chez les au­
teurs grecs une Influence divine sur l’homme. Plu­
tarque parle de · songes envoyés par les dieux »,
όνείρους τούς Οεοπνεύστους, De placitis philos., v, 2;
le pseudo-Phocyllde, de · la parole de sagesse venue de
Dieu ». λόγος τής θεόπνευστου σοφίης. Les Pères
grecs, sensibles aux nuances de leur langue, ont com­
pris au passif « Inspiré de Dieu ». De même la Vulgate
latine. Voir les références patriotiques ici. t. iv,
col. 2075. On allègue contre la signification passive le
rapprochement de θεόπνευστος avec l’actif ωφέλιμος
et toute la suite de la phrase qu* n pour but de mon­
trer les avantages de la sainte Écriture en faveur des
hommes. Mais, aux yeux des auteurs sacrés comme de
tous les écrivains Juifs, la première qualité de l’Écrilurv, cc (pd constituait son incomparable dignité ct
faisait d’elle la source de tous les bienfaits pour les
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fidèles, c’est qu'elle était inspirée de Dieu. C'est cc
caractère essentiel que saint Paul a voulu rappeler en
premier lieu. Il nc l’indique* pour ainsi dire qu’en pas­
sant; mais, s’adressant à Timothée, il n’avait pas be­
soin d’insister. Il dit θεόπνευστος γραφή comme il
vient <lc dire Ιερά γράμματα : l’Écriture est sacrée, car
elle vient de Dieu.
Ce texte affirme donc comme un fait certain, dont
personne nc doute ni nc peut douter, l’inspiration de
la sainte Écriture. Il nous renseigne aussi sur l’étendue
de l’inspiration. Cc caractère appartient non seule­
ment à la collection des livres saints dans leur ensem­
ble, mais à tous et à chacun de ces livres et à tout leur
contenu, à tout cc qui porte le nom (l’Écriture dans la
tradition juive, sans distinction de parties historiques
ou prophétiques, dogmatiques ou morales, quel que
soit l’auteur humain connu ou inconnu, quelle que soit
aussi l’importance de son œuvre. Le mot θεόπνευστος
nous permet encore d’entrevoir la nature de l’inspi­
ration. Il nous Invite à concevoir l’auteur humain, au
moment où il écrit, comme rempli et pénétré de l’es­
prit de Dieu, mû dans toute son activité par l’in­
fluence d’en haut, de manière qu’il nc pense, nc veut et
n’exprime rien de sa seule pensée et volonté humaine.
L’expression θεόπνευστος sous la plume de Paul a la
mime portée que ύπδ πνεύματος άγιου φερόμενοι
dans II Petr., ιι, 21. De part ct d’autre est mise en
relief l’initiative de Dieu ct son action toute-puissante
sur l’homme. Le résultat est que tout, dans l'Écriture,
cst à la fois et de l’homme et de Dieu, mais de l’homme
comme Instrument, toujours d'ailleurs volontaire ct
libre, de Dieu comme agent principal, ct le livre ainsi
écrit est vraiment Écriture de Dieu. Tel est le sens
plein de · inspiré de Dieu, poussé par l'Esprit-Saint ».
2° Utilité de l'Écriture. — Étant donné le caractère
divin de l’Écriture, que nc peut-on en attendre pour
l’utilité spirituelle des croyants! L’Apôtre énumère
quatre avantages particuliers. Les deux premiers sont
«l’ordre plutôt intellectuel, les deux autres d’ordre
moral.
1. L’Écriture est utile πρός διδασκαλίαν, · pour
renseignement ». La « did ascal le » nommée quinze
fois dans les Pastorales, est d’une manière générale
l’instruction qu’il faut donner aux fidèles. Elle a pour
objet les vérités de la foi. Bien nc peut mieux aider le
prédicateur de ’’Évangile que la connaissance de l’An­
cien Testament. Saint Paul lui-même est le modèle du
didascale ou docteur : quelles richesses de doctrine nc
puise-t-il pas dans les Livres Saints, surtout dans l'hlstolre «1rs patriarches, dans la loi de Moïse, dans les
écrits drs prophètes! Non seulement la vérité religieuse
en general resplendit dans l’Anclen Testament, mais
les mystères propres à la révélation chrétienne reçoi­
vent une vive lumière des figures anciennes : le Christ
lui-même a rapproché l'eucharistie de la manne. Joa..
v!, 22-23; ci. 1 Cor., x, 3; toute l’épltre aux Hébreux
a pour thème la comparaison entre le sacerdoce du
Chri*t ct celui d’Aaron.
2. Προς έλεγμδν, ad arguendum, » pour convain­
cre ». Ce terme, assez frequent dans l’Anclen Testa­
ment, est inusité dans le grec profane. Il dérive «le
έ)χγχω, » convaincre, accuser, réfuter », de même «pic
Ελεγχος; mais, tandis que Ελεγχος, a le sens général de
» preuve, argument », έλεγμός s'emploie de préféré ncc
quand II s'agit de convalncr«* quelqu’un d’un tort,
«l’une faute, d’une erreur. Lev., xïx, 17; Num., v, 18;
Ecrit., xxi, 6; xxxv, 17; xlî, 4. etc. Source de science
pour les esprits droits ct docile*, la sainte Écriture
fournit encore des armes pour combattre les fausses
doctrines : elle permit de retirer de l'erreur ceux qui
s’égarent ct de réfuter les adversaires en leur faisant
sentir que leur prétendue sagesse, opposée à la parole
Infaillible de Dieu, n’est que ténèbre* et contradic-
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tlon. Ces deux premiers bienfaits de l’Écriture ren­
dent aux deux besoins les plus urgente dont h pn«cupent les Pastorales.
3. L’Écriture sert encore au · redressement » des
mœurs, πράς έπανόρΟωσιν, ad corripiendum» Rfen de
plus efficace à cette fin que les châtiments dont elle
menace le péché et les bénédictions divines qu’elle
promet à la vertu.
4. Non seulement elle retire l’homme du mal, mal*
encore elle le forme à la justice, πρύς παιδείαν φ b
δικαιοσύνη. Bien des moyens concourent à ce but :
préceptes de la Loi, perpétuel appel des prophètes à
la fidélité envers Dieu, conseils des moralistes qui en*
soignent la vraie sagesse, exemples de tant de héros cl
de saints qui furent des modèles de fol, d'obéta&iitt
ct de piété. Le mot δικαιοσύνη est pris ici au sens
général de perfection morale, qui fait que l’homme est
juste devant Dieu en s'acquittant de tous ses devoirs.
Cette acception se rencontre aussi sous la plume de
saint Paul, bien que la signification technique cl polé­
mique domine dans certaines épltres, Rom., GoJ.,
Phil.
Paul n’a pas l’intention de passer en revue tousle*
trésors de la sainte Écriture. On sent qu'elle est pour
lui une mine Inépuisable. Mais il en a dit assez pour
justifier la magnifique conclusion. Par la connaissance
approfondie des saintes Lettres, · l’homme de Dieu
est parfaitement en état d’accomplir tout cc qu'il y a
de bien ». L’homme de Dieu désigne ici le ministre de
l’Évangile, cf. 1 Tim., vi, 11, uniquement consacré au
service de Dieu, n’ayant d'autre but que de vivre pour
Dieu et d’amener à Dieu les autres hommes. Par les
moyens puissants que l’Écriture met à sa disposition,
l’homme de Dieu est à la hauteur de sa tâche, άρτιος.
L'incise finale explique la pensée qui vient d’être ex­
primée : l’homme de Dieu, grâce à la sainte Écriture,
est « parfaitement préparé â toute bonne œuvre ·, pour
s'y porter d'abord lui-même ct pour y porter aussi les
autres. Or, accomplir entièrement tout bien, n’est-ce
pas la perfection? En parlant de · l’homme de. Dieu »,
Paul a principalement en vue Timothée et ceux qui,
comme lui, sont chargés de la prédication de l’Évan­
gile et de la direction des fidèles; mais · l’homme de
Dieu » puise ses moyens d'action dans l'Écriture, et
cette source est ouverte à tous les croyants.
Cette doctrine de l'inspiration est regardée par beau­
coup de critiques comme non paul inlcnne. Holtz­
mann. le porte-parole de l’école de Tubingue, articule
là-contre trois grief*, Lchrbuch..., t. n, p. 297-298 :
conception étroite, ct qu’on peut dire alexandrine,
de la nature de l’inspiration; contradiction entre la
haute valeur spirituelle de « toute l'Écriture · ct le
terre-à-terre de certains passages de nos lettres, comme
la recommandation faite à Timothée d’apporter le
manteauctles parchemin* laissés chez Carpus, Il Tlm.,
IV, 13; enfin cercle vicieux, qui consiste à prouver
l’inspiration du Nouveau Testament par son propre
témoignage : celui-ci e*t appelé γραφή, I Tim., v, 18.
— Tous ces griefs sont fort exagérés : 1. La définition
de l’inspiration présente l’écrivain sacré comme animé
d'un souille divin, Il Tim., m. 16, en vertu duquel il
conçoit et exprime exactement ct uniquement cc que
Dieu veut, en sorte que la parole Inspirée est la parole
même de Dieu. Il n’y a là aucune des subtilités de
l’alexandrinisme : c’est la doctrine de l'inspiration des
prophètes appliquée à tous les auteurs sacrés, telle
qu’elle était reçue chez le* Juif*. — 2. L’Écriture a
pour but le salut de* hommes et leur avantage spiri­
tuel. Mais il n’est pas nécessaire que tous les textes
bibliques atteignent directement et par eux-mêmes cc
but. 11 n’est pas d’ailleurs sans intérêt pour notre
Instruction et notre utilité spirituelle de savoir que ln
haute mystique et la sublime sainteté «le Paul sont

1121
compatibles avec les humbles préoccupations de la vie
et en particulier avec le travail Intellectuel de compo­
sition ou de lecture. Holtzmann aurait pu citer un
autre texte qui, selon sa théorie, prêterait autant ct
plib à l’ironie, à savoir l’invitation que fait Paul à
Timothée de boire un peu de vin pour fortifier sa santé.
Le critique aura été louché de l'afTectlon si tendre et
de la sollicitude paternelle du grand Apôtre envers son
cher disciple. — 3. Il y aurait · cercle vicieux », selon
Holtzmann, à prouver l’inspiration du Nouveau Tes­
tament par un texte qui en fait lui-même partie. Mois
a texte n’est certes pas l’unique preuve du caractère
sacré et inspiré des écrits de la Nouvelle Alliance. Il
n’y aurait du reste aucun illogisme à admettre d’abord
sur le témoignage historique des Actes, que Paul est
apôtre ct à croire ensuite, sur la parole de Paul, que
lr Nouveau Testament est inspiré.
Parmi les commentaires pat ris tiques, les plus importants
sont ceux de saint Jean Chrysostomc, P. G., t. lxii,coI. 301700 ct de VAmbroslastcr, P. L., t. xvu (1879), col. 487-532.
Pour les travaux ct commentaires modernes, sc reporter
Àcequlcstdit au cours de l’article, col. 10-14 sq.
Voici les plus importants des commentaires récents.
Parmi les catholiques : J. Belsor, Die Brlefe des Apostels
Paulus an Timotheus und Titus Ubersetzl und erkldrt, Fribourg-nn-B.» 1907; Knabcnbaucr, Commentarii in Pauli
epistolas ad Timotheum, ail Titum, ad Philemonem, dans le
Cursus Scriptura: sacræ, Paris, 1913; M. Mcincrtz, Die
Pastoralbrieje des helligcn Paulus, Bonn, 1931 ; H. Schlatter,
Die Kirchr der Griechen im Uriel!des Paulus; cine Auslegung
seiner Brlefe an Timotheus und Titus, Stuttgart, 1936. —
Parmi les non-catholiques : B. Weiss, Die Brieje an Timo­
theus und Titus, Goeltingue, 1902; P.-N. Harrison, The
problem of the pastoral epistles. Oxford, 1921 ; Wohlcnbcrg.
Die Pastoralbrlefe, Leipzig, 1923; G. Lock, The pastoral
epistles, Cambridge, 1921 ; M. Dibclius, Die Pastoralbrlefe,
2· éd., Tubingue, 1930, dans le JIandbuch sum N. T. de
H. Liotzmann; \V. Michaelis, Pastoralbrlefe und Gefangenschaflsbrlefe zur Echthcitsfraqe der Pastoralbrlefe, Gütersloh,
1930; E.-F, Scott, Pastoral epistles, Londres, 1936; R. Fal­
coner, The pastoral epistles. Oxford, 1937.
A. Médeiuklle.

'WTIMOTHÉE Ι·ς catholicos nestorien, consacré
le 7 mai 780, mort le 9 janvier 823. — L Vie. IL
Œuvres (col. 1127). Ill. Doctrine (col. 1131).
L Vie. — Il y n deux notices biographiques sur
Timothée Ier dans le Livre de la Tour, l’une, de Mari
au c. v, 5, éd. H. Glsmondl, Maris Amri ed Slibæ de
patriarchis Nestorianorum. pars I, Rome, 1899, texte
arabe, p. 71-75, trad, latine, p. 63-G6, l’autre, de ’Amr
ct-Çlibâ nu c. v, 2, ibid., pars U, Bonte, 1897. p. 64-66,
trad., p. 37 sq. Timothée étant mort à l’âge de 95 ans,
naquit donc en 727 ou 728, au village de Hnzzâ, près
d’Arhèles. Ses parents étalent considérés, dans cette
région dont la nature montagneuse avait permis aux
chrétiens, malgré la domination musulmane installée
depuis à peine quatre-vingts am; de rester une majo­
rité influente. Un oncle paternel, Georges, évêque du
Bcit BagaS, prit soin de l’enfant : Il le mit sous la con­
duite d’un maître fameux. Abraham bar DnSandâd,
dit le Boiteux. Ce moine, qui tenait école à Baiôi,
dans le district difficilement accessible du Saphsaphâ,
avait été l’élève de Baba! de Gêblltâ. restaurateur de
la musique sacrée en Adlabènc; il était Λ la fois érudit
ct bibliophile : plusieurs de scs manuscrits passèrent
dans la bibliothèque de Timothée. Abraham enseignait
Λ ses élèves, outre l’Écriture sainte ct la liturgie, la
philosophie d’Aristote; et il leur faisait lire les Pères
grecs, formant les meilleurs à la lecture des originaux,
confiant même aux plus capables des travaux de tra­
duction. Le fameux lexicographe Bar Bablûl, a cité
plusieurs fols Abraham bar DaSandâd, Lexicon synarum auctore Hassano Bar Bahtule, éd. R. Duval, dans
Cottedinn Orientale, t. xv, IF série, t. i. Paris. 1888,
p. xv Timothée, qui demeura pendant plusieurs anDICT. DE TIIÛOL. CATIIOL.
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née* auprès de cc maître aimé, y avait appris le grec et
l’arabe. J. Labourt, De Timotheo 1 Nestorianorum
patriarcha (726-823) d Christianorum orientalium
condicione sub call ph is abbasidis, Paris, 1901, p. 5»
n. 4. Plusieurs de scs condisciples sont connus : lio*bamûn, ordonné diacre par lui, mais devenu son ad­
versaire avant d’être son successeur; Abû Nû^ d'Anbfir, qui fut secrétaire du gouverneur de Mossoul, Abû
Musâ ibn Mus'ab; Serge, un de* correspondants les
plus assidus de Timothée, qui le fit métropolite
d'Êlam.
Lorsque Timothée eut suffisamment poussé son
Instruction, son oncle le rappela et voulut lui céder son
diocèse du Belt Bagaâ. Le métropolite d’Adiabène,
Mflran’ammeh, n’agréa pas la combinaison, mais
Timothée sut sc prévaloir des bons offices de son an­
cien condisciple, Abû Nûh al-Anbârf. 11 obtint même*
vers 769, d’être exempté des taxes qu’aurait dû payer
son évêché. Mari, op. cit., p. 71, trad., p. 63. Dix ans
pluslard.àlamortdcyênanUô' II, Timothée se trouva
sur les rangs pour l’élection au catholicosat; il savait
pouvoir compter sur l’appui d’Abû Nûh. Mais il y
avait en face de lui plusieurs candidats, lorsque le
synode fut convoqué à Bagdad par Γévêque de
Kn&kar, conformément à la tradition. Cf. Synodteon
orientale, éd. J.-B. Chabot, dans Notices el extraits des
manuscrits de la Bibliothèque Nationale d autres biblio­
thèques, t. xxxvîi, Paris, 1902, texte syr., p. 245-251,
trad. p. 515-523; O. Braun, Das Buch der Synhados,
Stuttgart cl Vienne, 1900, p. 371-381. Suivant Thomas
de Marga, Liber superiorum, éd. Bcdjan, Paris-Leipzig.
1901, p. 200 sq., un premier concurrent, Uô’yahb,
ancien supérieur du couvent de Belt ’Abé. devenu
évêque de Mossoul, fut facilement éliminé. Timothée
ayant réussi à le persuader qu’il était trop âgé pour
tenir le poste. Au surplus, pour s’en faire un partisan
plus sûr, Timothée lui promcttalt-il de le nommer
métropolitain d’Adiabènc. D’après Barhobneu?», ma·
phrien jacobitc, Timothée aurait eu à la fois contre lui
l’évêque de Kalkar ct le métropolite d’Élam ou de
Gondéiapour. Grcgorii Barhcbræi Chronicon eccle­
siasticum, sect. H, éd. J.-B. Abbelos et T.-J. Lamy,
l. m, Paris-Louvain. 1877, col. 167-170. Suivant Mari.
Éphrcm de GondHa pour ne sc présenta pas au sy­
node. non plus que les évêques de sa province. Les
représentants laïcs des diocèses de Kaâkar ct de
Nislbe proposèrent d’abord d’élire le moine Georges,
celui-là même qui avait obtenu du calife qu’on pût
procéder à l'élection de ^iênantëô' IL et que le médecin
Abû Quruyi ’ isâ avait déjà alors fait désigner par le
calife, Synod icon orientale, loc. cit.; mats, lorsque les
envoyés du synode arrivèrent au monastère de Belt
yalè, il leur fut répondu que Georges était mort.
C’est alors que. suivant tous les historiens, Timothée
< ut recours à l'astuce : il promit aux maîtres ct aux
étudiants des écoles de Bagdad qu’il leur donnerait
une grande somme d’argent. Les électeurs, soumis à
une forte pression, sc décidèrent alors pour Timothée.
La manœuvre était peu honnête; Thomas de Marga
l’excuse en la qualifiant de fraude légitime, compara­
ble à celle de Jacob.
Il y avait huit mois que IJénanBô' II était mort,
quand Timothée fut consacré, le dimanche 7 mai 780,en
présence des métropolites du Bcit GarmaT, de IJulwân.
de Damas et de Mcrv. Mais Éphrcm de Gondêâapour
et ses partisans refusèrent de reconnaître le nouveau
catholicos, ainsi que Salomon, évêque de Hédatfl ou
al-I.faditah ct Serge de Ma’altâyfl. *Amr ct-Çlibâ, loc.
cit. Bientôt, Joseph de Mcrv, mécontent de cc que
Timothée n’avait pas exécuté ses promesses envers lui,
se joignit à eux. Pour tenir Timothée en échec, ces
prélats consacrèrent pour le siège de Mossoul un moine
nommé Roustem. l’opposant au vieil évêque Bô’yahb,
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qui avait eu, suivant eux, le tort dc sc rallier à Timo­
thée, Mari, toc. cil.; ou plutôt, suivant Thomas de Marga,
op.e/L,éd.Bcdjan,p. 201 sq.,ils opposèrent à Bô’yahb,
devenu récemment métropolite d’Adlabène, Roustem,
évêque du petit diocèse dc Hênaytâ. Joseph, invité Λ
comparaître, pour sc Justifier, devant Timothée et le
métropolite Grégoire, préféra dénoncer Timothée au
calife. Mais Timothée avait des protecteur*; la dé­
marche dc Joseph auprès d’al-Mahdl fut bientôt suivie
dc son apostasie, facilitée peut-être parce qu’il sc
trouva dans le même temps sous le coup d’une grave
imputation dc sodomie. Barhcbræus, toc. cil.
Cette défection d’un dc leurs évêques affecta pro­
fondément les chrétiens et la position de Timothée
s’en trouva encore plus ébranlée. Il essaya dc dégager
sa responsabilité cn écrivant aux habitants de Gondèênpour, mais le métropolite Éphrem, ayant convoqué
au couvent de Mar Péthion un synode qui réunit treize
évêques, prononça contre Timothée une sentence de
déposition. Mari, toc. cit. Timothée, appuyé par quinze
évêques, répondit cn déposant Éphrem et scs parti­
sans, Le médecin chrétien du calife, Abû Qurayi ‘ Isfi,
négocia une transaction : Timothée accepta de sc sou­
mettre ft un renouvellement par Éphrem du rite de
l’intronisation. Le schisme avait duré deux ans. Pour
empêcher le renouvellement de semblables incidents Λ
chaque vacance du siège de Séleuclc-Ctésiphon, deux
canons furent rédigés, qu’on trouve avec deux autres
sous le titre dc « premier synode de Mar Timothée Ier »
dans divers manuscrits du Synodicon orientale, éd. J.B. Chabot, texte, p. 599-603, trad., p. 603-608. D’après
Ébedjésus, Timothée aurait tenu deux synodes, le
premier en 790, le deuxième en 805 (174 et 189 de
l’hégire), Ebediesu metropolitie Sobœ et Armenite collec­
tio canonum synodlcorum, tract, τχ, c. vî, dans A. Mal,
Scriptorum veterum nova collectio, t. x, Rome, 1838,
part. I, texte syriaque, p. 327 sq., trad, latine, p. 165;
mais 11 semble bien que les deux premiers canons du
• premier synode » aient été rédigés beaucoup plus tôt,
dès 782 ou 783, dans un synode dc la province dc Séleucic-Ctéslphon, au temps de la controverse entre
Éphrem et Timothée, car les signataires appartien­
nent tous à cette province, Λ l’exception du métropo­
lite de Bassorah. O. Braun, Ztvei Synoden des Katholikos Timotheos
dans Oriens Christianus, t. n, 1902,
p. 283-285.
Timothée gouverna dès lors sans trouble grave;
Salomon dc Hédatfl, lui ayant demandé pardon par
lettre,scretira au monastère dc Saint-Aaron. O. Braun,
Der Katholikos Timotheos I. und seine Driefe, dans
Oriens Christianus, t. i, 1901, p. 143. D’après Mari,
Éphrem de Gondêlapour aurait été déposé par ven­
geance peu après la réconciliation, mais cc geste, que
ne mentionnent pas ’Amr et-Çlibâ, ni aucun autre
historien, n’a pas paru vraisemblable Λ J. Labourt,
op. cit., p. 13. D’après la lettre xin citée ci-dessous,
on ne peut guère douter qu’Éphrem soit mort sur son
siège et que Serge ait été son successeur immédiat.
D’après Mari. op. cil., p. 75 sq., trad., p. 66 sq.,
Bô’bamûn, ancien condisciple de Timothée et son
futur successeur, lui aurait fait opposition pendant
plus dc trente ans, écrivant contre lui des libelles qu’il
distribuait nu loin. Dc même Barhcbræus, Chronicon,
t. ni, col. 181-184. Sa haine contre Timothée alla Jus­
qu’à lui Inspirer de supprimer dans les diptyques le
nom dc son prédécesseur, et cc fut seulement ft la
mort qu’il regretta une attitude que plusieurs mem­
bres influents dc la communauté ncstorlennc lui
avalent demandé cn vain de modifier. Ibid. Aucun
écho dc cc différend toutefois n’apparaît dans la cor­
respondance dc Timothée, où l’on volt au contraire
le catholicos désireux d’élever Uô’barnûn au siège
métropolitain dc Nislbc. Comme les lettres de Timo­
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thée ne sont pas datées, ni disposées suivant l'ordre
chronologique dans la collection incomplète qui nom
cn est parvenue, on ne sait pas A quelle époque re­
monte ce projet. L’opposition absolue de la commu­
nauté de Nislbc, qui menaça de passer nu monophy­
sisme sévérkn et obtint un veto du calife, empêcha
seule le projet d’aboutir. On peut noter à ce sujet
que Gabriel devint médecin dc Ilfirûn ar-Baild en
805, et que les lettn s xxi et xxn, où H est question du
projet, sont adressées ft Serge, l'ancien directeur de
l’école de BaftOS, lorsqu'il était déjà métropolite
d’Élam. O. Braun, Timothei patriarchœ 1 epistoie, i,
dans Corpus script. Christian, orient., Scriptores syri,
sér. Il, t. lxviî, p. 131-133 sq., trad., p. 88-90. D’au­
tres détails suggèrent pour la lettre xxi une date
assez basse : le catholicos y exprime le souhait de
voir encore Serge avant de mourir, sachant dès Ion
que sa vie approche de son terme. Ibid., p. 133, trad.,
p. 89. Le différend entre Timothée et liô’bnmûn
dut se produire après la promotion manquée, peut-être
ft l'occasion de celle-ci, mais il sc pourrait aussi qu’il
s’agLse simplement de db eussions d'ordre théologi­
que. Le récit dc ’Amr ct-§libfi, qui présente les événe­
ments de la même façon que Mari semble avoir con­
servé une meilleure leçon, car il limite A trois ans le
séjour d’Bô'barnûn dans le couvent dc Mar Elias ù
Mossoul, prolongé jusqu'à trente ans, suivant Mari.
Êd. Glsmondi, p. 66, trad., p. 38.
Ce qui aida Timothée A voir s'écouler sans opposi­
tion grave à peu près tout son long pontificat dc
42 ans, 8 mois et 2 jours, c'est sans doute la faveur
dont il jouit ft la cour des califes, soit cn raison de so
relations personnelles avec al-Mahdl et Hârûn arRaSîd, qui aimaient A s’entretenir avec lui, même de
questions religieuses, soit grâce ft l’influence dc chré­
tiens haut placés, comme Abû Nûl) al-Anbârî et Ga­
briel bar Boktigô'. Dans sa lettre xxi à Serge, métro­
polite d’Élam, op, cit., p. 133, trad., p. 89, Timothée
dit que Gabriel lui sert dc bouclier, ainsi qu’ft toute la
communauté, et a obtenu en sa faveur un reserit,
σιγίλλιον, grâce auquel aucun fonctionnaire ne
pourra l’empêcher dc gouverner suivant les lois des
chrétiens. Timothée eut même l’appui dc Zubaydah,
la femme favorite dc HArûn, qu’il aurait sauvée d’une
répudiation dont elle était menacée, grâce ft une dc ccs
habiles réparties, auxquelles il dut cn partie son succès
auprès des grands. Mari, op. cit., p. 75, trad., p. 66;
Labour!, op. cit., p. 33-36.
Timothée, dont le catholicosat marque probable­
ment l’apogée, comme extension, dc l’Églisc nestorienne, profita des bonnes dispositions des califes A son
endroit pour renforcer la position dc sa communauté,
dont les fidèles étaient exposés cn permanence A un
double danger : sollicités d’embrasser l’Islam et cn
butte aux cabales des Jacobites. Avec un sûr coup
d’œil, après être arrivé au poste suprême par des
manœuvres dont le moins qu’on puisse dire est qu'elles
furent peu loyales, Timothée comprit que l’avenir dc
sa communauté dépendrait dc la qualité de son clergé,
et il s’occupa dès lors d’en soigner la formation avec
encouragement constant des études, comme aussi de
lui donner de bons chefs, des évêque s et métropolites
choisis avec le plus grand soin possible.
L’intérêt de Timothée ressort particulièrement des
correspondances adressées ft ceux dc son aima mater,
l'école d’Abraham le Boiteux, A BniôS. Dans la lettre
xîv, dc condoléances pour la mort dc Rabban Péthion,
premier successeur d’Abraham, éd. Braun, p. 109-111,
trad., p. 72 sq., l'éloge du maître relève ft la fols sa
science et sa vertu : il savait que les deux buts de
l’éducation ccclé Instlquc sont d’instruire et de former
A la piété. Que Serge, son successeur soit ferme, comme
s’il sc tenait sur une base rie diamant! Car dc lui dé­
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pend le salut ou la perte des foules. Qu'il nourrisse sites. lettre xxv, p. 141 sq., trad., p. 96. Les chré­
les troupeaux de l’Eglisc par la vertu dc l’Esprit- j tiens dc la nouvelle Nedjran, qui 5c sont fixés près
de Koufra, après s’être enfuis du Yémen, ont renoncé
Saint ! Qu’Il les fusse paître avec force dans les prés
à l’hérésie jullanlstc et demandent un évêque. Timo­
des saintes Écritures! Qu'il les fasse reposer près des
thée va donner satisfaction Λ leur légation. Lettre
raux douces de la vertu! Ibid., p. 117« trad., p. /7 sq.
Aux élèves, privés de leur maître, Timothée recom­ XXVII, p. 151, trad., p. 102. Timothée a pourvu coup
mande dc se soumettre aux ordres du nouvel écolâtre. sur coup : Ninive par la consécration de IJénaniiô’.
Jbid., p. 117 sq., trad., p. 78. Timothée désire être tenu le B< it .Madal par a ile du moine Paul, cn remplace­
au courant de tout ce qui sc passe dans sa chère école. ment de Bô'zèkA; le métropolite dc GaukaI a été
La lettre xv doit encourager Serge, encore à ses débuts désigné pour Herat; B abb an H tblb, du clergé ic
dc directeur d'école : le catholicos a pris soin de le ! Hédntfi, a été con ncré métropoliti de Bal; Jean,
évêque dc Hédatâ, a été transféré A Nisibe. Lettres
recommander au métropolite : que Serge édifie en
même temps qu’il Instruit! Tous, maître et di clplcs, xxi, xxn, p. 131-135, trad., p. 88-90.
Il ne suffisait pas d’ailleurs de bien choisir les évê­
doivent sc souvenir que le royaume des deux est leur
but. ZAirf.,p. 118 sq., trad.,p. 78 sq. Dans la lettre xvr, ques; il faut encore les surveiller, contrôler leur adminbtration, les contraindre, au besoin, a observer la
recommandation d'ordre pratique : < Aie soin de toutes
les affaires de l’école, Intérieures ou extérieures ! » discipline. Timothée raconte longuement A son cor­
respondant préféré comment s’est comporté un des
Ibid., p. 120, trad., p. 80. Timothée ne sc borne pas
à des encouragements platoniques. Serge a été atta­ nouveaux élus, Hénaniiô’, nommé au siège métro­
qué; le catholicos lui conseille dc mépriser les criti­ politain dc Serbaz en Gédrosic (Bélouchi<tan). Timo­
thée l’a choisi en secret, lui recommandant avec force
ques : il n'écoutera pas cc que les adversaires de Serge
pourront lui dire, mais seulement ce que Serge lui dira de ne révéler A personne sa nouvelle dignité jusqu’à
d’eux. Et, puisque le couvent a subi des dommages son arrivée* nu-delA du Fars, dont les habitants sont
matériels, Timothée fuit parvenir nu supérieur éprouvé terriblement antichrétiens. Mais H n’a pns lardé à sc
vanter cn petit comité et Timothée l’a su. IJ en a été
moralement et matériellement une somme de cinq
si profondément afTecté que, sans Tint rvention dc
cents dirhems d’argent. Ibid., p. 122 sq., trad., p. 81 sq.
Afin d'assunr l’avenir de l'école, Timothée prescrit quelques amis, Il ne l’aurait même pas consacré. Du
moins, lui a-t-il enjoint de ne pas séjourner A Bassorah
d’ach 1er un immeuble; il a versé pour cet achat,
entre les mains d’ISô’sabrun, dix mille dirhems. Même et HubaPat, pas même une heure. Lui, au contraire, a
si la dépense devait dépasser cette somme, l'achat (ail une entrée solennelle ù Bassorah, cn costume pon­
devrait être fait. Lettres xxi, xxn, p. 132-135, trad., · tifical, comme s’il arrivait à son siège ! El il s’est arrêté
pour ramasser des fonds. Après quoi, ne voulant plus
I». 89-91.
Serge, devenu métropolite d’Élam, s’est fait accom­ courir le risque d’un voyage dangereux, ic nouveau
pagner par un dc scs élèves, Human&âh, précède m- métropolite parle de réintégrer son couvent d’origüic.
Timothée ne le tolérera pas : il l’a interdit, et II de­
ment envoyé en mission auprès du catholicos pour lui
porter des manuscrits» lettres xxx, xxxi, ibid., mande au métropolite d’Élam de publier crt interdit
dans toute sa province. Lettre xm, p. 107 sq.. trad.,
p. 153 sq., trad., p. 101 sq.; Timothée recommande nu
p. 70 sq.
nouveau prélat de soigner la formation d’HumanMh.
Abraham, évêque de Gai a quitté son siège contre
Lettres v, vî. vu, xi. xiii, p. 83-86 sq., 102-109, trad.,
tout droit pour occuper celui dc Sûlkr. Timothée
p. 53-55 sq., 62 sq., 72. Timothée a une telle confiance
déclare milles toutes les ordinations qu’il aurait
dans le talent pédagogique de Serge qu'il lui envoie,
faites. I-c coupable a cherché A Bagdad dt> interces­
pour l’éduquer, un jeune homme du nom de Gabriel,
lequel aïmmdt aussi A étudier la médecine. A Belt ' seurs; mais le catholicos a tenu bon et l’a renvoyé : Il
Lapât, Serge avait dû trouver une école; Timothée ne pourra exercer son ordre que dans le diocèse pour
lui n commande d’en soigner les élèves corn me la pru­ lequel il a été consacré. Lettre ni, p. 75-78, trad ,
nelle de ses yeux. Lettre vin, ibid., p. 90, trad., p. 58. p. 43 sq.
Autre est l’histoire de Siméon, évêque dc May^ân.
Lorsqu'il favorisait les études des clercs et des
moines, Timothée était mû sans doute par l’amour Ne sachant comment apprécier les accu allons por­
tées contre lui, Timothée lui a enjoint dc 5c présenter
pour la science, qui lui restait de son passage A l'école
à son tribunal, sous peine <le censure. Gomme il n’est
dc BaiôS; mais, habitant la capitale, il voyait aussi,
chaque jour, combien la science était le meilleur atout pas venu, le catholicos a délégué Zacharie de Kaikar
de*, chrétiens et surtout des prêtres en face des domi­ et Jonas de Herat. Les deux prélats n’nnt pas trouvé
qu’il y eût dc quoi condamner l’accusé, Siméon a fait
nateurs musulmans, toujours prêts A mépriser ceux
alors le voyage de Bagdad, Timothée le renvoie A son
qui u’adhéralent pas A leur religion. Il ne manquait pas
de chrétiens Influents A la cour; mah précisément, la siège, députant Zacharie de Kalkar et Simeon, évêque
plupart étaient des savants. Lui-même devait proba­ dc Zabè, pour qu’ils l’accompagnent et pacifient son
peuple. Lettre xxv, p. 139-141. trad , p. 94 sq.
blement A sa connaissance des auteurs grecs une partie
Dims tous c«*s faits, Timothée apparaît comme un
de son pre*tige. Mais Timothée n’était pas unique­
ment un prélat dc cour; avant tout, Il se sentait pon­ pontife juste et ferme. Il fallait plus d’autorité pour
tife, très conscient de sa responsabilité comme suc­ gouverner convenablement sous une domination non
cesseur des npûtn s, comme participant à la responsa­ chrétienne. Dans l'empire byzantin, l’rmpsrvur aidait
bilité même dc Pierre. Aussi s'appliqua-t-il A bien ' A maintenir l’ordre dans les milieux ecclésiastiques,
empêchant schismes ou hérésies; les califes n’y son­
choisir les évêques de sa communauté, agissant d’une
geaient pns. Aussi Timothée cxnmlnait-ll attentive­
façon très personnelle, afin dc couper court à la
ment les candidats : SabriSô*. qui a prêché devant lui,
brigue.
C’e t surtout dans scs lettres A Serge, devenu métro­ aurait été un bon choix pour Nislbc, ville savante, car
polite d’Élam, que se trouvent les Informations sur les son discours était solide, émaillé dc passages em­
pruntés A Grégoire de Nazlnnzc. C'est dommage qu'il
promotions aux sièges épiscopaux ou métropolitains.
Le métropolite de Chine est mort; Timothée pense soit arrivé lorsque lu nomination dc Jeun, évêque dc
(lèdatfi. était déjù faite; sans ce contre-temps, dû
que Serge pourrait lui trouver quelque part un
peut-être A sa négligence, il aurait été préféré. Timo­
moine qualifié, lettre xm. p. 109, trad., p. 72. De
thée, toutefois, considère que ce retard fortuit est un
même II lui de mande un candidat pour Herat, où
Il faut un bon dialecticien, car il y a des monophy- | coup dc la Providence. Lettre xxi, p. 133, trud., p. 89.
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Ainsi munie d’un épiscopal dc choix, l’Église nestoricnnc pouvait s'étendre au loin. Timothée n’avait pas
à créer les missions de Chine et dc l’Inde, mais il eut
soin d’y affecter, en plus des prélats nécessaires au fonc­
tionnement normal des communautés, un certain nom­
bre dc moines, chargés dc la propagation dc la fol chré­
tienne parmi les païens. Ces zélés missionnaires avaient
vraiment l'esprit des apôtres : ■ Beaucoup de moines,
écrit le catholicos, passent la mer pour aller aux Indes
ct en Chine, n’ayant pour tout bagage qu’un bâton
et leur besace. » Lettre xin, p. 107, trad., p. 70. Mais
sans aller si loin, Il y avait tant dc peuples ù convertir!
C’est bien h Timothée, semble-t-il, qu'est due l'initialive des missions au nord de la Perse, dans les pro­
vinces du sud dc la Caspienne, massif montagneux du
Daflom, zone marécageuse du Gflân, plaine du MQqfin,
arrosée par le Kour et l’Araxo, dont l’évangélisation a
suscité l’enthousiasme du monastère dc Boit ’Abè.
Cf. Thomas de Marga, op. ci/., I. V, c. i-xn, p. 252-293,
trad., p. 467-523; éd. Bedjan, p. 261-306. A Post de
la Perse, les missionnaires envoyés par Timothée
prêchèrent la bonne nouvelle aux Turcs et pénétrèrent
Jusqu’au Belt Tuptflyê ou Thibet. Lettre xli aux
moines de Mar Mnroun, dans le Borgia syriaque 81,
fol. 324. Voir, sur les missions ncstoricnnes au temps
de Timothée, Labourt, op. c//., p. 37-49 et ici l’art.
Nestorienne (Église), t. xi, col. 197, 206, 209.
Dans plusieurs lettres Timothée sc plaint dc sa
santé; l'absence d’ordre chronologique dans la collec­
tion conservée ne permet pas cependant de déterminer
quand et comment débuta la décadence de cet homme
énergique. Dans la lettre xï, il dit que ses yeux le font
souffrir, au point qu’il ne peut écrire qu’avec une
grande difficulté, p. 101, trad., p. 66. Dans la lettre
xin, il s’agit de douleurs qui affectent les reins et tous
les os, p. 109, trad., p. 71. Dans la lettre xix, Timo­
thée se dit très souffrant ct, dans la lettre xxi, il sc
plaint d'être atteint dans son corps et dans son Ame;
Il sc sent proche de la mort, p. 130-133, trad., p. 8688. Dans la lettre xxix, très antérieure à celles-ci, car
S< rge dirigeait encore l’école dc BafôS, le catholicos
raconte qu’après un moment dc grande faiblesse ses
douleurs se sont passées, p. 152, trad., p. 103.
Plus compatissant peut-être parce que dc santé
moins constante, Timothée avait fait bâtir à Bagdad
un hospice, ξενοδοχεϊον ou bimarisldn, pour lequel
il avait dépensé 20 000 dirhems d'argent. Borgia
syriaque 81, fol. 345 r», v·.
Lorsque Timothée, épuisé par l'âge, se vit Λ la
mort, Il recommanda qu'on lui donnât pour succes­
seur son ancien condisciple, devenu son adversaire,
l'octogénaire Hô’bamûn. Barhebneus, Chronicon,
l. H!, col. 181-184. Le deuxième successeur dc Timo­
thée sera plus âgé encore : nommé Λ cent ans, Il mourra
Λ cent quatre. Mari, p. 76, trad. 67.
IL Œuvres. — Ébcdjésus, dans son catalogue, énu­
mère comme suit les écrits dc Timothée : « Timothée
a fait un livre sur les astres ct la discussion avec alMahdf: un (livre) sur 1rs jugements ecclésiastiques et
les tonus synodiques. On a dr lui environ deux cents
lettres distribuées en deux séries, et un livre de ques­
tions qui concernent aussi l'histoire. » J.-S. Assémani,
Bibliotheca orientalis Clementina-Vaticana, t. îîi ο,
Rome, 1725, p. 158-163. Barhebneus donne une Infor­
mation assez différente : < Il écrivit un grand nombre
de livres et des homélies pour les dimanches du cycle
annuel; une interprétation dc (Grégoire) le Théolo­
gien. un livre d'astronomie et le recueil des discus­
sions qu’il eut avec Georges, patriarche des Jacobites. »
Op. cil., t. in, col. 179-182.
L'ouvrage dr Timothée sur les nôtres, astrologie ou
astronomie, n'a pas été retrouvé Jusqu’Ici et il ne
semble pas avoir laissé de traces dans In littérature
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syriaque. Le « livre des questions » n’est pas identifié,
non plus que le recueil des discussions avec le patriar­
che Jacobite Georges de Bè’êltan, qui, retenu pendant
neuf ans à Bagdad comme prisonnier Jusqu'à l’asènement d’al-Mnhdi (775), y resta encore suffisamment
après cette date pour avoir eu l'occasion dc rencontrer
Timothée. Il sc peut d'ailleurs que les deux titres,de
Barhebneus et d’Ébcdjésus, sc rapportent ù un seul
et même ouvrage, car le texte du dernier présente des
variantes. Le manuscrit de Sécrt 100, 12e, écrit en
1609, en contenait, à ce qu’il semble, un extrait (les
manuscrits dc ccttc bibliothèque ont été dispersés ou
détruits pendant la première guerre mondiale). A.
Schcr, Catalogue des manuscrits syriaques et arabes
conservés dans la bibliothèque épiscopale de SM,
Mossoul, 1905, p. 78.
L'Interprétation de Grégoire de Nazlanze peut êtr»
soit un commentaire, soit une traduction, car le mot
pilSqi employé par Barhebneus a les deux sens.
O. Braun, Der Katholikos Timotheos I,.,, dans Oriens
Christianus, t. i, 1901, p. 147 sq., considère comme
invraisemblable que Timothée ait écrit un commen­
taire sur l'œuvre du Nazlanzène; A. Baumstark, au
contraire, ne l’exclut pas, Geschichte der syrischen Li·
teratur, Bonn, 1922, p. 217 sq. Il est certain que, dans
les discussions théologiques de Timothée sur l’incar­
nation, certains écrits dc Grégoire dc Nazlanze tien­
nent une grande place, en particulier les lettres à Clédonius el le Περί υΙου. Les Syriens possédaient, depuis
le vu· siècle au moins, une traduction du Nazlanzène,
mais aux yeux de Timothée elle était entachée d’er­
reur : il la qualifie crûment < d’exemplaire des héré­
tiques ». Lettre xvn, p. 123, trad., p. 82. On compren­
drait qu'il ait voulu en avoir une autre traduction,
surtout dc ces traités qui étaient alors, entre nestorlcns
et Jacobites, l'objet de vives controverses. Il se pour­
rait que, sans traduire lui-même, il ait encouragé à le
faire le savant médecin du calife, Gabriel bar BoktISô’,
auteur d'une traduction des ïambes, que le catholicos
dit avoir entre les mains. J. Labourt, op. cit., p. xiv,
17, 27. A. Baumstark ne fait aucune allusion à ce tra­
vail, ni quand il parle de Gabriel, op. cit., p. 227, ni
lorsqu’il traite des traductions syriaques dc Grégoire
de Nazlanze, p. 77 sq.
1e Lettres. — Des deux cents lettres environ, dis­
tribuées en deux tomes, qu’a vues Ébcdjésus, il ne
reste guère qu’un groupe dc cinquante-huit lettres,
conservé dans un ms. du couvent de Notre-Dame des
Semences, près d’Alqbl, non exempt dc mutilation ct
dont 11 n’y a malheureusement pas dc description très
détaillée. AddaT Scher, qui le déclare d’une écriture
antérieure au xiv· siècle, décrit comme suit la partie
qui nous Intéresse Ici : « Cod. 90... vt. Trois lettres de
Timothée le Grand, vn. Discussion du même patriar­
che avec le calife al-Mahdl. vin. Cinquante-sept let­
tres du même. Le synode du même patriarche sc
trouve aussi dans cette collection. » Notice sur les
manuscrits syriaques conservés dans la bibliothèque du
couvent des Chaldéens de Notre-Dame-des-Semences,
dans Journal asiatique, sér. X, t. νητ, p. 57. J.-M.
Voste, Catalogue de la bibliothèque syro-chaldêennc du
couvent de Notre-Dame des-Semences près d’Alqôl
(Iraq), dans Angelicum, t. in, 1928, p. 189 (extrait,
p. 65), décrivant le manuscrit sous le numéro CLIX,
après avoir donné le détail des documents présentés
par Schcr sous le titre « Trois lettres », du cahier 27.
p. 13. col. 1 nu cahier 29, p. 4, col. 1, écrit : · 23. DisciLsslon dc Timothée avec le calife nl-Mnhdl sur la fol
(deux traités), du cah. 29. p. 4 a au cnh. 31. p. 4 b. -—
24. Lettres de Timothée le Grand, nu nombre dc cin­
quante-sept du cnh. 31, p 5 a nu cnh. 39, p.fln. » Il
njoutc que le manuscrit, de quarante-deux cahiers de
dix feuillets, a quarante et une lignes par page, sur
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deux colonnes; il no mentionne pas d’autre disparition
que celle du cahier 40, les trois premiers cahiers ct le
dernier étant en mauvais état. Λ. Schcr avait noté,
foc. ci/., p. 58 : « Lo premier cahier, deux autres avant
le dernier et quelques feuillets d’autres cahiers man­
quent. Le deuxième et le troisième cahiers ont été
Intervertis lors dc la reliure du manuscrit. » NI l’une, ni
l’autre dc ccs observations ne renseignent sur l’état
drs cahiers où sont contenues les lettres; c’est d’autant
plus regrettable qu’il y a dans ce qui nous est parvenu
des lacunes et des interversions; on aurait aimé à sa­
voir si et dans quelle mesure elles proviennent du
manuscrit d’Alqôï, ou si clics lui sont antérieures.
Que les lettres conservées ne se présentent pas dans
l’ordre chronologique, c’est l’évidence même. Il suffît
pour s’en rendre compte dc considérer les deux groupes
de lettres < a Serge prêtre et docteur », et · à Serge mé­
tropolite d’Élam ». Il s’agit d’un seul et même per­
sonnage, deuxième successeur d’Abraham bar Daîandâd dans la direction dc l’école de Ba£ô$ d’abord,
métropolite ensuite. Le premier groupe comprend les
lettres dc la collection actuelle xv-xx, xxvii-xxxm,
xxxvii-xl, xliv, xi.ix; le second m, v-vill, xi, xm,
xxt-xxv, xlvi-xlviii, liii-lvi, Lvin. O. Braun, qui
a traite des lettres ex professo : Der Kutholicos Timotheos /..., dans Oriens Christianus, t. i, 1901, p. 138152, et qui a conduit jusqu'au numéro xxxix la publi­
cation des lettres avec traduction latine dans le Corpus
script. Christian, oriental., Scriptores syri, sér. Il,
t. Lxvil, n’a malheureusement pas abordé le pro­
blème du classement chronologique des lettres. Il
ne s’est aperçu, par exemple, qu’en Imprimant la
traduction, comment à la p. 109 dc son texte imprimé
commençait une nouvelle lettre, mutilée en tête, si
bien que les numéros de la liste qu’il donna d’abord
dans Oriens Christianus coïncident imparfaitement
avec ceux dc l’édition. Or, cette lettre Incomplète,
(pii porte dans la traduction le n. xrv, est antérieure
à toutes celles adressées A Serge : elle contient l’éloge
du premier successeur d’Abraham, Babban Péthlon.
Elle n’est d’ailleurs pus adressée A Serge seul, mais Λ
tous les membres de l’école de BnSôS, élèves compris.
La lettre xlhi, que Braun a publiée avec traduction
allemande, Bric/e des Katholikos Timotheos Λ, dans
Oriens Christianus, I. n, 1902, p. 4-1L lui est sans doute
antérieure, car elle est adressée à un Babban Péthlon,
connaisseur ès lettres grecques, A qui Timothée an­
nonce qu’il vient dc terminer la traduction des Topi­
ques d’Aristote, en collaboration avec Abû Nuh. Ce
destinataire doit être le personnage dont la mort est
signalée dans la lettre xiv. Lo Babban Péthion dc
la lettre IX (x dans Oriens Christianus), publiée une
première fols avec traduction allemande, ibid., p. 1029, est certainement un autre personnage, qui se trou­
vait en Élam, car Serge, déjà métropolite de cette pro­
vince, est chargé dans lu lettre dc faire parvenir celleci à destination. Corpus script. Christian, oriental.,
p. 90, trad., p. 58. Et 11 se constitue dès lors tout un
groupe dc lettres ndr< sscvs A Serge ou aux Élamltcs
(îv, x, xn) comprenant le*.lettresdcîii Λ χιπ,ρ. 75-109,
trad., p. 48-72.
Si l’on pouvait être assuré que les premiers numéros
dc la collection sont avec raison placés < n avant dc In
lettre m du Corpus, cela donnerait pour la chronologie
des lettres une donnée de premier ordre, car, dans le
manuscrit d’Alqôl, In lettre ni est précédée immédia­
tement par le récit dr la discussion avec al-.Mahdl,
récit qui semble bien adressé A Serge, sans toutefois
que son nom ou son titre y figure. On devrait en con­
clure que Serge devint métropolite d’Élam avant la
mort d'al-Mahdi (785).
Deux documents ne sont pas des 1« ttïes proprement
dites : les textes divers sur hi réitération du baptême i
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dc ceux qui ont été baptisés dans d’autres confessions,
joints en appendice à la lettre sur le même sujet écrite.
A Salomon, évêque dc HédatA, éd. Braun, p. 30-34,
trad., p. 18-21, ct la profession dc fol dc Nestorius,
évêque du Belt Nuhadràn, souscrite par lui dans
un synode tenu en 174 dc l'hégire (790-79l),Borg.
sur. 81, fol. 353 v*-355, qui suit les canons notifiés à
Ephrcm, métropolite d’Élam, dont il a été dit ci-dcssus qu’ils devaient être dc 781, mais qui sont attri­
bués ù 786 par une note marginale du Paris, syriaeus
332, et sont déclarés par le titre du morceau, dans ce
même manuscrit, comme appartenant au premier sy­
node du catholicos Timothée,lequel s’est tenu d’après
Ébcdjésus précisément en 790. Synodicon orientale,
éd. Chabot, p. 599.
Les deux lettres xxxv ct xxxvi, adressées A un
simple fidèle, nommé Na?r, sur diverses questions
concernant l’incarnation, sont mises en relation avec
la lettre xxxvn à Serge, directeur de l’école dc BaSM,
où Timothée demande qu’on lui envoie une copie dc
ccs deux lettres. Il y a donc un rapport d’antériorité
certain. Le groupe doit s’étendre de xxxv A xl, ou
même xlii, car les lettres xli (aux moines dc Mar
Maro») et xi.n taux étudiants du couvent de Mar Ga­
briel, à Mossoul) ne semblent rien contenir qui oblige
A les sortir du contexte où elles se trouvent dans le
manuscrit. La lettre xlv est adressée A Jean bar
BoktlSô', frère de Gabriel, qui se trouvait dans le lieu
d’origine dc sa famille, Gondèàapour ou Belt Lnpat,
résidence du métropolite d’Élam.
Les autres lettres sont : n A Babban BoktlSô'. diacre
ct médecin du calife, père dc Gabriel et de Jean, sur
l’âme, éd. Braun, p. 35-75, trad., p. 21-47; xxvi ù
Mâranzèkâ, évêque de Nlnlvc; xxxiv aux chrétiens de
Bassorah et Huballat, sur l’incarnation; lu ù Mftrnnzèkâ. prêtre cl docteur; lvh à Bar-Sahdê, évêque de
Hormizdarda&lr.
Les manuscrits des lettres cités par A. Baumstark,
op. cit., p. 217, n. 6 : Séert S3 (χ\Ίί*-χνπι* siècles),
décrit par A. Schcr, Catalogue des manuscrits syria·
ques ct arabes conservés dans la bibliothèque épiscopale
de Séert (Kurdistan), Mossoul, 1905, p. 50 (disparu
depuis la première guerre mondiale); Mardin 50,
A Schcr, Notice sur les manuscrits syriaques et arabes
conservés dans la bibliothèque de Pécéché chaldêen de
Mardin, dans llevue des bibliothèques, t. xvm, 1908,
p. 80, enfin le Borgia syriaque SI (ancien K v/, 3).
P. Ccrsoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David,
au Musée Borgia, de Rome, dans Zeitschrift fûr Assy·
riologie, t. ix, 1891, p. 366 sq., ont été copiés sur le
même manuscrit d’AlqOl. C’est aussi dc cc même
manuscrit que proviennent les copies récentes dc la
collection Mingana, lesquelles comprennent : n. 587,
fol. 116 v®-357, l’ensemble des lettres; n. 17, fol. 1-78,
la discussion avec al-Màhdf ct la lettre xxvi A Mâr:inZèkfl. évêque de Ninive; n. 47, fol. 187-232, lettres
n, i, ix, îv, xxvî ct huit lettres A Serge, avant son
élévation au siège métropolitain de Gondêlapour.
A. Mingana, Catalogue of the Mingana collection of
man user!pis.,,, t. i; Syriac and Garshuni manuscripts,
Cambridge, 1933, col. 1118 sq., 53, 130.
2° l.e récit en syriaque de la discussion avec al-Mahdl
apparaît dans In collection des lettres après le long
tmlté sur l’Amc adressé A Babban BoktllÔ’. O. Bmun
n eu tort de le rejeter A nno autre pince, sur la foi du
manuscrit copié pour J.-B. Chabot, pulsquè ce ma­
nuscrit dérive, lui aussi, du manuscrit d’AlqôS. Le
destinataire n’est pas nommé, ni dans le litre, ni dans
le texte, mais ce doit être Serge; il semble qu’on puisse
le conclure du ton familier du début. Lu discussion
est divisée on deux Journées ct il n’y a pas de raison
de penser que cc i.olt un artifice dc style, comme dans
le* Mille et une nuits. Ce texte n été publié d’après le
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ms. Mingana 17 .sous !c titre : The Apology of Timothy
the Patriarch before the Caliph Mahdi, dans Woodbrooke
Studies, t. n, p. 1-162, reproduction photographique
blanc sur noir du texte syriaque, p. 91-162, cl tra­
duction anglaise.
Iî existe une traduction arabe assez littérale, des
discussions du premier jour dans le ms. 602 (xix· s.),
acheté ft .Mossoul, de la bibliothèque de l'université
Saint-Joseph de Beyrouth. L. Chclkho, Catalogue rai­
sonné des manuscrits de la liibliothéque orientale, p. 403
(Mélanges de l'université Saint-Joseph, t. xiv, fasc. 3,
p. 43). Cc texte a été édité dans al-MaSriq, t. xix,
1921, p. 359-374, 408-417, puis dans une brochure
intitulée Trois traités de polémique et de théologie nestoriennes, Beyrouth, 1923, p. 1-26. Une recension
différente se trouve dans plusieurs manuscrits, dont le
n. 548 de la même bibliothèque, p. 272-316. Cata­
logue..., p. 331 (Mélanges..., t. xi, fasc. 5, p. 237),
beaucoup plus libre que la précédente, assez ancienne,
puisqu’on en connaît un manuscrit du xiv® siècle.
C’est celte recension, intitulée habituelle mort < Ques­
tions ct réponses dites dans la séance entre Timothée
et l’émir des Croyants al-Mahdï », qui est signalée
d’après le manuscrit de la Bibliothèque nationale de
Paris, ancien fonds 112, par M. Stclnschneider, Polernische und apologetlsche Literatur in arabischer Sproche,
dans Abhandlungen filr die Kunde des Moryenlandes,
t. vi, fasc. 3, Leipzig, 1877, p. 146. Le baron de Slane,
Catalogue des manuscrits arabes, Paris, 1883-1895,
p. 20, observe à propos de ce manuscrit, aujourd’hui
Arabe 82, que son texte diffère d’une composition ana­
logue contenue dans Arabe 205 (supplément 107),
fol. 176 v°-186, intitulée « Treize questions adressées
par le calife ol-Mahdl à l’excellent Père catholicos,
primat des Ncstoriens », op. cit., p. 55. La recension de
Arabe 82 est habituellement divisée en vingt-six ou
vingt-sept questions.
3° Les oeuvres canoniques de Timothée sont, d’après I
Ébcdjésus, « les ordonnances sur les jugements ecclé­
siastiques et les héritages » ct les « tomes synodlqucs ».
La première de ccs œuvres, terminée en 805, contient
99 questions ct réponses, précédées d’une préface.
Elle a été traduite en latin par J. Labourt, op. cit.,
p. 50-86; texte syriaque et traduction allemande dans
E. Sachau, Syrische Hechtsbücher, t. n, Berlin, 1908,
p. 53-117. Il est plus difficile d'identifler les · tomes
synodlqucs ». L’opinion qui parait la plus fondée est
celle qui comprend sous cc terme la collection des sy­
nodes des Syriens orientaux, que J.-B. Chabot a
publiée sous le titre de Synodicon orientale. Le fait
qu’elle s'arrête au synode de IJCnaniSô’ II, prédéces­
seur Immédiat de Timothée, suggère qu’elle fut pré­
parée sous le pontiftcat de celui-ci, avant qu’il tint
son premier synode en 790. Sur les œuvres canoniques
de Timothée, voir J. Dauvilllcr, Le droit chaldéen,
Paris, 1939, col. 59-64 (tiré à part du Dictionnaire de
Droit canonique, t. ni, col. 343-347). Timothée, dans
son souci de guidt r les juges ct de leur faciliter la pra­
tique du droit ecclésiastique, fit traduire en syriaque
le traité synthétique d’Bô'bokt. métropolite de Be·
wardafir, sur l’ensemble du droit. Ibid., col. 57-60;
Dictionnaire..., col. 340-343. Pour les canons de Timo­
thée, qui ont été Insérés par Ébcdjésus dans son Ordo
judiciorum ecclesiasticorum, voir maintenant la tra­
duction htine de J.-M. Vosté dans S. Congregazione
per la Chiesa Orientale, Fonti, sér. II, fasc. 15, CuldelDirltto antico, IL Cité du Vatican, 1940, passages
indiqué· dans V Index fontium, p. 254.
III. Doctrine. — 1® Science de Timothée /tr. —
Écrivant à son «mi Serge, encore directeur de l’école
de Baldi, Timothée déclare qu’il n’a jamais rien connu
à fond, même les livres d'interprétation facile, et que
s’il a eu jadis un peu de science, il l’a perdue en raison
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du temps écoulé et surtout pour toutes In épreuvn
supportées et les soucis continuels. Retire xxxvm,
éd. Biaun, p. 2/2, trad., p. 189. Mais c’est une formait
dictée par l’humilité; Timothée 1" mérite d’être envi
déré comme un vrai savant et il n’est pas douteux
qu’il faisait figure de savant dans la Bagdad d« pre­
miers Abbassidcs, point de rencontre de la culture
arabe, en train de s'épanouir, avec l'iranienne, >ur
le point de sc transformer. Il était d’ailleurs bien .1 ■ i
place comme savant, on un tel te mps, ù la tête di la
communauté des Syriens orientaux, qui, ayant main­
tenu dignement le flambeau de la civilisation ani­
mée n ne héritière de la science babylonienne, avait
donné à la Perse sassanldc le système de l’écriturr
pehlvie ct, par les caractères ouîgours, étendait bien
au-delà de l’Iran, jusqu’aux confins orientaux dr
l’empire mongol, l’influence de l’élégant estranghélo
édvssénicn.
En plus du grec, Timothée, dès sa jeunesse, avait
appris la langue arabe; il la possédait assez pour avoir
osé entreprendre, sur le désir de l’émir des croyants,
une traduction à partir du syriaque des Toptquei
d’Aristote, en collaboration avec son ami Abû Nuty.
Lettre xlih, dans O. Braun, Dricfe des Katholikos
Timotheos I., dans Oriens Christianus, t. il, 1902.
p. 3 sq. La discussion de quelques paroles hébraïques
dans les lettres xxxv et xxxvi à Naçr, ibid., p. 2GG,
240-242, trad., p. 141, 166 sq., suggère que Timothée
eut une certaine connaissance de la langue hébraïque,
encore qu’il ait pu ne connaître ccs mots qu’au tra­
vers de manuscrits de la syro-hexaplairc. D’autre
part. Il ne devait pas ignorer le persan- On peut déjà
le conjecturer de son intérêt pour la traduction en
syriaque du traité d'Bô'bokt de Rcwardaêir, voir
ci-dessus. On doit se rappeler, en outre, que le per an
était la langue usuelle d’une proportion considérable
des ouailles du catholicos de Sélcücic-Ctéslphon, soit
dans le sud de la Mésopotamie, soit dans toutes les
provinces excentriques, à l’Est vers l’Asie centrale,
au Nord, vers la mer Caspienne.
Que Timothée ait toujours montre de l’intérêt pour
les études de son clergé, on l’a déjà vu ci-dessus. Il
ne cessait pas d’étudier lui-même ct scs lettres sont
remplies de détails sur les livres qu’il possède, sur
crux qu’il emprunte, sur ceux qu’il copie ou fait
copier. A Serge, depuis peu directeur d’école, il re­
commande certains livres, restés à BaSôS, mais qui lui
appartiennent : certains lui ont été donnés par leur
maître commun, Abraham bar DaSand&d, en compen­
sation de certains avantages, d’autres proviennent du
temps où 11 était évêque du Belt BngaA. Il n’a pas
voulu les reprendre tant que Rabban Pétblon n vécu,
mais il ne faudrait pas pour autant qu’on s’y trompât :
il n’a jamais renoncé à la propriété de ccs livres. Sur­
tout que Nestorius, le nouveau métropolite de Damas,
n’emporte rivnl Lettre xvn, éd. Braun, p. 123, trad.,
p. 82. On copie pour Timothée dans cette école de
Ba&H, qui lui est si chère, mais on a fait une confusion
en lui portant des fascicules Isolés; il demande à
Serge de pourvoir à la rectification, puis remercie,
lorsqu’elle est advenue. Lettres xxx, xxxm, p. 153.
156, trad., p. 104, 106. Il ne suffit pas d'ailkun ù
Timothée qu'on lui reproduise les textes qu’il a pu
connaître à Baêôi; il veut d’autres ouvrages, qu’il ne
connaît que par ouï-dire. Qu’on les lui procure, même
s’ils n’existent que dans des traductions faites par les
jacobltcs! Lettre xvu, p. 123 *q., trad., p. 82. S.-rge
doit faire l’impossible, aller de sa personne, s’il le faut,
au monastère de Mar Mnttaï, la forteresse des Jaco­
bites dans les environs de Mossoul : il doit à tout prix
procurer au catholico , la traduction du pscudo-Aréopagitc par Athanase de Balnd, ou celle de Phocas
d’Édcsse» qui est mcilkure. Qu’il fasse copier ou cm-
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pruntel Lettre xxxm. P· 156, trad., p. 106. Déjà d'Élle, qui doit à la fin des jours tenir tête à l’Anté­
christ. P. 54. Cc qui est dit du Paradet dans l'Évangile
Hnbban Pétition avait clé Invité à faire une démarche
ne peut pas se rapporter A Mahomet, tandis que ce qui
à Mar MattftI, où I) devait chercher, avec des schalics
a été annoncé du Messie s’est réalisé en Jésus. P. 32mux Topiques ct à d’autres écrits d’Aristote, un écrit
35. Les chrétiens n'ont d’ailleurs rien enlevé de leurs
du philosophe Néméslus sur la constitution de
livres, p. 35; pour l’Ancien Testament, qu'ils ont en
l'homme et la traduction du pseudo·Aréopagite.
commun avec les Juifs, ceux-ci les en auraient em­
Lettre xi.ni, Oriens Christianus, t. n, 1902, p. 6-11.
pêchés, étant leurs adversaires, p. 57, et quant au Nou­
Après quelque temps, Timothée revient à la charge : il
veau Testament, s'ils avaient voulu y changer quel­
promet de lire et de copier dans le délai d'un mois.
que chose, ils auraient commencé par modifier les
Serge ne doit point dire qu’il enverra le volume à
termes qui y produisent d’apparentes contradictions et
Bagdad; qu’il le demande comme pour lui-même!
y auraient supprimé ce qu'il y a d'humiliant pour
Après quoi II l'enverra, en ayant soin de choisir un
Jésus. P. 58. A l'objection que les chrétien·' sc sont com­
homme sûr, afin qu’il n’arrive rien de fâcheux. Lettre
xxxvn, éd. Braun, p. 265, trad., p. 184. A Mar Malta! portés vis-à-vis di Mahomet comme les Juifs vis-à-vis
encore, qu’on recherche l’apologie d’Athonnsc sur sa du Christ, Timothée répond que la fln de la loi mosaï­
que a été annoncée, et non celle de la loi évangélique :
fuite, le discours de Grégoire de Nysse sur la mort de
il y a eu des miracles pour abroger la première de ccs
sa sœur Macrine, le traité d’Eus tathe d’Antioche
contre les ariens « en six ou sept livres ». Lettre xxxix. lois, il n'y en a Jamais eu pour abroger la deuxième en
faveur du Coran. P. 48, 36. La prophétie a été ter­
p. 279, trad., p. 194. Même lorsque Serge est devenu
minée au temps de Jésus; cela résulte de Gcn., xux,
métropolite, Timothée lui envoie encore des d< mandes :
10 ct de Dan., ix, 21 sq. P. 38.
il voudrait les six livres d'Eusèbe en faveur d’Origène,
A noter une curieuse objection d’al-Mahdl au sujet
qui sc trouvent parmi les livres d’Éphrem (son prédé­
cesseur sur le siège de Gondèâapour); celui-ci les avait de Deut., χνπι, 18 : « Je leur susciterai un prophète
du milieu de leurs frères, semblable à toi. » Ces frères,
copiés lui-même et les avait promis au catholicos, mais
lu mort l’a empêché de réaliser sa promesse. L'exvm- dit le calife, ne peuvent être les Juifs eux-mêmes, cc
sont donc les Arabes, descendants d’Abraham par
plaire doit sc trouver dans la bibliothèque de Sûàtcr.
Ismaèl, et le prophète semblable à Moïse est Mahomet.
Timothée copiera et renverra; de même pour Grégoire
Timothée répond d’abord que les Juifs ont d’autres
de Nysse ct, s'il y a d'autres livres que Timothée ne
frères que les Arabes : les descendants d’Abraham par
connaît pas, que Serge les lui envoieI Lettre xm,
Cétura ct les Édomitcs, qui leur sont plus proches
p. 109, trad., p. 72.
comme descendant d’Isaac. D’autre part, le prophète
Il n’est pas étonnant que les écrits d’un homme
qui s’intéressait à ce point aux textes des auteurs en question doit être envoyé aux Israélites ct pris du
sein de leur peuple. P. 50 sq. Mahomet, de l’avis du
grecs soient remplis de mots grecs et que les citations
calife lui-même, a été envoyé au peuple des Arabes,
patristiques y abondent. J. Labourt a relevé les noms
p. 51 ; il a fait pour eux, en leur donnant un livre, ce
d’une quinzaine d'auteurs occidentaux, tous grecs
sauf Ambroise, dont les œuvres sont alléguées par Ti­ que Moïse ct Jésus ont fait respectivement pour les
juifs et pour les chrétiens. P. 48.
mothée, et il a signalé un certain nombre de mots
11 sc peut que l'éloge de Mahomet, qui sc trouve au
grecs, choisis parmi les moins usuels. De Timotheo /...,
début de la deuxième journée de la discussion, soit la
p. 27 sq.
2° Apologétique. — Le récit de in discussion de Timo­ raison pour laquelle les traducteurs arabes se sont
arrêtés A la fln de la première journée : des chrétiens,
thée avec al-Mahdl, sous sa forme authentique, est un
précieux témoignage sur ce que pouvait être, aux en­ moins bons dialecticiens que Timothée, pouvaient
craindre de rc voir opposer, par des adversaires maté­
virons de l’an 800, l'apologétique chrétienne en pays
riellement plus puissants qu’eux, des paroles au terme
musulman. Il faut avoir présentes les circonstances
desquelles on aurait pu leur demander, au nom de la
pour Apprécier exactement le développement des
logique, soit de professer l’Islam, soit au moins d’ad­
arguments. Bien qu’il ail été un des meilleurs princes
mettre le Coran comme livre Inspiré au même litre
de la dynastie abbassidc, le calife al-Mahdl n’était pas
pour autant un protecteur des chrétiens, mais l'émir que les livres de I’Ancicn Testament.
Comme on pouvait s'y attendre, c’est sur le dogme
des croyants, vicaire de Mahomet pour procurer le
de la Trinité que la discussion théologique s’appesantit
progrès de l’Islam. Un mol blessant à l’adresse de
sft religion l'aurait contraint ù condamner son Inter­ le plus; mais les arguments sur ce sujet sc mêlent A
locuteur, comme aussi trop de complaisance A louer ceux relatifs A la personne du Sauveur. Lorsque le
même partiellement l’activité du prophète l’eût auto­ calife objecte que les trois noms de la Trinité sont ceux
risé à imposer une profession d’Llamlsme. Timothée de trois dieux, Timothée répond que le calife aussi a
une parole ct un esprit; mais, puisque les hommes
sc montre à la fois prudent et courageux, très habile
à louer dans Mahomet son zèle pour le monothéisme, | sont dépourvus de pérennité, leur parole ne dure qu’un
moment. En Dieu, esprit vt parole sont éternels. Le
qu’il h en commun avec les prophètes do I’Ancicn
Verbe ct l’Esprit ne peuvent pas plus être séparés de
Testament, mais sc refusant A le qualifier de prophète
Dieu que la lumière vt la chahur solaires ne peuvent
ou à recevoir en bloc son enseignement. Woodbrooke
être séparées du soleil, car alors celui-ci cesserait d’être
Studies, t. n, p. 61 sq. Quand le calife demande nu
catholicos s’il reconnaît que le Coran a été donné A source de lumière vt de chaleur. Dieu, si son Verbe cl
son Esprit pouvaient être séparée de lui, cesserait
Mahomet par Dieu, Timothée a bien soin de répondre :
d’être un être rationnel ct vivant. P. 22 sq. Timothée,
< Ce n’est pas mon aiïalre de décider s’il a été donné
pjir Dieu ou non. » Et il invoque en faveur des livres A la demande du calife, donne les preuves scripturaires
de scs assertions. P. 23-25. Le Fils vt le Salnt-Ecprit
bibliques lu témoignage des miracles, p. 36.
Le calife, naturellement, voudrait acculer son Inter- ■ viennent du Père, chacun à sa façon et simultanément,
locuteur à une proies· ion de fol Islamique : < Comment ( comme d’une pomme le goût cl l’odeur. P. 26.
l.v calife, au début de la deuxième journée, revient
sc fait-il que vous acceptiez le Ghrist sur la foi des |
prophètes et que vous n’acceptiez pas Mahomet sur i A la 'lïlnllé : il est Impossible d’admettre qu'il y ail
la fol du Christ? » Timothée répond que I’Ancicn Tes- | identité entre un cl trois. P. 62 sq. Timothée fait appel
A l’Écriture sainte, qui parle de Dieu au pluriel, et il
tamenl contient un certain nombre de prophéties
messianiques, tandis que le Nouveau Testament ne explique pourquoi Mahomet n’a pas pu parler de Tri­
dit rien d’un prophète A venir, p. 32 sq., A l'exception | nité aux Arabes, qui avaient tous grandi dans le poîy-
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théisme. P. 68. Les anciens prophètes d’Israël, eux
aussi, ont dû insister sur l'unité de Dieu. Si Timothée
d'autre part, doit emprunter ses comparaisons au
monde matériel pour exprimer des pensées sur Dieu,
c’est parce que l'esprit humain ne peut atteindre Dieu
directement et n'atteint que ses operations. Si les
chrétiens parlent de la Trinité, c’est parce qu'ils en ont
été Instruits par les Livres saints; de lui-même, l'es­
prit humain ne pourrait s'exprimer ainsi. P. 72. Dieu,
seul de toute éternité, est depuis toujours un « con­
naissant ». Il faut donc qu'il ait, de toute éternité, un
objet de connaissance. Dieu sc perçoit ct se connaît
parson Verbe ct parson Esprit. Lc Verbe et l’Esprit ne
sont pas ajoutés à Dieu, à aucun moment; ils sont
étemels ct Dieu môme. Il est de l'essence de Dieu
d’avoir un Verbe ct un Esprit. P. 75. Ni le Verbe, ni
l’Esprit ne sont des créatures, on ne peut donc pas les
traiter de serviteurs. P. 80.
La personne du Christ tient aussi dans la discussion
une place considérable. La conversation commence par
l'accusation assez vulgaire : < Comment un homme
aussi instruit que le catholicos et aussi disert, lorsqu'il
parle de Dieu, peut-il admettre que Dieu ait épousé
une femme afin d'en avoir un fils? » Timothée dis­
tingue la génération éternelle ct la naissance dans le
temps. Lc calife admet la conception virginale, men­
tionnée dans le Coran, mais il n'admet pas que la
naissance de Jésus ait respecté l'intégrité de Marie.
Timothée répond qu’Èvc également a été formée
d'Adam sans qu'ait été déchiré le côté de celui-ci ct
que les fruits sont produits parles arbres sans que ceuxci en soient endommagés. P. 18. De la naissance, l'ex­
posé passe naturellement à la distinction des natures,
suivant le langage nestorien : · Les vêtements de l'hu­
manité que le Christ a pris de Marie. » P. 19. Le calife
insiste alors sur la dualité et Timothée, tout en res­
tant fidèle aux formules habituelles dans sa commu­
nauté, revendique, avec les deux natures, l’unité du
Christ : ■ Il est un Fils et Christ ct pas deux. Il n'est
pas né de Marie comme il est né de Dieu, ni né de Dieu
comme il est né de Marie. Cependant, le Fils ct le
Christ sont réellement un, bien qu'il y ait deux nais­
sances; ct le même Christ a Dieu pour père, par na­
ture, el pour Dieu : pour père parce qu’il est le VerbeDieu, el pour Dieu parce qu’l) est né de Marie. » P. 20 sq.
Lc Christ, cependant, a été désigné par les prophètes
comme le serviteur de Dieu; comment cela peul-il
s'accorder avec sa divinité? P. 83. Timothée se tire de
l'objection par une similitude qui dut plaire au calife,
en même temps qu'elle nous fournit pour la discussion
uno date post quem des plus précieuses. H loue le ills
préféré d’al-Mahdl, Hârùn, déjà proclamé héritier
présomptif, nu détriment de son frère aîné, de s'être
distingué en 782 au cours d'une campagne brillam­
ment menée en Anatolie contre les Byzantins. Hflrûn,
héritier présomptif, en allant combattre, n'a rien
perdu de sa filiation par le fait de sa mission mili­
taire. De même en est-il pour le Christ, qui reste fils
lorsqu’il remplit sa mission terrestre. SI les prophètes
l'appellent serviteur, ce n'est pas parce qu’il le fut
réellement, étant Dieu, mais parce qu’il fut regardé
comme tel par les Juif ;. En même temps qu'il est
désigné par des termes de mépris, le Christ est appelé
par les prophètes le plus beau des enfants des hommes,
prince de la paix, etc. Des Byzantins pourront s’ima­
giner que Hftrün combattant est tout simplement un
dis soldats du calife, parce qu'ils ignorent sa filiation
et sa dignité royales, mais ceux qui le connaissent
savent qu'il est prince ct roi, p. 84 sq.; de même, en
face des Juifs ignorants, les prophètes.
Le caractère divin du Christ est affirmé à plusieurs
reprises, en particulier d'après VAncien Testament et
les évangiles. P. KG sq. Niais comment ne pas en con­
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clure que Dieu a souffert en la chair du Chrht et qu'il
est mort? P. 87. Cette fols, Timothée sc pose en neMo·
rien; il abandonne délibérément les mdkltcs et |fs
Jacobites, qui osent parler ainsi. P. 87 sq. Allleun,
Timothée parle explicitement de la mort du corps de
Dieu le Fils, l’opposant à la conception coranique d’un
sosie substitué ù Jésus sur la croix. P. 40 sq. Les tiestoriens, en tout cas, qui seuls ont en tout la mie
croyance, suivant Timothée, professent que Dieu a
remplacé la passibililé par l'impassibilité dans la na­
ture humaine qu’il a prise de Marie, en faisant res­
sembler à la divinité cette nature humaine, autant
qu’il est possible qu’un être créé ressemble à son créa­
teur, étant bien entendu qu'une créature ne peut
s'élever d'clle-mêmc à la ressemblance du Créateur,
mais que le Créateur peut l'élever. P. 88.
Après ce que Timothée avait dit de l'unité divine,
il était naturel de lui demander si le Père ct le SaintEsprit ne se sont pas incarnés en même temps que le
Fils. S'il n’y a pas de distance entre les personnes di­
vines, il est impossible que l'une d'elles s’incarne sans
les autres. Timothée répond que la parole du calife
sc revêt de la voix, mais non son âme cl son esprit. On
dit qu’on entend la voix de quelqu’un, mais non pas
qu'on entend son âme ou son intelligence, bien que la
voix soit liée à l'intelligence ct à l'âme. P. 27.
Les autres questions agitées dans la controverse
n’ont pas grande importance du point de vue théolo­
gique. Pourquoi les chrétiens ne pratiquent-ils pas la
circoncision, qu'a observée leur chef, Jésus? P. 27 sq.
Pourquoi les chrétiens sc tournent-ils vers l'Est pour
prier? P. 29 sq. Pourquoi les chrétiens adorent-ils la
croix? P. 39 sq. Les Juifs ont-ils été coupables dans la
crucifixion, puisque Jésus est mort volontairement?
P. 43 sq.
Il importe de noter, parmi les questions secondaires,
un curieux reproche d’al-Mahdl ù Jésus, coupable
d'avoir laissé mourir sa mère, ou même de l'avoir tuée,
puisqu’il peut donner l’immortalité à qui II veut. Ti­
mothée répond que Marie, mère de Jésus-Christ, par
qui le royaume du ciel a été révélé, méritait bien d’être
ravie au ciel. Mais pour cela H fallait d’abord qu’elle
mourût. P. 52 sq.
La controverse prend fin sur une parabole relative à
la vraie fol : le monde présent est comme une chambre
obscure dont le sol est couvert d'une couche de bouc.
Sur ce sol il y a une perle, ct les hommes la cherchent.
Mais l'un d'eux ramasse un éclat de verre, un autre un
morceau de terre durcie, un caillou. Pourtant tous
croient avoir la perle, qu'on pourra reconnaître clai­
rement lorsque le soleil sera venu, au dernier jour.
Voici cependant un moyen qui permet de discerner
dès maintenant qui a vraiment la perle : la pierre de
touche, c’est l’accomplissement de vrais miracles.
P. 89 sq.
3° Exposés dogmatiques. — Les lettres de Timothée
sont riches en exposés dogmatiques, en particulier
sur les points controversés de la christologie. Lc
P. Juglc a tenu le plus grand compte des trente-neuf
lettres traduites dans le Corpus scriptorum Christia­
norum orientalium. On voit par le nombre des réfé­
rences de l'index onomastique la place tenue par Timo­
thée dans la série des théologiens nrstoriens de langue
syriaque, la première après Baba!. Theologia dogmatica
Christianorum orientalium..., t. v, De theologia dogma­
tica nestorianorum et monophysi(arum> Paris, 1935,
p. 779. La place a été faite aussi très large ici aux
données del lettres dans l’art. Nestoiuenni· (Église},
t. xi, col. 288-313.
»*♦
d
fur
Comme dans la discussion avec al-Mahdl, Timothée
enseigne dans la lettre n que Dieu ne peut être saisi
par la nature humai ne, limitée; elle ne peut percevoir
la nature de Dieu, ni complètement, ni incomplète-
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ment. éd. Braun, p. 35, trad., p. 22. L’exposé de Timo­ connaissances actuelles. P. 35-75, trad., p. 21-47. En
thée sur la Trinité dans les lettre* xxxiv, xxxv,
conséquence de cette doctrine, Timothée pcn*e que les
p. 197-207 sq.. trad., p. 131 sq., 141 sq., correspond à
Ames de* trépassé* sont jusqu’à la An du monde dans
ce qui sc trouve dan* la controverse avec le calife,
une sorte de sommeil, dans lequel leur raison et leur
volonté n'agissent point, tout en subsistant en eux
Woodbrooke Studies, t. u, p. 22-26.
Le* lettres xxxm, xxxiv, xxxv traitent ex professo
virtuellement. La mort est le silence de l’âme, le repos
dr christologie. Lc P. Jugie en a réuni les principaux
de ses facultés et de ses activités. Lettres n, xrv,
éléments, avec d'assez longues citations, dans un ar­ XXXVI, p. 50-56, 112-114. 262, trad., p. 32-35, 74 *q.,
ticle spécial : De christologia Timothei J, p. 208-211.
181. L'âme n’cït créée par Dieu que quand l’embryon
Timothée pense comme tous les nestoriens sur les
est suffisamment formé, quarante jours après la con­
points fondamentaux, enseignant que l'union de Dieu
ception; d’où la formule, identique à celle de BabaT,
cl «le l'homme en Jésus est une < union de complai­ que le Verbe s'est uni Immédiatement à la chair de
sance »; il repousse, en conséquence, les expressions l'embryon formé dans le sein de Marie, dès l'instant
de « Mère de Dieu > cl < Dieu a souffert », mais il em­ de l’annonciation, mais à l’âme quarante jours plus
ploie un certain nombre de formules d’apparence
tard.
catholique, rejetées par les nestoriens rigides, par
Timothée reconnaît la nécessité de la grâce pour
exemple : Caro Verbum fuit per unionem; Jesus Deus
commencer ct parachever toute œuvre bonne : Deus
est secundum nuturam; per unionem nomina transfe­ est initium, medium et perfectio omnium prostantium
runtur ad naturas : Deus homo, homo Deus fit et dicitur, operum. Lettre vi, p. 85, trad., p. 55. Il enseigne la
etc. Jugic, p. 211. Bien qu'il soit respectueux, en satisfaction vicaire, lettre xxxiv» p. 202 sq., trad.,
général, dus opinions de Théodore de Mopsucstc ct de
p. 138 sq., recommande la vénération des reliques des
BabaT, Il arrive à Timothée de s'en séparer; c’est ainsi saints. Lettre xxxvi, p. 261-264, trad., p. 181-183.
qu’il exclut, contre Théodore, l'existence d( la concu­
Sur le baptême, Timothée a toute une lettre à Salo­
piscence en Jésus, lettre xxxiv, p. 176, trad., p. 120,
mon, évêque de Hédatfi. avec un appendice, p. 3-34.
tandis qu’il admet, contre BabaT, qu·' Jésus eut, dès
trad , p. 1-21. Il y enseigne le caractère ineffaçable du
baptême, p. 16 sq., trad., p. 8 sq. Le baptême est
le sein de Marie ct avant de parler, libre arbitre et
science, celle-ci d’ailleurs capable de progrès, ibid., invalide, non seulement s’il est administre par quel­
p. 201, trad., p. 137; cf. Jugie, p. 211, n. 6-7. L’ex­ qu’un qui n’est pas chrétien, mais encore si celui qui
pression Christus homo serous, qu'emploient 'Théodore, l’administre n'est pas prêtre, ou si le prêtre qui l'ad­
ministre a une foi défectueuse sur ce qu’il y a d'essen­
Nestorius et NarsaT, lui répugne; pour accommoder
tiel dans les mystères de la Trinité ct de l’incarnation,
son sentiment aux paroles de ces illustres théologiens,
comme serait de nier la divinité du Chri*t (Simon le
Timothée distingue entre la nature humaine du Christ
Magicien, Mani, Marcion), ou sa divinité (Paul de
considérée en sol et l’hypostase du Fils, lesquelles
diffèrent comme l'universel et le singulier. L’appella­ Samosate, Phot in, Marcel d’Ancyre), parce que, dans
la bouche de tels hérétiques, la forme du baptême
tion de serviteur se rapporte à la nature commune,
n’a plus son véritable sens. Ceux qui errent seulement
non pas à l’hypostasc de l’humanité de Notre-Sclgneur. Lorsqu'il s’agit de cette hypostase de l'huma­ I sur le mode par lequel s’effectue l'union baptisent
validement. P. 9-12. trad., p. 4-6.
nité, l’Écriturc parle de » similitude de serviteur »;
clic n’est pas qualifiée directement de serviteur. Let­
La fol de Timothée sur l’eucharistie est correcte :
• Nous croyon* que h· pain de froment, après la consé­
tres xxxiv-xxxvi, passim, p. 156-264, trad., p. 10(V
183. A quoi le P. Jugie fait observer que Théodore et cration, est le corps du Christ. » Lettre xxxm, p. 175,
trad., p. 119. Le sacrifice de 1a messe profite à tous»
Ne storius Ignoraient la distinction, proposât' par BabaT,
vivant» et morts, mais nous saurons seulement à la
entre la nature universelle et l'hypostase concrète et
résurrection des morts la mesure du profit obtenu.
Individuelle. Op. cit., p. 210. n. t.
Un chapitre entier est consacré à cette question dans la
Quand H s’agit do volonté cl d’opération, Timothée
lettre n, p. 56-58, trad., p. 35 sq. Le sacrifice de la
parle comme s’il était inonothéllte; il est monénermesse obtient aux Aines de* trépassés une mitigation
giste. En Jésus, il n’y a Qu’une opération en dehors de
de leurs peines, mais non une expiation totale. Ibid.,
ce qui se rapporte à la nature ou à l'hypostase, nulle
part 11 n’y a en lui de dualité. Mais il s’agit d’un accord i p. 57 sq., trad., p. 36.
L’Église nestorienne, après avoir professé l'indisso­
de deux êtres voulants, dont l’un est subordonné à
lubilité du mariage, devint de plu* en plus large en
l’autre, comme l’instrument de musique au musicien.
matière de divorce. Timothée admit cinq causes, en
Jugic, p. 216-218.
Sur le motif de l’incarnation. Timothée professe I plus de l’adultère proprement dit, qui autorisent la
l’opinion de la rénovation universelle, commune chez rupture du lien conjugal : la fornication spirituelle
par l’apostasie ou la pratique de la magie (q. xxxvi.
les disciples de Théodore. Le monde est comme créé
en deux temps : Adam, étant mortel, était logique­ 3°); la profession monastique de* deux conjoint*,
avec consentement mutuel, ou une simple «Solution
ment soumis A la corruption et nu péché; le Christ est
venu pour renouveler l'univers et le sauver de la ser­ commune aux d< ux epoux de vouloir garder la chas­
teté (q. xxxvr, 1°); l’abandon de l’épouse par le mari,
vitude. Jugie, p. 222.
La lettre n est un traité sur l'Ainc; on y trouve nom­ avec persistance dans cet abandon, aprè* nue invita­
bre d’enseignements Intéressants, du point de vue | tion â mener la vie commune (q. xxx); l'absence d’un
philosophique autant que du point de vue théolo- ( conjoint pendant trois an* consécutifs snn> donner de
glquc. Y parlant des anges, Timothée dit que ceux-ci, . nouvelles (q. xxix, xxxi, xxxh); une maladie grave
créés dans ce monde cl avec ce monde, acquièrent j cachée par un conjoint rt découverte par l'autre avant
la consommai ion du mariage (q. xxxiv). J. Labourt,
leur, connaissances par la considération de I univers.
P. 14 sq.» trad., p. 27 sq. L’Ame est décrite suivant les , op cil., p. 61-70.
Sur la primauté pontificale, Timothée exprime une
principes do la philosophie aristotélicienne : substance I
théorie singulière, dans la lettre xxvt A Mâranzùkâ,
incorporelle et Intelligible, subsistante ct Immortelle,
évêque de Ninive, p. 148-150, tmd , p. 100-102. Il y n
qui sc manifeste par son activité, vivifiant le corps et
quatre patriarcats, comme il y a quatre fleuves para­
h guidant rationnellement» Hé<‘ au corps de telle façon
que sans l'un ou l’autre il n'y a pn* d’homme, arqué- ( disiaques, mais, de même que le* quatre fleuves liraient
leur origine d’une seule ct même source, de même les
rant toute* ses connaissances au moyen des sens, de
telle sorte que l’âme séparée de son corps n a pas de | quatre patriarcat* dérivent lotis de l’Égiise des · chré-
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tiens orientaux », c’est-à-dire de l’église de la Mésopo­
tamie, d’où le Christ a son origine, comme descendant
d’Abraham· Même si le siège de Rome occupe la pre­
mière place parmi les patriarcats, parce qu’il a été
fondé par Pierre, celui de Sélcucie-Ctésiphon l’emporte
sur lui en raison de ses relations avec le ■ Seigneur de
Pierre ». Bien avant que les autres gentils aient adhéré
au Christ, les orientaux l’ont fait par leur « douze
légats », c’csl-à-dirc les mages. Au siège de SélcucieCtésiphon convient donc le premier rang soit pour la
région où il sc trouve» le paradis terrestre étant la
figun du ci J, soit parce que Nemrod a été le premier
homme à ceindre une couronne royale, parce que la
Mésopotamie est la patrie d’Abraham, parce qui? les
orientaux ont eu le Christ trente ans avant les Romains
et les Grecs. Timothée trouve encore pour justi lier ses
prétentions des con Idératlons d’arithmétique mys­
tique : de même qu’il y a cinq livres de Moïse, le Deu­
téronome, répétition de la Loi, ayant été ajouté aux
quatre premiers livres qui la constituaient, de même
les évangiles ont été complétés par le livre de Paul.
Le Saint-Esprit gouverne l’Églisc au moyen du nom­
bre cinq, comme il y a cinq sens, de l’âme et du corps;
ainsi le groupe des cinq sièges principaux : SélcucieCtésiphon ct les quatre patriarcats.
Timothée ne semble pas avoir fait école sur ce point :
Ébcdjésus sera plus modeste en proposant dans son
recueil de canons, traité IX, c. î, éd. Mal, p. 316,
trad., p. 154 sq., un ordre des patriarcats basé sur la
dignité de leurs fondateurs : Rome, Alexandrie, An­
tioche, Constantinople, Babylone, rattachés respec­
tivement les quatre premiers à Pierre, Marc, Luc,
Jean, ce dernier fondateur de l’église d’Éphèse, dont
Byzance est l’héritière. Timothée, dans sa théorie des
patriarcats s’est montré plus patriote que théologien.
Los principaux ouvrages oh Retrouvent des informations
sur Timothée lar, ainsi que les éditions de ses œuvres, ont
été Indiqués dans le cours do Particle. Voici quelques noti­
ce·, qui n’ont pas encore été citées : W. Wright, A short
hit tory o/ Striae Literature, Londres, 189*1, p. 191-194
(réimpression de Encyclopaedia Britannica, 9· éd., t. xxn,
Edimbourg, 1897, p. 845, col. 1); Hubcns-Duvnl, La litté­
rature ryrtaz/ue, 3· éd., Paris, 1897, p. 382; E. Snchnu, Spritche Hrchtsbûcher, t. u, Berlin, 1908, p. xvn-xxt; J.-B.
Chabot, La littérature syriaque, Paris, 1934, p. 108 sq.

E. Card. Tisserant.
TIMOTHÉE

DE

CONSTANTINOPLE

(vi* ou vu* siècle). — Le nom de Timothée, prêtre de
la Grande-Église de Constantinople» sc lit en tête d’une
assez longue dissertation sur les conditions de récep­
tion à la foi catholique des diverses catégories de dis­
sidents, περί διαφοράς των προσερχομένων τη εύαγεστάτη ημών πίστει. Conformément à des coutumes déjà
anciennes parmi les Grecs, Timothée sépare les dissi­
dents en trois catégories : ceux ù qui il faut renouveler
le baptême, ceux que l’on réconcilie seulement par une
onction du saint chrême, ceux enfin dont on exige
simplement une renonciation à l’erreur. Dans la pre­
mière figurent, outre les membres de sectes gnostiques
et de vieilles dissidences plus ou moins en marge du
christianisme, des hérétiques dont la présence à cette
place ne laisse pas de surprendre : eunomiens ou anométns, partisans de Pélagc ct de Célestius. Sont récon­
ciliés par simple chrismation les quartodécimans,
ariens, macédoniens ct apollinarislcs. Au troisième
groupe appartiennent les mélccicns, nestoriens, messallens ou euchitcs, ceux-ci assez longuement décrits,
enfin les diverses variétés de monophysites, sur les­
quelles Timothée s’étend avec une visible complalsaDce. Tandis, en effet, que nombre de sectes ne sont
en fait mentionnées que pour mémoire — Timothée
veut montrer qu’il a fréquenté, sans toujours les bien
comprendre, les hérésiologues anciens — les anllchalcédunlens de toute nuance sont décrits avec une pré­
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cision ct des détails qui montrent que l’auteur 1*
connaissait d'assez près. En même temps qu'il apporte
une contribution précieuse à la question du baptême
des hérétiques, l’opuscule de Timothée sc trouve Un
un supplément important aux hérésiologics ancienne
Postérieur à la mort de Justinien (565), il doit être
antérieur aux querelles monoUiélltes qui ne sont pu
mentionnées. La première citation que l’on en trouve
est faite par le patriarche Nicéphore I" de Constanti­
nople dans son Antirrheticon 1 (806-815).

Lo texte grec publié d'abord par J. Mcuniu», dans te»
Varii diulni, Loydc, 1619, a été repris par Combefh
VAuctariurn, t. n, 1648, puis pur Cotcllcr dans les Afonumenta Eccl, Grrrc., t. ni. C’est ce dernier texte qui est repro­
duit dans P. G., t. lxxxvi a, col. 12-74. Un truité sur les
deux natures dans lo Christ attribué aussi à Timothée par
Meurs lus, doit être restitué à Maxime lo Confesseur.
É. Amann,

prtlre
(iv*-v® siècle), connu seulement par une homélie pour
la fête de VHypapa nie (In occursum Domini), qui nous
est parvenue sous deux formes : 1. Une forme écourtée,
tronquée de tout le prologue et commençant par les
mots : Φέρε, άγαπητέ, τελευταίου δίκαιον : 2. Un
texte complet : Incipit : Μόνος h άνΟρώποις τέλειος
άνθρωπος. Publiée d’abord sous sa forme incomplète
dans les Opera Patrum de Birkmann, Cologne, 1568,
en traduction latine seulement, puis, avec le texte
original, par Combefls, dans le t. il de VAuctariurn de
Fronton-du-Duc, éd. de 1644, p. 844 sq., elle n’a vu
le jour en entier que dims le t. x des Classici auctora
de Maï, p. 585 sq., d'où elle a passé dans P. 6.,
t. lxxxvi a, col. 237-254. A cause de la différence des
incipit, certains ont cru à l'existence de deux homélies
différentes : tel Fabricius, Bibliotheca grinça, t. x,
p. 241, ct sans doute aussi Maï, qui paraît avoir pensé
que l’homélie était complètement Inédite avant lui.
Le Vaticanus grrecus 671/ (χ·-χι· siècle) donne le mor­
ceau sous le nom de Aléthodius, prêtre de Jérusalem;
d'autres mss, au témoignage de Fabricius, loc. cil.,
l’attribuent à Hésychius, prêtre de Jérusalem. Cette
erreur des scribes s'explique par le fait que Méthodius
d’Olympc ct Hésychius de Jérusalem nous ont laissé
aussi chacun une homélie In occursum Domini. Nul
doute que l’auteur soit Timothée, prêtre de Jérusalem,
comme portent la plupart des manuscrits. Tous les
mss, du reste, mettent l’homélie sous le nom d’un
prêtre de Jérusalem.
L’homélie de Timothée est importante pour l’his­
toire de la doctrine de l’assomplion de la sainte Merge.
Elle renferme, en effet, une affirmation unique en son
genre dans la tradition patristique des premiers siè­
cles. Commentant les paroles du vieillard Siméon Λ
Marie : < Un glaive transpercera ton âme », Luc., n, 35,
Timothée écrit : « De là certains ont conclu que la
Mère du Seigneur, mise à mort par l’épée, avait obtenu
la fin glorieuse des martyrs. Mais il n’en est pas ainsi.
L'épée de métal, en effet, traverse le corps, elle ne
divise pas l'âme. La Vierge est jusqu'à cc jour immor­
telle, celui qui fit son séjour en elle l’ayant transférée
dans les lieux de son ascension (ou, selon une autre
leçon : l’ayant enlevée à l'endroit où se produisit l’as­
cension) : « ές ών καί ή παρθένος άχρι της δεύρο αθάνατος,
του κατοικήσαντος αύτη είς τούς άναληψίμους αύττ,ν
χώρους (ou : έν τοϊς άναληψίμοις αύτήν χωρίοις, leçon
de la plupart des manuscrits) μεταναστησαντος. »
P. G., t. lxxxvi a, col. 245. D'après ce texte, on ne
peut pas dire, d’une manière certaine, que Timothée
ait enseigné l’immortalité glorieuse ct définitive de la
Vierge en corps cl en âme, ù cause de l’expression :
δεύρο : Jusqu'à ce jour, qui ferait songer à uu
enlèvement semblable à celui d’ilénoch et d'ÉUe,
C'est cependant probable, surtout ü la leçon είς τους
TIMOTHÉE
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ήϊληψ(μους χώρους est la vraie. Ce qui est remarqua­
ble, c’est que cette homélie n’ait pas subi d interpola·
lion à cet endroit, ù travers les siècles, même après
que l’Églisc byzantine eut établi la tête de la dormltlon (c’est-à-dire de la mort) de Marie.
Sur le prêtre Timothée ct l'époque où il a vécu nous
o'avons aucun renseignement positif· Certaines col­
lections patristiques ont hasardé de le faire mourir vers
535, sans doute parce qu'elles ont publié, avant ou
après son homélie, une homélie sur la transfiguration,
de Timothée, prêtre d’Antioche, que l’on place vers
celte époque, comme si Timothée d’Antioche était le
même que Timothée de Jérusalem, supposition qui
n’a aucun fondement. En fait, en sc basant sur le con­
tenu de l'homélie, on peut affirmer que son auteur a
vécu avant la querelle nestorienne et le concile
d’Éphèse. Aucune allusion, en effet, dans tout le dis·
coursa cette querelle ni à celles qui ont suivi. Leterme
même de Οεοτόχος n’y parait pas une seule fois. Marie
est simplement appelée « la Vierge », παρθένος. 11
est clair, par ailleurs, que, du temps de l’auteur, le
tombeau de la sainte Vierge à Gethséinani n’avait pas
encore été inventé, puisqu’il affirme que Marie est
restée immortelle. Tout concorde à faire de lui un
contemporain de saint Épiphane, un Palestinien
comme lui, qui n’ose décider si la sainte Vierge est
morte, ou si elle est restée immortelle.
Nous avons dit un mot du prêtre Timothée dans notre
élude sur V Assomption ct la mort de la sainte Vierge durant
Its cinq premiers siècles, parue dans les Echos d*Orient,
t. xxv, 1926, p. 286-290. Son témoignage a été, en générai,
oublié dans les dissertations sur le mystère de ΓAssomption.
Certains auteurs récents, qui l'ont connu, s’en débarrassent
assez lestement, en disant, par exemple, avec Al. Janssens,
dans le Divus Thomas Placentinus, t. vin, 3· série, 1931,
p. 517 : « La singularité de co témoin nous défend do lo
considérer commo un organe de la tradition. ·
M. J VOIE.

Jean-André, de la Compagnie de
Jésus (1686-1760). — Né à Chio le 3ü décembre 1686,
entré dans la Compagnie à Rome le 7 décembre 1706,
il enseigna la grammaire, neuf ans la philosophie,
vingt-deux ans la théologie dogmatique, polémique ct
morale, ct six ans l’Écriturc-Salntc au Collège romain.
Il mourut à Tivoli le 30 mai 1760. On a de lui un gros
ouvrage de controverse contre le schisme byzantin :
La guida alla vera Chiesa di Gcsù Cristo, parte L
Home, 1752; parle 11, 1751; parte 111, 1757; les trois
volumes in-8°. La deuxième partie traite spécialement
de la procession du Saint-Esprit et de l’usage du pain
azyme. On attribue aussi au P. l'ipaldi une brochure
anonyme : Exercitatio biblica habita in collegio Romano
a Patribus S. J., anno MDCCLVi..., Rome, 1756,
in-4®. On conserve enfin de lui quelques traités inanus·
criLs ; Physica generalis; Logica major; Logica minor.
TIPALDI

Sommcrvogol, Diblioth. des écrivains dr la Comp, dr Jésus,
l. vin, col. 33; Hurter, Nomenclator..., 3· édit., t. iv,
col. 1365-1366.

II. JaLAUKBT.
TIPHAINE Olaude, célèbre théologien de la
Compagnie de Jésus (t 1611). — Né à Aubervilliers,
près Paris, entré dans ht Compagnie en 1593, long­
temps professeur de philosophie, chancelier el deux
fols recteur de l’Université de Pont-A-Mousson (Meur­
the-et-Moselle), il meurt Λ Sens en 1641, laissant la
réputation d’un théologien profondément versé dans
la connaissance d’Aristote ct de saint Thomas. 11
semble avoir été aussi un esprit très personnel. Une
lettre de lui aurait publiquement blAmé la manière de
procéder des exorcistes de Loudun, Sonimervoge),
Hibtiothèque de la Compagnie de Jésus, l. vni, col. 34.
11 s’essaya aussi Λ trouver une vole moyenne entre
baflésiens et mollnlslos sur les questions de la prédes­
tination ct du concours divin : De ordine, deque Priori
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et Posteriori liber, ad varias et celebres theologiæ el
philosophia questiones enodandas, auctore Λ'. M. doclore theologo, Beim», 1640. Publié sans nom d’auteur,
cc livre avançait contre la «sciencemoyenne» dix argu­
ments, dont il demandait qu'on lui donnât la solution.
Elle lui fut donnée en 1646 par le P. Fr. Annat dans
sa Scientia media contra novos ejus impugnatores dejensa, disputatio secunda, Toulouse, 1646, el, n’elait
ceLtc refutation, personne sans doute ne connaîtrait
cet ouvrage de Tiphaine : Ellies du Pin cependant en
donne l'analyse dans sa Nouvelle bibliothèque des au­
teurs ecclésiastiques, t. xvn, Amsterdam, 1711, p. 169.
L’ouvrage qui a fait la réputation de Tiphaine est
celui qu'il a publié sous cc titre : Ljeclaratio ac dejensio
scholastica doctrina sanctorum Patrum Doctonsque
angelici de hypostasi et persona ad augustissima Sanc­
tissima Trinitatis et stupenda incarnationis mysteria
illustranda, Pont-à-Mousson, 1634, réédite en 1861, a
Paris, par les soins du P. Jovene, un des premiers pro­
fesseurs de théologie à l’institut catholique de Paris.
Tiphaine y remet en lumière, sur la personne en géné­
ral et sur ce qui manque â la nature humaine dans le
Christ pour être une personne, une opinion commune
au Moyen Age, mais qui, depuis Cajctan et Suarez,
avait été supplantée par la théorie dite du « mode
substantiel » de la personnalité. Contrairement ù celte
théorie, Tiphaine soutient qu’il n’y a pas de distinction
réelle entre une nature concrète ct cc qui la constitue
hypostase ou personne. La personnalité tient propre­
ment au fait de l’indépendance ou de l’autonomie
ontologique d’une nature raisonnable. Dans le Christ,
la nature humaine ne s’appartient pas; elle n’esl pas
un tout ct il lui manque donc cc qui, à proprement
parler, constitue la personne, d’être un lout enclos en
lui-même.
La doctrine ainsi exposée sc trouve, depuis lors,
couramment attribuée à Tiphaine comme s’il en était
l’auteur. Tout au plus, la rapproche-t-on de celle qu’on
appelle de Scot ct qui, du fait, à certaines expressions
près, s'identifie avec elle. Voir Descoqs, La nature
métaphysique de la personne, dans Archives de philoso­
phie, t. xiv, cahier 111, 1938, p. 129-132. A vrai dire
cependant, cette dénomination est une erreur ct une
injustice. La doctrine exposée par Tiphaine est très
certainement celle qui avait universellement cours
dans les écoles au xiu· siècle. On la reconnaît chez
Albert le Grand el on peut la voir explicitement pro­
posée el soutenue par Geoffroy des Fontaines dans son
Quodhbetum vit, q. v (édition De Wulf et Hoffmans,
dans Les philosophes belges, t. Ill, p. 311-312, cité pur
G al Hcr, De incarnatione ac redemptione, lhes. xv.
n. 222). Ainsi s'explique que Scot l'ail présentée à sa
manière. De même Gilles de Rome, bien qu’il admit,
pour l'humanité du Christ, une existence créée réelle­
ment distincte de son essence, λ olr D. Trapp, Ægidii
romani de doctrina modorum, dans Angelicum, t. xn,
1935, p. 486-501. De l’avis d’un nombre croissant
d’auteurs récents, c’est également la doctrine de saint
Thomas. Voir Schiltz, La notion de personne dans saint
Thomas, dans Ephemerides theolog. Lovan., 1933,
р. 409*426; P. Gai lier, L*unité du Christ : être, per­
sonne, conscience. II· part., c. iv-v; A. Guudcl, Le
mystère de Γ Homme-Dieu, t. n, p. 97-106. Tiphaine a
donc su le lire. Tout en croyant apercevoir chez lui la
distinction réelle do l’essence et de l’existence (op. cit.,
с. vi. n. 7; c. xxxvi, n. 14; c. xlii, ii. 18-19), il s’est
rendu compte que cette distinction ne commandait
nullement sa conception de l’union hypostatlque
(c. xxxvi). Sur cc point, sa doctrine nettement et
constamment affirmée se borne ù reproduire celle que
les docteurs grecs ct latins ont opposée Λ la fois aux
nrstoriens ct aux inonophysHrs. A faire de la nature
humaine, dans le Christ, un tout à part, on y intro-

T1PHAINE (CLAUDE) — TITE L M A NS (F B A NÇO IS)
duirait une seconde personne; mnis, dès lù'qu'on'lajdit
assumée par le Verbe cl donc ne s'appartenant plus A
elle-même, on peut, comme on le doit, l'admettre
concrète ct complète; on n’y admet pas pour autant
une personne humaine : il lui manque ce qui fait, à
proprement parler, la personne, d’être elle-même un
tout distinct. Le grand mérite dc Tlphaine est donc
d’avoir su retrouver cette doctrine. Au lieu de s’at­
tarder à discuter des opinions toutes fondées sur des
conceptions de la personne purement a priori, il est
remonté aux sources de la théologie. Ainsi a-t-il pu
ressaisir la pensée dont celle-ci avait vécu aux époques
où la question dc la personnalité, loin d'être un thème
dc joutes dialectiques, était l'enjeu même de la con­
troverse entre orthodoxes et hérétiques sur le mystère
dc l’incarnation. Son œuvre se rattache donc au grand
courant de rénovation théologique qui a marqué la
première moitié du xvn· siècle : elle en est une des
manifestations les plus remarquables.
Ktlies Bu Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecclésias­
tiques, t. xvn, p. 188-190; Sommcrvogcl, Bibliothèque de
la Compagnie de Jésus, t. vm, col. 33-3-1; Hurter, Nomen­
clator.,., 3*éd.,t. m,col.951 ; N. Abram,/Hit. de l'Université
de Pont-d-Mousson, 1. VIH, dans A. Carayon, Documents
inédits concernant la Compagnie de Jésus, t. xxn, 1820,
p. 517-520; Cl. Jovcno, préface à son édition du De hypos­
tasi et persona de Tipiiaino, p. xxii-xl.

P. Galtieh.
TIR IN Jacques, jésuite belge (1580-1636). —
Originaire d'Anvers, il entra ù vingt ans dans la Com­
pagnie dc Jésus, fut plusieurs années professeur
(i’Ecriture-Sainte, ct exerça ensuite diverses fonctions
dans son ordre. Son Commentarius in Velus et Novum
Testamentum, Anvers, 1632, 3 vol. in-fol., a cu dc
nombreuses éditions. La dernière en date ct la plus
maniable est celle dc Turin 1882, en 5 vol. ln-8°. Le
commentaire sur Tobie se trouve reproduit dans le
Cursus Scriptüræ sacræ dc Migne, t. xn, col. 469-632.
Soinmervogel, Blbl. de la Camp. de Jésus, t. vm, col. 4952; Hurler, Nomenclator... 3· éd., t. m, col. 785.

TITE (épître A).
ΊΊτκ.

J. DE BUC.
Voir Timothée et (Éptlresà)

TITE DE BOSTRA , ainsi nommé de cette ville
de la province d'Arabie, dont il fut évêque dans la
seconde moitié du îv· siècle.
De sa carrière on sali seulement les démêlés qu’il cul
avec Julien l’Apostat et (pie Sozomène raconte assez
amplement, //. E., V, xv, P. G., t. lxvii, col. 1257
(cf. Julien, Epist., lu),et lapart qu’il prit au concile ras­
semblé à Antioche par Mclccc après l’avènement dc
Jovien en 363. Titc ligure en effet parmi les signataires
de la lettre envoyée à l'empereur ct dans laquelle les
acariens déclaraient se rallier à Γύμοούσιος nlcécn.
Socrate. H. E., 1. Ill, c. xxv, ibid., col. 453. Saint
Jérôme le fuit mourir sous Valons, donc avant 378.
De uir. Ut., n. 102, P. L., t. xxm, col. 701. Suivant
Jérôme, Tito avait composé fortes adversum maniclueos
libros ct nonnulla volumina alia. Les « livres contre les
manichéens » se sont conservés, partiellement en grec,
texte dans P. G., t. xvm, col. 1069-1225 (le texte qui
figure dans P. G., de col. 1225 à 1256, doit être restitué
a Serapion de Thmuls, voir ici t. xiv, col. 1909), au
complet dans une très ancienne traduction syriaque,
publiée* par P.-A. de Lagarde en 1859. C’est une réfu­
tation savamment ordonnée du manichéisme : les deux
premiers livres discutent, du point de vue dialectique,
le dualisme manichéen (L I) et établissent les grandes
vérités dc l’unité divine, de la providence, dc la liberté
(L II). La seconde partie de l’ouvrage se meut sur le
terrain de la critique biblique; le 1. Ill défend l’Anclen
Testament contre les attaques des sectaires, ct établit
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sa continuité avec le Nouveau ; le 1. IV rétablit, contre
les interprétations tendancieuses du manichéisme,le
sens véritable de la Nouvelle-Loi. Bien que Titc fane
Λ diverses reprises des citations dc .Muni (voir dans
P. G., col. 1076 A, 1093 B, 1096 B), Il est douteux qu’il
ait cu en main les ouvrages mêmes de cclui-d et l'un
ne sait trop quel fond il faut faire sur une idlirmallon
d'Héraclien dc Chalcédoinc (cité par Photius, Blbl.,
cod. 85, P. G., t. cm, col. 288) selon qui les citations
ainsi fournies proviendraient d'Adda, un des pre­
miers disciples du maître. Ainsi la contribution fournie
par Titc à la connaissance du manichéisme n'est pas
de première importance. Plus intéressant scrailll
d'étudier chez l’évêque dc Bostra l'exposé des doctri­
nes catholiques, en particulier celles dc la Trinité el
de l'incarnation. Malheureusement le texte syriaque
n’a pas encore été traduit.
Parmi les volumina nonnulla portés par Jérôme au
compte de Titc, sans autre précision, il faut faire
rentrer un commentaire sur saint Luc, sous forme
homilétique, dont un nombre assez considérable de
fragments a été transmis par les chaînes. Ils ont été
édités par J. Sickcnberger en 1901. Sur ccs fragments
ct leur origine voir B. Dcvrecsse, art. Chaînes exégili·
ques dans le Suppléai, au Diclionn. dc la Bible, 1.1 à,
col. 1181 sq., 1187 sq. Le commentaire dc Tile est un
témoin précieux du premier état de l’exégèse dans
l'école anllochlennc, tout appliquée ù faire ressortir le
sens littéral du texte. Le scholion sur Luc., x, 21 sq.,
édition citée, p. 193-196, permet dc sc faire une idée
dc la doctrine trinltaire dc Tlte; clic rejoint, dansl’cxplication de Γόμοούσιος le d< eu ment adressé à Jovien
par le condic d'Antlochc dc 363. Titc est â ranger,
somme toute, parmi les homéouslens.
Combe lis a publié en 1648, sous le nom de Tito,
une homélie sur le dimanche des Hameaux, texte dans
P. G., t. xvm, col. 1264-1277. Elle n'a aucune chance
d'être authentique. On aurait plus de confiance dans
l'authenticité dc fragments syriaques d’une homélie
sur l'Épiphanie publiée en 1863 par P.-A. de Lagarde.
Le texte grec du Truité contre les manichéens a été publié
d'abord par J. Bas nage. Thesaurus monumentorum..., 1.1,
Anvers, 1725, d'od, par rintormôdlairo do Gallandi, il a
passé dans P. G., I. xvin. La version syriaque a été éditât
par P.-Λ. de luigardo, Titi Bostreni contra Manichetos llbri
quatuor syriace, Berlin, 1859, qui a donné, en même temps
une édition nouvelle du texte grec ; Titi Bostreni ηιικ ci
opere contra Manichœos edito in codice Hamburgensi srroata
surit grirce, Berlin, 1859. La nouvelle édition du texte grec
avec traduction allemande du syriaque, depuis longtemps
annoncée, n'est pas encore panic, cf. II. P. Casey,art. TUui
von Bostra, dans l’auly-WIssova, Hcalencycl. der class. Altertumsivlss., 2· lloihc, t. xn, 1937, cul. 1586 sq.
Le texte des fragments sur Luc a été publié par J. Sickenberger, avec une copieuse élude : Titus oon Bostra. Studlrn
zu dessen Eukashomlllen, dans Texte und Untersuch., t. xxi,
flISO· 1, Leipzig, 1901.
Les fragments syriaques de l'homélie sur l'Épiphanie sont
dans P.-A. do Lagarde, Anmerkungen zur grlechhchen
Ucbersetzuny der Proocrbien, l^clpzig, 1863, p. 94-95.
Le travail essentiel est celui dc Sickcnberger. Voir ausftl
O. Bardenhewer, A ItAirrhifchr Lltcraluryeschichte,t.ui,\^\2,
p. 269-273; J. Lelpoldt, dans Protest. Bealcncycl., t. xix,
1907, p. 800. H. P. Casey, dans Harvard theol. Heview,l, xxi,
1928, p. 97.
É. A MANN.

François, frère mineur de
l’Obeervancc, passé ensuite aux capucins (1502-1537).
— Né à Hasse It (Llmbourg), il ftl ù Louvain des études
brillantes, où il développa surtout la connaissance des
langues anciennes : grec, hébreu, chnldécn. ('/est alors
que le désir dc la vie religieuse l'attire à 1 Observance
franciscaine; Il y entra en 1526 ct ses supérieurs ne
tardèrent pns ù l'appliquer à l’étude dc la philosophie
ct d·· la théologie. Il professa ensuite ù Louvain mêm ·,
où d fut directeur de ΓAcadémie de Hasselt. Mais
TITELMANS
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l'Ohservancc ne le vût la fit pus longtemps, H rêvait ter.Nomenclator.,,,3·éd.,Ln,col. 1306-1310; S. Dirks,His­
d’une réforme de la règle dans le sms d·· la sévérité toire littéraire des /rires mineurs de rObservaner, en Belgique,
et d’une pratique plus stricte de la pauvreté. Ayant Anvon, 1885, p. 59-69.
É. A MANN.
entendu parler de In réforme capucine qui commençait
TITRE CANONIQUE. — I. Le mot et ses
à wdévelopper en Italie, il vint ù Borne, vers 1535, pour
$e mettre aux ordres du nouveau vicaire général, Ber­ usages. — II. Titre d’ordination — III. Titre dc juri­
diction. — IV. Titre liturgique.
nard d’AslL Celui-ci le destina ù professer la théologie
I. Le mot et ses usages. — Peu de vocables ont
à.Milan. MaisTitclmans n'avalt pas quitté sa chaire de
Louvain pour revenir à l’enseignement; il supplia
connu une évolution historique aussi étendue ct pré­
sent» nt aujourd'hui, même dan?» le 1 an gag purement
qu'on lui laissât servir 1rs pauvres ct les malades à
ecclésiastique, une aussi grande richesse d'acceptions.
l'hospice des Incurables de Borne, OÙ il passa quelques
mois, se vouant aux plus humbles besognes, lx cha­
Étymologiquement, le mot titre, dérivé dc titulus
pitre général ne consentit pas cependant à laisser (synonyme dc tutulus, ornement conique, porté sur la
Inutile une telle valeur. Il fut nommé ministre pro­ tête par le flamine de service ct par la flamina «on
vincial dc la province romaine et s’acquitta de %<·«
épouse), exprime l'idée d’un insigne, d’un emblème,
fonctions avec beaucoup de zèle, Insistant avant tout
afférent è une personne ou à une chose. La Vulgate
%ur l’observation aussi exacte que possible de la regie, s'en sert pour désigner la pierre ou colonne élevée par
Jacob, près dc Béthvl, en l'honneur dc l’ÉtemeL
sur le culte do la pauvreté ct môme la pratique du
travail manuel. C’est au cours d’une visite au couvent
Gcn., xxvm, 18. Cc signe peut être indicatif d» In pro­
priété, dc la dépendance, ou marquer la destination.
d’Anticoli (Latium) qu’il mourut, après une courte
Ainsi une inscription, un poteau Indicateur, des armoi­
maladie, le 12 septembre 1537, en odeur dc sainteté.
ries sont également appelés titulus.
La production littéraire dc Titclmans, qui est très
Par une évolution naturelle, le terme ne tarda pas à
considérable se situe à l’époque de son professorat à
Louvain. Du temps de sa vie capucine, il reste pour­ évoquer l’idée d’une prétention juridique, impliquant
un droit réel. Nous savons que les empereurs romains
tant un petit opuscule De exercitiis religiosorum
faisaient arborer le velum, pièce d’étoffe revêtue de leur
Antérieurement notre auteur s’était surtout adonné â
cfllglc, sur les monuments et domaines qu’ils voulaient
l'étude de l'Écriturc-Sainte ct s’était voué à la défense
déclarer propriété du fisc. Cod. Just., L X. tit. x, 3. A
dc l'interprétation traditionnelle et du texte dc la
Vulgate que discutaient les humanistes; il en eut sur­ leur exemple, les chrétiens désigneront les édifices ou
tout à Lefebvre d’É tapies et à Érasme; ce dernier lieux consacrés au culte, par le nom du propriétaire ou
considérait notre religieux comme un adversaire re­ du donateur : titulus Lucinae, Eudoxior, etc.; puis,
doutable. De cette préoccupation naquirent des com­ plus tard, par le nom des martyrs auxquels ccs églises
étalent consacrées : titulus S. Petri, SS Nerei ct Achil­
mentaires savants : Commentatio in quatuordecim
epistolas B, Pauli, Venise, 1541, à quoi se rapportent
lei, etc.
Bientôt, les église' elles-mêmes reçurent le nom dc
une Collatio super epistolam ad Bomanos contra Jacotituli et les clercs qui étaient attachés Λ leur service
bum Fabrum el Desiderium Erasmum, Anvers, 1529, ct
une Epistola apologetica pro opere Collationum suarum le nom de titulati ou infitulafi. Les déf enses portée* à
maintes reprises par les conciles d’ordonner un clerc
ad Erasmum, de même qu’un De auctoritate Apocalypseos libri duo ad Erasmum: y rattacher des Colla­ sine titulo doivent s’entendre de la nécessité pour tout
ordinand d’être affecté d’une manière stable à une
tiones in defensionem Vulgatae editionis. Plus ίréniques
église déterminée. Puis, par unr nouvelle évolution,
des Eluctdationes in Psalterium, Paris, 1545; Anvers,
le mot vint à désigner In charge même ou la (onction
1573; In librum Ecclesiasten; In Job (les premiers
chapitres seulement); In Joannem, Paris, 1543; Lyon, sacrée qui résultait de cette aflrct.ition ct bientôt
1556; In Matthaeum, Anvers, 1545; In Canticum Can­ aussi le bénéfice, qui comportait en outre le droit dc
ticorum: ccs elucidationes seraient de plus do valeur percevoir les revenus annexés à lu charge. Enfin, par
la considération des seuls avantage matériels procurés
que les commentaires poulinions.
par le bénéfice, le mot titulus en est venu ù désigner
Cette production scripturaire n'épulse pas toute
les moyens d’existence que l'Église a sure ô >< clercs
l'activité de Titclmans : en philosophie on lui doit un
et le* garanties qu’elle c xige pour leur honnête entre­
De consideratione dialectica libri VI, Anvers, 1545,
1570; Lyon, 1554 ct très souvent ensuite; un Com­ tien. C'est proprement le titre ■ clérical » ou d’ordina­
pendium naturalis philosophia: sive de consideratione tion, dont nous parlerons h part.
Aujourd’hui encore on parle des « titres cardina­
rerum naturalium coranique ad suum creatorem reduc­
tione libri XII, paru en 1530 et qui eut depuis de très lices ». Cc sont les anciennes églises ou fitiHi dc Rome,
dont les noms ont été conservés et attaché . en sign
nombreuses éditions. La contribution Λ la théologie
e t plus mince; on signale un De expositione mysterio­ dc vénération, ù une dignité cardinalice Ces titres
sont de trois ordres : actuellement on compte · pt
rum quæ in sanctissimo missir sacrificio ex ordinatione
Patrum geruntur, ou plus brièvement Tractatus mys­ titres de cardinaux évêques, cinquante titres dc car­
teriorum missir, Anvers, 1528, 1530; Lyon, 1556, 1558, dinaux prêtres et quatorze titres de cardinaux dia­
etc..; une Summa mysteriorum Christianae fidei ex aucto­ cres. 0liant aux évêques dit « titulaires ·» Ps sont
ritate Scripturarum Veteris ac Novi Testamenti con­ nommes, sans obligation ct même avec Int rdletioii
de résidence, ù des sièg-s Jadis Illustres, m i» actuel­
gesta atque in pias contemplationum formulas digesta,
Anvers, 1532; Lyon, 1551 et très souvent par la suite; lement situés dans des contrées tombé s nu pouvoir
ccs ouvrages nous amènent Λ des œuvres exclusive­ de* infidèles. Ils n'en conservent que le titre.
II. Tithi clîhîcal or ι,’οηηιΧΑΠΟΝ.
P Aperçu
ment spirituelles : Meditationum sacrarum liber I;
De sanctissima Trinitate, commentaire pieux de l'of­ historique. — Une disposition législative, inscrite dans
1rs plus (inciens cannns dc l’Église et toujours main­
fice de la fête de la Très-Sainle-Trlnité; Scholia in
Arnoldum Carnotensem, abbatem Bonir-Vallis. de tenue depuis, défend à l'évêque d'onionn· r un clerc
septem Domini verbis in cruce, Anvers, 1532. On mettra sans titre. Le 15· canon dc Nlcée (325) suppose que
dans une catégorie Λ part De fide ct moribus Æthlopum, cet usage est déjà en vigueur Λ cette époque. Cf. Dé­
cret, caus. VH, q· L c. 19. Le litre exigé, c’était une
Anver·.. 1584·
église déterminée, au service de laquelle le clerc de­
Z Bovcrlus Annales ordinis minorum capueinorum, l. î,
vait consacrer <a vie. On obviait ainsi nu vagabon­
n ’>52-209* Vnlèro André. Bibliotheca belglca; Bernard dc
dage de* clercs ct on leur assurait, grâce aux revenus
Bologne, Bibliotheca scriptorum capuclnorum, p. 100; But-
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dr Indite ég’ise, une honnête subsistance, selon le
de Béziers décide que « nul ne sera ordonne, s’il
principe posé par saint Paul, I Cor., jx, 7. D’autre Justifie d’un titre patrimonial d’au moins cent ·οα
part l’évêque, responsable du bien de son église, se
tournois, ou d’un bénéfice suffisant ». Hefelc-Lcdcrcq,
trouvait invité à proportionner le nombre des minis­ Dist. des Gone., t. v, p. 1557. Ainsi, le patrimoine m
tres aux besoins de la communauté, afin de ne pas
trouva mis sur le même pied que le bénéfice, comme
faire de ceux-ci dis désœuvrés, dont l’entretien eût
titre d’ordination. Il devint bientôt — pour le malheur
grevé le patrimoine ecclésiastique. Le concile de Chal- de ΓÉglise — un titre de vocation ct peupla lis rang*
cédoinc (451), en son G* canon. Interdit toute ordina­ du clergé d’un trop grand nombre d'oisifs, bien pour
vus, n’ayant aucun office à remplir rt exposés aux
tion « absolue », c'est-à-dire, sans rattachement du
clerc Λ une église déterminée. Il exige même que soit
pires dangers.
public le nom propre de l’établissement (église urbaine
Le concile de Trente s’ouvrit sur cet état de choses.
ou rurale, monastère, rtc.), auquel est destiné l’ordl- Certains évêques, pour couper le mal dans sa radne,
nand, qu’il s’agisse de la prêtrise, du diaconat ou de
proposèrent la suppression du titre patrimonial
tout autre degré de la hiérarchie. Aussi, lorsque, à
Cf. Pal la vicini, Hist. cone. Trid., 1. XVII, c. ix. .Mai
partir du v siècle, les églises reçurent le nom de tituli,
dt vant la situation de certaines églises dépourvues dt
1rs candidats aux ordres furent promus « à tel titre ·
bénéfices, on renonça à un retour brutal à l’austèn
(ad talem titulum), ou simplement « au titre » (ad discipline de Chalcédoinc ct on choisit une voit
titulum}, par opposition aux ordinations « absolues ».
moyenne. Il fut décidé : 1. que, pour les ordres sacré*,
Celles-ci demeurèrent toujours à l’état d’exception le bénéfice est le titre de règle; l’évêque ne pourra
durant les huit premiers siècles.
ordonner au titre du patrimoine que les sujets jugés
Du ix· nu xi· siècle s'organisa dans l’Église le sys­ nécessaires ou utiles à son Église, sess. xxi, c. n, Dr
tème des prébendes ou bénéfices, en ce sens que la
Ref.; 2. que tout clerc demeurera attaché à l'église
part des revenus affectés à l’entretien du clergé fut
pour l’utilité de laquelle il a été ordonné, ct qu’il y
divisée en lots distincts et autonomes, sans possibi­ exercera son ministère. Sess. xxm, c. xvi, De Rtj.
lité de retour Λ la masse commune en cas de mort du
Ainsi, le titre clérical n’était exigé que pour les ordres
titulaire. I.e mot < titre » devint alors synonyme de
majeurs. A côté du titre patrimonial ct avec les mêmes
bénéfice ou prébende, dont chaque diacre ou prêtre
réserves, le concile admettait comme légitime le titulus
devait être muni au moment de son ordination par les
pensionis. Cette discipline concernant l’ordination des
soins dr l’évêque. Cette règle ne fut pas toujours
séculiers demeura en usage Jusqu'à la promulgation
observée. Aussi le 5· canon du lit* concile du Latran
du Od·.
(1179), après avoir rappelé la loi de l’Église, statua, Λ
Quant aux réguliers, qui, depuis des siècles déjà,
titre de peine, que l’évêque contrevenant devrait
avaient pris l’habitude d’être promus aux ordres le
pourvoir, sur ses propres revenus, à l’entretien du
lois canoniques ne prévoyaient rien de spécial relati­
clerc ainsi ordonné (sauf si ce dernier possédait un
vement à leur mode de subsistance» Elles n’cxlgcnl'nt
patrimoine suffisant), Jusqu’à cc qu’il lui eût procuré
pas davantage qu’ils fussent affectés à un office dans
un bénéfice. Decr. Greg. /X, I. Ill, tit. v. c. 4. L’Église
une église déterminée, attendu que leur admission
réaffirmait sa volonté de ne pas laisser ses ministres
dans l’ordre monastique garantissait leur stabilité.
dans une honteuse misère.
Cependant, comme au cours de la cérémonie de l’or­
dination, on en était venu à demander publiquement
Les prescriptions du Latran ne visaient stricUnu nt
que les ordinations prcsbytéralcs ct diaconaks. Mais
à quel titre était promu chacun des candidats aux
plusieurs décrétales des papes vinrent bientôt étendre
ordres majeurs (cf. Pontificale Dom., au début de
l’obligation du titre clerical à tous les ordres, confor­ l'ordination des f.ous-diacre.s) on Imagina, pour les
mément à l’antique discipline du can. 6 de Chalcé- réguliers, le titulus pro/essionis religiostr, ou mieux,
dolm . Cf. Decret. Greg. IX, I. III. tit. v, c. 16. Elles sc
par une étrange association de mots, le titulus pauper­
heurtèrent à la résistance des évêques, qui procla­ tatis. Le pape Pic V prit soin de soullgm r que ce titre
maient s’en tenir nu texte du Latran. Devant cette [ ne pouvait s’appliquer qu’à des religieux pro/és. Cons·
oppo ltlon, Innocent IV finit par déclarer, vers le I tit. Romanus Pontifex, 14 octobre 1568.
milieu du xiu· siècle, que « l’Église romaine n’entend I
Quant aux peines prévues contre les prélats qui
obliger les évêques à pourvoir d’un titre que les candiordonnaient des sujets sans titre, le concile de Trente
dats aux ordres sacrés ». On sait que le sous-diaconat . sc bornait à sanctionner de son autorité celles
était considéré, comme tel depuis l’an 1190.
! qu’avaient établies les · anciens canons ». Cf· sess. xxi,
Parallèlement à ces concessions, et sans doute par c. n, De Ref. La principale était l'obligation Imposée
suite d’une fausse interprétation du 5· canon du La­ à l’évêque d’entretenir de ses deniers les clercs uliel
tran. une opinion se faisait jour qui tendait à équl- | promus et dépourvus de ressources. Decret Greg, IX,
parer le patrimoine personnel d’un clerc à un litre 1. Ill, tit. v, c. 4 ct 16. De phi*, le pape Grégoire IX
avait frappé d’une suspense ipso lure, d’une durée de
d’ordination. Cc n’était certainement pas l’intention
de l’a semblée conciliaire, qui relaxait simplement
trois ans, le con-sécrateur ct le présentateur qui
avaient obtenu de l’ordinand la promesse ou le ser­
l’évêque de l'obligation d’entretenir de scs d* nier* le
clerc ordonné sans titre, lorsque ce clerc possédait un
ment de ne rien exiger pour sa subsistance. L’ordnnné
patrimoine suffisant. Ci. Phltipps-Crouzct, Du droit
était également frappé de suspense Jusqu’à dispense
ecclésiastique dans ses principes, t. î, p. 4 10 sq. Pour- · du Snlnt-Sièg<·. Ibid , L V, tlt. in. c. 45.
tant, moins de vingt ans après le concile, on allait
La constitution Apostolica1 Sedis (1869) avait main
répétant — nous dit une lettre d'Étienne, évêque de
tenu cette suspense, mai* s< ulement contre le coiuéTournai — qu* « en vertu d’une dispense contenue
cratvur. En revanche, elle établissait une suspense
dans les saints canons », des laïcs ayant des biens suf- , d’une année à l’encontre de l'évêque qui conférait les
fixants pour assun r leur subsistance, demandaient à
ordres sacrés, sans titre bénéficiai ou patrimonial, à
recevoir l’ordination. Dès 1208, Innocent III permet- I un clerc vivant dan* une congrégation à vœux sim­
tait à l’archevêque de Besançon d’admettre aux ordres | ples, ou même à un religieux à vœux solennels mais
majeur» des clercs mineurs ainsi pourvus. Decret.
non encore profès, suspenses n. 2 et 4.
Grtg. IX, I. III, tlt. v, c. 23. Et bientôt, le patrimoine ·
2n La discipline actuelle. — Le Code a maintenu
qui n’était considéré que comme un titre supplétolrc, pour Vl.glisc latine, la nécessité d’un titre canonique
pro titulo, obtint le rang et la qualité d’un véritable
lor* de la promotion des candidat* aux ordres sacré*.
titre. C’est chose faite en 1233 : le 6· canon du concile
C< titre consiste en une garantie légitime, qui assure
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au clerc majeur une honnête subsistance sa vio durant.
L’esprit de l’Église n’a pas changé : elle ne veut pas
que %cs ministres soient < réduits à la mendicité ou
contraints d’exercer un métier p u compatible avec
l’honneur de leur caractère ». Cf. Cone. Trid., sess. xxi,
c. n. De Hcf.
U canon 979 précise que cc titre doit être vraiment
sûr. pour toute la vie de l'ordonné, et aussi vraiment
suffisant pour assurer son honnête entretien. C'est
aux Ordinaires qu'il appartient de déterminer les
garanties nécessaires, eu égard aux besoins et aux
circonstances de. temps et de lieux. Can. 980. Si un
clerc vient à perdre son titre d'ordination aprè* son
sous-diaconat, c’est à lui qu’il appartient de se pour­
voir d’un autre, à moins que, au jugement de l’Ordlnain·, il nt soit en mesure d’assurer autrement son
honnête subsistance.
Les sanctions prévues par le droit actuel sont les
suivantes : L Le prélat qui, sans induit apostolique,
n conféré ou a laissé conférer les ordres sacrés à un de
scs sujets qu’il sait dépourvu de titre canonique,
devra (lui et scs successeurs) lui fournir, s’il est dans le
besoin, cc qui lui est nécessaire pour vivre jusqu'à ce
qu’il ait été pourvu autrement à son honnête entre­
tien. Cnn. 980, § 2. — 2. En outre, le même prélat
encourt ipso facto une suspense d'une année a colla­
tione ordinum, réservée nu Saint-Siège. Can. 2273. —
3. Tout pacte, en vertu duquel un clerc, ordonné sans
titre bénéficiai ou patrimonial, s’engagerait à ne rien
demander à l’évêque consécrateur pour sa subsistance,
doit être tenu pour nul ct sans valeur. Can. 980, $ 3.
I-rs titres d’ordination, reconnus aujourd’hui
comme légitimes, sont les suivants : 1. S’il s'agit de
clercs séculiers, le titre ordinaire ct normal est un
bénéfice; à son défaut, le Code reconnaît subsidiaire­
ment comme canoniques le titre de patrimoine ct le
titre de pension, can. 979. St aucun de ces trois titres
ne peut être obtenu, le canon 981 admet comme légi­
times les deux titres supplétifs du service du diocèse
ou de la mission. — 2. S’il s'agit de réguliers, le titre
canonique pourra être lo titre de pauvreté ou celui de
mense commune, ou bien l’un des titre* qui convien­
nent aux clercs séculiers. Can. 982.
1. Clercs séculiers. — a) Le titre du bénéfice. — Il
s’nglt d’un bénéfice véritable, nu sens du droit, qu’il
soit simple ou résidentiel. Donc, une vi cal rie parois­
siale non perpétuelle, une chapellenie laïque, une
commendo temporaire, ne sauraient en tenir lieu.
Can. 1412. Le bénéfice, possédé pacifiquement, devra
être attribué avec une certaine stabilité ou perpétuité
ct fournir à l’ordonné une subsistance convenable.
L’inamovibilité du bénéfice est-elle requise? U no
semble pas; car, d’une part le clerc ne peut renoncer
valid· ment au bénéfice au titre duquel II a été or­
donné, can. 1485, d’autre part, il ne peut en être privé
à titre de peine, à moins qu’il ne soit pourxm par ail­
leurs à son entretien. Can. 2299, § 3.
En fait, pour la France ct nombre d’autre* réglons,
la question du titre bénéficia) ne se pose guère, attendu
que les paroisses et 1rs canonical* sont à peu pré* 1rs
seuls bénéfice* existants. Or, pour recevoir l'un ou
l’autre, lr Code exige la prêtrise. Cnn. 453 ct 404. Ils
ne saurait donc être question de les faire servir de titre
pour le sous-dinconnt.
b) Le patrimoine. — C'est un titre régulier, encore
que subddlidrc. Il est constitué par des biens appar­
tenant nu clerc (ou du moins dont il a l’utufrult à vie),
et qui sont suffisant*, nu Jugement de l’Ordinairc ct
compte tenu de* coutume* locales, pour son honnête
entretien. Ce* biens doivent être réels : une promesse,
un héritage éventuel, une donation fictive ne sau­
raient constituer un titre; certains : le casuel, les hono­
raire* <lc messe, les revenus aléatoires d’une proies-
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slon, des titres littéraires ou scientifiques, ce que cer­
tains appelaient jadis titulus litteraturae ou titulus
docloris theologu? aut furis canonici, ne sauraient
être acceptés. CL S, Congr Cone., 23 mai 1600, dans
Gaspard, Fontes, t. v, n. 2377. Ccs biens « ront pro­
ductifs et exonérés de charges ou hypothèques qui les
rendraient précaires. Il n'est pas requis, comme jadis,
j qu’ils soient immeubles par nature nu par disposition
| de la loi; dos biens meubles, représentatifs de valeurs
^tables, comme des actions ou des obligations, pourvu
qu’elles soient sûres, peuvent être admis. La réalité ct
la sincérité du titre seront établies par un acte public.
Il va de soi que le clerc ne saurait disposer du patri­
moine ainsi constitué avant que l'évêque y ait subrogé
un autre titre. La quotité des biens n’est déterminée
par aucune loi. Elle est laissée à la sage appréciation
de l’évêque de chaque diocèse, compte tenu de* cir­
constances de temps et de lieu.
c ) La pension. — C'est une rente constitué*' ou légi­
timement imposée, qu’une personne ecclésiastique ou
laïque s’engage à verser pour l'entretien de Ferdinand.
Il n’est nullement requis que cette rente soit prélevée
sur des biens d’Église. I-es pensions que les parents
constituent légalement, ou même les pensions dites
« de guerre » pourraient servir à la constitution d’un
titre canonique. La quotité est Axée par l'Ordinairc.
d) Le titre du service du diocèse. — Il est explicite­
ment reconnu parle Code, mais seulement comme sup­
plétif (de même que le titre de la mission). C’est une
sorte de quasi-contrat conclu entre le clerc et lOrdi­
naire du lieu. Le premier s’engage par serment, can.
981, A se consacrer pour toujours au service du dio­
cèse, sous l’autorité de l’Ordinaln·; et ce dernier s’en­
gage en retour à confénr au clerc, aprè^ la prêtrise,
un bénéfice, un office ou un secours suffisant à son
honnête entretien. Le serment fait par le clerc no le
prive pas du droit, commun à tous les clercs, d'rntrvr
en religion, pas plus qu’il ne lui interdit, le cas échéant,
de se constituer un autre titre meilleur, par exemple
de patrimoine ou de pension. On notera d’ailhurs que
ccs deux dernier* tili\* ne soustraient nullement les
clercs qui en sont pourvus Λ l'obligation de l’obéis­
sance vis-à-vis de l'évêque, mois libèrent celui-ci de
la charge de pourvoir à leur entretien.
îx* titre du service du diocèse existait déjà équlvaI eminent, dans diverses régions, avant la promulga­
tion du Code, avec des nuances et sous des noms va­
riés : en Allemagne, titre de mense (pour assurer la
subsistance des prêtres devenus inaptes au ministère);
au Mexique, titre d'administration; rn France, titre
d'obéissance ou de promesse de service du diocèse.
Cf. Many, De sacra ordinatione, n. 146 sq. Nombre
d’évêques d’ailleurs, poussés par la nécessité et le
malheur des temps, ordonnaient sans titre soit en
vertu de coutumes, soit après obtention de dispense
pontificale. Avec l’introduction officielle du titre du
service du diocèse, la loi pourra toujours être observée
Ln S. Congrégation du Concile n refusé d'approuver,
en 1850, In tentative de l’évêque de Brug ·> de cons­
tituer une nouvelle forme de titre clérical; il avait
songé à rxiger de chaque ordinand le versement d’une
somme de (leux cents francs dans une caisse commune,
laquelle était destinée à subvenir aux besoins des prê­
tres malades ou retirés du ministère. C’est dire que les
constitutions de caisses de retraite, mutuelle*, syndi­
cat* ecclésiastiques, fort louables en elles-mêmes, et
aujourd'hui très répandues dans les diocèses de
France, ne sauraient être considérées comme des titres
canoniques; leurs rentes on revenus pourraient cepen­
dant fournir un appoint sûr pour compléter un autre
titre par ailleurs Insuffisant.
e) Quant nu titre de la mission, reconnu depuis
longtemps par des induits particuliers, il fut étendu

'
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par Urbain VIII. en 1638, Λ tous le* collèges soumis
à la Propagande. Il fut en usage en Angleterre, en
Irlande et dans ΓAmérique du Nord. Le Code soumet
son utilisation, dans les pays soumis à la S. Congré­
gation de la Propagande, aux mêmes formalités que
le titre du sendee du diocèse. Can. 981.
2. Réguliers. — Les normes établies pour le titre
d’ordination des réguliers sont les suivantes : a) S’il
s’agit de religieux à vaux solennels, la garantie cano­
nique est la profession solennelle appelée communé­
ment « titre de pauvreté » (ou encore titre de monas­
tère, de religion, de profession religieuse). Seuls peu­
vent être ordonnés sous-diacres à ce titre les sujets qui
ont fait profession solennelle (à l’exclusion par consé­
quent des novices et des profès de vœux temporaires
triennaux, selon la norme du canon 574). Ce titulus
paupertatis a été concédé comme privilège à quelques
profès de vœux simples, par exemple aux jésuites, en
1573. et aux rédemptoristes en 1828.
b) S’il s’agit de religieux à vaux simples perpétuels,
le titre canonique est celui de la « mense commune »,
de la « congrégation » ou tout autre semblable déter­
miné par les constitutions (v. g. de la profession reli­
gieuse, de la vie religieuse, des vœux simples ou du
service de l’institut). Ces titres ne sont valables que si
le candidat nu sous-diaconat a déjà émis ses vœux
perpétuels. Can. 982.
c) Les autres religieux (à vœux simples, ainsi que
les membres de sociétés vivant sans vœux) sont soumis
au droit des séculiers en cc qui concerne le titre d’or­
dination. On notera cependant que, en vertu de privi­
lèges particuliers, plusieurs de ccs sociétés peuvent
promouvoir leurs sujets aux ordres sacrés au titre de
la · mense commune » ù la façon des religieux à vœux
simples perpétuels.
Terminons en disant que dans V Église orientale, le
titre d’ordination est également de rigueur. Certains
rites l’exigent même pour les ordres mineurs, selon
l’ancienne discipline du concile de Chalcédoine. En
général, les clercs sont ordonnés pour une église ou
un autel déterminé. On peut dire que, pour les sécu­
liers, le titre principal, pour ne pas dire unique, est le
titre du · service du diocèse ou du patriarcat ». Pour
les religieux, c’est le titre de « pauvreté » ou de · mense
commune ». Cf. Capello, Tract, de sacramentis, t. n,
η. 7·11
III. Tithe de juridiction. — En matière juridic­
tionnelle, le mot titre sc dit de tout acte qui établit
un droit ou une qualité. Il peut s’entendre aussi de la
cause en vertu de laquelle on possède ou on réclame
ce droit; il peut enfin signifier ce droit lui-même. Les
anciens canonistes ct théologiens distinguaient quatre
espèces de titre : 1° Le titre vrai ou légitime, accordé
par l’autorité compétente, dans les formes requises, à
un sujet capable, et conférant une véritable juridic­
tion. — 2® Le titre invalide, qui manque d’une des
conditions essentielles ou est frappé d’irritation par le
droit; le défaut est ordinairement public ou peut être
connu facile ment. — 3° Lc titre coloré, qui a toutes les
apparences, les < couleurs » de la validité, mais qui, en
réalité est sans valeur ni effet, à cause d’un vice caché.
— 4® Enfin le titre putatif ou présumé, que l’on croit
faussement avoir été donné, mais qui en réalité
n'existe pas, n’ayant jamais été concédé.
L’absence de titre légitime ne saurait toujours être
suppléée par la seule possession d’une dignité, d’un
ofllce ou d’un bénéfice, ni par le seul usage d’un droit.
C’était déjà la norme de l’ancienne discipline. Cf. De
Reg. juris, î, in VJ®. Aujourd’hui, le canon 1509, 6«
énumère au nombre des matières non sujettes à
In prescription : un bénéfice sans titre (beneficium sine
(itulo). Un titre purement fictif ou putatif ne saurait
donc servir la prescription en matière de bénéfice. Mais
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la prescription devient possible si le bénéfice a été
conféré avec un titre invalide ou même avec un litre
coloré. Bien plus, le canon 1446 précise que, si un clerc
possède pacifique nient ct de bonne fol un bénéfice,
même avec un titre invalide, ce bénéfice lui est légiti­
mement acquis nu bout de trois ans, sauf s’il y a eu
simonie dans la collation. On volt par là l'importance
que le droit accorde à l’existence d’un titre, même si
celui-ci est vicié.
En matière de juridiction propre ment dite, il va
de soi que ni un titre invalide, ni un titre fictif ou
putatif ne sauraient par eux-mêmes transmettre ou
créer légitimement un pouvoir ordinaire ou délégué.
Et pourtant ccs deux sortes de litres peuvent servir de
fondement à « l'erreur commune », car ils sont capa­
bles de créer dans la communauté un jugement faux
au sujet de l’existence de la juridiction. Or, dans le cas
d’erreur commune. l’Églisc déclare suppléer la juri­
diction. Can. 209. A jortiori, s’il existe un titre coloré,
l'erreur commune sera réalisée presque automatique­
ment et produira les mêmes efïcts qu’un titre vrai cl
légitime.
IV. Titre liturgique. — C'est celui dont la notion
sc rapproche le plus de celle du titulus dans la primi­
tive Église. Les expressions ; titulus Fasciolae, titulus
Pudentis, Clementis, etc., désignèrent d’abord les pro­
priétaires ou donateurs des lieux de culte, puis les
martyrs auxquels les édifices étaient dédiés.
Dans le droit actuel, le titre convient tout d’abord
à l’église; chaque église doit avoir le sien, qu’elle soit
consacrée ou bénite. Il est comme son nom de bap­
tême. l’appellation qui la distingue des autres. Cnn.
1168. C’est de l’église que la paroisse obtiendra ellemême son titre, si l’église est paroissiale; ct aujour­
d’hui encore, selon l’antique formule, lu provision
canonique d’une paroisse sc fait par la nomination
d'un prêtre au service de l’église que l’on désigne par
son titre. Cf. can. 1187. — L’autel lui aussi, tout nu
moins l'autel fixe, aura son titre propre, can. 1201;
il est de règle cependant que le titre primaire del’autel
majeur soit le même que le titre de l’église. Con. 1201,
§ 2. Lorsque le titulaire d’un autel est différent de
celui de l’église, il n'a pas droit au cuite liturgique dû
ù ce dernier. Cf. Many, De locis sacris, η. 135.
Que faut-il entendre aujourd’hui par litre liturgique?
C’est la personne, le mystère ou l'objet sacré, auquel
l’église a été défilée et d’où elle a reçu son nom, au
jour de sa consécration ou de sa bénédiction. On l’ap­
pelle encore vocable; si le titre est une personne, on
l’appelle également titulaire; ct si le titulaire est une
personne créée, on le nomme aussi patron (cc mol
signifiant avocat, défenseur, suppose l’existence d’une
personne supérieure auprès de laquelle le patron joue
le rôle d’intercesseur. Cf. Many, toc. cit., n. 20). On se
gardera de confondre cc patron ou titulaire de l’église,
avec le fondateur ou collateur du benefice paroissial,
que les anciens documents et le Code lui-même, can.
1 148-1471, appellent aussi « patron de l’église »; on
le distinguera également du < patron du lieu » (palronus loci), qui, à In campagne, est souvent le même
que le titulaire de l'église, mais qui concerne plutôt
le territoire ct a été choisi ou accepté comme protec­
teur du pays auprès de Dieu. Cf. Ephemerid. lilurg.,
1919. p. 256, n. 17.
I
Lc titre d’une église peut être la sainte Trinité ou
l’une quelconque des personnes divines, la personne du
Christ (la fête dans ce cas est la Transfiguration,
S. C. Rit., 29nov. 1755), le Saint-Sacrement. le SacréCœur ou l’un des mystères du Sauveur, la sainte Vierge
ou l’un de scs mystères, un ange que l’Église vénère
nommément ou tou · les anges, un saint ou plusieurs
saints, pourvu qu’ils soient inscrits au martyrologe,
et même un fait particulier se rapportant à eux (con-
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version de suint Paul, décollation de saint Jean-Bupliste..·).
.. .
Le titulaire d’une église ne peut être un bienheureux
sans induit apostolique, (‘.an. 1168, § 3. I^c choix du
titre alleu au moment de la bénédiction de la première
pierre; mais il n’est constitué canoniquement que par
l’acte de In bénédiction ou de lu consécration de
l’église. Après cette dédicace, l'évêque ne peut changer
le litre sans induit du Saint-Siège. Can. 1168, La fête
du titulaire est célébrée chaque année sous le rite
double de première classe avec octave, et le nom du
titulaire doit être inséré dans l'oraison A cunctis lors­
qu’elle est prescrite par les rubriques. Ci. Matt h. a
Coronata, De locis ct temporibus sueris, η. 24-25.
Les oratoires publics, s’ils ont reçu régulièrement
une bénédiction solennelle ou une consécration, sont
tenus eux aussi à la célébration de la fête du titre;
mais non les oratoires semi-publics.
lorsqu’une église est détruite ou est devenue inuti­
lisable ct qu’elle est remplacée par un édifice nouveau,
il est permis de donner un autre titre à la nouvelle
construction. Cependant, s’il s’agit d’une église parois­
siale, le Code insiste pour que le titre ancien ne soit
pas abandonné, mais soit transféré à la nouvelle église.
Il ne serait pas défendu dans ce cas d'ajouter un titre
nouveau à l’ancien. Can. 1187.
A. Bride.
TOBIE (LIVRE DE). — Lc premier des livres
deulérocanoniques de l’Anclen Testament est intitulé
dans la Vulgate Liber Tobix, tandis que, dans les an­
ciens manuscrits grecs, il porte simplement comme titre
le nom de ΤωβΙτ ou ΤωβεΙτ et, dans les autres plus
récents, un titre plus long commençant par les mots
βίβλος λόγων Τωδίτ» avec indication de la généalogie,
de la patrie et de la captivité de Tobie. Dans la Vul­
gate, le père ct le (ils portent le même nom de Tobias;
en grec, le fils seul s’appelle Tobie, Τωβίας,οΙ le père
Tobit ou Tobeit, autant de formes dérivées d’un nom
identique, dont la forme abrégée en hébreu devait
être Tôbt et la forme complète Tôbiyyâh, EmL, n, 60,
ou encore Tôbiyyâhu, II Par., xvn, 8, avec le sens de :
Jahvé est bon.
L Contenu. II. But (col. 1155). 111. Nature (col.
1156). IV. Langue originale. Texte actuel (col. 1161).
V. Auteur, date ct lieu de composition (col. 1164).
VL Canonicilé (col. 1165), VIL Doctrine (coL 1166).
L Contenu.
1 llstoire des épreuves de Tobie ct de
l’intervention providentielle en sa faveur, le livre de
Tobie sc divise naturellement en deux parties princi­
pales racontant successivement les tribulations de
Tobie ct de Sara, sa future belle-fille, el la façon mer­
veilleuse dont Dieu vint en aide ù celui qui lui était
demeuré fidèle dans le malheur.
ln partie. Vertus et épreuves de Tobie el de Sara (1,
l-iii, 23). — Le héros du livre est un Israélite de la
tribu de Nephtali. emmené captif au temps de Salmanasar, ml des Assyriens. La fidélité envers Jahvé
et la charité envers le prochain, dont il avait Jadis
donné l’exemple, nr se démentirent pas durant la cap­
tivité, 1, 1-10, non seulement aux jours de In blcnvcllInncc du roi Salmanasar, mais encore nu temps de la
persécution des enfants d’Israël sous le règne de son
successeur, Sennachérib. Les soins donnés par Tobie
b la sépulture de ses frères, victimes de la persécution,
lui attirèrent In colère du roi, qui ordonna de le mettre
à mort et de lui enlever tous ses biens. Lc massacre du
tyran par se% propres fils permit Λ 'I obic de rentrer
dans %a maison ct de recouvrer tous scs biens, ι, 11-25.
De nouveau, malgré le danger encouru, il ne manquait
pas d'assurer la sépulture aux cadavres de ceux do scs
frères (pii avaient été tués. Il, 1-9.
L’épreuve n’allait pas tarder ù l’atteindre dans
l’accomplissement même de son œuvre de ch.tri le. |
DICT. DK TIIÉOL. CATIIOL.
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Un jour qu’il rentrait exténué de ses travaux noc­
turnes de sépulture et pendant qu’il dormait au pied
de la muraille de sa maison, la dente d'un nid d'oi­
seaux lui tomba sur les yeux et il devint aveugle. îi,
10-1 L Plus forte que l’épreuve fut la patience de Tobie
qui resta inébranlable dans la crainte de Dieu, n, 1224. En butte aux sarcasmes de ses parents et de ses
amis, à ceux de sa femme même lui reprochant la
vanité de scs espérances ct l’inutilité dr ses aumônes,
le malheureux Tobie cherche un refuge dans la prière
ct, dans son amertume, demande à Dieu de le délivrer
de la vie. Π, 14-iiï, 6.
Au récit des épreuves de Tobie succède, sans tran­
sition, celui des infortunes de sa future belle-fille,
Sara, fille de Raguei, à Ecbatanc en Médic (ct non
Hagès comme le porte la Vulgate), Mariée sept fois,
sept fols Sara avait vu mourir successivement ses
époux, tués par un démon du nom d'Asmodêe· Une
des esclaves de Sara, à l’occasion d’un< réprimande,
outrage sa maîtresse, l'accusant du meurtre de ses
sept maris. Dans son affliction, Sara, comme Tobie,
cherche un refuge dans la prière et, comme lui encore,
demande d’être retirée de cette terre si die ne peut
échapper à l’infamie de l’opprobre qui l'accable,
in. 7-23.
//« partie. Intervention providentielle en laveur de
Tobie et de Sara (m, 24-xn, 22). — La prière des deux
affligés fut entendue ct l’ange du Seigneur, Raphaël,
est envoyé pour les secourir, m, 24-25. A la pensée de
sa mort prochaine, Tobie fait à son fils de pieuses
recommandations, insistant plus spécialement sur les
vertus dont lui-même avait donné l’exemple, surtout
la charité envers ses frères, iv, 1-20. Il lui rappelle en
terminant un prêt jadis consenti à Gabélus de Ragès
et lui demande d’aller recouvrer la somme sur pré­
sentation du reçu de l’obligation contractée, iv, 21-23.
A son fils objectant les difficultés d’une telle entre­
prise, Tobie ordonne de se mettre à la recherche d’un
homme Adèle pour en faire son compagnon dt voyage
et son guide. Celui-ci est trouvé dans la personne de
Raphael, un ange de Dieu, sous l’aspect d’un Jeune
homme tout préparé à sc mettre en route, v. 1-9. Pré­
senté à Tobie qui l’agrée avec joie, Raphaël, dissi­
mulant sa personnalité sous le nom d’Azarias, AI* du
grand Auanle, reçoit recommandations et bénédiction
du saint homme ct lui promet de ramener son fils sain
ct sauf, v, 16-21. Lc départ des deux voyageurs ne
laisse pas d’inquiéter la mène du Jeune Tobie, aussi
reprochr-l-clle à son mari de les avoir prives de leur
Ills pour l’envoyer à la recherche d’une malheureuse
somme d’argent. Tobie la rassure, ne doutant pas que
la protection divine lui garde ct lui ramène son fils,
s. 22 28.
Au soir de la première journée de marche, les deux
voyageurs tirent halte aux bords du Tigre. Comme il
descendait sur la rive pour se laver les pieds, le Jeune
Tobie est assailli par un énorme poisson; mais, sur
l’ordre de l’ange, Il s’en saisit, le vide pour en conserver
le cœur, le foie rt le fiel, remède, les deux premiers,
contre toute espèce de démons, le dentier contre la
taie des yeux. vi. 1-9.
L’ange conseille Λ son compagnon d’aller prendre
logis Λ Ecbatanc chez Hague), de sa tribu et de sa
famille, ct de lui demander sa fille en mariage. Mais
Tobie n’était pas sans avoir appris que celle-ci, qui
n’était autre que Sara, avait déjà ru sept maris tués
par le démon. Il fait part de ses craintes Λ Raphaël,
celui-ci lui enseigne le moyen de chasser cc démon qui
avait fail périr les précédents maris de Sara. VI, 10-22.
Ragurl reçoit avec Joloses hôtes, d’autant plus qu'il
reconnaît en Tobie le fils de son frère qu’il avait en
très haute estime, vu, 1-8. Mais à la demande en ma­
riage de Sara, Raguel est saisi de frayeur redoutant
T. — XV. — 37.
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pour *on neveu le sort des premiers marls. Rassuré
par l’ange» il consent au mariage, priant le Dieu
d'Abraham, d’Isaac ct de Jacob de répandre sur les
jeunes époux sa pleine bénédiction, vu, 9-20.
Introduit auprès de Sara, Tobie, pour chasser le
démon meurtrier, met en œuvre le moyen indiqué par
Raphaël, qui relègue l’esprit malfaisant dans le désert
de la Haute-Égypte. Tobie exhorte Sara A passer en
prière* les trois premières nuits de leur mariage, vni,
I- 10. Cependant Ragucl, inquiet sur le sort du Jeune
Tobie, avait fait préparer une fosse, mais à la nouvelle
qu’il était sain ct sauf, sa joie fut grande ct aussitôt
s’organisèrent les préparatifs du festin des noces, vin,
II- 24.
Entre temps, Raphaël sc rend A R âgés A la place
de Tobie et, ayant recouvré l’argent que devait Gabélus, il ramène ce dernier chez Ragucl pour l’associer
â la Joie de tous dans le festin des noces, ix, 1-12.
Les parents de Tobie, surtout sa mère, s’inquié­
taient de l’absence prolongée de leur fils, x, 1-7.
Celui-ci, de son côté, avait hôte de rentrer malgré les
instances de Ragucl. Abondamment pourvus de toutes
sortes de biens ct d’excellents conseils, les jeunes
époux prirent la route de Ninive, x, 8-13.
A mi-chemin, l’nngc conseille A Tobie de prendre les
devants, sans oublier le fiel qui doit servir à guérir la
cécité du vieux Tobie. xi, 1-8. Ainsi fut fait. Dès leur
arrivée, salutations et actions de grôccs terminées, le
remède est appliqué et les yeux de Tobie s’ouvrent de
nouveau A la lumière. L'arrivée de Sara avec l’abon­
dance de richesses en argent ct en troupeaux mot le
comble à In Joie de tous, fêtée durant sept jours en de
grandes réjouissance s, xi, 9-21.
L’instrument de tels bienfaits, le compagnon de
voyage de Tobie, méritait bien un témoignage extraor­
dinaire de reconnaissance. Aux Instances de ceux qu'il
avait si merveilleusement assistés, Tange Raphaël
répond en dévoilant sa véritable nature ct en les Invi­
tant à rendre grôces à Dieu qui n entendu la prière de
son serviteur et récompensé ses œuvres de piété et de
charité. Après quoi II disparaît soudain A leurs re­
gard*. xn, 1-22.
La conclusion de cette belle histoire est formulée
dans un cantique du vieux Tobie A la louange du Sei­
gneur, A laquelle est convié le peuple choisi en recon­
naissance des bienfaits qu'un avenir glorieux lui ré­
serve. xiii, 1-xiv, 1.
Le livre se termine par les derniers conseils de Tobie
parvenu A un Age avancé dans la Joie ct la crainte de
Dieu. Son fils quitte Nlnlvc menacée de ruine, pour
finir ses jours au pays de sc* beaux-parents, χιν, 2-17.
II. But nu livre. — L'histoire de Tobie apparaît,
d’après cette analyse, une histoire édifiante, écrite
par son auteur non pas tant pour nous faire connaître
1rs différentes péripéties de la vie de son personnage
que pour nous inculquer un certain nombre de leçons
qui se dégagent tout naturellement des événements
rapportés. Tobie se révèle, en effet, comme l'exemple
vivant de la fidélité In plus scrupuleuse aux prescrip­
tions de In Loi jusque dans les moindres détails, tandis
que la succession de sa mauvaise et de sa bonne fortune
est la démonstration de In providence et de la Justice
divine qui ne Inissent pas sans rétribution la piété rt
surtout In charité envers le prochain; elle est l'illus­
tration vivante de la parole du psalmlste : « Heureux
celui qui prend souci du pauvre! Au jour du malh· ur
Jahvé le délivrera. Jahvé le gardera et le fern vivre :
et il *rrn heureux sur la terre, ct tu ne le livreras pas
au désir de scs ennemi*. » Ps., xli, 2-3. « Toutes choses,
dira dnn* le même sen* saint Paul, concourent nu
blm dr ceux qui nlment Dieu. » Rom., vîit, 28. Quelle
leçon pour le Juste au sein de l’épreuve même In plus
douloure use ct en apparence la moins Justifiée, leçon
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non seulement de continuer et d’abandon en h pro­
vidence, mais aussi de fidélité généreuse dans l'accom­
plissement du devoir soit e nvers Dieu, soit envers le
prochain !
A cette leçon capitale du livre de Tobie s’en ajou­
tent d'autres secondaires qui contribuent d’aillrun à
en dégager les divers éléments, telles que lu valeur des
observances légales ct plus encore de l'aumône ct de
In piété envers les morts, la reconnaissance pour 1rs
bienfaits divins, les devoirs des parents envers kun
enfants et réciproquement, sans parler de l'enseignement de vérités religieuses, comme celles de l’exhlcnct
ct du ministère des anges auprès des hommes, de l’in­
fluence néfaste des mauvais esprits, etc.
III. Nature du livre. — Livre d’édification l’ou­
vrage l’est certainement parle récit des épreuvesctde
la récompense de Tobie; mais est-il en même temps un
livre d'histoire, ct la constante préoccupation de déga­
ger la leçon des événements n’a-t-ellc pas suggéré ers
derniers ou du moins ne les a-t-elle pas sensible ment
modifiés pour les mieux adapter A leur fin édifiante?
Telle est la question que soulève le but poursuivi par
l’auteur du livre de Tobie ct qui a reçu des réponses
assez divergentes.
1· Le livre est-il un récit historique? — En premier
Heu il y a celle des tenants de l’historicité entendue nu
sens strict Ils sont nombreux parmi les catholiques;
peut-on toutefois qualifier l’opinion de traditionnelle?
Il ne le semble pas, si l'on observe que la tradition
juive, non plus que la plus ancienne tradition chré­
tienne, ne s'est guère prononcée en la matière. Dans
l'antiquité chrétienne, en effet, notre livre, en dehors
d'une explication morale ct allégorlsantc de saint Am­
broise, a été A peine commenté ct, des quelques allu­
sions rencontrées chez d’autres Pères, il est difficile de
conclure A une opinion traditionnelle en faveur de
l'historicité du livre de Tobie. Sans doute flgurc-t-il
dans la version des LXX et dans les versions qui en
dérivent parmi les livres historiques, A la suite d’Es­
dras ct de Néhémle; H en est de même dans les listes
des écrits canoniques ct de cc fait on n volontiers tiré
la conclusion qu'un tel livre était historique.
C’est du reste cc que vient confirmer le récit luimême qui, par son caractère nettement objectif, laisse
entendre que son auteur, tout en poursuivant un but
didactique, voulait en même temps rapporter un évé­
nement réel, du moins dans son ensemble. N'est-ce
pas cc qu’insinue déJA l'inscription de la traduction
grecque βίβλος λόγων, correspondant A l’hébreu
séphér deMrtm et annonçant la relation de faits his­
toriques. Dans le même sens on observe l’emploi de
la première personne dan* les trois premiers chapitres
d'après les meilleurs textes; Tobie y ferait lui-même
le récit des événements rapportés. L'ordre donné, xn,
20, do raconter toutes les merveilles survenues ct,
d’après le grec, de les écrire dans un livre, suggère
également la réalité des faits.
D’autre part les précisions topographiques, chro­
nologiques, généalogiques, nombreuses au cours du
récit, composent un cadre historique qui s’adapte
naturellement A la relation d’événements eux-mêmes
historiques. Particulièrement significatifs A cet égard
sont les renseignements détaillés sur la famille rt la
tribu de Tobie, ainsi que sur leurs relations. La pre­
sence d'éléments de caractère assyro-babylonicns
comme la rédaction do l'acte de mariage, vn, 17, les
conditions du prêt d'argent, v, 3, témoigne en faveur
du caractère historique plutôt que poétique du récit.
Il n'est pas jusqu’au but d'instruction ct d'édifica­
tion, si souvent mis en avant pour contester le carac­
tère d’historicité du récit, qui ne puisse être invoqué
en sa faveur. La leçon, en effet, qu'entend donner l’au­
teur, n’nurn-t-cHc pas plus d’autorité ct partant d'effi-

1157

TOBIE. NATURE DU LIVRE

1158

s'accommoder, mais qui ne pourraient guère échapper
caché, si clic s’appuie sur des faits réels et non sur de
nu reproche de contradiction dans un ouvrage histo­
«Impies fictions, présentées sous quelque forme que
et soit, parabole ou roman? La rédaction, d'ailleurs, rique. C'est ainsi que Sara ignore tout d'un proche
parent, qui d’après la loi de Moïse, devrait l’épouser,
du livre de Tobie apparaît tout à fait étrangère nu
ni, 15 (d’après le grec), Landis que Ragucl est informé
gmre de la parabole; quant nu roman qui, certes,
s’accommode fort bien des plus minutieuses préci­ de la situation, vn, 10 sq. (grec). Comment, dès lors,
sons sur le temps, les lieux ct les pi rsonnes, Il resterait sa Allé ne l’aurait-dlc pæ été également? D’après î. 6.
à savoir *1 un tel genre, celui du roman à couleur his­ Tobie était seul à sc rendre à Jérusalem en pèlerinage
aux Jours de fête, alors que, selon v. 1 I (grec), il
torique, a pu trouver place dans la littérature biblique ;
avait avec lui des compagnons. L'affirmation de
or, n-t-on justement remarqué, le roman ainsi entendu
Raphaël, v. 8, relative à scs voyages à Ecbatane ct à
est un genre littéraire que l'antiquité orientale n’a
scs <éjours chez Ragucl, ne laisse pas que de paraître
jamais pratiqué. Cf. Jfeo. bibl., 1920, p. 520.
du domaine de la légende plutôt que de celui de l'his­
2e Part possible de fiction. — Malgré cet ensemble de
considérations, des critiques de plus en plus nom­ toire. Ici, I, 25, Tobie rentre dans la possession de tous
breux. parmi lesquels maints auteurs catholiques, ne scs biens ; là, n, 19, Anne, sa femme, n'en est pas moins
obligée d’assurer par le travail de ses mains la subsis­
croient pas pouvoir admettre cc caractère historique
tance des siens et pourtant, outre b*s biens recouvrés,
du livre de Tobie. Les raisons de leur attitude sont les
Aÿîkar, l'Achlor de In Vulgate, le neveu de Tobie,
suivantes·
avait assuré pendant deux ans l’entretien de la famille
Dans l’Anclen Testament, il n'est pus de livre à
de son parent, n, 10 (grec).
caractère nettement historique qui ne soit en même
temps et plus ou moins écrit dans un but d’instruction
En matière historique on n'a pas manqué de relever
ct d’édification. Les réflexions du IV· livre des Rois
un certain nombre d’inexactitudes. O n’est pas, a-t-on
sur la ruine du royaume d’Israël en sont une preuve observé, Salmannsar (727-722) qui déporta la tribu de
Ncphtali en Assyrie, mais son prédécesseur Téglatmanifeste. Et cependant, entre ces livres et notre livre
la différence ne laisse pas d’être très marquée tant pour phalasor III (745-727). Cf. IV Rcg., xv, 29. Ix· nom
d’Enémessar, qu’on lit dans le grec à la place de celui
le fond que pour la forme. L’élément historique, en
de Salmannsar, ne saurait être entendu de Sargon,
effet, n’apparaît ici que comme le moyen ordonné en
vue d’une leçon. C’est celle-ci qui inspire l'auteur dans le conquérant de Snmarie; d’ailhurs, toutes les ancien­
nes versions, les plus importantes, portent le nom de
le choix et la disposition de ses matériaux; peu lui
importe la vraisemblance des personnages ou des évé­ Salmannsar dont l’authenticité n'est pas douteuse. A
nements, si la leçon sc dégage de la narration avec ; sn place devrait sc lin·, i, 18. le nom de Sargon, le père
de Sennnehérib. L’auteur du livre de Tobie a puisé
foret ct netteté. Pour que le lecteur ne s’y trompe pas,
cette narration c· t à maintes n prises interrompue par ses Informations sur les monarques assyriens dans les
<J.« discours assez longs qui insistent sur la leçon à lis res des Roi* plutôt que dans les annales assyrienne* :
tirer des événements rapportés, îv, 3-23; xn, 6-20; la comparaison entre i. 24 dr notre livre et IV Rcg.,
xix. 37, passages relatifs à l'assassinat de Sennachérib
xiv, 6-13, sans parler de courtes exhortations ou de
par ses propres flls, est assez significative. Il n'y a pas
formules de prière. La mention de Jérusalem au début
du livre, t, 6, comme le seul vrai sanctuaire du Dieu lieu tout» fol* d'im Ister sur de telles Inexactitudes qui
peuvent être le fait non de l’auteur même, mais de
d’Israël, et son exaltation à la fin du livre dans le
quelque rédacteur ou copiste peu expert dans la lec­
cantique de Tobie soulignent la valeur religieuse du
récit dont l’intérêt n'est pas celui d’une famille juive,
ture ou l’interprétation des noms propres assyriens.
Dernière et non des moins graves objections contre
si extraordinaire soit-elle, mais celui de la nation ellemême tout entière, appelée aux plus éclatantes desti­ le caractère historique du livre de Tobie, sa compa­
né s ; « Tu rayonneras (Jérusalem) d’une lumière res­ raison avec le conte ou le roman connu sous b nom
plendissante, et tous les pays de la terre sc prosterne­ iV Histoire du sage Ahikar ou Histoire et Sagesse
ront devant toi. » xiu, 13.
d'Ahikar P Assyrien
A plusieurs reprises apparaît dan* le livre de Tnble
Non moins que cette intention didactique manifeste,
certaines particularités du récit supposent que l’au­ le nom d’un personnage qu’on identifie, malgré quel­
ques variantes dan* l’orthographe du mot (Achlor,
teur en usait assez librement dans la rédaction de son
Achelchnrns, Achlncharos) avec Aÿlkar le héros de
œuvre, où la part de l’imagination n’est pas exclue.
VHistoire d*Ahikar, bien connue dans l’antiquité dès
Maints dialogues ou monologues, pnr exemple. sont
le v* ou même le vî· siècle avant notre ère. La Vulgate
reproduits textuellement, aux chapitres ni, x, xi,
comme l’expression des pensées et des sentiments de
ne le mentionne qu'une seule fols, xi, 20 : Achlor et
Nabat h, cousins de Tobie, vinn nt trouver Tobie avec
tel personnage, alors que nul témoin n’était là pour les
avoir entendus. Eaudra-t-il, pour en rendre compte, joie ct le félicitèrent de tous les bienfaits de Dieu à
dire que leurs auteurs ont tenu un journal où Ils au­ son égard. Anciennes versions Inline* el texte* grecs
raient consigné leurs réflexions? C’est peu probable, sont plu* explicite*. D’nprès le Sinaïticus (édition de
Nau. dans La sainte Bible polyglotte de Vlgouroux.
si l’on observe que, tandis que les événements racontés
t. m, p. 466-523), Afeikar établi intendant ct maître
sont situés nu νιιι·-νιι· siècle, idées et préoccupations
de* comptes de Sachcrdono* (Asarnddon), fil* de Senrrligif uses correspondent bien plutôt à la période du
Judnl·me postrxillen. Le caractère artificiel de In com­ nnchérlb, roi d’Assyrie, avait Intercédé pour Tobie,
position s’avère encore dans In parfaite concordance son oncle, pour lui permettre de *c rendre à Nlnlvc, i,
établie entre les événements qui intéressent respect!· ! 21-22; il assura sa *ub’I tance pendant deux ans Jus­
veinent Tobie ct Sara; c’est ainsi que la dure épreuve I qu’à son départ pour l’Èlymaïdc, n, 10; avec Nndab il
qui s'abat sur tous deux les frappe nu mémo Jour, n. s’associe à In Joie de Tobie pour la guérison de sn cécité
ct le retour de son flls, xi. 17. 18; <lan* le discours qu’il
11 ; m, 7. l’un à Nlnlvc, l'autre Λ EcbaUnc; la prière
que dans leur détresse ils adressent Λ Dieu est exaucée prononce avant de mourir, Tobie tire pour son flls
mi même moment, m, 21-25. Même remarque peut In leçon de la conduite d’A^ikar, sauvé du piège de la
être faite nu sujet du sort identique des sept maris de | mort parce qu’il lui avait fait l'aumône, tandis que
Nndab était descendu dans les ténèbres éternelles
Sara, vî, 14.
pour avoir cherché à turc Afylknr, xiv, 10; enfla, avant
Quelques divergences se rencontrent encore çn et
là dont un genre littéraire qui ne prétend nullement *n mort. Tobie entendit raconter la prise de Nlnlvc
nu caractère strictement historique peut fort bien | et vit le* prisonniers qui furent emmenés en Médlc
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par Ahikar, roi de Medic, xiv, 15. Le Vaticanus et
l’ancienne version latine contiennent les mêmes faits
avec quelques variantes.
Ces quelques passages ne nous renseigneraient guère
sur le personnage, si nous n’avions pour le mieux
connaître l’histoire et le recueil de sentences connus
sous le nom <T Histoire ft Sagesse d’Ahikar ΓAssyrien.
Autant qu’on peut dégager sa physionomie des traits
légendaires qui l’ont plus ou moins altérée au cours des
siècles, Ahikar sc présente comme le chancelier et le
devin de Sennaehérib (705-681), puis de son ills,
Asarnddon III (681-669); il était remarquable par sa
grande sagesse et son habileté. Sans enfant, il adopta
son neveu Nadan ou Nabath qu’il combla de bienfaits.
En retour celui-ci. Ame ingrate, réussit à persuader le
roi que son ministre le trahissait. Condamné à mourir,
le malheureux Ahikar est sauvé par ï’ofllcier chargé de
l’exécution et dont il avait jadis épargné la vie. Dans
la suite, le roi ayant appris que son ministre est encore
en vie ct qu’il a été victime d’une odieuse calomnie,
le rappelle à la cour ct le rétablit dans scs fonctions,
tandis que Nadan, frappé par la justice divine, meurt
misérablement. Cf. Cosquln, Le livre de Tobie et Γhis­
toire du sage Ahikar, dans Revue biblique, 1899, p. 54-57.
Cette histoire existe en dlITérentes langues ct de nom­
breuses versions, preuves de son crédit. La plupart des
recensions en sont d’époque relativement récente,
si l’on excepte quelques fragments trouvés dans les
papyrus d’fCléphantine ct qui remonteraient au v® siè­
cle avant notre ère. Cf. Sachau, Aramatsche Papyrus
und Ostraka aus Elephantine, 1911, tab. 40-50; Pirot,
Ahikar, dans Diet, de la Rible, Suppl., 1.1, col. 201-202.
Du caractère de ce récit, fable ou histoire, il est très
disputé. Pour l’historicité, tout au moins du récit pri­
mitif, auquel les additions légendaires n’ont pas dû man­
quer par la suite, tiennent : Nau, Histoire ct Sagesse
d'Ahikar Γ Assyrien, Paris, 1909, p. 29; Hagen, Lexicon
biblicum. au mot Achiacharus; Pirot. loc. cit., col. 199;
Gaîdos, Comm. in H b. Tobit, 1930, n. 71-74. Par
contre ne veulent voir dans ce récit qu'une adaptation
littéraire de vieux contes orientaux sans le moindre
élément historique : Cosquln, art. cil., p. 50-82: E.-J.
Dillon. Ahikar the wise. An ancient hebrew folkstory,
dans The Contemporary Review, mars 1898, p. 362386. Entre ces deux extrêmes une opinion moyenne,
qui voit dans l’histoire d'Ahikar une tradition popu­
laire basée sur un fond historique, s’approcherait peutêtre davantage de la vérité; c'est celle d’Ed. Meyer,
Der Papyrus/und von Elephantine, Leipzig, 1912,
p. 119. Non moins partagées sont les opinions sur
l’origine de l’histoire d'Ahikar : selon les uns elle serait
d’orlglnc juive, selon d’autres, persane ou plus pro­
bablement babylonienne.
Un problème sc pose dès lors, celui des rapports
entre les histoires de Tobie et d'Ahikar; y a-t-il dé­
pendance de l’une vis-à-vis de l’autre? si oui, quelle
est celle qui est dans la dépendance de l’autre? Les
réponses à cette double question sont loin d’être con­
cordantes. Il Importe tout d’abord de noter que.
depuis la découverte des papyrus d’Éléphantine. on
nc saurait plus guère contester l’antériorité de VHistoire d*Ahikar sur le livre de Tobie; celle-ci est com­
munément admise. Cf. Pirot, loc. cit., col. 205. Ainsi sc
trouve exclue la dépendance de Γ Histoire du sage
assyrien vis-à-vis du livre de Tobie. Faut-il par contre
admettre l’hypothèse inverse? Nullement, malgré l’in­
fluence exercée par l’Hlstoirc d’Alpknr sur les littéra­
tures profanes. Cf. Pirot, ibid., col. 202-203. Sans
doute. Il est bien question dans les deux récits des
mêmes personnages, désignés sous les noms. Ici d’Ahi­
kar ct de Nadan,ct là.d’Achlor et de Nabath, dont la
mention nu livre de Tobie demeurerait assez obscure si
V Histoire du sage Ahikar n’étnlt venue nous apporter
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quelques précisions Λ leur sujet. Il apparaît dr mène
hors de conteste que les héros des deux récits vécurent
tous deux à Ninive du temps des rois Sennaehérib tt
Asuruddon et que l'histoire d’AI.ilkar était bien connue
ct estimée à cause de ses maximes de sagesse dam 1rs
milieux éclairés du judaLsme. Malgré ces quelques point»
de contact, les deux récits s'avèrent tellement dînè­
rent s. aussi bien pour le thème général que pour le eu
ractère religieux, qu’il ne saurait être question d’une
dépendance littéraire quelconque du livre de Tobie
par rapport à V Histoire d'Afrikar, et cela d’autant plus
<|tie les quelques passages faisant allusion ù celte his­
toire nc font pas partie de la trame du récit du livre de
Tobie ct pourraient en être distraits sans nuire a l’en­
semble. Ce qui ne veut pas dire que ces passages
soient à tenir pour des interpolations, car leur pré­
sence dans les témoins les plus Importants du texte en
garantit l’authenticité. Cf. A. Miller, Das Ruch Tobias,
p. 12-13.
Reste une dernière question, qui est à l’origine du
problème des rapports entre les deux récits : l’intro­
duction du personnage d’Ahikar dans le livre de Tobie
Implique-t-elle la non-historicité de cc livre? L’indé­
pendance du récit biblique à l’endroit de l'histoire du
sage assyrien ne permet pas de dire que celle-ci, quelle
que soit d'ailleurs son caractère, ait eu quelque influence sur le genre littéraire du livre de Tobie, pour
ou contre sa véracité historique. Si, d’autre part.
Ahikar est, selon toute vraisemblance, un personnage
réel, dont l’histoire renferme un noyau historique
caché sous des détails légendaires, on n’est pas auto­
risé, du fait de son introduction dans l'histoire de
Tobie, à conclure au caractère fictif de cette histoire.
On ne l'est pas davantage par la comparaison avec
le conte du Mort reconnaissant. D’après la version
arménienne de ce conte oriental, un marchand ren­
contre, nu cours d’un voyage, des gens qui outra­
geaient le corps d’un mort, parce que celui-ci leur de­
vait de l’argent. Le charitable marchand paie les
créanciers et assure une sépulture honorable au mort.
Dans la suite, devenu pauvre lui-même, il épousera,
sur le conseil d’un mystérieux serviteur, animé par
l’esprit du mort qu'il avait fait enterrer, la fille d’un
homme riche dont les précédents époux au nombre de
cinq avaient été tués par un serpent, la nuit même des
noces. Cette fols, le serpent, au moment où il allait
faire une nouvelle victime, est tué parle serviteur qui
révèle son Identité à celui qui, jadis, lui avait étésecourabic. Les analogies entre ce conte et l’histoire de
Tobie ct de Sara ne manquent pas. Avant d’en tirer
quelque conclusion, il faut observer que le texte et la
date de la légende sont tout à fait Incertains. S'il y a
dépendance, elle serait à chercher plutôt du côté du
conte du Mort reconnaissant. D’ailleurs, des diflé·
Fences essentielles peuvent être relevées entre les deux
récits : tandis que la sépulture assurée au mort est.
dans tin cas, l’unique raison du salut merveilleusement
accordé» dans l’autre, elle n’est ni la seule ni la pim
importante. Tob., xn, 12 sq. L’instrument de ce snlul
revêt Ici la forme d’un serviteur et là celle d’un ange;
nu serpent du conte oriental s’oppose Asmodée, le
démon invisible du récit biblique. L’Idée générale de
la bienfaisance toujours récompensée, commune aux
deux récits, n'implique pas entre eux une nécessaire
dépendance littéraire. Cf. E. Cosquln, Le livre de Tobit
et Γ Histoire du sage Ahikar, dans Revue biblique, 1899.
p. 81. η. 1 ; p. 513-521 ; K. Sim rock, Der gute Gerhard
und diedank baren Totcn, Bonn, 1856; S. Llljcblad. Dit
Tobiasgesehichte und andcrc Mdrchen mit totcn Htlfern,
Londres, 1927; A. Miller, op. cit., p. 10.
M
Que conclure de cet ensemble de considérations
sur la nature du livre de Tobie et son caractère his­
torique? C’est, tout d’abord, qu’en raison de ces consl-
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déniions mêmes on nc saurait déclarer impertinente
la question dr savoir si l’auteur du livre dr Tobie
n’aurait point voulu proposer son enseignement sous
le voile d’une fiction. Cf. Initiation biblique, Parta»
1939, p. 100. C’est, ensuite, que, dans 1rs raisons
Invoquées contre le caractère historique du livre, on
n’en voit pas de décisives contre la réalité des parties
essentielles du récit, contre l'existence par conséquent
d’un noyau historique. Ceci dit, il faut bien reconnaître
que le livre de Tobie ne saurait être envisagé ct inter­
prété comme un livre strictement historique. Quant à
distinguer par le détail cc qui est histoire proprement
dite ct sa mise en œuvre par l’auteur même en confor­
mité avec son but.ee qui est de la tradition orale ou
écrite, cc qui est enfin apport des remaniements et tra­
ductions, c’est une œuvre devant laquelle la critique
s’avère Impuissante; l’étude doctrinale du livre re­
quiert davantage son attention.
IV. Langue oiuginale. Texte actuel. — La
perte du texte original du livre de Tobie pose, entre
autres questions, celle de la langue dans laquelle cc
livre a été primitivement écrit. Faute d’éléments sûrs,
lu question n’a pu encore recevoir de réponse décisive;
la conviction toutefois s'impose de plus en plus que
la langue originale était sémitique, sans pour autant
que l’on ait chance de la retrouver dans les quelques
textes araméens ou hébreux connus du livre de Tobie.
Ie L'original. — Saint Jérôme n'avait-il pas répondu
â notre question quand il affirmait dans sa préface
au livre de Tobie, P. L., t. xxix, col. 23, que celui-ci
était écrit en araméen, chaldæo sermone conscriptum?
Que l’affirmation du saint docteur puisse constituer
un témoignage décisif en la matière, pas plus que cer­
taines affirmations du même ordre relatives à ses tra­
vaux de com ctlon ou de traduction de textes bibliques,
c’est ce qu’on nc saurait démontrer. Cependant luimême affirme que cc n’est que par l’intermédiaire d’un
interprète hébreu qu’il a donné sa traduction latine;
il apparaît d’autre part que celle-ci a subi très nette­
ment l’influence de l’ancienne version latine, tandis
que le texte araméen, publié par Neubauer, The Book
o/ Tobit. A Chaldee Text, Oxford, 1878, ne semble pas
y avoir laissé une trace bien marquée.
Pour résoudre le problème de la langue originale du
livre de Tobie, puisque le témoignage de saint Jérôme
nc saurait y suffire, il reste l’examen des textes grecs,
les plus anciens et les meilleurs que l’on connaisse. De
ceux-ci on n même cru devoir faire les témoins du texte
original en raison d’expressions d’une gréclté trop pure
pour être le fait d’un traducteur; mais de telles expres­
sions n’apparaissent pas en nombre suffisant pour tran­
cher la question. D’autant qu’en regard on n’a pas man­
qué d’apporter, en nombre considérable au contraire,
des hébraïsmes ct des sémitismes qui, manifestement,
trahissent un original sémitique, non moins que le
genre de la narration avec son défaut de construction
des propositions, reliées entre elles par le monotone
x«l, le waw consécutif, qui revient si souvent dans les
quinze versets du chapitre n par exemple. Cf. P.
Joünn, Quelques hèbralsmes du Codex Sinailicus de
Tobie, dans Biblica, 1923, p. 168-171. Enfin, en faveur
d’un original sémitique, on a relevé, nu moins comme
témoignage indirect, la couleur nettement sémitique
des plus anciens et des meilleurs manuscrits de l’an­
cienne version latine, particulièrement sensible dans
le livre d’Esther. où, en maints endroits, la version
suit l’hébreu contre le grec ct le syriaque.
Si donc, on peut tenir Λ peu près pour certain que
la langue originale du livre de Tobie est sémitique, on
ne saurait préciser la nature de cotte langue, I hébreu
ou l’araiiiéen. Les avis sont assez partagés parmi les
critiques. L’affirmation de saint Jérome, nous l’avons
vu. n’est pas décisive en faveur d’un original araméen,
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non plus (railleurs qu’une remarque d'Origène. Ep. ad
Africanum, 13, P. G., t. xi, col. 80.
2e Le texte actuel. — Si le texte original du livre de
Tobie est perdu, il ne manque pas en revanche de
traductions, qui témoignent de la faveur et de la dif­
fusion de cc livre dans l’antiquité. Ces traductions
présentent entre elles de nombreuses différences qui
Intéressent non seulement la forme mais encore le fond
même du livre, et en l’absence d’un point de compa­
raison possible avec l'original, il est difficile de se
prononcer sur l'origine autant que sur la valeur de ces
traductions.
On les répartit généralement en trois groupes : Un
premier groupe est constitué tout d’abord par les deux
manuscrits Vaticanus (B) et Alexandrinus (A), of­
frant un texte à p<u près identique pour notre livre;
puis par la plus grande partie des minuscules ct le
papyrus d’Oxyrhynchos /$?/, du ni· siècle. C’était
le texte en usage dans l’Église grecque ; les nombreuses
traductions qui en ont été faites, syriaque, i-vn, 5,
éthiopienne, copte, hébraïque (celle dite de Fagius),
témoignent de sa large diffusion. La Bible Polyglotte
de Vigouroux donne en première colonne le texte de
l’édition sixtine, basée sur le Vaticanus, avec les va­
riantes les plus importantes. CL Rahlfs, Septuaginta....
1935.
Un deuxième groupe est représenté par le Sinailicus
(K), dont le texte est sensiblement différent de celui du
groupe précédent. On y relève deux lacunes assez
importantes au c. iv, 7-19 b ct au c. xiiî, 8-11 c. L'an­
cienne version latine dépend de ce texte, pour la recen­
sion critique duquel elle est un clément précieux. Les
autres versions qui en dépendent également, comme la
Vulgate, les versions araméenne ct arabe, attestent
l’ampleur de son influence.
Le plus important témoin de ce groupe est l’antique
version latine, qui, en maints endroits, présente un
texte nettement meilleur que celui du Sinailicus et
permet ainsi la reconstitution du texte, entre autres
pour les deux lacunes signalées ci-dessus des c. iv, 719 b et xm. 8-11 e. 11 faut reconnaître toutefois que
cette ancienne version n’a pas été sans subir l’in­
fluence d’autres recensions, sans parler d’altérations,
d’additions et de corrections. Dom De Bruyne avait
entrepris l’inventaire des manuscrits de l’ancienne ver­
sion latine pour les livres de Tobie et de Judith, comme
il l’avait fait pour les livres des Machabécs, environ
quinze manuscrits. De ce travail, non encore publié,
mais dont l’auteur d’un commentaire du livre de
Tobie, dom Athanasc Miller, a pu prendre connais­
sance. Il résulte que. pour la reconstitution du texte
original du Sinailicus à l'aide de l’ancienne version
latine, suffisent en général deux mss de cette dernière :
le 6239 de Munich (VLm). du vm· siècle, édité par
J. Belsheim, cl le Sangcrmanensis 15 (Saint-Germaindes-Prés), également du vm· siècle ( VLa), édite jadis
par Sabatier; tous deux, malgré quelques fautes
légères, en donnent le meilleur état. Dom Alban.
Miller, Ikts Bach Tobias. Bonn. 1910, p. 18 (dans Die
lleilige Schrift des A. T. de Fr. Feldmann ct H. llerkenne).
Quant ù la Vulgate, sa valeur objective et critique
est sujette A des appréciations diverses. Cf. Scbumpp,
Das Buch Tobias, 1933, p. xxvm sq. Si, d’une part,
on nc peut guère mettre en doute que saint Jérôme
ait utilisé un texte araméen, comme l’indiquent :
1® l’emploi de la troisième personne nu début du récit
jusqu’à m, 6, qu’on nc retrouve que dans la version
araméenne; 2· su relative concision; 3° l'attribution
du même nom de Tobias au père et au flls, contraire­
ment ù l’ancienne version latine ct ù toutes les recen­
sions grecques; d’autre part, maints indices décèlent
une étroite dépendance de la Vulgate à l’endroit de
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cette ancienne venion latine» dépendance qui, par
rndroiU, est si marquée qu'U m peut être question
que d'une simple copie, par exemple xn, 7; c'est en­
core ce ttc dépendance qui expliqua la présence dans la
Vulgate de fautes provenant des manuscrits défec­
tueux d< l'andenne version, cf. par exemple n, 4, 9,
10; vî, 5; vu, 9; xi, II, 18; xn, 11, etc.; ou encore
d'expressions étrangères au latin habituel de saint
Jérôme soucieux de correction, tel in, 5, sinceriter;
ni, 4, 7, improperium; v, 21, comitetur vobiscum;
v, 27, comitetur ei. La rapidité avec laquelle se flt la
traduction, une journée y suffit, ne permettait guère
d'éviter dc telles imp< rfections.
Faut-il pour autant refuser à la Vulgate toute
valeur, ainsi que h· veulent Fritzsche et Nôldcke? Non,
dc l’nvls d'autres critiques, Schulte, Gutberletct sur­
tout Gai dos,qui la Jugent ; aliis longe superior... in rebus
et ideis. Commentarius in librum Tobit, 1930, η. 86;
dans le même sens F. Ogara, dans Gregonanum, 1934,
p. 613. Exact A certain point dc vue, selon la remarque
dc dom Athnn. Miller, ce Jugement ne tranche pas la
question de savoir si les leçons qui lui sont propres
sont < n fait plus proches du texte original Inspiré que
h s autres recensions. Cc n'est pas, semble-t-il, le cas,
ù cn Juger du moins par la tendance théologlque qui
la distingue de tous Ici autres témoins, soit dans la
conception idéale du mariage, m, 18-19; vi, 17-22,
soit dans celles de la piété, dont la crainte dc Dieu est
un élément essentiel, i, 4-8, 15; n, 9, 12-18; m, 15-18;
ix, 12; xiv, 4, 7, 15-17; d'autant plus que, dansées
passages aussi bien que dans quelques autres, l'ex­
pression de la pensée fait songer aux doctrines eschatologlques d’époque tardive cl même chrétienne, îv,
3, 10. Dans le même sens on a relevé, A côté d'arnpllllcntions manifestes comme n, 12-18; ni, 16 23; vi,
16-22; vu, 13-15, dis abréviations et même des omis­
sions, ainsi : 1, 4, 6-7, 8, 22-25 (cf. Sinalticus, i, 19 22);
ni. 16 (Sinalticus, 14-15); v, 19 (Sinalticus, 14-15);
xiv, G-9 (Sinalticus, 4-7). Dans ccs omissions en par­
ticulier, on retrouve la manière caractéristique dc
saint Jérôme, laissant dc côté tel détail Jugé peu im­
portant ou tel personnage dont la mention n'intéresse
pas dc très près la trame du récit, par exemple, v, 19,
pour Ananfe <1 Nathan (Jonathas dans le Vaticanus),
ou encore passant sous silence tel épisode qui pourrait
paraître choquant, comme la résolution de Sara de
mettre fin à ses Jours pour échapper A tous st s mal­
heurs, ni, 10. Dr cet ensemble de remarques sc dégage
la conclusion que la Vulgate n'est pas de première
valeur pour la critique textuelle du livre dc Toblc;
conclusion qui n'infirme en rien l'intégrité substan­
tielle de la Vulgato, non plus quesa valeur dogmatique.
Cf A. MIHcr, op, cit., p. 20. Pour la comparaison des
dtux textes, Vulgate et grec, cf. Gahlos, op. cit.
La version aruméenne, qui appartient ù ce même
groupe, est tenue en haute estime, par son éditeur,
Nrubau· r, qui prêt· nd même que dans sa forme com­
plète — Il manque maintenant les c, xm et xiv — clic
aurait été l’original araméen dont parle Jérôme et ne
dépendrait pas en conséquence des textes grecs du
deuxième groupe. Estimation et Jugement qu'on ne
saurait partager; la comparaison,en < ff< t,av< cIc texte
grec établit que lu version aruméenne en est Insépara­
ble, encore qu’il ne soit pas toujours possible de pré­
ciser la nature des rapports des deux textes. Cf. A.
Miller, op. cit,, p. 18.
Un troisième groupe est constitué par un petit nom­
bre de manuscrits minuscules, ff, lOG, 107, du moins
pour ci qui « st drs c. vî, 7-Xin, 8, car, nu commence­
nt ut, on y Ht le t< xtc dc la seconde recension. Dans la
version syriaque Pcschltto, le début i, 1-vn, 12 est
également de celte même recension, tandis que la
suite donne un texte à peu près Identique A celui dc
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I notre troisième groupe, auquel on rattache rncort Ici
quelques versi (s du c. il, 2, 3. 4, 8, trouvés »ur lr
[ papyrus 1076 d'Oxyrhynchos, Nnu, dam I»
' glotte de Vlgouroux, y ajoute pour lits c. vi, G-x,?,k
texte du manuscrit 600 de Paris (/'·, ou é/o
1 Bidilfs) qui représenterait le pim fidèlement, d'upri»
Ccrlani, la révision faite au comme ncement du ivqh
i ch par l'évêqUc égyptien I lésychius. Lr texte dr <ct(,
I troisième recension, aujourd'hui fragmentaire, repruI ilulsult tout le livre originairement, comme h prou­
vent les quelques versets du début du papyrus Jê7i
[ Cc texte tient le mille u entre h s <h ux précédentes.
Le problème que soulèvent ccs trois recensions grec­
ques du Livri de Toble se trouve encore compliqué
du fait du papyrus 1604 d'Oxyrhynchos, du IW slêdi,
I qui, avec scs quclqucb versets, xn, 14-19, pràcnU
(les variante s qu’on n< retrouve dans aucune dt* troll
recensions.
De cc rapide aperçu sc dégage la comph xlté du pro­
blème que pose la reconstitution du texte du Llvrr de
Toble, en même temps que la très grande dlfllculU,
pour ne pas dire l'Impoasibilité, d'atteindre, par delà
la multiplicité des recensions, le texte original. Seules
cependant les deux premières de ces reccnslam re­
tiennent pratiquement l'attention des critiques, toit
parce que» l'une et l'autre furent très estimées et ré­
pandues dans l'antiquité, soit parce que, sans con­
teste possible, elles témoignent d'une réelle valeur,
encore que, au cours dc leur histoire, elles n'aient pat
échappé A maints n maniements. Mids à laquelle dt
ces deux recensions donner la préférence? L'une cl
l’autre ont leurs partisans. Fritzche, Nôldeke, Vetter,
Lûhr, Gocttsbcrgcr, Schumpp tiennent pour la pre­
mière. Beusch, ScbÛrcr, 'Lhacki ray, Corncly-Mrrk,
dom De Bruyne et le d» rider commentati ur m date
du Livre de Tobic, Athan. Miller, tiennent pour la
seconde. Cf. Dc Bruyn<, Ilenue bénédictine, 1033,
p. 260-261 ; A. Miller, op. cit., p. 21-22.
V. AUTl.Un, DATR ET LIEU DE COMPOSITION. —

1° Origine. — La tradition ne nous donne que peu ou
rien sur l'origine du livre, les anciens Pères ne l’ayant
pas Interprété, seul saint Ambroise ayant écrit sous le
titre de · Toblc > un livre contre l'usure. Dans h texte
même, on a relevé quelques indices (pie certain* au­
teurs ont cru pouvoir retenir comme preuves de la
composition du livre, ou du moins d’une partie impor­
tante sous forme de mémoires, par les diux Toblc.
Dans les anciennes versions, cn effet, si l’on excepte
la Vulgate et la traduction araméenne (Neubauer),
Toble le père parle A la première» personne» di puis le
début du livre jusqu'au coiuitk nc< ni· ni de l’hldoirc
de Sara, I, 1-ni, 6. D'autre part, xn, 20, du moins
dans le grec et l'ancienne version latine, rapporte
l'ordre donné par Baphnêl aux d< ux Toblc d’écrire
tout cc qui s'étalt passé, πάντα ταυτα τά συμ6ά»/τα
ύμϊν (Κ), πάντα τά συντελεσΟέντα (ΒΑ). On ne sau­
rait toutefois voir l'exécution dc cet ordre dons cc qui
est dit, xm, 1 (B), A savoir que Toblc écrivit une
prière. S’il est vrai que le récit des c. i, l-m, 6 À la
lr· personne est plus ancien que celui qui est fuit a In
3· personne, on ne p< ut cn conclure que le livre soit
de Toble, car il ne s’agit que du début di la narration
et peut-être ne faut-il voir dans ccl emploi de la 1Π per­
sonne qu’un procédé littéraire. SI hi Vulgate y u subs­
titué la 3· personne, ce serait, selon dom Dc Bruyne,
que saint Jérôme ne croyait pas A la rédaction du livre
par Toblc. SI Toblc n’est pas l’auteur, il ne parait pas
possible d’en indiquer quelque nulre. Tout c< qu’on p< ut
dire, d'eprè». le caractère général dc l'ouvrage, c'est que
son auteur était un Juif. I.<» nom de Toblc a été donné
au livre, ainsi que celui de Ruth par exemple A un autre
livre dc l'Ancien Testament, pour en marquer simple­
ment le héros principal.
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2· Date — Quant à la date de composition du livre, les premier»; ce faisant, H -e conformait plu* à U
tradition et à l'usngr ccdédastique qu'au «ntlment
l’absence de toute donnée formelle à ce sujet dan-» le
de* JulH dont il avait subi l'influence et à *a préfé­
livre même oblige Λ recourir aux quelque* Indices
fournis par le texte, Indice* dont l'interprétation est rence pour la Veritas lie braira.
Une telle attitude rappelle celle dc quelques Père*
loin d'être concordante. C'e*t ainsi que 1rs dut<* pro­
grec* distinguant également entre écrits canonique*
posée* s'échi lonncnt du v· au n· siècle avant notre ère,
pour n< rien «lire d'une opinion extravagant qui et écrits édifiants, laiuant de côté 1« d»·utér©canoni­
ques dan leurs polémique* avec Je* Juif* et dan* le*
reperte l’ouvrage nu n· siècle de notre ère.
Sans prétendre, dans l'état actuel dc* donnée* du liste* qu'il* dressent de* livret canoniques, mais recom­
problème, fixer une époque précise pour la composi­ mandant la lecture des dcutérocanonlqur* aux néo­
tion du livre de Toblc, on pc ut s'en tenir à cette con­ phyte* qui veulent s'instruire dan* la doctrine de piété.
clusion que h· livre no saurait r< monter à une époque Cf. S. Athanase, P. G., t. xxvi, col. 1177; S. Cyrille de
trè* ancienne. Pour l'établir, h*, robori* ne manquent Jérusalem, t, xxxm, col. 500; S. Éplpbane, Hxr.,
pas. D'après xiv, 6, 16, 1a destruction dc Ninive
vin, 6, t. xlî, col. 213; S. Grégoire de Nazfanzc,
t. XXXvit, col. 472-474; parmi I-* Occidentaux, S Hi(612) apparaît aux yeux dc l'aut< ur dons un passé déjà
lain Ί Poiti» r , P. L , t. rx, col. 722.
très lointain. Les c. xiu-xiv, supposant la dévastation
En dehors de ce* quelques témoignage* peu favo­
et la destruction au pays de Judo, nous reportent
rable à la canonicité du Livre de Tobie, on peut rele­
au temps de la captivité dc Babylone < t de la ruine dc
ver ceux de nombreux Père* et écrivain* ecclésiasti­
Jérusalem et de. son temple, xm, 11 sq. Une U Ile
que* empruntant des citations à ce livre «ans la moin­
époque de misère n'c*t-ellc pas d'ail leur* son* cesse
dre réserve sur son caractère sacré Ainsi S. Polycarpe,
supposée par le* constante* exhortations à la pratique
de la bienfaisance envers le prochain? Caractéristiques £p. ad Phil., x, 2, cite Tob., îv, 10; xn, 9; le Pasteur
encore d’une époque tardive l’insistance sur la rede­ d'Hrrmas, Stand., V, n, 3; Vis., E I» 6, cite Tob., xv,
19; v, 17; Clément d'Alrxandric, Strom., 1, 21, dte
vance des dîmes et prémices aux prêtres et aux lévites,
de même que le souci de lu fidèle observation d» * pré­ Tob., îv, 19, P. G., t. vin, col. 853; Strom., u, 23, cite
ceptes de la loi mosaïque. Cf. I, 6-8; vu, 14. Au reste, Tob., iv, 15. ibid., coi. 1089; SIrom., vî, 12, du Tob.,
si le livre r< montait aux temps antérieur* à la cap­ xn, 8, t. IX, col. 324; Origènr, Êp. ad A/nc., 13,
tivité, on ne volt pa* pourquoi, étant donnée la très dt< Tob., i, 12 sq., P. G., t. xi, col. 80; De oratione, xx,
1; xxxî, 5, cite Tob., m, 16 sq.; xn, 8, 12, 15, ibid.,
grande faveur dont il Jouissait, son admission au canon
col. 553; S. Cypricn, Testimonia, m, 1, dte Tob.,
juif aurait souffert quelque difllculté.
il, 2; iv, 5, P. L·, t. îv, col. 728; Tesl., ni. 6, dte
Le* analogies qu’on peut relever entre le Livre dc
Toblc et lu littérature saplrntlcllc tardive tendent Tob., Il, 14. ibid., col. 736; S- Ambroise commente
brièvement le Livre de Toblc, P. L., t. xiv, col. 759également À la même conclusion : tel le ton didactique
794. Avec S. Augustin les concile* d’iiippone, 393, et
rt parénétique, les formules dc prière, lu terminologie
théologlque dont lu Sagesse et l'Ecclésiastlqur pré­ dc Carthage, 397 et 419, déclarent la canonidté dc
sentent maint* pandièks. H n’est pas jusqu'à la ma­ Tobie parmi les autres deutérocanonique*; dr même
le pape Innocent IM dans sa lettre b Exupère d. Tou­
nière dc reproduire telle prescription de In Loi qui ne
louse cn 405.
révèle l'identité de procédés; que l’on compare entre
De* manuscrits grecs du îv· et v· siècle, le» deux plu*
autre* îv, 3 (Sinalticus) avec Eccll-, vu, 27-28;
anciens, Vaticanus et Sinalticus, nous donnent le
Il Mach., vn, 27 et le précepte d’Ex., xx, 12 sur le
devoir d'honorcr son père et *a mère. Pour ce qui est texte du Livre de Toble, sans la moindre trace de dis­
tinction avec les autre* livre*. Le* monument* anciens
dc lu doctrine dc la rétribution et dc sa conception
par Ιον n production* de scènes tirée* du Livre de Tode l’au delù, notre livre témoigne d’une évolution
blc en confirment l'autorité. Dan* le* catacombes, le
qui a déjà bien dépassé le point de vue étroit dt la
rétribution purement matérielle, tundi* que les souf­ jeune Toble apparaît souvent avec le poisson qu'il tire
france* du juste ne *ont pas Incompatibles avec l’ami- des eaux du Tigre, parce que les Pères voyaient dan*
cc poisson le symbole du Christ. Cf. Martlgny, Dic­
llé divlîH . CL mira col. 1167.
tionnaire des antiquités chrétiennes, 2* éd., 1877, col.
Dr rédaction tardive, le Livre dc Toble n'u toutefois
760-761.
pa* élé composé après h· !!♦ siècle avant notre ère.
La tradition chrétienne sur la canonidté du Livre
On n'y relève, cn clïct, aucun indice de l’époque trou­
de Toble fut confirmée ofllclelle ment par le concile dc
blée dc* Machabéc*, non plu* que lu moindre trace de*
Florence, 1411, et le concile de Trente, 1546, dont la
division* au sein du judaïsme entre pharisien* et *addéfinition fut renouvelée par le concile du λ ut lean,
ducéens dont l’origine remonte au milieu du il· siècle.
1870.
Aucune allusion non plus, et pourtant le* occasions
VIL Doctrine. — I· Dieu. — Le Dieu dont Toblc
ne manquaient pas, aux dispute * concernunt la résur­
est le fidèle serviteur est le seul tout-puissant, son
rection.
règne s'étend Λ tous le* siècles, i) n'est personne qui
VI. Canonicité.— Ix! Livre dc Toble fait partie des
livre* deutérocanoniques de l'Ancien Testament; son puisse échapper à *n main, xm, 1,2, 4. S'il gouverne
histoire au point dr vue de l’adrnhslon nu Canon de* le monde avec Justice, aussi bien dans *cs œuvres que
Écriture* est cn général celle de l'cmcmble dc ce* dan* sc-fc juge rnvnt*,*ei miséricorde ne laisse pas que dc
tempérer la rigueur des châtiments Infligé» aux pé­
livre*; saint Jérôme toutefois n vient à plusieurs
reprise* sur lr Livre dc Toblc pour l'exclure du recueil cheur*. m, 2-3. I.C rt cours à la miséricorde divine
ti< nt une large pince dan* le* prières %olt dc demande,
des Écriture* canonique·, ne lui attribuant qu'une
valeur d’édification, nlnsl dan* le Prologus galeatus, soit d'action de grâces : c'est Toblc le père qui prie le
Sclgru ur d*· ne pas tirer vengeance de *c> péchés, m,
dans su préface nu Livre dc lubie, P.
t. xxix,
col. 23-21, dan» *n préface nux livre* de Salomon, 3, et le bénit d'avoir u>é de miséricorde envers lui et
t. xxvm, col. 1212-1243. SI, dan* la pratique, par de* 1rs siens, vin, 18. de l'avoir châtié «an* doute, mol*
citation* du Livre do Toble, il semble moins exclusif, aussi de l'avoir guéri, xi, 17; c'est Sara qui rappelle
on ne saurait toute bd* le mettre en contradiction avec au Seigneur qu'ai or* même qu’il est irrité II fait néan­
moins miséricorde et pardonne le* péchés à ceux qui
lui-même, car, par la distinction qu’il fait entre le*
livre* qu. l’Églisc fait lire pour l'êdlflaitlon < t crux l'invoquent, ni. 13; c'cst Hnphaêl enfin qui Invite
oui servent à confirmer l’autorité des dogmes ecclé- Toblc et son fll* à rendre gloire au Dieu du ciel parer
qu'il a exercé envers eux *a miséricorde, xn, 6. Celle-ci
slastlqutS il ne s’intcrdlsoit pas de citer à l occasion
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d'ailleurs est priée de ne pas rappeler la mémoire des
offenses non seulement de Tobic mais aussi des an­
cêtres ou de tout le peuple, m, 3. Au retour de la cap­
tivité, Esdras adresse à Dieu une requête semblable,
1 Esdr., IX, 7-9. La mission de l’ange est un effet de
cette bonté de Dieu qui envoie Raphaël pour guérir
Tobic et délivrer Sara du démon, xn, 14; tout le
Livre de Toble en un mot en est l'illustration ct comme
l’aurore des sublimes clartés de la parabole de Ten­
tant prodigue.
2° Rétribution el immortalité. — La notion de la rétri­
bution ct de l'immortalité, telle qu'elle sc dégage du
Livre de Toble, permettra de mieux comprendre la
nature de la justice ct de la miséricorde divines. De
prime abord, les conceptions anciennes sur cette dou­
ble question de la rétribution ct de l’immortalité ne
semblent pas y avoir subi d'essentielles modifications;
on n’y relève même pas de préoccupation touchant
leur insuffisance. Tobic ne recommande-t-il pas à son
fils de sc souvenir du Seigneur tous les jours de sa vie,
car, s’il agit dans la vérité, ses œuvres lui réussiront, de
même qu'à tous ceux qui font la justice? iv, 6 (selon
les Septante, B). L’aumône est spécialement recom­
mandée comme la garantie d’une bonne récompense
pour le Jour où la détresse viendrait aussi s’abattre
sur nous, iv, 7, 10; le jour de la nécessité ou de la
détresse n’est pas à entendre du jour du jugement,
comme pourrait l’insinuer la Vulgate, qui, au t. 11,
mentionne entre autres effets de l’aumône la déli­
vrance du péché, dont les Septante ne disent rien; il
n’y est question, au contraire, que de la délivrance de
la mort et des ténèbres, c’est-à-dire du School. Peut-on
toutefois admettre que pour Tobie, alors privé de
toute récompense terrestre, s’ouvrait la perspective
d’une rétribution dans une autre vie? Beusch, Das
Buch Tobias, in h. L Non certes, car pour l’instant
il songeait à son fils, à la fleur de l’âge, ct lui-même
d’ailleurs ne devait-il pas recevoir dès ici-bas la récom­
pense de sa vie de piété et de charité? Mais l'histoire
même du texte prouve que la pensée en débordait la
lettre : la version hébraïque de Sébastien Münster
traduit le t. 10 : « Qui donne l’aumône verra la face de
Dieu »; l’autre version hébraïque, dite de Eagius, dé­
livre du jugement de la géhenne celui qui donne l’au­
mône, tandis que le Talmud, Baba bathra, 10 ci, le pré­
serve du châtiment de l’enfer. Cf. A. Miller, Bas
Buch Tobias, p. 59. L’aumône enfin, conclut le t. 11
des Septante, lorsqu'elle est faite sous le regard du
Très-Haut, c’est-à-dire dans un esprit droit, revêt le
caractère sacré d’un don ou d’une offrande à Dieu luimême. L’aumône, dit de son côté la Vulgate, t. 12,
sera un sujet de grande confiance devant le Dieu trèshaut pour tous ceux qui la font. Dans la l·· à Timo­
thée, vi, 17-19, saint Paul recommande de donner
libéralement et de partager, car c’est ainsi s’amasser
un trésor, gage pour l'avenir d’une vie véritable.
Même remarque a été faite au sujet de la prière de
Tobie qui, accablé de maux, demande à Dieu de don­
ner Tordre qu’on lui reprenne son esprit, afin qu’il sc
dissolve et redevienne terre; car mieux vaut la mort
que la vie après avoir entendu de si durs reproches et
éprouvé tant de chagrin. Que Dieu le délivre donc de
la détresse ct le mène à la place où l’on demeure
toujours, m. 6, Septante, B. Ce n’est certes pas la
première fols que, dans T Ancien Testament, s’exhale
l’amertume d’une telle plainte; Moïse, Num., xi, 15;
Élie, 111 Reg., xix, 4; Job. vu. 15 avaient sollicité de
Dieu lu fin de leurs maux par la mort, mais la prière
de Tobie. dégagée, semble-t-il, des sombres et angois­
santes perspectives du School des anciens Israélites,
respire le calme et la confiance, la joie même ct la
paix dont le livre de la Sagesse donne l’assurance au
juste, qui vivra en Dieu dans la paix ct la lumière, la
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vérité et l’amour. ht, 1-3, 7-9; iv, 7-17; v, 15. N'est-ce
pas déjà l’espérance entrevue dans In Vulgate, dont le
texte, plus court que celui des Septante au t. 6. formule
le vœu que l’âme de Tobie soit reçue en paix, car II
lui est plus avantageux de mourir que de vivre? Plus
significatif encore le texte de l’ancienne version latine
dont deux manuscrits portent ces mots :Relrigcriumtn
locum wternum. Reg., 3664 et Sangerman., 4. Sam
doute, à la lumière de révélations subséquentes,peulon donner à cc passage, surtout au désir d’atteindre
au séjour éternel, clç τόν αΙώνιον τόπον, un tern
plus profond que ne le comportent les ternus eux
mêmes, mais force est bien de reconnaître qu'il ne
s’impose pas, à moins de prétendre que des justes de
l’Ancienne Loi, favorisés de révélations spéciales,
auraient eu, au sujet de la vie future, des intuitions
particulières, restées sans influence sur la croyance
commune qu’ils auraient alors do beaucoup devancée.
Cf. A. Miller, op. cit., p. 49-50. L’Influence de la reli­
gion des Perses sur le judaïsme, dont il est parfois
question au sujet de la doctrine de la rétribution, n’ap­
paraît nullement, on le voit, dans le Livre de Tobie
malgré la croyance en la rétribution reçue chez les
Perses dès le νι· siècle. Cf. Lagrange, Le judaïsme
avant Jésus-Christ, 1931, p. 402.
3° Angélologie. — Malgré la place considérable faite
aux anges dans le Livre de Tobie, ce que nous y appre­
nons à leur sujet n’ajoute pas d’éléments essentielle­
ment nouveaux à la doctrine de T Ancien Testament
sur les anges, qu’il s’agisse de leur existence, de leur
nature ou de leurs fonctions. C’est lui cependant qui
nous fait connaître Raphaël, dont le nom, fréquent
dans la littérature apocryphe, Hénoch, ix, 1; x, 4;
xxn, 3, 6, ne se trouve qu’ici du moins pour désigner
un ange. Cc nom signifie : « Dieu guérit » ct symbolise
la mission de Raphaël, envoyé pour guérir Tobic ct
Sara, Tob., ni, 25; d’après le livre d’Hénoch, xl, 9,
Raphaël est préposé aux maladies et aux blessures des
enfants des hommes. Sa mission de guérison et de salut
est l’antithèse de celle d’Asmodée dont l’action n’est
que néfaste. Un tel rôle auprès des hommes n’est pas
nouveau dans l'Ancien Testament; il s’exerce encore
auprès des familles et des peuples même païens, Gen.,
xxiv, 7, 40; Ps., xc (Vulg.), 11-12; Ex., xxm, 20;
xxxii, 34; xxxm, 2; Dan., x, 5, 13. Il n’en est pas de
même de l'intervention de l’ange en vue d’éprouver le
juste ct de l’amener ainsi à une plus haute perfection,
Tob., xn, 13, ce que signifient clairement la Vulgatect
plus encore les Septante d’après le Sinaiticus, où l’ange
dit à Tobic qu’il a été envoyé vers lui pour l'éprouver,
t. I L
Lorsque Azarins, le dévoué compagnon de voyage
de Tobie, lui révèle sa véritable nature, il se donne
pour un des sept qui se tiennent devant le Seigneur,
Tob., xn, 15, qui lui rapportent, dit le Vaticanus, les
prières des saints. Ce passage du Livre de Tobie est à
l’origine de la croyance aux sept archanges et cepen­
dant H est à noter que le terme même d’archange n’y
est pas employé, pas plus d’ailleurs que dans tout
T Ancien Testament. Le mot n’apparalt que dans la
littérature apocryphe et d'autant plus fréquemment
que celle-ci est de date plus récente; souvent 11 y est
synonyme d'ange. A deux reprises H se rencontre dans
le Nouveau Testament : I Thess., iv, IG : h φωνή
άρχαγγέλου, ct Jud., 9 : Μιχαήλ ό άρχάγγελος. Les
fonctions de ces anges assistant au trône de Jahvésont
d’être toujours prêts à son service dans l’exécution de
ses volontés, par exemple en vue d'un message de
salut en faveur de quelque juste, tel celui de Raphaël
auprès de Tobie. Sc tenir devant Jahvé, entrer en
présence de sa gloire, selon le Sinaiticus, autant d’ex­
pressions qui caractérisent cc service, analogue à
celui des serviteurs ct fonctionnaires de la cour royale,
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se tenant devant leur souverain. Cf. I Reg., xxn, 17;
ni Reg., ΧΠ. o» «; Π Par., ix. 7. L'ancienne version
latine y ajoute l'entretien familier de ces esprits avec
Dieu : conversamur, Cf. la mission de l’ange Gabriel
qui sc tient devant Dieu et est envoyé auprès de
Zacharie ct de Marie, Luc., I, 19, 26.
Quant au nombre sept, A maintenir dans le texte
malgré son absence de la version syriaque, deux ques­
tions sc posent A son sujet, celle de son origine et celle
de son Interprétation. On y a vu une influence directe
de la religion des Perses sur le judaïsme, les sept
anges du Livre de Tobie correspondraient aux sept
Amcshas Spentas, les saints immortels qui forment la
cour d’Ahura Mazda. Cf. J. Scheftelowitz, Die altper­
iliche Religion und das Judentum, G lessen, 192(1,
p. 133 sq.; Kautzsch, Apokryphen, t. u, p. 250 sq. En
dehors de la date incertaine de l’A vest a, il faut bien
reconnaître que la prétendue correspondance entre les
sept anges et les sept .Ameshas Spentas ne repose sur
aucune base vraiment solide. Une fois pour toutes,
note le P. Lagrange, Il faut répondre · que les sept
Amcshas Spcntas sont constamment six et non sept.
On rencontre, il est vrai, ce nombre de sept, mais dans
un texte qui porte la trace d’un effort pour y atteindre;
car il ne peut être réalisé qu'en comptant panni eux
Ahura Mazda dont il est dit en même temps qu’il est
leur père... Et des Sémites avaient-ils besoin qu’on
leur enseignât A sc servir du nombre sept... En dehors
du nombre il n’y a aucune relation prochaine. Les
anges des Hébreux sont de grandes individualités qui
ont des missions spéciales; les Amcshas Spcntas sont
des abstractions qui deviennent des agents : la bonne
pensée, la docilité, l’immortalité. On n'a même pas
essayé de rapprocher les missions des anges des abs­
tractions persanes ni des attributions naturelles que
les Amcshas Spcntas possédaient probablement aupa­
ravant ». La religion des Perses, dans Revue biblique,
1904, p. 208-209. Cf. du même, Le Judaïsme avant
Jésus-Christ, 1931, p. 388-409.
Faut-il sc tourner du côté de la religion babylo­
nienne ct voir dans les sept planètes déifiées l’exem­
plaire des sept anges du judaïsme, ainsi que le pré­
tendent IL Gunkcl, Schôpjung und Chaos, 1895,
p. 294 sq. ct A. Jeremlas, Rabylonisches im Neuen Tes­
tament, 1905, p. 24 sq.? Les noms des sept anges
d’après le livre d’Hénoch. xx, sont tous formés avec
le nom de Dieu : Uriel, Raphaël, Raguel..., · et Ils ne
sont pas assimilés aux étoiles, puisque, au contraire,
ce sont les sept êtres blancs qui amènent les étoiles
devant Dieu pour être Jugées. Hénoch, xc, 21. Les
sept anges sont probablement une précision des sept
lampes de Zacharie, Zach., iv, 10. expliquées comme
< les yeux de Jahvé (jful parcourent toute la terre » : or. il
est clair que ces sept lampes sont celles du chandelier
à sept branches. Zach.. iv, 2. (Il est admis que l’Apoca­
lypse de saint Jean dépend de Zacharie). Nous n'avons
donc pas A chercher A Babylone. Aussi bien d’autres
textes ne connaissent (pie quatre anges principaux,
qui sont Michael, Uriel, Raphaël, Gabriel, Hénoch,
ix et x. tandis qu’Uriel est remplacé par Phamiel dans
le Livre des Paraboles, Hénoch, xl. 9 ». Lagrange, Le
judaïsme..., p. 111. La vision d’Ézéchiel, ix-x. pourrait
n’ètre pas étrangère non plus A la révélation des sept
anges; Il y est question, en effet, d'esprits, les chéru­
bins. nu service de la gloire de Jahvé, ix. 3; x. 3, 7. ct
le nombre sept s’y retrouve quoique d’une manière
obscure ainsi qu’il convient nu genre de In vision,
IX, 2-3. Cf. A. Miller, op, cit., p. 96. Du rapprochement
suggéré avec les hauts fonctionnaires de la cour per­
sane, précisément au nombre de sept, il n'y a rien A
conclure, car on ne saurait y voir qu’une coïncidence
purement fortuite. 1 Esdr., vu, 14; Esth., i, 16. Quel- I
dues commentateurs enfin ont pensé qu’il n’y avait

pa\ Heu do prendre A la lettre le nombre sept : ou bien
H désignerait l’ensemble des anges, ou bien, par ana­
logie avec les choses terrestres, il marquerait le nombre
relativement petit des esprits supérieurs et plus par­
faits; c'est ainsi que les archanges n'apparaissent pas
toujours nu nombre de sept dans les livres récents, leur
nombre variant entre quatre, six et sept, parfois au
contraire parait plus considérable. Hackspill, L'angélologie Juive à l'époque néo-testamentaire, dans Rev,
biblique, 1902, p. 534-5X5.
En même temps qu’il révèle sa véritable nature,
Raphaël en souligne le trait essentiel : la spiritualité;
la forme corporelle qu’il avait prise pour remplir sa
mission, c’était envision que les deux Tobie la voyaient,
xn, 19 (Septante, βρασιν). Non moins nettement
marqué est le caractère de son rôle terrestre, ce n’est
pas de lui-même qu’il est venu mais uniquement parla
volonté de Dieu, xn, 18,
Cc que nous apprend le Livre de Tobic sur le démon
Asmodée est en substance conforme à la doctrine de
l’Anelcn Testament, où les esprits mauvais, surtout
Satan, ne sont pas inconnus. Gen., m, 1; II! Reg.,
xxn, 20-23; Job, l, 6-12; n, 1-7; 1 Par., xxî, 1;
cf. II Reg., xxiv, 1. Il n’en reste pas moins que plu­
sieurs questions se posent au sujet de ce démon, plus
spécialement sur son nom, son origine, son rôle ct sa
rélégation en Haute-Égypte.
Une question préliminaire serait à résoudre concer­
nant l'originalité du nom et du rôle d’Asmodée dans
l’histoire de Tobic. On a noté, en effet, que le nom de
ce démon ne ligure que deux fois dans le récit, in, 8
ct 25 (grec), ct encore dans des passages de caractère
rédactionnel, alors que dans le récit des événements
survenus dans la maison de Ragucl.lc nom d’Asmodée
n’est même pas mentionné. Il ne l’est pas davantage
par Sara qui, dans sa prière, îii, 13-15, ne demande
pas d’être délivrée du démon, ce qui pourtant pouvait
sembler le plus urgent; même silence, à cet égard, des
parents de Sam. Faut-Il en conclure que les éléments
du livre de Tobie relatifs à Asmodée n'appartien­
draient pas à la trame primitive du récit, dont ils
peuvent être détachés sans nuire à l’ensemble? Quoi
qu’il en soit de la réponse à celte question, cf. A. Mil­
ler. op, ciL, p. 51-52. nom ct personnage d’Asmodée,
attestés par l'ensemble des témoins du texte, demeu­
rent A expliquer.
Nombreux sont les auteurs qui admettent l’origine
persane du démon Asmodée, qui ne serait autre que le
démon Aeshma dâcvade l’ancienne religion de l’Iran.
Ainsi I·'. Wlndhchmann, Zoroastnche Studien. Berlin,
1863. p. 138-147; A. Kohut. Die jüdische Angelologie
und Ddmonologie in ihrer Abhdngigkeit vom Parsismus,
Leipzig, 1866, p. 72-80; J-H. Moulton, The Iranian
Rackground o/ Tobit, dans Expository Times, t. xi,
p. 257-260; J.-IL Gray. The Meaning of the Name
Asmodeus, dans Journal oj the Roy. As. Soc., 1931,
p. 790-792; Gocttsberger, dans Theologische Revue,
t. XXXIV. 1935, p. 14 1-145; Lagrange : · Nous somnies
tout disposé, dit ce dernier, à concéder que le nom du
démon/\ s mod A* ressemble assez A celui de Aeshma qui
était un ddeva ce qui a pu aboutir A la forme Acshmadâeva, qui. d'ailleurs, ne se trouve pas dans les textes.
Par ailleurs le démon persan est un démon de la colère,
un batailleur; Asmodée est plutôt le démon de la
luxure. Ln ressemblance ne va pus loin. · La Religion
des Perses, dans Rev. bibtiq., 1904, p. 210. Cf. du même.
Le judaïsme avant Jésus-Christ, 1931. p. 403. Malgré
cet ensemble imposant de conclusions favorables A
Pin fluence iranienne, celle-ci est loin d’être certaine.
Outre l’absence du terme Aeshma dAeva dans les
Gathas, c’est-A-dire la partie la plus ancienne de
l’Avesta, la formation du nom d’Asmodée,Άσμοδαΐος,
par dérivation d’Aeshma dâcvn est peu probable, A
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moins de prétendre que l'iranien dâcvn aurait formé
l'hébnu dai, Eshmadai. Cf. J. Schcftclowitz, A Hper­
sisté Religion, p. 61. Plus encore que la difficulté
philologique s'oppose au rapproche ment avec le
demon iranien In complète divergence de la nature
ct du rôle des deux personnages. Non seulement l'un
est le démon de la colère, de la violence, et l'autre
plutôt ci lui de la luxure, mais quelle place y a-t-il
pour une créature dc la mythologie dans un récit
aussi monothéiste que l'histoire dc Toble, où l'on
ne saurait relever la moindre trace du dualisme per­
san? Ainsi donc l'Asmodéc biblique ne semble pas un
emprunt à la mythologie iranienne; le serait-il, d’ail­
leurs, qu’on n'en saurait conclure que la démonologle
juive est d’origine iranienne; il s'agirait, selon In re­
marque du P. Lagrange, d’un trait de cc qu’on nom­
merait de la coukur locale, les événements du Livre
dc Tobic sc déroulant en Perse. Op. ci/., p. 103.
Cf. art. Asmodée, dans Did. de la Bible de Vigouroux,
t. i, col. 1103-1104.
Si le nom d'Asmodéc n'est pas d’origine persane,
peut-être est-il tout .simplement d'origine juive, les
noms d’Ashmedon ou d'Aschmedai qu’on rencontre
dans les traités rabbiniques et talmudiques, ct dont
la racine serait le verbe iâmad, détruire, s’accommode­
raient fort bien du rôle d'Asmodéc; ainsi apparaîtraitil et parson nom et parson activité comme la parfaite
antithèse dc Baphnêl : Dieu guérit. Les auteurs ne
manquent pas d’ailleurs qui cherchent l'explication du
nom d'Asmodéc dans les sources Juives, tels sont :
Honeberg. Geschichte der biblisch. O/Jenbarung, 1876,
p. 503; 11. Beu·.ch, Das Buch Tobias, p. 39; J. Halévy,
dans Revue sémitique, 1900, p. 18; E. Konig, Ge- i
sddchle der ailles!. Religion, 1924, p. 525; Galdos,
Commentarius in librum Tobit, n. 346 sq.; A. Miller,
op. cit., p. 53.
;
Quant à son action, qu'elle s’exerce au détriment i
des humains ou qu’elle soit un élément de trouble ou
de malheur, elle n’est autre que celle de Satan, telle
qu elle nous apparaît surtout dans le livre de Job, i, .
12; n. G; cf. I Par., xxi, 1 ; III Beg., χχιτ, 20 sq. Pour
n’être pas mise aussi expressément sous l’autorité dc
Jahvé, elle n’en est pas moins sous son entière dépen­
dance, comme le prouve l’intervention dc Raphaël i
réduisant le démon malfaisant à l'impuissance. Par
ailleurs, Asmodéc présente certains traits qui l’appar anient aux démon· du paganisme, mentionnés par­
fois dans l’Ancicn Testament sous les noms de Lilith,
Shêdlm, Sclrlin; cf. Is., xm, 21; xxxiv, 14; Deut., '
xxxii,17; Ps.,cv(Vulg.),37. Dans la version araméenne
(Neubaucr), il est appelé roi d<s Shêdim, ut, 8; vi, 14,
ou simplement shédu, vî, 16; ce terme désigne des
esprit·, dc puissance limitée qui, môme chez les païens,
n’ont pa> rang de divinités; chez les Assyriens, il
dé ignait une catégorie de génies protecteurs que l'on
plaçait d’ordinaire i\ ta porte des temples et des
palais.
Sur ta possibilité ct ta réalité dc l’histoire d’Asmodéi, les remarques faites ci-dessus au sujet de l’his­
toricité du Livre dc Toble trouvent leur application.
Qu'Il suffise d’ajouter que, ramenée ù scs éléments
essentiels, elle m présente ni Impossibilité, ni nou­
veauté étrange. Comme dans le Nouveau Testament,
s y avère la réalité d'esprits ennemis de Dieu et des
hommes dont l'action néfaste toutefois est réduite aux
limite' imposées par ta divine Providence.
Le remède employé pour réduire le démon Asmodéc
a l’impui'sancc ne laisse pas que dc rappeler les pro­
cédés de ta magie antique. N'est-cc pas sous l’action
dr ta fumée provenant de la combustion du foie et du
rcriir du poisson que le démon est contraint à ta fuite?
« Quand le démon sentit l’odeur, il s’enfuit dan*» les
parties reculées de l’Égypte ct l’ange le lia », disent
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les Septante, vm, 3. C’est au reste cc qu’avait annoncé
Raphaël donnant à Toble le moyen dc sc débarrasser
du démon, vi, 19 (Septante, VI, 17). La Vulgate, vin, 3,
ne mentionne que l’intervention de l’ange pour »<
saisir d’Asmodéc, si bien que ta combustion du fiel,
seule rapportée au verset précédent, n’y apparaît pas
comme le remède contre l'action néfaste du démon.
Assez divergentes ont été les explications proposée
de cc fait. Ne voir dans le passage (pii le rapporte
qu’une addition tardive de ta tradition populaire
(Schulz) ou dc quelque rédacteur (Schlogl), c’est
méconnaître l'autorité du texte garanti pur l'ensemble
des témoins. Faut-il alors, avec quelques auteurs non
catholiques, parler de magie proprement dite, H. Sengclmann et Simpson dans leurs commentaires, Meiss­
ner, Babylonien und Assyrien, t. n, 1925, p. 198-2-11? La
recommandation formelle d’un tel remède contre le
démon par l’ange Raphaël, vî, 19(17 Septante), int<rdit une telle explication, la magie étant d’ailleurs sévè­
rement défendue aux Israélites, Deut., xvm, 9-14, ct
toutes scs pratiques n'étant qu'abominations pour lis*
quelles Jahvé a chassé les Cananéens de leur pays.
A l'encontre de l’explication rationaliste, nombreux
sont les auteurs catholiques qui volent dans le carac­
tère symbolique du procédé employé pour sc garantir
dc l’action du démon la solution de la difficulté. 11 ne
semble pas nécessaire, observe Lesètre,dc voir dans la
combustion du fiel et du cœur du poisson autre chose
qu’un moyen choisi par l'ange pour cacher sa person­
nalité et la puissance qui s’y attachait. Art. Démonia­
ques, Did. de la Bible, t. il, col. 1378. Tandis que d’nueuns y voient comme un défi outrageant au démon
qui l'oblige à s'enfuir, d’autres au contraire font dc
ta fumée le symbole de ta prière des deux fiancés ou
encore de leur obéissance dans l’emploi du moyen
prescrit par l'ange; ou môme de ta vérité du livre dont
ta leçon est que, pour les amis dc Dieu, tout finalement
tourne A leur profit; c’est ainsi que le poisson qui faillit
dévorer Toble deviendra pour lui un moyen de salut
(Rcusch). Cf. Ilngcn, Lex. bibl., art. Asniodirus.
Dc telles explications et d’autres semblables ne
peuvent être retenues, car elles méconnaisse.nt le texte
même, vî, 5, 8, 19, qui suppose un rapport dc causalité
entre le moyen employé et le résultat obtenu ct non
une simple rencontre purement fortuite. Une certaine
efficacité est attribuée par Dieu ù tel moyen ou Λ telle
parole <jul agira ά la manière d’une adjuration ou d’un
exorcisme : Dieu, agissant par les éléments matériels
comme par autant d’instruments pour chasser les
démons, de même que, par les sacrements dc l’Église,
il enchaîne leur pouvoir (Estlus). D’une telle efficacité
la Bible donne quelques autre exemples, Ex., xiv, 25;
Num., v, 17-22; IV Rcg., xx, 7; Joa., ix, 6, 7. Mais il
est bien évident qu'en dernière analyse l’efficacité des
moyens naturels est tout entière l’œuvre dc Dieu
même; c’est cc qu’indiquent clairement, dans le cas
présent, ccs mots du c. m, 25 : · Le saint ange du Sei­
gneur. Raphaël, fut envoyé pour les guérir tous deux,
eux dont les prières avalent été présentées au Seigneur
en même temps »; ainsi que ceux dc xn, 14 : < Et
maintenant le Seigneur m’a envoyé pour te guérir,
ct pour s:iuv< r Saru, 1a femme dc ton fils, du démon. »
Si l’ange a employé des éléments matériels comme ins­
trument dc la puissance divine pour chasser le démon,
c’est qu’il lui fallait ne pas trahir sa véritable Identité
avant le temps fixé, ct, s'il a adopté ceux-là de préfé­
rence à d’autres, c’est que sans doute ils comportaient
un certain symbolisme, comme de mépris ou dc déri­
sion à l'égard du démon. Les Juifs n'ignoraient pas la
pratique des exorcismes et l'emploi dc remèdes aptes
à chasser les esprits mauvais. Cf. Act., xix, 13; Sap.,
vn. 20, où il est question des propriétés dc certaines
racines. Strack-Billcrbeck, Kommentar zum Neuen
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Testament aus Talmud und Mldrasch, l. îv, p. 532 sq.
L’Interprétation allégorique sc plaît A voir dans le
poisson le Christ expulsant les démons. Cf. sermon
attribué à saint Augustin, P. L., t. xxxix, col. 2125;
et son traité sur l’Évangllc de saint Jean, P. L·,
t. xxxv, col. 19GG : Piscis assust Christus est passus.
Expulsé de la demeure de Ragucl, Asmodéc s'enfuit
vers la Haute-Égypte, dans le désert, précise la Vul­
gate, Mil, 3, où l'ange Baphnêl l’enchaîna. L’allusion
ou désert, séjour des démons, est conforme au langage
biblique, qui fait dis réglons dévastées et abandonnées
la résidence des démons. Cf. Is., xm, 21; xxxiv, 14;
Matth., xn, 43-44; Marc., v, 2-3, 10. Loin des hommes,
les esprits mauvais ne pouvaient plus leur nuire, sur­
tout Asmodéc qui, en outre, sc trouvait enchaîné, Inca­
pable désormais d’atteindre ses victimes, hors de sa
portée. A cet effet les réglons dc la Haute-Égypte, en
grande partie désertiques, convenaient fort bien, tant
parleur éloignement que par la réputation de pays de
ténèbres et d’impiété qu’elles avaient depuis les an­
cêtres d’Israël parmi les Juifs. Les formules de conju­
ration dont sc servaient les Babyloniens ne sont pas
sans présenter quelque analogie dans l'emploi du lan­
gage symbolique. Cf. Miller, op. cit., p. 77-79.
La guérison de la cécité dc Toble par l’application
sur ses yeux du fiel du poisson, xi, 13» s’explique éga­
lement non comme le résultat naturel du remède
employé, bien que la Vulgate le laisse entendre en di­
sant que Toble attendit une demi-heure pour voir
l'effet produit, J. 14, mais comme un miracle, aiirl
que l'exigent la soudaineté de la guérison, d’après les
Septante, non moins que le caractère du récit, les
paroles mêmes dc Raphaël promettant la guérison, v,
13 et xi, 8, et l’hymne de reconnaissance de Toble,
xi, 17; xn, 3. Cf. Sap., xvi, 12. L'emploi du fiel de
poisson pour signifier la guérison de la cécité répon­
dait fort bien à la pratique de l'antiquité qui considé­
rait le fiel dc toutes sortes de poissons comme un
remède contre les différentes maladies des yeux.
Pline, Hist. nal., xxxn, 21. Une inscription gravée
sur une des tranches d’un cachet d’oculiste romain,
trouvé à Reims, porte mention d’un collyre au fl· 1
contre le leucoma, le nom même de la maladie dc Toble
d’après le grec du Vaticanus, xi, 14, λευκώματα. Cf.
Die/. de la Bible, t. n, col. 844-845, art. Collyre.
4° Vie religieuse et morale. — Sur la notion et la
pratique dc la vie morale ct religieuse dans le judaïsme
le Livre dc Tobic ne manque pas d’enseignements. A
la base dc la vie si édifiante de Tobic 11 y a la crainte dc
Dieu; c'est elle qui l'inspire aussi bien dans l'obser­
vation attentive dc la loi divine que dans son dévoue­
ment pour le prochain, 11, 14; iv, 23; n, 2. Cette
crainte dc Dieu est en réalité l’expression du senti­
ment religieux dans ce qu’il a de plus profond, A la
fois principe dc la fidélité à la loi divine el motif
suprême dc la vie morale; cf. Eccli.. i, 11-20; elle cor­
respondrait assez e xactement ù ce que nous appelons
vertu de religion. C’est elle qui guide Toble dans les
voies de la vérité, I, 2, qui le conduit à Jérusalem
en pieux pèkrin, I, G, ct vers ses frères malheureux
pour les assister, i, 19-21. Une telle attitude était
d’autant plus méritoire que les circonstances la ren­
daient difficile ct même dangereuse. La fidélité, en
effet, A la maison de David, A Jérusalem ct A son sanc­
tuaire formant un tout inséparable, n’était pas le fait
des membres de la tribu de Ncphtall, celle de Tobic,
car tous sacrifiaient aux veaux d'or dressés par Jéro­
boam sur la montagne dc Galilée, 1, 4-5 (Septante). Dc
même l’exercice de la charité envers les affligé de sa
parenté ct plus spécialement la sépulture aux victimes
de la vengeance de Scnnachérlb exposaient Toble au
pire châtiment. i. 21-22.
Si les funérailles assurées aux morts dont les cada-

vrcs risquaient d’être privés de sépulture sont ici
mentionnées pour la première fols dans l’Écriture
comme une œuvre dc miséricorde, dès les temps an­
ciens déjà elles étaient regardées comme indispensa­
bles à l’honneur ct au repos de P Ame des défunts,
Il Bcg., xxi, 10; Ill Beg., χιν, 11; Is., χιν, 19, et, à
defaut des parents, devaient être assurées par quelque
membre de la tribu s'employant à cette œuvre de misé­
ricorde. 1 Beg-, xxxi, Il sq.; Ez., xxxix, 13 sq.;
Eccli., xxxvm, 16 ; ci. Eccli., vu, 33. I-a recommanda­
tion dc Toble à son fils dc placer son pain et son vin
sur le tombeau du juste, frange panem el efjunde oinum
(d'après l'ancienne version latine), îv, 17, ne saurait
s'entendre ni de l'offrande do sacrifices aux morts, ni
même d’une offrande dc nourriture au mort selon la
pratique égyptienne ct cananéenne d'approvbionner
les morts dc nourriture ct dc boisson. Cf. Deut., xxvi,
14, et son commentaire, La Sainte Bible, t. n, p. 677.
La rigoureuse observation des moindres préceptes dc
la Loi dont témoigne la conduite dc Tobic contredit
de telles explications. Il s’agit tout simplement de la
coutume d'offrir à la famille en deuil, réunie à la mai­
son du défunt, des pains ou quelque autre nourriture
en témoignage de sympathie. Cf. Jer., xvi, 7; Ez.,
xxiv, 17; Eccli., vn, 33. La suite du verset confirme
cette interprétation, puisqu'elle prescrit de ne pas agir
de la même façon à l’égard du pécheur; plus explici­
tement que le grec, la Vulgate prescrit de m manger
ni boire avec les pécheurs.
Dans une formule dont l'expression rappelle les
maximes des livres sapientiaux, mais dont le texte a
élé l’objet de maints remaniements, Raphaël dégage
la leçon de la vie dc Tobic : « La prière, dit-il, est
bonne avec le jeûne, mais l'aumône vaut mieux que
I l'un et l'autre. » Telle est du moins la leçon la plus
probable de Tob., xn, 8. Cf. Miller, op. c/L, p. 93.
Prière, jeûne, aumône sont d'ailleurs les trois éléI monts essentiels de la piété ou de la Justice juive à une
époque plus récente; le Sermon sur la Montagne,
Matth., vî, 2-18, entend leur insuffler un esprit que
I trop souvent ils ont perdu. Vie dr dévouement ct de
charité, la vie dc Toble est aussi une vie de prière en
même temps que l'affirmation de l’efficacité dc cellvI cl, lorsqu'elle est faite, selon le Sinalticus, en vérité,
I μετά άληΟείας, c’est-à-dire d'un cœur sincère et
fidèle et non pas seulement des lèvres. Efficacité égaI lement de l'aumône dans la justice, ce qui s’entend
d’une vie droite selon la crainte dc Dieu; elle délivre,
en effet de la mort, purifie de tout péché et assure une
longue vie, xn, 9; cf. Dan., îv, 24; l’arab., xm, 6;
I Eccli., ni, 14. Qu’il s’agisse de biens à espérer dès Icibas, malgré la Vulgate qui parle de vie étemelle,
c’est ce qu’indique le t. 10, qui met en garde les pé­
cheurs contre le danger dont leur conduite menace
leur vie; c’est cc que prouve non moins la vie même
dc Tobic recevant dès ici-bas la récompense méritée
par la pratique dc l’aumône. Un nuire élément de In
piété du judaïsme d'époque récente c'est In louange
de Dieu parmi les nations comme un moyen de faire
connaître le vrai Dieu, le seul tout-puissant, xm, 3-4.
L’Idée toutefois n'est pas nouvelle, Psaumes ct Pro­
phètes ne l'ignorent pas.
La notion du mariage, telle qu’elle se dégage du
Livre dc Tobic, est A relever enfin pour en souligner
le cnractère élevé. Que l'union des époux sc fasse selon
les prescriptions de la Loi et spécialement de celles
relatives aux filles héritières, Num., xxxvi, cela va dc
soi, mais de plus, une telle union requiert de la part
de ceux qui veulent la contracter et la pureté dc vie
antérieure, m, 16, ct surtout la pureté d’intention;
cc n’est point pour satisfaire sa passion que le jeune
Tobic entend prendre Sara pour épouse, mais dans le
seul désir d’une postérité dans laquelle soit béni le
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nom du Seigneur dans le* siècles des siècles, vin. 9.
La Vulgate accentue ccs trait* du mariage idéal sur­
tout dans m, 16-19 et vi, 16-22.
5e Messianisme. — Lr culte de Jérusalem ct de son
temple était reste vivace au cœur de Tobie maigre le
schisme de Jéroboam, i, 6; dans les perspectives
d’avenir des deux derniers chapitres du livre. In nou­
velle Jérusalem apparaît dans la splendeur de sa gloire
cl de son triomphe : le sanctuaire sera rebâti, les cap­
tifs reviendront, la joie s'épanouira dans les siècles des
siècle*, xm, 12. Laissant de côté le problème littéraire
de l'attribution à Tobie du cantique de louange du
c. xm, cf. Miller, op. cit., p. 98-99, relevons seulement
son caractère nettement messianique. Ce ne sont pas
sculcment.cn effet, les enfants d’Israël dispersés parmi
les nations qui reviendront au Seigneur dans Jerusa­
lem n slauréc, mais de toutes les extrémités de 1a terre
de nombreux peuples y accourront : « Une lumière
éclatante brillera jusqu'à toute* les extrémités de la
terre. De* peuples nombreux viendront à toi de loin
ct ceux qui habitent les dernières limite* de lu terre à
ton nom saint, et ils porteront dans leurs mains leurs
présent* au roi du ciel. Les générations de génération*
t'offriront leur* don* avec allégresse ct le nom de la
(nation) choisie (subsistera) jusqu’aux générations des
siècle*. » xm, 11 (Sinnlticus). De tels accent* font
écho, et c’est une raison de plus d’en reconnaître le
sens messianique, à la prophétie d’I*., lx. 1 sep Déjà
le* promesses de bénédictions faites aux patriarches
annonçaient la part qu’y prendraient les nations,
Grn.. xn, 3; xxn, 18; xxvnt, I I, et l'offrande des dons
dans l’allégresse au roi du ciel, prophètes et psalmlstes
l’avaient déjà aperçue aux mains des pèlerins de la
nouvelle Jérusalem. 1*., lx, 5-11; P*., lxxi (Vu) g·),
9-11; Is., ix, 3; lx, 15; i.xvi. 10. Celle-ci sera recons­
truite avec une extraordinaire magnificence, ses portes
seront de saphirs et d’émeraudes, l’enceinte de scs murs
sera de pierres précieuse*, tandis que sc* places pu­
blique* seront pavée* de pierre* blanches ct pures,
xui, 21-22. Cf. 1*., liv, 11-12; Apoc.. xix, 18sq.
Ces consolantes visions de l'avenir sont reprises par
Tobie *ur le point de mourir. A la manière des anciens
patriarches, il projette son regard prophétique sur les
siècle* futur* pour y prédire à scs enfant* le retour des
captifs. In reconstruction de Jérusalem, In conversion
des mitions et leur hommage nu vrai Dieu, xiv, 6-9.
Moins laconique que la Vulgate, le Sinaïticus se com­
plaît dan* la peinture de l’èrc nouvelle : · Toutes les
nation* qui sont sur toute In terre, toute* se conver­
tiront et craindront Dieu en vérité, et tou* rejetteront
leurs Idoles (ct le* dieux) qui les avalent conduits dan*
l’erreur et le mensonge (6). Et ils loueront tou* le Dieu
des siècle* dans la justice. Tous le* enfants d’Israël,
qui auront été sauvés en ccs jour*, sc souvenant de
Dieu en vérité, sc rassembleront et Ils iront â Jérusa­
lem. rt il* habiteront pendant des siècle* dans In terre
d’Abraham en sécurité, et elle leur sera donnée, ct ce ux
qui aiment Dieu en vérité sc réjouiront, rt ceux qui
commettent le péché ct l’injustice disparaîtront de
toute In terre (7). » San* apporter d’éléments nouveaux
aux |Hr*pectives messianiques, In prophétie de Tobie
évoque le souvenir de ce* oracles qui, depuis Isaïe jus­
qu'à Daniel, décrivaient le sort de la nouvelle Jéru­
salem t La foi en son rôle glorieux non seulement pour
Israël mais pour toutes le* nations s’y nflirme en même
temps que son amour.
Commentaires. — 1· Catholique»· — Suint Ambroise, De
Tobla liber u/iuj, P. L.. t. xiv, p. 759-791; saint Rède le
Vénérable, In librum II. Putris Tables allegorica interpre­
tatio, P. L., t. XCI, col. 923-938; Nie. Serarius, /n sorroe
libros... Tob(<i/n..., Mayence, 1599. dans Mlgnc, Cursus
Script. Sac., t. xn, 109-786; W. Est tui, Annotationes in...
Sar. Script. locu, Anvers, 1621 ; (i. Sanctiu.%, In Ubros...
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Tobiir, Lyon, 1628; David de Maudrn, Spéculum Aurtum
vitn· moralis sen Tobias,,,, Anvers, 1631; Dlduce de Celada,
Comment, litcralis ar muralis in Tobiee hisluriam, Lyon.
1614; Corneille de la Pierre, In.., Tobhun,.,, Anvers. 16ü;
IL Housch, Das liuch Tobias, Fribourg-cn-BrhgaU, 1857;
C. Gutbcrlot, Dos liuch Tobias, .Munster, 1877; P. Gillet*
Tobie, Judith et Esther, Paris, 1879 (La Sainte Sibiejf
A. Scholz, Commentar mm liuch Tobias, Wurzbourg, 1888;
B. Schmid, Das liuch Tobias,... Munich, 1899; Λ Pinard,
Z-r Hure de Tobie, Lille, 1901 ; Scidôgl, Die heitiqe Schri/tdes
Allen Dundes, t. u, Vienne, 1922; E. Fait, Tobias. Stcyi.
1923; Galdos, Commentarius in librum Tobit, Ihirit, 1930
(Cursus Script. Sac., t. n, 12, 1); Schuinpp, Dos JM
Tobias, Munster, 1933; G. Bardi, Il libro dt Tobia, Milan,
1936; Ath. Miller, Dos liuch Tobias, Bonn, 1940 (Die hdliçe
Schrlft des A. T., t. iv, 3).
2· Non catholiques. — O.-Fr. Fritzsche, Die Pucher ToW
und Judith, Leipzig, 1853; H. Scngelnuinn, Dos liuch Tobit,
Hambourg, 1857; J.-M. Fuller, Tobit. Londres, 1888
(Waco, Apocrypha. I); O. ZOckler, Die Apokryphtn des
A. T.. Munich, 1891 ; Lohr, Das liuch Tobit, Tublnguc,
1900, dans Knutzsch, Apokryphen und Pseudepigraphrn des
A. T.. t. i; C. Simpson, The Hook o/ Tobit, Oxford, 1913,
dans Charles, The Apokrypha and Pseudepigrapha o/ the
Old Test., t. i; J. Thackeray. A nriu Commentary on Holy
Scripture, t. il. The Apocrypha. Londres, 1929.

A. Clamhr.
TOLÈDE (CONCILES DE). — On n'étudiera pa*
les conciles postérieurs à l'invasion arabe, dont 1«
plu* récents en date ont préparé ou appliqué In réforme
tridentlnc en Espagne. Ils furent d'ailleurs assez nom­
breux, En voici l'énumération, dates ct références à la
collection de Mansi cl à son supplément : 793, t. xm,
col. 857; — 1090 (dénommé concile de Toulouse),
t. XX, col. 730; — 1323, t. xxv, col. 729; - 1339,
ibid., col. 1143; — 1355. t. xxvi, col. 411; — 1379,
ibid., col. 637; — 1473, t. xxxn, col. 381; — 1505,
t. xxxiv, col. 537; — 1582 ct 1601, t. xxxvi bis,
col. 159,927, 1019;—1620. 1658 ct 1682, t. xxxvila,
od. 81. 353, 491.
Il s'agit Ici de* conciles antérieurs à l'invasion
arabe; H* présentent un intérêt plus considérable au
point de vue dogmatique ct politique. On en compte
dix-huit (universels ou nationaux) auxquels il convient
d’ajouter quelques assemblées non inscrites don* le
canon des conciles espagnols. Ccs conciles sc succèdent
à un rythme accéléré, la plupart dans le seul vu· siècle.
Dès la conversion du roi Kcccarèdc apparaît le rôle
politique de l’épiscopat espagnol. I. Succession hbtorique des conciles. IL Leur caractère politico-religieux
(col. 1190). III. Leurs confessions de foi (col. 1197).
L SuCCKSSION 1I1STOHIQUR DES CONCILES. — 1· l-f
lrt concile. — La plupart des historien* placent le
I<r concile de Tolède en 100 : dix-huit évêque*, sous In
présidence de Patronu* ou l*atniinus, archevêque dr
Tolède, y auraient pris part. On voulait ôter la diver­
sité scandaleuse dans la conduite de* évêque* au sujet
des ordination* ct suivre hs règlement* de Nicée.
Vingt canons disciplinaire*, dont on trouve le texte
dan* I lefelc-L< clcrcq, Hist, des conc., t. n a, p. 123*124.
Plusieurs font intéressants pour l’étude de l'évolution
de la discipline du célibat ct de la chasteté dans
l’Eglise (can. 1, 3, I, 6, 9. 16, 19). Lu pénitence rd un
empêchement à la cléricaturc (ran. 2). Qui a fait la
guerre est exclu dci ordres majeur* (can. 8). Le ma­
riage avec une femme de condition inférieure (conçubinât) n’est interdit qu'au chrétien déjà marié (cnn.
17).
On attribuait généralement à cc concile un symbole
nntlpriscllllani-*te, suivi de dix-huit anathématlsmcs.
Cc symbole, estiment plusieurs critiques, n’est pus
même I’ei uvn* d'un concile postérieur de 447, comme
d'aucun* l’ont pensé. C'c*t le Libeltus de Pasteur,
évêque de· Galléclc. voir ici Pastor, t. x, col. 224L Le
texte dans Dcnz -Bannxv., n. 21-38. Toutefois, récem­
ment. le P. Dt' Alelama, s’< *l efforcé de prouver qu’une
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secte arienne- Sur quoi, Bcccarède se convertit et fut
première reduction de er symbol· avait été ciTrrtlve­
agrégé A l’Église par saint Léandre, son oncle. Man*l.
rnent proposée nu concile de KM); que la rédaction
Cône., t ix, <·<»! 971-972.
plus courte de Pastor aurait été approuvée dans un
3. Le 111* concile (589) est d’une Importance capi­
concile tenu m i 17· Et stmbolo Toledano J, su texio, su
origen,su posidon en la historia de los simbolos, Borné,
tale pour la vie religieuse et politique de l’Espagne, Il
1934, p. 60. Enfin, on peut attribuer nu concile de 400
marque la conversion du roi arien Beccarêdc et le
(1rs décisions relatives A la réconciliation de plusieurs
retour A l'unité catholique d’un certain nombre d’évê­
évêques, prêtres ou clercs convaincus de prbcilliaques ariens. On possède de cc concile un procès-verbal
assez détaillé, lx» roi y fut présent; il y lut une pro­
nlsmr.
fession de fol rédigée par lui et y inséra la proces Ion
Labbo, Condita, t. n. col. 1221-1241 ; lliirdouln, Col/retté
conciliorum, t. 1, col. 989; d'Agiiirrc, Concilia Hispanica, i du Saint-Esprit a Patre Filioque. Il engagea son peuple
Lui,col. 20-38; Mansl,Condlla, t. ut,col. 997; H. Leclercq,
à se convertir avec lui et rappela aux évêquex lr devoir
L’Es/xig/ie chrétienne, Paris, 190.'», p. 199-200; Flores, Es·
qui leur Incombait d'instruire le peuple. Il anathémapafïasagrada, t. xvi, p. 49-129, 319-330.
tlsait Arius, reconnabsait les quatre grands conciles de
Nicée, Constantinople, Épbèse et Chalcédolnc ct
2° Le H· concile de Tolède rut lieu probablement en
527. L’IiéUtatlon ne porte que sur la date, Baron lus et
ajoutait a sa déclaration les profession* de foi de Nicée,
Pagl ayant proposé 531. La date de 527, indiquée par
de Constantinople ct de Chnlcédoine, en complétant
toutefois la formule de Constantinople par ers mots ;
d'AguIrrc, Ferreras, Florez ct, après eux, pour des
Ex Patre d Filio procedens.
considérations plus critiques, pur Hcfclc, semble de­
Pour affirmer lu vraie fol catholique, les évêques
voir être retenue. CL Hcfelc-Lcclcrcq, op. cil., t. π b,
rédigèrent vingt-trois anathèmes, auxquels Ils ajou­
p. 1980. Le texte en a été publié par Amelli. Spicile­
gium casinense, t. i, p. 291.
tèrent vingt-trois canons disciplinaires. Voici le texte
des anathématismes :
Sous la présidence dr Montan, métropolitain, ce
concile réunit plusieurs évêques, probablement cinq
1. Quiconque demeure en communion avec les arien* et
de In province, plus un étranger. La question du nom­
conserve leur discipline, qu’H »oit anathème. — 2. Qui­
bre d’évêques présents, des évêques absents ayant
conque ne reconnaît pas que le Fils de Dieu, N.-S. .L-C. a
souscrit aux décisions du concile, de leurs noms, de
été engendre de la substance du Père avant tout commence­
ment ct qu’il lui est égal rt de même substance, q. s. a. —
l'ordre de leurs souscriptions, a provoqué quelques
3. Quiconque refuse de croire que le Saint-E*prit procède
études critiques. I lofde-Leclercq, op. cit., p. 1383. Sur
du Père rt du Fils et qu’il est également éternel et égal au
les manuscrits relatant décrets et souscriptions,
Père ct nu Fils, q. «. a. — 4. Quiconque ne distingue pas
ci. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literaiur des
les personne* dans la Trinité, q. 1, a. — 5. Quiconque dé­
canonischen Rechls im Abendlande, Gratz, 1870, p. 717chire le Fils et le Saint-Esprit moindre* que le Père, q. s. a.
721; sur les souscriptions, dom IL Quentin, Èlpidius
— 6. Quiconque n'admet pas que le Père, le Fils et le Saintde Huesca d les souscriptions du IR concile de Tolède,
Esprit on! une même substance, une même toute-puis­
sance ct une mémo éternité, q. s. a — 7. Quiconque croit
dans Rei>. bénéd., 1906, t. xxu, p. 257-260.
que le Fils ignore quelque chose, q. s. a. — 8. Quiconque
Les trois premiers canons concernent l’éducation
attribue au Fils ct nu Saint-Esprit un commencement,
dfts clercs, leur fidélité A l’évêque dont ils dépendent,
q. s. a. — 9. Quiconque croit que le Fils a été visible rt
l'obligation du célibat. Le quatrième assure aux clercs,
cajuiblr de souffrir quant à su divinité, q. s. a. — 10. Qui­
leur vie durant, la jouissance du champ qu’ils auront
conque ne tient pas le Saint-Esprit pour Dieu vrai et toutcultivé, de la vigne qu’ils auront plantée; le dernier
puissant, de même que le Père et le Fil*, q. s. e. — 11- Qui­
conque déclare catholique une foi autre que cello dr Niece,
Interdit le mariage entre consanguins. Deux lettres de
de Constantinople· d’ÊjUièsc et de Chalcédolnc, q. s. a. —
Montan sont annexées aux actes du concile. Toutes
12. Quiconque sépare le Père, le FU* et le Saint-Esprit *ou*
les deux sont relatives A la consécration du saint
lo rapport de la magnilkcncc cl de U divinité, q. *. a- —
chrême, réservée A l’évêque, comme l’avait déjà iap­
13. Quiconque emit que le FU* et le Saint-Esprit ne doi­
pelé le Ier concile (can. 20).
vent pas être adorés à l’égal du Père. q. n. — II. QulBarnnlus, Annales, an. 531, n. 12-19; Pngi, Critica, an.
conque ne dit pas : Gloria el honor Paîri d Ftlto el Spiritui
331, n. 9; Labbo, t. ïv, col. 1731-1740; llnnlouln. t. il,
sancta, q. s. n. — 15. Quiconque détend ou pratique le
col. 1139; d’AgUirro, t. m, col. 152-156; Mansi, t. vin,
second baptême, q. s. a. — 16. Quiconque approuve les
col» 781; Gcillior, H 1st. générale des auteurs cccUs., 2* éd.,
écrit* détestables que nous avons publiés dan* la douzième
I. xi, p. 839-811.
année du règne de Lcovigild (allusion des évêques arien*
à leur concile de 582) pour faire jtasser les Humains a l'aria­
3° Le IIP concile de Tolède eut lieu en 589. Il fut
nisme, q. s. h. — 17. Quiconque ne rejette pas de la nuinièrr
précédé de deux autres assemblées religieuses.
la plus formelle le concile de Hinilni. q. *. a. — 18. Nous
1. En 582, le roi arien Lcovigild avait réuni un
reconnaissons (ce sont les êrêqura «riens) que nous qvuus
rouelle d'évêques ariens : cc concile décréta (pie les
quitté de la manière la plus explicite Khêrésle d’Ariu* pour
nous attacher A ri^glisc catholhpie. Noils proh***on» la toi
catholiques passant A l'arianisme ne seraient pas re­
dont notre roi a fuit profession devant le concile cl voulons
baptisée ct (pi on se servirait, dans la doxnlogle trirenseigner aux fidèle*. Que celui a qui cette foi déplaît suit
ni tain . de la formule : Gloire au Père, fuir le Fils,
anathème. — 19-22. Quiconque rejette la fol du cuiicdc de
dans le Saint-Esprit. Gc concile est connu parce (pie
Nicée (de Constantinople, d’Fphèsc, de Cludeislolno), q. * il
plusieurs de scs membres, réconciliés avec l'Égliftc,
se retrouvèrent au 111* concile de Tolède et rappelè­
Et 1rs huit évêques ariens qui, en
co n vertissant,
rent eux-mêmes la première assemblée où ils s’étalent
promulguaient ce* canons, ajoutèrent cette souscrip­
rencontrés.
tion collective :
2. Man J, sans en marquer le lieu précis, rapporte
23. Nou* signons de notre propre main cette condamna­
d’après Grégoire de Tour*. Hist. Franc.. I. LX. c. xv,
tion de* erreur· arienne*. Nous souscrivons aux définition*
P. L., t lxxi, col. 193, que le roi Bcccnrèdr, empressé
de chacun de ce· conciles de Nicée, dr Const»uiIinapte,
d’Ephèao et do Cluilcétlolne; elles contiennent explicite­
de connaître In vérité, ménagea une conférence entre
ment In doctrine orthodoxe sur hi Trinité rt rincarnatlon.
leu évêques catholiques pour lesquels II éprouvait déjà
Que celui qui altère cette doctrine sainte rt se sépare de ht
une secrète sympathie et les évêques ariens doni II
communion c^ithoUqu· a laquelle nous nous sommes ral­
tenait encore le parti. Getlc conférence mixte, prépa­
liés, en soit resjxmsablo devant Dieu et devant le monde.
ratoire au III· concile, eut lieu en 587. vraisemblable­
HcMo-Leclercq, /ZüL des co/ic., t. Ill a, p. 223-225.
ment A Tolède. U's catholiques firent valoir princi­
Lr roi proposa d'introduire dons le royaume wisi·
palement le caractère do sainteté dont les miracles
goth l’usage oriental de réciter le symbole avant la
et lient la preuve et qui ne pouvaient convenir à la
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communion, pour affirmer la fol orthodoxe. Cnn. 2 dis­
ciplinaire. La plupart des autres canons règlent des
points d’administration temporelle, îa vie et le célibat
des clercs, la profession de chaste té des veuves ou des
vierges ct quelques dispositions relatives aux Juifs.
Le concile invite le clergé ct les magistrats civils à
unir leurs efforts pour détruire l’idolâtrie, grandement
répandue en Espagne, ct la pratique abominable de
beaucoup de parents tuant leurs enfants pour ne pas
les nourrir. Bien des abus devaient exister, car on
blême certains évêques qui traitent cruellement leurs
clercs, exigeant d’eux redevances ct corvées; on éli­
mine des cérémonies funèbres des pratiques supersti­
tieuses ou inconvenantes; on Interdit les « danses et
les chants déshonnêtes en usage les jours de fête ». Le
canon 18 prescrit la tenue annuelle d’un concile pro­
vincial, où, · conformément aux ordres du roi, les
juges et administrateurs des biens fiscaux devront sc
trouver, le 1er novembre, pour apprendre comment
on doit traiter le peuple avec douceur et avec jus­
tice B.

On a noté, à l'art. Pénitence, t. xn, col. 847, que
la discipline pénitrntiellc s’était conservée en Espagne
dans sa rigueur ancienne plus longtemps qu’aillcurs.
On en trouve un exe mple frappant dans le canon 11
du IIP concile. Le concile précise que l’entrée en péni­
tence a pour signe, chez l’homme, les cheveux coupés;
chez la femme, le changement de costume. Ces pré­
cautions empêcheront les rechutes. Can. 12.
Baronius, Annales, on. 589, 9-44; Labbe, l. v, col. 9971025; Hardouin, l. m, col. 467; d’Aguirre, t. m, col. 221272; Mansi, t. ix, col. 977; Bruns, liibliotheca ecclesiastica,
t. î. p. 210, 393; Halin, Dibl. der Symbolen, n. 177-178.
4· De Reccarède à Sisenand. — I. La période qui
suit la mort de Reccarède (601) fut assez troublée. Le
fils de Reccarède, Lluva, régna deux ans. mais fut
assassiné par AVIttérich qui, devenu roi (603) tenta de
restaurer l’arianisme. AVlttérlch fut assassiné en 610
et nul ne le regretta. L’élection amena sur le trône
Guîub mer, dont le règne fut très court (610-612). Siscbut, couronné à Tolède en G12, marqua son règne
d’importants succès militaires contre les Asturiens et
les Basques, qui furent soumis au royaume wisigoth.
La quasi-totalité des possessions byzantines d’Espa­
gne passa également sous *a domination (vers 616).
Sisebut mourut en 620, fut remplacé par son fils Rec­
carède II. lequel mourut après trois mois de règne.
L’élection amena sur le trône un général de Sisebut.
Sulntila (620-631).
2. Entre le troisième et le quatrième concile de
Tolède s’insèrent deux synodes moins importants. Le
pn mter (17 mai 597) nous est connu par deux canons,
l’un recommandant aux évêques et aux clercs la pra­
tique de la chasteté, l’autre Interdisant aux évêques
de s’f rnparcr des biens d’Église. — Le second concile,
provincial comme le premier, s’occupa, en 610, de In
juridiction du métropolitain de Tolède sur la province
de Carthagène. Primitivement, lors de la première
organisation ecclésiastique de l’Espagne, la métro­
pole avait été établie à Carthagène, chef-lieu de la
province. Tolède, simple civitas, n’avait droit qu’à
un évêque. Mais les Vandales, puis les Suèves, avaient
pour ainsi dire détruit Carthagène. Ce qui en restait
apparti naît depuis 554 aux Byzantins ct ne comptait
pa> dans le royaume wisigoth. Tolède, résidence
royale, devint, sans titre, métropole effective de l’an­
cienne Carthaginoise. Cette situation de fait fut juri­
dique ment régularisée par h concile d< 610. Cf. E. Magnln, L*Église wisigothique au rri· siècle, t. î, Paris,
1912. p 103 ct n. 3.
3. Le /V· concile de Tolède (633) fut convoqué par
le sol Slsenand. suctrucur de Sulntila. Le roi Sulntila
avait soumis les Basques et fait disparaître de l’Es-
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pngne les demie rs vestiges de la domination byzantine.
Le royaume des Goths s’était ainsi considérablement
agrandi en force et en étendue. Mais, nu bout df quel­
que temps, Sulntila — affirment scs adversaires devint cruel et fit exécuter un grand nombre de per­
sonnes, uniquement pour s’emparer de leurs bien*.
Une révolte éclata contre lui, dirigée par Slsenand,
gouverneur de la Narbonnaisc. Soutenu parle roi d s
Francs, Dagobert, Slsenand organisa uni année. Suln­
tila, abandonné de ses sujet? , du clergé ct même de son
armée ct de son propre frère Geila, dut, pour avoir la
vie sauve, abdiquer en faveur de Slsenand, qui fut
proclamé roi ά Tolède par le peuple. Sur les vrais
motifs <lc l’opposition à Sulntila (probablement sa
volonté de rendre la monarchie héréditaire), voir H.
Leclercq, L*Espagne chrétienne, Paris, 1906. p. 302sq.;
Algrain, dans Fliche-Martln, Hist, de rÉglise, t. v,
p. 240.
Le concile (5 décembre 633) réunit soixante-deux
évêques d'Espagne ct de Gaule Narbonnaisc, sous la
présidence d’Isidore de Séville, la prééminence du
siège de Tolède n’étant pas encore assez reconnue pour
conférer à son titulaire la présidence de droit. A la
séance d’ouverture, le roi se prosterna devant les
évêques, les supplia d’intercéder pour lui prè* de Dieu,
les exhorta à maintenir les droits de l’Églisc et ù dé­
truire les abus.
Des soixante-quinze canons promulgués le premier
est un symbole de foi, que les conciles postérieurs de­
vaient amplifier. Cf. Hahn, BibUothek der Symbolen,
n. 179. On y reconnaît l’influence personnelle de saint
Isidore, qui s’inspire lui-même des professions de foi
antérieures: Fides Damasi, Quicumque et tome de Léon
à Flavian. Les soixante-quinze chapitres discipli­
naires sont de la plus haute Importance pour la litur­
gie, la discipline ecclésiastique et le droit des moinrs.
La portée politique en est plus considérable encore :
outre une amplification du statut des Juifs, le concile
règle la situation politique au profit de Slsenand. Vu le
grand nombre de canons élaborés, le concile se pro­
longea jusqu’en 634. Le procès-verbal porte la signa­
ture des six métropolitains. Isidore de Séville, Selva
de Narbonne, Étienne de Mcrlda. Julien de Braga.
Juste de Tolède et Audax de Tarragonc. Après eux
signèrent cinquante-six évêques et sept représentants
d’évêques absents.
a) Discipline des clercs. — Un certain nombre de
ers canons concernent l’admission des clercs dans
l’Églisc, le célibat Imposé ù tous à partir du sous-dia­
conat ; les conditions exigées des clercs venus de l’état
de servage; l’ûge requis pour le diaconat ct la prêtrise;
le sacre des évêques; la déposition des clercs coupables
ct leur réhabilitation en cas de condamnation Injuste.
b) Régime pénitent ici. — Le concile Insiste égale­
ment sur le régime pénitent Ici, déjà rappelé au concile
précédent. L’antique pénitence était demandée à In
mort; mais celui qui l’avait ainsi reçue smv avoir
déclaré de faute mortelle pouvait encore, s’il r. venait
à In santé, être admis à la clérlcaturc. Cnn. 54. C'rst
par une application de cc principe que l'évêque Gau­
dentius, qui avait demandé la pénitence au cours
d’une grave maladie, put, une fois guéri, être main­
tenu dans sa dignité par le canon 10 du XIII· concile
Le malade qui. nu contraire, avait paru avouer publi­
que ment une faute mortelle, ne pouvait devenir
cle rc. Can. 51. Cc fut en application de cette règle
que l’archevêque Potnmlus de Braga, ayant avoué nu
X· concile une faute d’impureté, fut dépossédé de son
siège. Le IV* concile pose encore un autre principe
relativement à l’état de pénitent : le laïque qui a reçu
la pénitence et s’est fait couper les cheveux, ne peut
plus quitter l’état de pénitent ; il doit y demeurer rt. au
| besoin, y être réintégré de force par f évêque. Can. 55.
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c) Discipline monastique. — Le même concile a logic Gloria Patri cl le Gloria in excelsis, puisque Je*
anges n’en ont chanté que le début. » Et le concile
noçé les principes de In discipline monastique. C'est
de lui qu. Vient l’adage : monachum aut paterna devo­ conclut en proscrivant de chanter le* hymnes de saint
Hilaire ct de saint Ambroise.
tio aut propria confessio facit. La profession monacale
La doxologlc des psaumes ne sera pas : Gloria Patri,
est Irrévocable ct le moine ne doit plus revenir dans
le monde. Can. 49. L’évêque ne peut s’opposer à la etc., mais Gloria d honor Patri d Filio. Can. 15. Voir
détermination du clerc qui aspire à une vie plus par­ ci-dessus, col. 1178, l’anathématismc*du III· concile,
faite dans le cloître. Can. 50. Il ne peut faire travailler sanctionnant cette formule Intentionnellement anti1rs moines comme des esclaves; ses droits sont sti­ arienne. Enfin, l’Apocalypse, nconnue comme livre
canonique, sera lue h l’office, de PAque< a la Pintepulés par les canons : il doit simplement exhorter les
moines à vivre saintement, Instituer 1rs nbbés ct au­ côte. Can. 17.
En cc qui concerne la messe, le IV· concile apporte
tres officiers. corriger les abus. Can. 51. Les moines
quelques particularités qu'on retrouve dans la messe
qui retournent dans le monde et s’y marient doivent
mozarabe. Les laudes (vend nlléluintiquc) ne doivent
être ramenés au monastère pour y faire pénitence.
Can. 52; cf. 55. Les religieux vagabonds devront entrer pas sc chanter avrfht l'évangile, mais après (l’épître
parmi les clercs ou être enfermés dans un monastère; et l’évangile n’étant séparés, dans la messe mozarabe,
que par un amen). Can. 12. A chaque messe, on doit
seuls seront exceptés les malades ct 1rs vieillards.
Can. 53; cf. VII· cone., can. 5; XIII·, can. 11. L’évê­ chanter le cantique des trols enfants. Can. 14 Enfin,
il est interdit au célébrant de communier Immédiate­
que enfin ne considérera pas le monastère comme sa
ment après le Patrr ct de ne donner la bénédiction
propriété privée. Can. 51.
nu peuple qu'après la communion. Après le Patrr, on
d) Administration temporelle. — Plusieurs canons
doit faire le mélange du pain ct du vin; puis on bénira
concernent l’administration temporelle des églises.
L’évêque est administrateur-né des biens ecclésiasti­ le peuple ct enfin on recevra le sacrement du corps d
du sang du Seigneur, le célébrant ct les diacres devant
ques, mais il ne doit pas se les approprier. Can. 33.
Il n le droit au tiers des revenus, mais doit pourvoir l’autel, le clergé dans le chœur, le peuple en dehors du
à l'entretien des clercs, ibid., venir en aide aux pau­ chœur. Can. 18.
Sur le rite de l’administration du baptême, le même
vres, can. 32, surtout aux bienfaiteurs tombés dans la
concile donne un détail qui a son Intérêt, même pour
misère, can. 38, entretenir les bâtiments. Can. 33, 36.
le dogme :
e) Liturgie. — Le IV· concile règle aussi un certain
nombre de points liturgiques : fixation de la fête de
En Espagne, dit-ll, en substance, certains ne font qu’une
Pâques, office du vendredi saint, dont le jeûne ne sera seule immersion baptismale ct d’autre* en font trois. Plu­
rompu qu’après 1’Indulgentia du soir. Can. 5, 7, 8. Sur sieurs ont vu dans cotte divergence une scission dans l’unité
la cérémonie de 1’Indulgentia en usage dan*» les églises de la fol. Nous avons demandé au Siège apostolique... que
d’Espagne, voir Duchesne, Origines du culte chrétien, penser de cette différence. Dans sa lettre a l’évêque Lénnle pape (Grégoire) approuve également trois Immenions
2· éd., j». 126. I! rappelle l’obligation de bénir les dre,
ct une seule; mais il ajoute : Si, en Espagne, les hérétiques
lampes ct les cierges à la veillée de PAques. Can. 9. (les ariens) ont jusqu’ici administré le baptême par une
L* Alleluia doit être supprimé au carême, ainsi qu’au triple immersion, pour marquer qu’en multipliant les im­
1er janvier, pour protester contre des usages païens.
mersions, ils divisent la divinité (dum mers tones numerant,
Can. 11. Cf. Alleluia, dans le Diet, de liturg. el d'archéol,
divinllatrm dioidunt), les orthodoxes ne doivent pas prati­
quer cette triple immersion. En conséquence, le concile
chrétienne, t. I, col. 1241-1242.
Il prescrit également l’uniformité de l’office litur­ décide qu’on ne fera qu’une seule immersion, symbole de
la résurrection du Christ ct de l'unité dans la Trinité. Can. 6.
gique : chant des psaumes, célébration de la messe,
1 lefele-Lcclcrcq, Il ht. do conciles, t. ill a, p. 268.
matines, etc. Cnn. 2. Pareille uniformité avait été
f) Le cérémonial de l’ouverture des concile* est
demandée par le IIe (Ier) concile de Braga. Can. 1.
tracé par le canon 4. En voir le texte dans HcfelcDans le can. 13, le IV· concile de Tolède déclare que
Lcclcrcq, op. cit., t. î a, p. 93. Les Iniques étant admis
c’est à tort qu’on ne sc sert dans l’office divin que des
aux conciles espagnols et le roi y assistant fréquem­
pièces et des chants bibliques ct qu’on rejette toutes
ment, ccs assemblées polit ico-rcîlgleuscs présentèrent
les hymnes non canoniques en l’honneur du Christ, des
apôtres ct des martyrs, comme l’ont fait les conciles de souvent l’aspect de · cortès » plutôt que de véritables
conciles.
Bragn ct de I.aodlcée. On notem cette position prise
Ce caractère politico-religieux apparaît déjà au
contre deux décisions antérieures, dont la seconde ne
IV· concile, et dans le statut accordé aux Juifs, et sur­
datait que de soixante-dix ans (563). Le concile de
tout dans le célèbre canon 75 qui réglait la situation
llrnga avait décrété que, en dehors des psaumes ct des
politique au profit de Slsenand. On reviendra sur ccs
hymnes de l’Ancicn ct du Nouveau Testament, on ne
deux points ultérieurement, col. 1190 sq.
devait pas, contrairement à cc que prescrivent les
saints canons, chanter dans l’église des morceaux de
Baronlus, Annales, an. 633, n. 68-72; Labbe, t. v. col.
poésie. Le concile, en parlant des · saints canons » fait
1700-1735; Hardouin, t. nr, col. 575; cTAguirre, t. itî,
allusion à l’ordonnance du concile dit de I.aodicôe,
p. 363-402; Mansi, t. x, col. 612; Bruns» Dibl. redes., part, I.
ran. 59 : · On ne doit pas lire à l’église des psaumes p. 220 sq.; Gonzalez, Colrcclon dr canones de la Iglesta opucomposés d’autorité privée ni des livres non canoni­ ftola, Madrid, 1819, t. U. p. 261 sq.; Florez, Espafla sagrada,
ques de l’Ancicn ct du Nouveau Testament. » Ihfrlc- t. vi, p. 160.
5· Le V· concile. — Presqu’rn même temps que SlseLeclcrcq, Hist, des conc., t. î h, p. 1025. Ce décret
nnnd moururent les deux métropolitains, Isidore de
avait été porté pour Interdire l’accès de l’église aux
chants religieux composés par des hérétiques. Le con­ Séville et Juste de Tolède. Chlntila, frère dr Sise nand,
cile (<jul ne représentait ni toute l’Églisc ni même tout fut élu roi après deux mol· d’interrègne, mais avec
beaucoup de difficulté 11 semblait indispensable qu'un
l’Oricnt) visait seulement un abus local ct condamnait
les hymnes non approuvées. Il n'entendait pas pros­ concile affermît son autorité : ce fut le but du V· con­
crire tous les psaume* et cantiques non extraits de la cile, réuni vraisemblable merit (lu Juin 636, A l'occa­
Bible. Car partout, même après sa décision, on voit que sion <lc l’élection de Chlntila. L* s évêques n’étalent
l’Églisc a introduit dons la liturgie des hymnes com­ que vingt-doux avec deux procureurs d’absents, sons
posées par des chrétiens, par exemple Prudence, Am­ la président - d’Eugène I·*, le nouvel archevêque de
Tolède. Le roi était présent avec 1rs grands et les offi­
broise; Le IV· concile de Tolède, donnait la raison de
son attitude : « On devrait alors rejeter aussi la doxo | ciers du palais. SI l'on excepte le premier canon qui
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traite dc la procession des Rogations, fixée au 14 dé­
cembre, les sept autres canons ont une portée exclusi­
vement politique. Les décrits du concile furent ap­
prouvés ct publiés par le roi, dans son ordonnance du
30 juin 636.
Baronius, Annales, nn. 636, n. 6; Labbe, t. v, col. 17351740; Hanlouin, t. ni, col. 597; d'Aguirre, t. in.p. 403-107;
Mansl, t. x, col. 653; Bruns, Hibl. cedes., part. I, p. 245;
Gonzalez, Coleccion..., t. n, p. 318; Florez, op. cil,, t. vi,
p. 167.
6° Le VI9 concile. — Mais, dès le début dc 638, Chin·
tila exprima le désir qu’un nouveau concile se réunit
dans l’église Sainte-Léocadic de Tolède. Cc fut le
VI· concile national.
L'assemblée compta cinquante-deux évêques d’Es­
pagne ct dc Gaule Narbonnaise, avec les quatre métro­
politains, Selva de Narbonne qui présida. Julien de
Braga, Eugène de Tolède et Honoré de Séville. Seul le
métropolitain de Mérida était absent.
Dix-huit canons furent promulgués. Le premier est
une nouvelle profession de foi, amplification de la pro­
fession dc foi du IV· concile. Hahn, Bibl. der Symb.,
n. 180. Les autres canons sont d’ordre ecclésiastique
ou politico-religieux. On y retrouve encore la préoc­
cupation d’alTermir l’autorité royale ct d’exclure les
Juifs de la vie civile du pays. Le concile félicitait
même Chintila d’avoir porté un édit enjoignant à
tous les Juifs de quitter le royaume. A l’avenir, dé­
clare le canon 3, tout roi qui montera sur le trône devra
prêter serment dc ne plus tolérer l’impiété juive et de
conserver dans toute leur vigueur les présentes ordon­
nances. C’est de là qu’est venu aux rois d’Espagne
leur titre dc · Roi Catholique ». Voir col. 1193.
Notre attention doit sc porter particulièrement sur
quelques canons Intéressant la pénitence publique. Ces
canons complètent ct précisent les dispositions du
IV· concile. On a vu qu'un laïque, ayant reçu la péni­
tence, ne pouvait plus quitter cet état et devait, même
au besoin par la force, y être ramené. Le principe est
rappelé nu canon 7. Mais, si le pénitent en danger de
mort est un homme jeune encore ct marie, l'évêque
l’autorisera, après guérison, à rentrer avec sa femme,
s’il ne lui est pas possible de garder la chasteté et cela
jusqu’à l’âge où la continence lui sera possible. De
même pour une jeune femme. Toutefois si celui des
conjoints qui n’était pas entré en pénitence vient à
mourir, le survivant ne peut sc remarier. Can. 8.
En 610 mourait Chintila. Son fils Tulga, malgré son
extrême jeunesse, fut choisi pour lui succéder. Mais il
fut impuissant à maintenir l’ordre. Plusieurs grands du
pays offrirent In couronne à l’un des leurs, Chindas­
vinte qui, presque octogénaire, s’empara du pouvoir
(612) ct lit couper les cheveux à Tulga en signe de pro­
fession monacale, afin de l’éloigner du trône· Une
partie de In nation s’insurgea contre Γusurpateur ct la
guerre civile s’ensuivit. Elle se termina par le triomphe
de Chindasvinte.
Baronlus, Annales, an. 638, n. 11-12; Labbo, t. v, col.
1740-1753; Hardouin, t. ni, col. 601; d’Agulrrc, t. ut,
p. 407-419; Mansi, t. x, col. 659; Florez, op. cil., t. vi,
p. 311-316; Bruns, Hibl. cedes., part. I, p. 249; Coleccion...,
t. n, p. 321 sq.; Fitn y Colonie. Suplcmento al concilio na­
tional Toledano VI, Madrid, 1881.
7* Le Vil· concile. — Pour remédier nux maux de
l'État et de l’Église, le roi réunit un concile national :
ce fut le VU· concile de Tolède (18 octobre 616), avec
vingt-huit évêque ·*, dont quatre métropolitains, ceux
dc Mérida. Séville, Tolède ct Tarragone.
La préface assez longue qu’on lit dans les collections
conciliaires doit être rattachée, sons aucun doute, au
premier canon n\ » c lequel elle fait corps. Elle explique,
en effet· l’objet de cc canon : punir les perturbateurs
dc lu paix nationale ct empêcher le retour dc sembla­
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bles troubles. Les sanctions prononcées contreksfau­
teurs de la guerre civile furent draconiennes. Il n’y
manquait que la peine de mort, qu’un concile ne pou­
vait se risquer à prononcer. Le vieux roi, d’ailleurs,
s'en chargeait bien tout seul.
Les canons 2-5 concernent différents points de la
discipline ou dc la liturgie. Le dernier canon rit un
hommage rendu par le clergé au roi d’Espagne : par
égard pour le roi et pour sa résidence, ainsi que pour
aider le métropolitain, les évêques des environs de­
vront passer chaque minée un mois dans ccttc ville
sur l'appel du métropolitain, sauf au temps dc la
moisson et de la vendange,
Baronius, Annales, an. 616, n. 30; Labbe, t. v, col. 18361845; Hanlouin, t. m, col. 619; d’Agulrrc, t. ni, col. 419;
Mansl, t. x, col. 763; Bruns, Bibl. cedes., part. I, p. 239;
Coleccion de canones..., t. n, p. 353; Florez, op. cit., t. vi,
p. 180.
Après le procès-verbal du concile, Mansi donne quatre
fragments d’un autre concile do Tolède, dont l'époque ni
inconnue, t. x, col. 775. Une partie dc ccs fragments est
passée dans les Décrétales dc Grégoire IX, I. I, tit. xxm,
De officio ardiidiaconi, c. 2; lit. xxiv, Dc officio archlprtibQ·
teri, c. 3; tit. xxvï, Dc officio sacristie, c. 1; tit. xxvu,De
officio custodis, c. 2. D’apres Mansi, se rattacheraient égale­
ment à ce concile deux professions de foi.
8° Le VI!!9 concile. — Le vieux fol Chindasvinte
avait associé au pouvoir son fils Rccccssvintc, qui lui
succéda en 652. Rccccssvintc convoqua aussitôt les
évêques ct les grands du royaume pour un concile,
le huitième concile plénier de Tolède (encore que dans
l'ancien titre du procès-verbal, il ait été simplement
qualifié de provincial). Le concile sc réunit le 16 dé­
cembre 653. Le roi y assista ainsi que les quatre métro­
politains de Mérida, Séville, Tolède (appelée Ici regia
urbs) et Braga. En outre étalent présents quarantehuit autres évêques, un grand nombre d’abbés, des
représentants d’évêques absents et seize comtes it
ducs. Le roi présenta aux évêques un tornus (publié
par K. Zeumcr, Leges Wisigolh., dans Mon. Germ,
hist.. Leges nul. germ., t. i, 1902, p. 472) les exhortant
à l’orthodoxie ct protestant dc la sienne propre, mais
demandant surtout la révision du serment exigé parle
canon 75 du IVe concile, ainsi que des peines portées
contre les traîtres au pays et au roi. II les engageait à
prendre les décisions nécessaires et demandait nux
grands et nux palatins présents au concile d’observer
cc qui serait décidé, promettant lui-même de confirmer
les décisions.
Cc fut là l’objet principal des discussions et l’on
aboutit à un accord qui permettait, nonobstant le ser­
ment. dc réaliser les mesures de clémence projetées.
On trouvera plus loin le détail des décisions du concile,
(pii élabora également un règlement nouveau pour la
succession royale. T.a question juive ne fut pas passée
sous silence. Quelques canons concernent la conti­
nence des clercs, can. 1-7, leur instruction, can. 8, la
pratique du jeûne, can. 9. Cf. Magnin, L*Église wisigothique, p. Gl.
Le tout était précédé d’une profession de fol ortho­
doxe. calquée sur le symbole dc Nicéc-Constantlnnpîc.
avec le rUioquc; nous n'avons pas à nous arrêter à
ccttc profession dc fol classique, dont on retrouve dis
citations dans le Décret dc Grntien, dist. Xlïî, c. 1;
caus. NX II, <1- π. c. 1 ; q. iv, c. 1,9.
Baronius, Annales, an. 653, n. 2-7; Labbo, l. vi, col. 394132; Hanlouin, t. m, col. 952; d’Aguirro, t. ni,col,435-468;
Mansl, l. x, col. 1206; Bruns, Hibl. cedes., part. I, p. 265;
Coleccion dc ctuioncs..., t. n, p. 361.
9° Le IX· concile. — L’année suivante, en 655, eut
lieu le IX· concile (simplement provincial) dans l’église
dc Marie, sous la présidence d’Eugène II dc Tolède.
L’assemblée ne fil qu’ajouter nux ordonnances plus

1185

TOLÈDE (CONCILES DE). SUCCESSION

anciennes dix-scpt canons concernant surtout l'ad­
ministration des biens ecclésiastique» cl le régime des
serfs d'ÊglIsc. Le can. 10 prévoit des pénalités pour les
d rcs Incontinents, leur* complices cl leurs enfants.
Il est à noter qu’en plus des évêques et ecclésiastiques
présents au concile (quinze évêques, six abbés, un
archlprétre, un primicier, un diacre député d’un
évêque absent) sc trouvaient quatre comtes.
A la Bu du concile, après indication dc la prochaine
fêle de Piques, on fixa au 1er novembre dc l’année sui­
vante In tenue du futur synode.
fUmnius. Annale*, an. 655, n. 12; I-nbbr, t. vt,col. 451459; IlArdouln. t. ni, col. 971 ; d’Agulrrc. t. iv.col. 145-152;
Mansl, t. xi, col. 23; Bruns, Hibl. cedes., part. I, p. 291;
Coleccion de canones.,., t. il, p. 396.
10° Le X* concile. — En réalité, cc fut le Fr décembre
qucsc réunit le X’ concile de Tolède, qualifié de · géné­
ral ». en raison dc la présence des trois métropolitains,
Eugène 11 de Tolède, Fugitivus de Séville ct Fruc­
tueux de Brnga; mais il ne compta que vingt évêques
ct cinq représentants d'évêques.
Des sept canons promulgués, le premier fixe la célé­
bration de la fêle de l'Annonciation huit jour^ avant
Noël. Les six autres concernent difièrent.s points de
discipline, le second et le dernier sc référant égale­
ment à l’organisation civile dc l’Espagne (fidélité des
clercs au roi et statut des Juifs).
Le même concile régla le cas de l’archevêque Pota­
ndus de Braga, auquel nous avons fait allusion plus
haut, col. 1180, et il annula en partie deux testaments
d’évëqws défunts, lesquels, par des largesses trop
considérables, avaient injustement lésé leurs églises.
Baronius, Annater* an. 656, n. 11-46; Labbo, t. vi. col.
459-172; Hardouin, t. ni, col. 977; d’Agulrrc, t. îv, col. 152163.; Mansl, t. xi, col. 32; Bruni, Bibl, cedes., part. I,
p. 297; Coleccion dc canones, t. il, p. 405 sq.
11· Le XI· concile. — Heccessvlntc était mort en 672.
Ixs grands du royaume lui donnèrent pour successeur
1· vertueux Wamba, qui dut d’abord réprimer plu­
sieurs soulèvements. Aucun des révoltés ne fut mis à
mort. mais des pénalités assez sévères furent édictées.
Libre dc ce côté, Wamba réunit deux synodes provin­
ciaux, l’un à Braga, l’autre à Tolède. Celui de Tolède
porte le nom dc XIe concile de Tolède (7 novembre
675).
C·· synode réunit, dans l'église de Sainte-Marie, sous
la présidence du métropolitain Q uirl ci as, dix-sep t évê­
ques, deux n présentants d'évêques et six abbés, tous
appartenant à la province dc Tolède ou Carthagènc.
Dix-huit années venaient de s’écouler, au cours des­
quelles aucun concile n’avait été tenu ù Tolède : l’hé­
résie et 'a débauche s’étalent propagées Jusque dans le
clergé. Les évêques, se trouvant réunis par la volonté
d Dieu ct par celle du roi, voulurent commencer leur
œuvre par une profession solennelle de la fol catho­
lique. Ccttc profession dc fol, lue par le métropolitain
ct adoptée trois jours après parle concile, est le célèbre
symbole de Tolède; voir Symboles, t. xiv, col 2933,
dont la valeur dogmatique est incontestable. Cf. Hahn,
Ihbl. drr Symb., n. 182.
Les ’cize canons disciplinaires, promulgués par le
concile rappellent pour la plupart des prescriptions
antérh ures. Li s canons 11 et 12 méritent une atten­
tion particulière. Le canon I l concerne la communion
des malad s : « Il est permis de faire communier soulement avec le calice les malades qui* A cause de la
séchrres· e de leur bouche, ne pourraient pas consom­
mer le pain sacré. · Le canon 12 intéresse le régime de
la pénitence publique ct complète ce qui avait été dé­
cale nu IV· et nu VI· conciles, voir col. 1189 et 1183.
D ins < canon, le XF concile adopte une discipline
moln . rigoureuse. On doit Imposer les mains en signe |
DlCT, f)F. THlsOÎ/t CATHOL
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de pénitence à tous ceux qui font en danger dc mort
d, immédiatement après, leur accorder la réconcilia­
tion. On pourra même célébrer l'office divin pour ceux
qui sont morts après avoir reçu la pénitence, mais sans
être réconciliés. Cnn. 12.
Une telle pratique dut donner lieu à des abu% car,
»lx ans plus tard, le XII· concile (681) connaît nombre
de cas où le moribond a reçu la pénitence ayant perdu
toute connaissance, sur une simple attestation donnée
par scs parents touchant si s bonnes disposition*. El
ccs moribonds revenus à la santé n fusaient de sc sou­
mettre aux obligations des pénitent*. Prenant la
comparaison du baptême reçu par les petits enfants
encore inconscients, sur la garantie dc leurs parents,
le XIF concile décrétera que quiconque a reçu la pénili nce, dc quelque manière que ex? soit, ne doit plus
jamais retourner à la vie séculière. Allusion certaine
au cas du roi Wamba, qu’on va rappeler incessam­
ment. Les prêtres qui auraient accordé la pénitence
â un malade inconscient ou ne l'ayant pas demandée
par des ’ ignés évidents, seront excommuniés pour un
an. Can. 2. Le XF concile décrète en outre que l’asscmbléc provinciale se tiendra chaque année.
Du synode parallèle de Braga (Hracarensis IV) le
canon 1 est curieux pour Thistoire de l’eucharistie. On
ne doit plus (ce qui laisse supposer qw. Fu*ag< s’était
introduit) lors du saint sacrifice, user dt lait au lieu de
vin, ni consacrer un raisin cl en distribuer ensuite les
grain* en guise de complément dc in communion.
L'intinctio du pain dans le vin consacré es* interdite
et, dans le calice, le vin devra être mélange avec de
l’eau.
Baronius, Annales, an. 675, n. 1-6; Labbe, L vi,col. 559560; Hardouin, t. m, col. 1017; d’Aguirre, l. îv, col. 233254; Manxi, t. xx, col. 130; Bruns, op. cit., part. I, p. 305;
Coleccion de canone.*, p. 430.
Pour le concile de Braga, ou en trouvera les actes dans
Labbe, col. 561-570; Hardouin. col. 1031; Mansl, col. 154;
Coleccion..., p. 652; cf. Floras· Espaùa sa^rada, t. xv.
p. 239, 243. Bruns, p. 96. ne donne que huit canons (au lieu
de neuf), le premier étant constitué par une profession de
foi conforme au symbole de Nicée-Constantlnople.

12° Le XIIe concile. — Au vcrtUiux Wamba devait
succéder, en 681, l'ambitieux Erwlg< Il semble bien
qu’Erwlgc n’ait pas reculé devant le crime ct le men­
songe pour éliminer Wamba et prendre sa plac·*. Voir,
Λ cc sujet, le P. Tallhan (édition de VAnonyme de
Cordoue, Pari>, 1SS5, p. 102) < t la note dc IL Leclercq,
Hist, des cône., t. ni a, p. 540-542. La veiMon officielle
c*t rapportée et commentée ainsi par M Algraln,
op. cil., p. 251. Qulrklus étant mort vu Janvier 680.
saint Julien fut élu pour lui succéder comme arche­
vêque de Tolède. Quelques mois après, le 11 octobre,
le roi Wamba étant tombé malade et ayant perdu
connaissance fut. suivant le rite tolétan de la péni­
tence m extremis, tondu et revêtu de î’habit des
pénitents. Quand il reprit scs sens, on lui rappela les
canons du IV· concile (can. 55) qui déclarait irrévo­
cable cette décision. Wamba, qui n’avait accepté In
royauté que malgré lui, se laissa convaincre et sc retira
dans un monastère, où il semble qu'il ne tarda pas à
mourir. I n seigneur got h dc la cour, Eruigr, présenta
de* billet* que le roi en abdiquant aurait signés en sa
faveur et fut élu. le 22 octobre, puis sacré par saint
Julien. On murmura qu’il avait provoque par quelque
breuvage stupéfiant In syncope «tout il allait si habi­
lement profiter; l accusation qui n'a rien que de vrniscniblnblc. mais (pii ne repose sur aucune prvuvc posi­
tive. décida le nouveau roi à s’expliquer devant un
concile national, ronvocpié à Tolède (k XII*. janvier
681). qui sc tint pour satisfait des cédules pré entées
— sans doute ne pouvait-il guère agir autrement— et
déclara légitime l’élection d’Erwigc; un canon ordonna
T. — XV. — 38.
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seulement des précautions contre les prêtres trop em­
pressés à donner In « pénitence » aux mourants qui ne
l'auraient pas demandée par des signes indiscutables,
fût-ce de simples gestes. Can. 2. Voir la note do H. Le­
clercq, Hisl. des conciles, t. ni n, p. 510-542.
On a lu plus haut ce canon. Le XII· concile
édicta en tout treize capitula. I-c sixième consacre la
primatic de fait de Tolède sur toute l'Espagne. A
l'avenir, sans porter atteinte aux droits des métropo­
litains, l'archevêque de Tolède peut installer dans les
évêchés vacants de n'importe quelle province du
royaume les candidats par lui jugés dignes, après dési­
gnation royale. Ainsi le roi ne verra plus sa libre déci­
sion (libera principis electio) retardée par la nécessité
de consulter les évêques de la province : privilège
exorbitant concédé à la royauté dans le choix des
évêques, le rôle du métropolitain de Tolède se bor­
nant, en fait, à ratifier, après un simple examen pro­
batoire, le choix royal. Cf. Magnin, op. cit., p. 97 sq.
Si le concile adoucit certaines lois portées contre ceux
qui avalent déserté lors de la rébellion du duc Paul,
par contre, la législation contre les Juifs fut renforcée
et, sous la forme que lui donne le XII· concile, elle
passe dans les Leges Wisigothorum (XII, m, éd. Zcu­
mer, p. 427).
Baronlus, Annales, an. 681, n. 58-61; Labbe, t. vi, col.
1221-1240; Ilardouin, t. in, col. 1715; d’Aguirro, t. îv,
col. 262-278; Mansi, t. xi, col. 1023 sq.; Bruns, Bibl. eccles.,
part. I, p. 317; Coleccion..., t. n, p. 453.

13° Le XIII· concile. — Deux ans après, Erwlgc
réunit un nouveau concile, le treizième (4 novembre
683). Son autorité n'étant pas reconnue sans difficulté,
le roi cherchait les moyens de se concilier les partisans
de son prédécesseur. Il donna sa fille en mariage à
Egica, neveu de Wamba. Le concile devait traiter
différents projets concernant l’Êtat autant que l’Église
(le tomus et la loi de confirmation du concile dans
Zcumer, p. 477-479); rien d'étonnant qu'aux qua­
rante-huit évêques et archevêques des provinces de
Tolède, Bragn, Méridn, Séville, Tarragone ct Nar­
bonne, aux vingt-sept représentants d'évêques et aux
abbés sc soient joints vingt-six grands du royaume.
Ainsi fut-ce un concilium mixlum, assemblée politique
aussi bien que concile. De plus en plus, pour reprendre
la pittoresque formule de dom Séjourné, les conciles de
Tolède prenaient forme de · cortès » autant que de sy­
nodes ecclésiastiques. La primatie de Tolède est con­
firmée. Can. 9. Quelques décisions sc rapportent à
la discipline; mais la plupart des canons ont un objet
politique. Voir plus loin. Comme d’habitude, un décret
royal confirme les décisions conciliaires.
Baronlus, Annales, an. 683, n. 23-24; Labbo, t. vi,
col. 1233-1276; Hnrdouln, t. ni, col. 1735; d’Aguirro, t. iv,
p. 691; Mansi, t. xi, col. 1059; Bruns, Bibl. eccles., t. n,
part. L p. 333; Coleccion..., 1.11, p. 494 sq.

14· Le XIV· concile. — Le pape Léon II était mort
le 3 juillet 683; son successeur Benoit II, sur la recom­
mandation de son prédécesseur, chargea le notaire
Pierre de porter en Espagne les documents qui per­
mettaient aux évêques de reconnaître et de signer les
décrets du VI· concile œcuménique contre le mono­
théisme. Sur cette mission, voir les documents dans
Jaffé, Begesta pp. rr., n. 2119-2122, 2125. Cf. Aigraln,
op. cit., p. 256 ct note 2. Erwlgc s’empressa de déférer
aux ordres du pape, mais vu l'impossibilité de réunir
Immédiatement un nouveau concile général de l'Es­
pagne, on décida qu’un synode provincial serait tenu
ù Tolède, les autres métropolitains y envoyant leurs
vicaires. Ainsi, nu mois de novembre 684, sc réunit le
XIV· concile, sous la présidence de saint Julien, avec
dix-sept évêques de la province, les vicaires des métro­
politains de Tarragone, de Narbonne, de Méridn, de
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Braga et de Séville, six nbbés ct les représentants fa
deux évêques suflrngants (auxiliaire») de Tolède
(14-20 novembre).
Le monothélisme apparaît aux évêque* du XIV·
concile comme une sorte d’apolllnarhmc, Apollinaris
dogma pesti/erum, disent-ils au can. L Sans doute, 1«
gesta synodalia de Constantinople auraient dû êtn
examines en concile général; mais, devant l’imper
sibilité de réunir un tel concile, le synode provincial
auquel se sont joints les vicaires des métropolitains
n examiné ccs gesta en les comparant avec les décidons
des anciens conciles et avec la fol de Nicée, de Cons­
tantinople, d’Éphèse, ct de Chalccdolnc. Il a trouvé
une < concordance presque littérale · ct n'hésite pas à
déclarer les décisions prises dignes de la vénération
commune : le nouveau concile prendra rang après
Ghalcédoinc. On volt par là que le V· concile Œcu­
ménique (celui des Trois-Chaplircs) n'était pas en­
core pleinement reçu par les Espagnols. C'ést 'ans
doute parce qu'il avait eu vent de cette hésitation,
que Benoît II demandait aux Espagnols un supplé­
ment d'explication sur les Trois-Chapitres.
Le critérium invoqué par le XIV· concile pour juger
de l'orthodoxie de la fol promulguée à Constantinople
(la concordance presque littérale avec les anciens
conciles) ne doit pas laisser supposer que les Pères
de Tolède excluent tout progrès dans le dogme : · L·
comparaison des symboles successifs de Tolède, dit
fort exactement M. Aigrain, montre que cette inter­
prétation serait sans doute exagérée. · Op. cit., p. 257,
note 2.
Baronlus, Annales, an. 684, n. 4-6; Lnbbc, t. vi, col.
1278-1285; Hardouin, t. ni, col. 1753; d’Aguirro, t. iv.
p. 717; Mansi, t. xi, col. 1086; Bruns, op. cit.,t. I, p. 349;
Coleccion·.., p. 520.

15° Le XV· concile. — En 687, Erwlgc désigna, à
son lit de mort, pour lui succéder, son gendre Egica.
Les palatins ratifièrent ce choix et l'archevêque Julien
sacra le nouveau roi le 20 novembre 687. Egica con­
voqua un concile général, le quinzième de Tolède. Ce
concile réunit soixante et un évêques, plu·leurs abbés,
des représentants d'évêques et dix-sept grands du
royaume. Il sc tint dans l'église de Salnt-Picrrc-ctSalnt-Paul sous la présidence de Julien (11 mai 688).
A cc concile, le roi Egica remit un tomus, cf. Zcumer,
p. 480, dans lequel II exposait un cas de conscience
personnel. Il avait prêté deux serments difficiles à
concilier. A son beau-père, en acceptant en mariage
sa fille Clxlona, il avait juré de protéger constamment
les frères de sa femme ct la famille dans laquelle il
entrait. En accédant nu trône, il avait juré de ne
penser qu'au bien public, ce qui pourrait l'obliger 5
décider quelquefois contre les fils d’Erwlgc. Le concile
décida que le serment de portée générale devait être
préféré à l'autre ct qu'en conséquence Egica ne devait
à la famille d’Erwige que cc que le bon droit pouvait
Justifier.
Avant de donner cotte solution, le concile avait
réglé une double difficulté dogmatique soulevée par
Benoît IL Deux ans auparavant, dans leur adhésion
au VI* concile œcuménique, les évêques avalent en­
voyé à Rome un mémoire en quatre chapitres, rédigé
par snlnt Julien : c'est le Liber responsionis fidei nos·
troc, appelé aussi Apologia, écrit aujourd'hui perdu.
Benoît II avait cru y découvrir deux propositions
malsonnnntrs : nu sujet de la Trinité, l’expression
voluntas genuit voluntatem; au sujet de l’incarnation,
l'affirmation de trois substances dans le Christ. Cf.
Dcnz.-Bannw., n. 294, 295. La difficulté chrlstologique
n été exposée avec la réponse de saint Julien, à Hypostatiquk (Union), t. vu, col. 507-509; la difficulté
trlnitnlrc, avec la réponse appropriée, sera relatée à
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était le résultat des innombrables mesures de persé­
Trinité. Cette dernière difficulté devait avoir encore
un écho au XVI· concile. On doit noter ici qur In cution, qu’il fallait sans cc<sc renouveler, parce que les
réponM (its évêque espagnol», au pape n’est peut-être plus rigoureuses n’étaient jamais appliquées complè­
pa% exempte d’une certaine raideur. Toutefois, les te ment : les Juifs s’étalent détachés de la patrie espa­
Pères de Tolède savaient que Benoit II était déjà ; gnole et ne craignaient pas d’y appeler des envahis­
mort au moment où il* approuvaient la réponse de seurs étrangers. » Aigrain, op. cil., p. 259-260
Le concile se réunit le 9 nov< mbre 694 dans l’église
saint Julien. Les successeurs de Benoit, Jean V ct
Conon, eurent des pontificats trop éphémères pour Sainte-Léocadic : H comprenait beaucoup d’évêques
qu’ils pussent régler les affaires en suspens. Serge Ier, ct de grands du royaume; mais 1rs noms ne nous en
élu à l’automne de 687 ct sacré le 15 décembre, fit sont pas parvenus. Ιλ- tomus du roi dans Zrum« r,
p. 484. Le canon 1 est une timide réaction contre l’en­
approuver les réponses de Julien dans un synode
romain et envoya à Tolède un témoignage de satis­ vahissement des conciles par les laïques ; désormais
faction qui mit fin au malentendu. Cf. Aigrain, op. cit., les trois premieres Journées conciliaires seront réser­
p. 258. Voir la note de H. Leclercq rapportant, sur vées aux questions de fol et de discipline ecclésiasti­
que; les laïques n’y seront plus admis. Cf. Magnin,
ce sujet, le récit du P. J. Tailhan, Hist, des conc.,
op. at., p. 61. L<-s canons 2-6 règlent des points de
t. m o, p. 553-556.
liturgie. I-c canon 5 témolgm d'un curieux abus : le
Baronlus, Annules, «n. 688, n. 1-8; Lablx·, t. vi,coL 1294concile interdit de « célébrer désormais des messes de
1311; Hardouin, t. m, col. 1759; d’Aguirre, t. îv, col. 306mort pour des vivants afin qu’ils meurent bientôt ».
317; Mansi, t. xn, col. 7; Bruns, Bibl. eccles., t. 1, p. 353;
Coleccion..., t. n, p. 528.
Le canon 7 renouvelle les anciennes lois concernant
la sûreté de la famille royale. La répression du com­
16e Le XVI· concile. — Saint Julien mourut le
plot juif est l'objet du canon 8 : celte répression fut
4 mars 690 ct eut pour successeur l’abbé Sisebert.
terrible. Le loi confirma les décrets.
L’attitude de l’archevêque Sisebert fut en grande par­
Baronins, Annales, nn. 694, n. 5-8; Labbr, t. n, coL 1360tie cause du XVI· concile, lequel sc tint le 2 mal
693. Les dernières années du règne d’Egfen furent pé­ 1376; Hardouin, l. ni, col. 1809; d’Aguirrv, t. IV, coL 340nibles : une épidémie ravageait la Gaule Narbonnais? ; 350; Mansi, t. xn, col. 93; Coleccion de canones, t. n,p. 588;
le royaume était menacé de l’invasion musulmane; Bruns, op. cit., 1.1, p. 381.
l’archevêque Sisebert, au mépris des canons, avait
18° Le XV///· concile. — Au début du vin· siède,
pris l’initintive de comploter contre le roi ct sa famille, vers
701, s< tint le XVII1· concile, sottt le roi Wltiza
probablement pour faire monter sur le trône un de scs i et sous Gondéric, archevêque de Tolède. Les actes en
parents. La conjuration fut découverte; les répressions
sont perdus. Cette perte est regrettable, car les actes
sur 1rs Goths furent sévères, dit Γ Anonyme de Cor·
du concile auraient peut-être permis de n constituer
doue. L’archevêque Sisebert fut saisi et déféré au la
véritable physionomie du monarque wisigoth, sur
concile·
le compte duquel les chroniqueurs se contredisent à
L’assemblée comptait cinquante-neuf évêques de
plaisir. Sur Witiza, voir H. Leclercq, Hist, des conciles,
toutes les provinces ecclésiastiques de l’Espagne (deux
t. in a, p. 590, note 4 ; Aigrain, op. cit., p. 260-261.
évêques seulement venaient de la Narbonnaisc, en
II. Caractère politico-religieux. — Le carac­
raison de l'épidémie qui y sévissait; cf. can. 13),
tère politico-religieux des conciles de Tolède est déjà
cinq abbés, trois représentants d’évêques absents et
manifeste dans la simple esquisse historique qu’on
seize comtes. Le roi y parut en personne et remit aux
vient d’en faire. Il s’affirme principalement sur deux
évêques, selon l’usage traditionnel, le tomus indiquant
points : les rapports étroits de l’Église et de l’État,
les mat ières Λ traiter, Zcumer, p. 483 : répandre la fol
la législation politico-religieuse concernant le statut
orthodoxe; points de discipline dont l’observation
laissait à désirer; soin des églises de campagne, des­ des1°Juifs.
L9Église et l*État dans le royaume wisigoth. —
truction des restes de superdit ions païennes et du
L’idéal de l’épi*copat espagnol est, dès le début de la
Judaïsme; punition des pédérastes et de ceux qui cons­
monarchie wisigothique, de faire de la nation espa­
pirent contre le roi et In sûreté de l’Etat. On trouve à
gnole une nation chrétienne ct de son roi le « Bol
la suite des actes une lettre du roi engageant rassem­ , catholique
». Déjà, au IIe concile, alor> que le régime
blée à punir l’archevêque coupable de lèsc-majcsté.
arien n’est pas nboff, l’archevêque Moi tan, dans sa
On voit, par ccs seules Indications, que l’Espagne souf­ seconde lettre à Turiblus, rappelle que cc personnage,
frait encore de graves misères. L’ignorance du clergé étant encore laïque, avait occupé une charge élevée,
est mise en relit f par le canon 6 qui Interdit aux prê­ équivalente à celle de grusemeur, et qu’il avait dé­
tres de découper une rondelle de mie dans leur pain
truit le paganisme ct grandement affaibli la secte des
de ménage pour dire la messe!
prlscilllnnistcs. Mansi, Cone., t. vm, col. 1790. La
En tête <lc ses procès-verbaux, le concile inséra une
volonté de détruire les derniers vestiges du paganisme
profession dr fol détaillée, tout particulièrement nu est affirmée par les III· (can. 16) ct XII· conciles
sujet du dyothélismr. Voir plus loin. Le métropolitain (ran. II). I-c XVI· concile Indique que ccs restes de
révolté fut déposé, excommunié jusqu’à la fin de scs paganisme consistaient Λ vénérer les pierres, les arbres,
jours, exilé; Eéllx. archevêque dr Séville, fut transféré les sources, ù allumer des torches, Λ faire des sortilèges,
à Tolède. Cnn. 9, 12, Des décisions furent prises rela­ Λ exercer la mngle, etc. Can. 2.
tivement aux Juifs.
On a vu comment en 581-582 le roi Léovlglld avait
Baronlus, Annules, nn. 693, n. 1-6; Labbe, t. vr,col. 1327favorisé l’hérésie et Incité les < romains · à l’apostasie·
1356; Hardouin, t. m, col. 1785; d'Agulm, t. îv, col. 320La conversion de Reccarède, moins de huit ans plus
310; Mansl, t. xn, col. 59; Coleccion..., t. n, p. 553; Bruns,
tard, devait déjouer ces tentatives. C’est autour du roi
Bibl. eccles., L i, p. 361.
I et des évêques que la nation va désormais sc grouper.
17« Le XV//· concile. — Une conjuration de Juifs * Au III· concile, Heccarède converti scelle l’union du
espagnols, qui avalent reçu le baptême pour In forme, pouvoir royal < t de l’épiscopat. Il y aura pour ainsi
dire désormais compénétration des deux pouvoirs.
fut l’occasion du XVII· concile Comparant le ur sort
Déjà en ce concile, le roi intendent Λ plusieurs reprises
avec celui de leurs frères d’Afrique, lesquels pouvaient
continuer de pratiquer le Judaïsme sous le Joug des pour proposer ou appuyer des canons disciplinaires,
musulmans, ces Juifs ourdirent un complot pour Ins- eau 1, 5. 14, 15; ct les évêques sont invités à surveiller
taur r le même régime en Espagne wisigothlqur : · Tel | les Juges ct les administrai vues des biens fiscaux, à

les dénoncer nu roi s’ils *ont insolents, à 1rs excom­
munier même s’il le faut. Bien plus, cc sont les évê­
ques qui, d'nccord avec les seniores, fixeront la rétri­
bution fournie aux juges par les provinces. Lc pli est
pris dès le début : ingérence de l’Églisc dans le gou­
vernement de l’État ct, réciproquement, intrusion de
l’État dans l’Églisc.
1. Pour être valable, l’élection royale devait rn
quelque sorte être sanctionnée par l'épiscopat et les
rois uislgoths, bien avant les rois francs, recevaient à
leur sacre Ponction de l’huile sainte. Ainsi les évêques
durent parfois ratifier des usurpations véritables ct
légitimer plus d’un empiètement.
Dès le IV· concile, on saisit sur le vif ce rôle de
l’Églisc d’Espagne. Suint lia est détrôné ct doit abdi­
quer (levant Sisenand victorieux. Lc concile, par son
canon 75, règle la situation politique en faveur du
vainqueur. Il ne pouvait sans doute pas faire autre­
ment. < Par son abdication, dit-il, Suintlia s’est re­
connu coupable; il ne pourra donc plus recevoir au­
cune dignité, ni lui, ni sa femme, ni scs enfants. De scs
biens, il ne gardera que ce que Sisenand voudra bien
lui laisser. Pour l’avoir trahi, après avoir été · on com­
plice, son frère Gel la sera excommunié ct dépossédé
de tous scs biens. »
Mais le concile entend pourvoir à l’avenir, ct le
canon 75 met désormais le roi régnant sous la protec­
tion de l’Églisc : « Pour qu'une pareille catastrophe
ne puisse ά l’avenir être infligé? à un souverain ré­
gnant, le concile anathématisc d’avance quiconque
formerait contre le roi une conjuration ou fomenterait
des soulèvements. Si le trône devenait vacant, on
pourvoirait à la désignation du nouveau roi suivant le
seul mode reconnu constitutionnel, l’élection par les
Chefs du peuple d'nccord avec les évêques. » Cela dit,
le concile adjure le roi de « gouverner avec douceur et
suivant la justice ct de ne prononcer aucune condam­
nation à mort, sauf pour des crimes d’une gravité
exceptionnelle. » Cf. H. Leclercq, op cit., p. 302-305.
2. Le successeur de Sisenand, son frère Chintlla,
crut devoir à son tour faire sanctionner son élection
par le V· concile. Les évêques lui accordèrent les con­
firmations désirées. De nouvelles précautions furent
prises en faveur du prince : Interdiction d’aspirer au
trône si l’on n’a pas été régulièrement élu par les nobles
ct les évêques, ran. 3; de chercher à connaître par des
moyens superstitieux l'époque de la mort du roi;
de former des plans cl de grouper des partisans en vue
de lui donner un successeur de son vivant. Can. 4.
On promulgue à nouveau le canon 7.5 du IV* concile,
lequel devra être lu à la fin de chaque concile espa­
gnol. Can. 1, 7. On ajoute que le roi ne doit pas congé­
dier les serviteurs de son prédécesseur ni leur enlever
les biens et les dignité* qu'ils tenaient de celui-ci. Can. 6.
Mais le roi garde le droit de pardonm r à tous ceux qui
manqueraient à ces prescriptions. Can. 8.
3. Mêmes préoccupations au concile suivant, du
moins en quelques canons. Sans parler du canon 3
contre les Juifs, le concile frappe d’excommunication
quiconque trahira son pays, eau. 12; excepte l’accu­
sation du crime de lèsc-majeslé de la procédure d’en­
quête préalable, can. 11 ; prescrit de rendre aux hauts
fonctionnaires du palais l’honneur qui leur est dû,
can, 13; renouvelle le canon G du précédent concile,
can. 11; interdit de former, du vivant du roi, des pro­
jets sur la future succession au trône cl exige (pi’ « au­
cun de ceux qui ont reçu la tonsure religieuse, aucun
descendant d’esclave, aucun étranger ne soit choisi
pour won successeur, h quel doit être toujours un
Got h ». Can. 17. Enfin, punissant d'un bannissement
perpétuel tout atte ntat ou complot contre le roi, il
renouvelle toutes décisions prises à cc sujet. Can 18.
L Le complot qui amena Chindasvintc au pouvoir

ct la guerre civile qui s’en suivit devaient engager I»
pouvoir royal à solliciter l’appui du pouvoirr llgi ui
Le nouveau roi de manda au VU- concile dr Psthbf à
mâter rébellion et trahison.
Le canon 1 r accorda les sanctions demandée On
constate cependant que telle de sc* (ILspoilion* h
retourne contre les partisan* de Chindasvintc. HdtlcLeclercq partage en trois ce long canon. et title di
position en fait mieux comprendre la portée.
Voici d’abord pour les adversaires du roi :
Comme dans loi dernières guerres civiles, non seulement
un grand nombre do laïques, mais encore beaucoup de dm»
ont pris les armes «t sont allés (Luis des pays étrangers pour
nuire nu royaume et nu roi des Goths, on ordonne que en
traltrei et tou* crux qui les ont aidés seront déposés de Ini/s
fonctions ecclesiastiques ot condamnés à faire pénitence le
reste de leur vie. Ils ne pourront recevoir la communion
qu’au lit de mort et s’ils donnent dr» marques de repentir.
Le ml no pourra pus empêcher cotte excommunication cl îi,
sur son ordre, un évêque donnait à un de ccs excommunié
l’eucharistie (avant le moment de sa mort), il sera lui-même
excommunié jusqu’à sa mort. Le roi ne pourra non plu»
adoucir les anciennes lois qui demandent In confiscation
des biens do ces traîtres, que pour leur laisser la vingtième
partio de ce qu’ils avaient.

Voici maintenant la menace aux clerc* qui ont prêté
à Chindasvintc leur aide contre Tulga :
Mais si, du vivant du roi, un clerc oublieux de ses de­
voirs, prend parti pour im autre prétendant au trône et
si co prétendant remporte la victoire, cc clerc, évêque ou
autre, sera excommunié jusqu’à sa mort; si le roi s'oppose
à cette excommunication portée contre son partisan, elle
atteindra de nouveau celui-ci après la mort du roi.

La troisième partie du canon concerne les Iniques ct
la possibilité de leur pardonner :
Le laïque qui va à l’étranger pour agir contre sa patrie et
son roi, doit être puni par la confiscation do scs bien» et
l'excommunication Jusqu’à la mort, à moins que, sur les
prières de l’évêque auprès du roi, il ne soit admis a la com­
munion (l’intervention du roi était prévue par le VI· con­
cile, can. 12). Dans les autres injures ou conjurations dites
ou faite* contre le roi, celui-ci pourra décider lui-même »i Ir
coupable peut être admis à la communion (cf. V· conc.,
eau. 8); mais, pour les clercs el le* laïque» qui sont traltnusèment allés en pays étranger pour y ourdir des conjura­
tion*, nous supplions le roi dr ne pas les relever de la sen­
tence d’excommunication, quelques Instances que fassent
les évêques. I lefcle-Lrclercq, Hist. des conciles, t. m a,
p. 285-286.

5. Le VIII* concile devait corriger, à la dtmande de
Hecccssvinle cc qui parut excessif ct Injustifié dan»
le* dispositions précédentes. Tout le peuplé avait juré
en 616 d'appliquer à ceux qui s’étalent mal conduit*
envers la patrie et le roi les sanction* promulguées par
le VII· concile. Il fallait donc pour ainsi dire sc déju­
ger ct rendre nu roi son droit de grâce. Lc cnncllc *’)
appliqua avec, hnblkté ; Il cita un grand nombre de
passage do l’Écriture ct dr*. Père s (entre autres Isidore,
appelé noutssimum Ecclrsitr decus in sivculonun flnf
dnctissimus), afin de prouver qu’il vaut mieux Iran··
grosser un serment que d’avoir à traiter parfois *i
cruellement tant de frères pour l’observer. Can. 2. !.<*
règle* de l'élection royale furent précisées; le serment,
Imposé au roi avant son accession nu trône. Cnn. 10
Ensuite, le concile confirma deux décrets royaux
annexés nu prûcès-vcrbnl ct traitant de la suéces*lon
royale. Can. 13. Lc tout fut signé des évêques présent»
ct <k quatorze grands de la cour. Une fol* de pîus, h
concile faisait figure de cortè*.
G. Lc* conciles IX-XI s’occupèrent, d’une manière
presque exclusive, d’affaires ecclésinstlques. Avec le
XII·, réuni pour confirmer l’élection d'Erulge au
tronc, la tutelle de l’Église *ur l’État s’affirme à nou­
veau. Politique nu premier chef, cc concile commence
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par vhcr les document* originaux par lesquels les
1. C'est la note chrétienne <jui domine dan< le canon
grands du royaume rapport nient que k roi Wnmba,
11 du JII* concile, car « c'rst à la demande du concile
ayant reçu In saint· tonsure, avait spontanément
que le roi ordonne d’insérer les dispositions suivantes
choisi Erwlgc pour ton success* ur «t chargé l'arche­ relative» aux Juifs. Aucun Juif ne doit avoir une chré­
vêque Julien de le sacrer. A tous était imposée l’ob< ktienne pour femme nu pour concubine; cependant les
sance envers le nouveau monarque. Can. 1.
enfants Issus d'une pareille union doivent être bap­
Ce ne fut pas la seule question politique réglée à
tisés. Les Juifs ne doivent exercer aucune fonction
Tolède en 681. On reconnaît nu roi, d’après les anciens
publique qui kur permette de porter des peines contre
canons, le droit de grftclcr ceux qui s’étalent rendus
les chrétiens; Ils ne doivent pas acheter d’esclaves
coüpablrs envers la nation. Can. 3. Wambn avait pro­ chrétiens pour kur service; si ces esclaves ont été
mulgué une loi trop sévère contre les dé.ert'un; la soumU à des rites judaïques, ils seront affranchis, sans
loi c*t adoucie du consenti ment du roi : les dé·* rUurs
avoir besoin de payer de rachat ct retourneront au
garderont le droit d'ester en justice, s’ils n’ont pas chhstiani1 me ». Cf. Hefc-le-Leclercq, Hist, da Conciles,
t. in a, p. 227. Cc canon est passé dans k Merci de
d’autre faute à se reprocher. Can. 7. Le droit d’asile est
Gratien, dut. LIV, c tv
.'ti.ibli. Cnn. 10.
2. Saint I idorc de Séville devait aussi donner la
7. Le XIIIe concile fut tout aussi politique. Les diffi­
note chrétienne aux décisions du IV· concile. Mais déjà
cultés rencontrées par Erwlgc pour faire reconnaître
l'on sent que l’autorité du roi Sisenand se manifeste
son autorité n’étaient pas aplanies, Lc prestige royal
en un sens moins respectueux de la liberté. Lc canon
avait subi de graves atteinte*. D’accord avec Erwlgc
le concile ordonne que soient restitués les biens autre­ 57 mérite d’étre cité dans scs parties essentielles :
fois confisqués aux anciens partisans du duc Paul,
« Au sujet des Juifs, k saint concile procrit qu’à l’avenir
comme aux condamnés du temps déjà lointain du roi on n’emploie plus la contrainte pour les amener a h foi
Chintila. Can. L Lc can. 2 garantit contre l’arbitraire Ce ne sont jais ceux qu’on force, mais ceux qui le veulent,
du rui les clercs, les palatins et les autres nobles; les qui seront sauvés. 11 faut intégralement respecter la forme
hommes libres, condamnés aux verges pour de menus de la justice. De même que l’homme, obéissant au serpent,
délits, ne m ront pas déshonorés pour autant. Au cnn. 3 ! s’est perdu par la volonté de son propre arbitre; ainsi c’est
b» conversion de son propre esprit que l’homme, par la
le concile conlirnie un édit royal (placé en appendice par
fol, se sauve. C’est par l’exercice de leur libre arbitre que ks
aux actes synodaux) réglant que les impôts arriérés Juifs
doivent être exhortés à se convertir, loin qu’on les
dus à l’État sont rcml. jusqu’à la première année du y pousse pnr la force. » Mansi, Cnneil., t. x, coL 633 A.
règne d’ErwIge. Confirmant un édit d’Erwig*, le
La finale du canon fait allusion aux Juif convertis
can. I frappe d’anathème quiconque poursuivrait,
de force sous le roi Stvcbul : ayant reçu les sacre­
volerait, battrait, humilierait ou introduirait de force
dans l’étal de pénitence les fils du roi, la reine ou tout 1 ments, U& doivent rester chrétien'. Si'vbut, en effet,
dès les premièn s années de son règne, avait gravement
autre membre de la famille royale. Cc dernier trait ne
accentué la législation qui. jusque là. nous l'avons
manque pas de saveur quand on se souvient de In façon
vu, se cont» niait dr protéger le» chrétiens. Voir les
dont Erwlgc, selon la rumeur publique, avait traité le
lois de Sisebut dans Leges \\ isigoth..vd Zeumcrr Afon.
roi Wnmba. Γη dernier canon politique défend à tous,
Germ, hist.. Leges nat. germ., t. t, p. 118-423. SIsrbut
même au roi régnant, d’épouser la veuve du roi dé­
ordonna que tous les Juifs, sous pt inc de bannls&c ment
funt, pour que le corp* du f< u roi, avec lequel elle ne
faisait qu’un, ne soit pas déshonoré dans celui de sa et de confiscation, fussent baptisés. Voir les indica­
tions historiques <t bibliographiques dans Aigrain,
veuve. Cnn. 6. Un concile de Suragossc (691) précisa
op. cit., p. 238-239. Ces convertis de force ne furent
cette règle en ordonnant que la veuve, dès In mort du
pas, en général, des chrétiens bien fervents; plusieurs,
roi, se retirât dans un monastère, pour être sûre de
non contents de revenir nu Judaïsme, faisaient du pro­
n'êlrc ni insultée, ni maltraitée. Can. 5.
sélytisme ct poussaient les chrétiens à sc faire cir­
8. Les XIV· et XV· conciles furent consacré', on l’a
dit, à «les affaires dogmatiques, sauf, en cc qui con­ concire. Aussi, le IV· concile dut-il prendre certaines
mesun s à l< ur égard, ct c’est à ce sujet que l’autorité
cerne le XV·, la réponse relative aux deux serments
d'Egicn, Par contre, les XVI* et X\ IP furent prin­ ecclésiastique sc fait quelque peu rude.
cipalement politiques. Lv prend» r avait été réuni tout
Cnn. 59. — Au sujet dos Juifs qui ont ombrasse la foi
expressément pour châtier le crime de lèse-majesté chrétienne, mois «pii «ont plus lard retournés aux pratiques
dont s’était rendu coupable Slscbvrt, arche vêque de juives ot vont même jusqu’à faire subir a d’autres la cir­
Tolède, et le XVII· avait en vue surtout la répression concision, 1e saint concile décide, avec rnssentimenl du roi
Sisenand. que l’évêquo doit forcer, pontifieali auctoritate
de la révolte organisée par les Juifs contre la nation
correpti, ce» coupables à revenir à la vraie fol. Si ceux qui
wlsigoîhlque.
ainsi été circoncis sont les fils (baptisés) dr ccs Juifs,
2° La législation politico-religieuse concernant les ont
ils doivent être séparés «le leurs parents; si ce sont leurs
Juifs. — Dans la pensée des rois wislgoths « t vraisem­
esclaves, il-» doivent être mis en liberté.
blablement dans celle des évêques espagnols, l’unité
Can. 60. — Les enfants baptisé* do ces Juifs apostat*
politique devait, dans le royaume, aller di pair avec doivent, pour no pas être Infectés des erreurs de leurs
l'unité religieuse. Aussi trouve-t-on assez fréquem­ ixirant», en être séparés rt être élevés dans ks monastères,
ment, dans les canons conciliaires, la r< «ÿomnutn dation pir de Ihmis clinHlrns et de bonnes chrétiennes.
Can 61. — Quoique les Juifs apostats nknt mérité la con­
d’extirper 1rs derniers r* stes de l’idolâtrie et du puga- | fiscation
leurs biens, leurs enfants pourront cepcmknt,
nlsinc. Mais c*<st surtout aux Juifs qu’il s’agit d'im­ s’ils sont de
croyants, posséder l'héritage paternel.
poser un statut qui les empêche de nuire â la fois à î«
Can. 62. — Les Juifs baptisés ne doivent pas avoir de rapreligion chrétienne ct à In monarchie. On remarque jiort* avec ceux qui ne le sont pas.
tout» fols, surtout dans les premiers conciles, comme
Can. 63. — Si un Juif a une femme chrétienne, qu’il *c
un double courant, l'un, modéré, émanant de toute fosse chrétien, s’il veut continuer à vivre avec elle. S’il no k
fait pas, ils seront sépares et les enfants suivront la mère.
évidence de l’esprit chrétien, l’outre, duret traciKsier,
Do même 1rs enfants d’un père chrétien et d'une mère lu fi­
Inspiré vraisemblablement par l'autorité royale, le
(juive) seront chrétiens.
premier essayant de freiner le second. Mais l’attitude dèle
Can. 04. — Les Juifs apostats no seront pas admis commo
de* Juifs, se désalTcctlonnnnt de plus m plus «lu
témoins «piand même ils se prétttndralont cluvticns.
rovnume wlsigoth cl se faisant finalement conspira­
Can. 65. — Sur !’onin» du roi, k concile prescrit que les
teurs. devait attirer sur eux les dernière* rigueurs Juifs ot k* Π1.s do Juifs no ]>euvont pas occu)>or un emploi
publie.
qu’il était difficile aux conciles de ne pas sancllonm r.

Can. 66. — Les Juifs ne doivent pas acheter ni posséder
«1rs esclaves chrétiens; sinon, on les leur retirera et les es­
claves recevront du prince leur liberté.

La plupart de ces canons (59, 60, 62, 63, 65) sont
passés dans le Corpus Juris, Us étalent précédés d’un
canon (58) frappant d’anathème tout c’crc ou laïque
qui désormais se laisserait séduire par des présents
pour défendre les Juifs. Cf. Ucfclc-Lcclcrcq, op. cit.,
p. 274-275.
3. Avec le VI· concile, nous faisons un pas de plus
vers l'intolérance. Le roi Chintila vient de porter un
edit ordonnant à tous les Juifs de quitter l'Espagne,
afin qu’il n’y ait plus dans le pays que des catholiques.
Le concile attribue cette décision à une inspiration
divine, inspiramine summi Dei. Il l’approuve pleine­
ment et, d’accord avec le roi et les grands du royaume,
prescrit qu’à l’avenir tout roi qui montera sur le trône
devra, sans compter scs autres serments, prêter celui
de ne pas souffrir l’impiété juive ct de conserver dans
toute leur vigueur les ordonnances présentes. S’il ne
tient pas ce serment qu’il soit devant Dieu anathème
maranatha et devienne la proie du feu éternel. Les
décisions portées par le IV· concile au sujet des Juifs
sont confirmées.
4. Le VIII· concile sc contente, au canon 12, de rap­
peler l’obligation d’observer, au sujet des Juifs, les
décrets du concile de Tolède, tenu sous le roi Sisenand. Et, en annexe, sc lit un mémoire des Juifs bap­
tisés, dans lequel ils promettent de rester fidèles à la
foi chrétienne. Mansi, t. x, col. 1221.
5. Le IX· concile, au canon 17, impose simplement
aux Juifs baptisés d’assister, aux jours de fêtes chré­
tiennes et aux Jours de fêtes judaïques, au service
divin célébré par l’évêque, afin que celui-ci puisse
s’assurer de leur fol. Celui qui ne le fera pas sera,
suivant son âge, ou fouetté, ou condamné au Jeûne.
6. Un long canon (can. 7) du X· concile, rappelle, en
appuyant son interdiction sur un grand nombre de
textes bibliques, que la vente d'esclaves chrétiens aux
Juifs est défendue. Et pourtant des prêtres ct des
lévites sc livrent à cet Infâme commerce. Le concile
renouvelle la défense sous peine d’excommunication.
7. Le roi Erwigc éprouva le besoin de codifier les
lois au sujet des Juifs. Voir Leges Wisi gothorum, XII,
ni, éd. Zcuincr, op. cit., p. 427 sq. Les lois décrétées
par cc monarque sont approuvées au XII· concile de
Tolède ct devront être observées à l’avenir. En voici
le résumé d’après le canon 9 :

dants sur une familia (groupe d'esclaves) chrétienne; ceux
qui los établissent sont passibles d’amende. — Tout Juif
qui vient dans le royaume dolt se présenter inunédhten«t
devant l'évêque ou lo prêtre; et le concile fixe cc qu'il ccnvient d'observer on pareil cas. — A certains jours, l'évêque
doit faire venir devant lui les Juifs rassemblée. — Quicon­
que n un Juif comme serviteur no peut lo garder il co Juif
est réclamé par un prêtre. — Seul le clergé est habilité a
faire la discrimination des Juifs. — Des amendes frappent
les prêtres ct les Juges qui auraient différé l'application des
lois aux Juifs. — Los juges no peuvent réprimer les méfaits
dos Juifs sans lo concours des prêtres. — Les évêques ne
sont passibles d'aucune peine au cas oü leurs prêtres ne leur
auraient pas renvoyé l'examen dos abus qu'eux-tnêmcs
n'auraient pas corrigés. — Un pouvoir do grAcoest toujours
réservé aux princes à l'égard des Juifs qui se sont vraiment
convertis à la foi du Christ. — Les évêques devront remettre
aux Juifs convertis de tour ressort un pot It livre Indiquant
leurs erreurs·, les professions do fol des convertis et les
conditions qui leur furent Imposées doivent être placée»
dims les arclüves do l'Égllse.

Le concile rappelle les anciennes lois portées contre les
Juif» ct les conllnno. — Les Juifs ne doivent soustraira au
baptême ni eux. ni leurs enfants, ni leurs serviteurs. — Ils
no doivent pas célébrer la Pftque juive, ni pratiquer la cir­
concision, ni détourner un chrétien de la fol au Christ. —
Interdiction aux Juifs de celebrer le sabbat ct les solennités
juives. — Obligation pour eux d'observer le repos du
dimanche ct des autres fêtes. — Interdiction de faire des
différences entre les viandes. — Interdiction de contracter
mariage avec de proches parents. — Interdiction d'atta­
quer notre religion, de défendre leur secte, d'émigrer pour
upostasicr et défense à quiconque de les recevoir s'ils s'en­
fuient. — Qu'on aucun cas un chrétien n'acccptc d'un Juif
un présent qui porto atteinte à sa fol. — Défense aux Juifs
de lire des livres que la foi chrétienne répudie. — Défense
d'avoir des esclaves chrétiens, même si le Juif sc proclamo
chrétien, afin de n’avoir pas à renvoyer ses esclaves chré­
tiens. — Les Juifs qui se convertissent doivent faire par
écrit leur profession de fol. — Ils doivent également par
écrit détailler les conditions qu'ils s'engagent pur serment à
tenir en accédant à la fol chrétienne. — Le concile rappelle
les lois contre les esclaves chrétiens des Juifs, quand ces
esclaves ne déclarent pas leur qualité de chrétiens. — Les
Juifs, a moins d'en avoir reçu du roi la mission expresse,
ne doivent jamais être appelés à commander ou à punir
des chrétiens. — Les esclaves des Juifs doivent être mis
en liberté, encore qu'ils ne tassent qu'aspirer à devenir chré­
tiens. — Interdiction aux Juifs d'être établis commo inten­ I

C’était, en somme, revenir aux mesures excessives
inaugurées par Sisebut. Mesures qui, sans doute, ne
durent être appliquées qd’imparfaitement, car en 693
le roi Eglcn ordonne de nouveau de détruire les reste·
des superstitions païennes et le judaïsme.
8. Au XVIe concile, Eglcn, en effet, se plaint de la
situation lamentable des églises en Espagne : les prê­
tres manquent; le culte n’y est pas exercé, cc qui à la
fols est une faute pour le clergé ct jette le ridicule
sur la religion auprès des Juifs qui ne manquent pas
de dire : « Cc n’était pas la peine de fermer ct de dé­
truire nos synagogues, alors que l’on voit les églises
chrétiennes encore plus maltraitées. ■ Mansi, t. xn,
col. 62 B.
Aussi le 1er canon insiste sur la nécessité d’observer
rigoureusement les anciennes lois pour forcer les
Juifs à se convertir. Pour engager ceux-ci à une sin­
cère conversion, on leur promet dispense de toute rede­
vance duc nu fisc par les Juifs et assimilation complète
aux autres sujets du roi. Ibid., col. 68-69.
9. La question juive fit encore l’objet principal du
XVII· concile convoqué, on l’a vu, pour réprimer la
conjuration juive contre la nation. Le canon 8 nous
montre à quel point la répression fut terrible. En voici
le résumé, d’après Hefclc-Lcclercq, op. cil., t. ni o,
p. 587 :
Les Juifs, ayant ajouté à tous leurs autres crime* celui de
vouloir renverser hi patrio ct lo peuple, seront sévèrement
punis. Après avoir reçu lo baptême (jiour la formo), Ils ont
osé ourdir ces embûches. Ils se sont donc do nouveau mon­
trés félons. Aussi tous leurs biens seront saisis par lo fisc·,
eux-mêmes réduits pour toujours on esclavage. Ceux à qui
le rot les donnera comme esclaves devront veiller à ce qu'ils
ne continuent pas leurs pratiques judaïques. On leur enlè­
ve ni leurs enfants dès l'ûge do sept ans, afin do les marier
plus tard avec des clirétlens. Cf. Mansi, t. XII, col. 101-103.

La suite des événements devait montrer que cette
législation répressive était inopérante. Bien plus, clic
allait déchaîner sur l’Espagne l’invasion musulmane.
• La répétition de ccs lois rigoureuses, même de celles
qui n’auraient dû laisser subsister aucun Juif en Es­
pagne, montre bien qu’on ne les appliquait pas à la
lettre; les Juifs espagnols étaient riches, puisqu’on sc
méfiait des largesses par lesquelles Us risquaient
d’acheter les consciences de ceux qui avaient mission
de sévir contre eux; leur habileté en affaires semble
avoir, en diverses circonstances, fait de ccs proscrits
des auxiliaires indispensables du pouvoir qui les con­
damnait. Ceux qui acceptaient le baptême par con­
trainte devenaient des chrétiens plus que médiocres,
que nous avons vus empressés de n tourner à leurs
pratiques judaïque·.. Le résultat fut une dé affection
profonde de Juifs à l’égard de l’État wisigoth. Quand
Us purent comparer les rigueurs d’Erwige ou d’Egica
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avec les franchises relatives dont Ils jouissaient dans dllianistes, en effet, paraissent avoir nié la distinction
l'Afrique devenue musulmane, ils sc sentirent prêts des personnes divines ct penché vers une distinction
purement nominale. Voir Prisciluen, t. xni, col. 396.
à conspirer contre leurs persécuteurs. Au moment de
On h ur attribuait une erreur émanatlste. Cf. concile
l’invasion arabe en Espagne, les chroniqueur, arabes
de Braga de 563, can. 5; ct Ici, t. xni, col. 395. Aussi
nous montrent les conquérants s'accordant avec les
Juifs pour occuper les villes prises aux Wlsigoths. le symbole confesse-t-il la distinction réelle des per­
C’était In conséquence lamentable d’une politique sonnes dans l’unité de la substance divine, la création
malheureuse à laquelle 1 s conciles avaient été trop dr toutes choses visibles ct invisibles par Dieu; et
souvent obligés de s'associer. » Aigraln, op. dt., p. 266- Il exclut de toute participation A la nature divine les
anges, les âmes et toute puissance, quelle qu’elk soit.
267.
Conclusion. — On peut sc demander Jusqu'A quel
Nous croyons en un seul et vrai Dieu, Père, Fils et Saintpoint l'aHInnce du pouvoir civil ct du pouvoir reli­ Eiprit, nu leur des choses visibles et invisibles, par qui ont
gieux, telle qu'elle s'affirme dims les conciles de To­ été créées toutes choses dans le ciel et sur lu terre : Il n'y
lède, fut profitable ct à la religion ct à l’État. On ne a qu'un Dieu et une seule Trinité de la divine substance. Lo
saurait nkr qu'elle ait présenté de sérieux avantages. Père n'est pus le Fils, mais il a un Flls qui n'est pus le Père.
Le Fils n'est pas le Père; mais le Fils de Dieu est né du
Grâce â l'influence de l'Égllse sur l'État, la législation
Père. (En Dieu est) aussi le Saint-Esprit Parse let, qui n'est
vrislgothlquc fut certainement l'une des moins bar­ lui-même
ni le Pero ni le Fils, mais qui procède du Père et
bares des législations en vigueur à cette époque. Et du Fils. Le Père est donc inengendré; le Fils est engendré;
peut-être même, à en juger par l’atténuation, dans les le Saint-Esprit n'est pas engendré, mais il procède du Père
conciles plus récents, de certains griefs sur lesquels et du Fils... Telle est la Trinité, distincte dans les personnes,
avaient insisté davantage les conciles anciens, celte une par la substance, indivisible et sans différence quant à
sa vertu, sa puissance et sa majesté. En dehors d'elle, nous
législation fit progresser la civilisation.
Mais, d’un autre côté, cette < Influence » de l'Égllse croyons qu'il n'existe aucune nature divine, soit dans l'ange,
sc présentait sur plus d'un point comme une · Ingé­ soit dims l'âme, soit dans une puissance quelconque, qu'on
rence > réelle du spirituel dans le temporel. Les conciles puisse croire être Dieu.
On n remarqué l'affirmation de la procession du
étalent appelés à légiférer sur les Intérêts les plus gra­
Saint-Esprit a Patre Filioque. Voir l'art. Fiuoque,
ves de l’Etat, au besoin à réformer dans les lois ce qui
paraissait injustifié. Les évêques devenaient juges des t. v, col. 2310. Dans le passage relatif au dogme trinitairv, plus d’une expression pourrait être rapprochée
fonctionnaires publics. N’élait-ce pas une véritable
du Quicumque. Vient ensuite la profession de foi au
tutelle de l'Égllse sur l'État? Cf. Desdevizes du Dézert, Les Wisigoths, Caen, 1891, p. xxxvn. Cette mystère de l’incarnation :
Ingérence devait fatalement faire retomber sur l’Égllse
(Nous croyons) que le Fils do Dieu, Dieu né du Père avant
une partie des responsabilités de la politique de l'État. absolument tout principe, a sanctifié le sein de la vierge
Et, en vérité, l'accord des deux pouvoirs obligeait Mario et qu’il a pris d’elle un homme véritable, irrum
pour ainsi dire l'Égllse à endosser ces responsabilités. hominem, engendré sans le concours d'une fécondation
A son Ingérence dans la politique répondait, du côté virile. C'est Notre-Seigneur Jésus-Christ, en deux natures
des rois, une réelle intrusion de leur autorité dans Te seulement, la nature divine et la nature humaine s’unissant
en une seule personne. Le corps du Christ n’est
domaine religieux. M. Aigraln n'hésite pas à qualifier vraiment
pas un corps imaginaire; ce n'est pas un fantôme, mais un
le pouvoir du roi d* · exorbitant » : « Ces conciles de­ corps réel et véritable. Il (le Christ) a éprouvé la faim, la
vant lesquels il ne paraissait que prosterné ct qu’A soif et la douleur; Il a pleuré et il a eu À supporter les
partir de 681 il laissait librement délibérer en sc reti­ Infirmités du corps; il a été crucifié par les Juifs; il est res­
rant après la séance d’introduction, c'était lui, le roi, suscité lo troisième jour, a parié ensuite avec scs disciples
et, le quarantième jour après sa résurrection, est monté aux
qui les avait convoqués, qui les suspendait A l'occasion
ct qui, si le cœur lui en disait, s'abstenait de les réunir deux. Co Fils de 1’hommo est aussi appelé Flls de Dieu et
de longues années durant; il n'assistait plus aux dis­ nous appelons également Fils de l’homme le Seigneur de
cussions, mais il en avait réglé le programme par son toutes choses.
La doctrine de* deux natures dans la personne uni­
tomus et, les décisions une fois prisés, c'était lui qui
les promulguait. » Op. ciL, p. 265.
' que du Christ est bien mise en relief, sans atteindre
cependant In précision du concile de Chnlcédoinc. Le
Les évêques durent ainsi accepter la présence des
Iniques — les grands du royaume — dans leurs con- ! monophysisme visé serait celui qu'on attribue aux
elles; ratifier certaines usurpations, parfois en se prlscilliânlstcs : le Fils de Dieu (ou, pour parler plus
déjugeant de leurs canons antérieurs; sanctionner, A exactement Dieu, les trois personnes n'étant pas net­
la demande du roi, ses empiétements ct surtout laisser tement distinctes) aurait assume la chair rt non pas
l’Amc, d’où serait résultée dans le Christ une seule
nu monarque une trop grande liberté dans le choix des
nature de la divinité et de l’humanité. En regard de
évêques (ce qui amena plus d’une fols des élections
regrettables). Ainsi, écrit M. Mngnln, · l'union trop ces erreur*, le concile accentue la réalité des deux
étroite de l’Égllse ct de l’État, ou, pour parler plus natures, l’unité de la personne, la vérité du corps
humain de Jésus; il affirme que le Christ a réel hnient
exactement, leur confusion, les paralysait tous deux.
Les organes de la vie espagnole en s'entre-pénétrant souffert dans sa chair, qu’il est mort effective nient et
perdaient de plus en plus du jeu nécessaire A leur fonc­ que, par la reprise de son âm<, il est ressuscité. Un
dernier trait rappelle opportunément l’origine de
tionnement. On allait ainsi aux pires catastrophes ».
l'âme, créature de Dieu ct non émanation de la divi­
L9 Église utisi gothique au F//· siMe, p. 89.
III. Li s confessions DK foi. — Les conciles de nité.
Tolède ont émis des professions de fol dont la valeur
Le texte de ce syiubolo dans Deux.-Dannw., n. 10-20;
ct la portée sont considérables dans l’histoire de la Mansi, Concit., t. ni, col. 1003 Λ-C; Florex, Espafta sagrada,
t. vî, p. 77; A. liahn, Hibllolck der Symbole, Ûruslau, 1807,
théologie. H est donc utile de s’y arrêter.
1· Le symbole de Pastor. — Faussement attribué n. 168, p. 208; F, Kullenbu»ch, tku apastollschc Symbol,
Leipzig, 1801, t. I, p. 15; /V Do Althuwi, El simbolo Tole­
nu Ier concile de Tolède, ce symbole a exercé cependant dano
1, Hume, 193-1.
trop d’influence sur les professions de fol postérieures
pour qu'on puisse ici le passer sous silence. C'est un
2· Confession de foi de Rcccarède. — Le passage de
symbole A forme binaire, comme tous les symboles celte confession, relatif nu mystère de la Trinité, est
antipriscllllanistcs. Il rétablit d’abord la doctrine A citer. Il s’apparente visiblement aux symboles pré­
trinltalre, adultérée par le priscillianlsme. Les pris- cédents, Fides Damas!, Libellus Pastoris et Quicum-
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que. Toutefois l’expression : alia persona du Quicumque
est transformée en alius persona. Lu formule co&qualis
et cotrternus s’inspire de la Fides Damasi.
Nous confessons le Pèro, <pil a engendré do sa substance
lo Fils, qui lui est coégal et coêtome), non pas cependant de
manière quo, demeurant le mémo, il soit ct celui qui en­
gendre ct celui qui ost né. Mais lo Père qui a engendré est un
autre par
personne ct un autre est lo Fils qui a été en­
gendré; et tous deux cependant subsistent dans la divinité
d’une seule substance. Le Père do qui vient le Fils ne vient
lui-mêmo d’aucun autre; lo Fils qui lient tout du Père
sans avoir jamais commencé subsist e, sans la diminuer, dans
la divinité, parce qu’il est coégal et coétcmol au Père. Nous
devons aussi confesser Γ Esprit-Saint, affirmer qu’il procède
du Pèro et du Fils ct qu’avec le Père ct le Fils, il no formo
qu’une substance. La personne du Saint-Esprit est la troi­
sième dans la Trinité, et cependant l’Esprit-Saint possède
l’essence do la divinité commune avec lo Pèro et le Fils.
Car ccttc Sainte Trinité est un seul Dieu, Père, Fils ot
Saint-Esprit... Lo signe du salut véritable est d'affirmer la
trinité dans l'unité et l’unité dans la trinité... Mansi, t. ix,
col. 978 C-979 Λ.

3° Le symbole du IV· concile. — Le premier ration
du IV® concile est un symbole de la foi orthodoxe,
avec le Filioque. Le texte de cc symbole offre une réelle
importance : influencé vraisemblablement par le
Quicumque, il marque un progrès sur le Libellus Pasloris et constitue le thème autour duquel évoluent les
symboli s du VI· et du XI· concile.
Secundum divinas Scrq>turas doctrinam, quam a
sanctis Patribus accepimus,
Patrem et l’ilium et Spiri­
tum siuictum unius deitatis
atque substantia· confite­
mur; In personarum diversi­
tate trinitatem credentes, In
divinitate unitatom pr.rdicantcs, nec personas con­
fundimus, nec substantiam
separamus. Patrem n nullo
factum vel genitum dicimus,
Filium a Patro, non factum,
sed genitum asserimus. Spi­
ritum vero sanctum nec
Creatum nec genitum sed
procedentem ex Patre ot
Filio profitemur.

Ipsum autem Dominum
nostrum Jesum Christum
Filium Dei et creatorem om­
nium, ex substantia Patris
ant© sæcula genitum, des­
cendisse ultimo tcinjxire pro
redemptione mundi a Patro,
qui nunquam desiit esso cum
Patro,

Incantatus est enim cx
Spiritu s meto et sancta glo­
riosa Del genitrice virgin©
Maria, ct natus ex Ipsa so­
lus; idem Christus Dominus
Jésus, unus do sancta Tri­
nitate, anima et cante per­
fectum sine peccato susci­
piens hominem.manens quod
erat, assumens quod non
erat, squalis Patri secun­
dum divinitatem, minor Pa­
tre secundum humanitatem,
habens In una persona dua­
rum naturarum proprieta­
tes; nature enim in illo du»,
Deus rt homo, non autem
duo Filii et Dei duo, sed
idem una persona In utraque

Selon les divines Écritu­
re·, nous confessons la doc­
trine reçue des saints Pères :
le Père, lo Fils et lo SaintEsprit sont d’une seule divi­
nité ct substance; nous
croyons la trinité dans la
diversité des personnes, ot
nous enseignons l'unité dans
la divinité; ni nous no con­
fondons les personnes, ni
nous ne séparons les subs­
tances. Nous disons que le
Père n’est fait ou engendré
par personne; nous affirmons
que le Fils ost, non pas fait,
mais engendré par le Père;
nous confessons que le SaintEsprit n’est ni créé ni engen­
dré, mais qu’il procède du
Pèro ot du Fils.
Notre Seigneur JésusChrist, Fils de Dieu ot créa­
teur do toutes choses, en­
gendré do la su in tance du
Pèro avant tous les siècles,
est descendu h la fin des
temps pour la rédemption
du mondo, venant du Père,
lui qui (cependant) n'a ja­
mais cessé d'ètro avec lo
Père.
Car 11 s’est incarné du
Saint-Esprit ot do la sainte
ot glorieuse vierge Marie,
mère de Dieu; et il en ost né,
lui seul. Lo même Christ,
Seigneur Jésus, l’un de la
sainte Trinité, a pris ainsi un
homme jKirfait dans l’Ainr
et la chair et sans péché,
demeurant co qu'il était,
prenant co qu'il n'était pas,
égal nu Pèro selon la divi­
nité, inférieur nu Père selon
l'humanité, postulant en
uno seul© personne les pro­
priétés des doux natures. Car
Il y a deux natures en lui :
Il ost Dieu et homme; nuits
non doux Fils ni deux Dieux;

natum; perferens passionem
et mortem pro nostra salute,
non In virtute divinitatis,
sod infirmitate humanita­
tis...

Descendit nd Inferos, ut
sanctos qui ibidem teneban­
tur erueret ; dcvictoquu mor­
tis imperio resurrexit; as­
sumptus deinde in cados,
venturus est in futura ad
judicium vivorum ct mor­
tuorum; cujus (nos) morte ot
sanguino mundati remissio­
nem peccatorum consecuti
sumus; ressuscltandl id> eo
in die novissima in ea qua
nunc vivimus came, et in
ca qua resurrexit idem Do­
minus forma, percepturi ab
Ipso, alii pro justitia· meritis
vitam asternam, alii pro pec­
catis supplicii tetemi sen­
tentiam.

1200

c'est le même,un·trahar,
sonne en l'une et l'autft ju­
in re. Il u »ubl la ptniontl
la mort pour notre MÜut.um
par la puissance <h u diunlté, mais par la faible**· de
son humanité...
Il est descendu aux enfer»,
afin d’en délivrer le* saints
qui y étalent retenus; el,
ayant vaincu l’cnipirr de U
mort, il est ressuscité; puis
il ost monté aux deux el il
viendra dans l’avenir pour
lo jugement des vivants et
des morts. Ihiriflé* par u
mort et son sang, nous avec»
obtenu la remission des pè­
ches; et, au dernier jour,
c’est lui qui nous ressusci­
tera dans la chair en laquelle
nous vivons présentement.
Et c'est dans celte forme
(humaine) en laquelle le
mémo Seigneur est ressus­
cité, que nous recevrons de
lui les uns la vio étemelle,
récompense de leurs mérites,
les autres, la condamnation
au supplice étemel pour
leurs péchés.
Telle est la fol de l'Égllse
catholique. Nous retenons ct
conservons cette profession
do fol. Quiconque l’aura
gardée très fermement· as­
surera son salut éternel.

H«c est catholica? Eccle­
sia? fides; hanc confessionem
conservamus atcpio tene­
mus; quam quisquis firmis­
sime custodierit, perpetuam
salutem luibcbit.
Le texto do cc symbolo dans Ilahn.op. cfL.n. 179, p.235.
Cf. Mansi, I. x. col. 615 C-616 B. Outre les légères variantes
signalées ci-dessus, on trouve dans Mansi une ponctuation
assez différente du texto relatif à l'incarnation et notai ex
ipsa, solus autem (Mansi indique en note la variante item)
Dominus Jésus Christus; unus de sancta Trinitate, etc.

Ici encore, on trouve l’incise qpéclflqueincnl espa­
gnole du Filioque. Unus de Trinitate est visiblement
inspiré de la réponse de Jean 11 à la cour austrogothlque.
Cf. Théopaschite (Controverse), col. 506. L’influence
de la Fides Damasi, probablement émise par un concile
de Saragosse en 38(1, voir ici t. v, col. 2309, se fait
également sentir dans l’affirmation concernant le
Saint-Esprit : «Ni créé, ni engendré, mais procédant
du Père ct du Fils »; — dans l’apposition · créateur
de toutes choses », à Jésus-Christ, Fils de Dieu (on
rencontre d’ailleurs déjà cette apposition dans le
symbole de Nicée); — dans l’expn ssion « est descendu
(venant) du Père à la fin des temps pour la rédemption
du monde * (Fides Damasi ; pour nous sauver), « lui
qui n’a jamais cessé d’être avec le Père >; — dans In
formule : « Homme parfait dans l’ûme ct In chair,
demeurant ce qu’il était, prenant ce qu’il n’était pas »;
— dans la confession de notre résurrection future
■ en suite de notre purification par sa mort et son sang,
avec la même chair en laquelle nous vivons présente­
ment ». Cf. Dcnz.-Bannw., n. 16.
On devra également relever une Influence certaine,
quoique moins sensible, du tome de Léon à Flnvlcn,
dans la partie proprement christologlque du symbole;
mais les préoccupations antiprlscillianistcs s'y font
encore plus vivement sentir.
4° Symbole du VI· concile. — Le VI· concile déve­
loppe la foi promulguée an IV·. Le titre du premier
capitulum l’indique expressément : De plenitudine
fidei caiholictv. Le texte latin dans Mansl, t. x, col.
661 C-603 B.
■
Nous croyons ot confessons la Trinité très sainte rt sou­
verainement toutc-puisMinte, omntpotentlssimani, le Père,
le bits ct lo Saint-Esprit : un Dieu, seul, mais non solitaire,
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d'un© essence, d'une vertu, d'un· puissance unique et d'une
unique nnturo; substance do la divinité, en laquelle on dlicemc los personnes inséparables, mais wins distinet ion
possible dans Fessencc, dUcre/am tnscparablÿter pertonU,
Indiscretam estentίal lier subihuiHrun deitatis, créatrice de
toute créature. Le Père (est) Inongendré, Incréé, source ct
engine do toute la divinité; lo Fils est engendré, non créé,
par le Père, sans commencement, en dehors du tcmjn et
avant toute créature. Le Père n'a jamais existé urns le Fils
et Jamais lo Fils sans le Père. Et cependant le Fils ost Dieu,
do Dieu lo Pèro; et Ir Père n'e*t pas Dieu de Dieu le Fils ;
Père du Fils, Il n’est pas Dieu du Fils (c'est-à-dire tirant sa
divinité du Fill, Pater Filtl, non Drus <fr M/lo). Ce Plis du
Père et Dieu parle Pêro est en tout coégal nu Pêre.vml Dieu
do vrai Dieu. Le Saint-Esprit n'est ni engendré, ni créé;
mais il procède du Pêro ot du Fils, Esprit de l’un cl de l'au­
tre. El (les trois) sont substantiellement un, parce que seul
il (i’Esprit) procède de l’un ot de l’autre. Dans colle Tri­
nité, l’unité de hl substance est Idle qu’elle exclut la plu­
ralité el conserve l'égalité (des personnes); elle n’est pas
moindre en chacune qu'elle n'est en toutes, el elle n’est pas
plus grande en toutes qu'en chacune.
De ccs trois personnes de la divinité, nous confessons
que, pour la rédemption du genre humain ct pour payer la
dette dos fautes, dette que nous avons contractée tant ori­
ginellement par la désobéissance d'Adam que pur notre
libre arbitre, seul le Fils est sorti de sa (vie) mystérieuse et
secrète (près) du Père ct s'est uni un homme, hominem
nssumpsisse, sans péché, (conçu) do la saint· (et) toujours
vierge Marie; et le même Fils do Dieu lo Pèro ost devenu
le Fils de l'homme. Dieu parfait et hommo parfait, en sorte
que l'IIonuno-DIcu était un Christ en deux natures mais un
en sa personne. Ainsi un quatrième ne s’ajoute pas a la
Trinité, cc qui aurait eu Heu si le Clirist avait été constitué
en deux personnes. Par là, le Fils, inséparable du Pèro et
du Saint-Esprit, en est distinct par sa )>ors<mno el, de
l'homme qu'il a pris, (il est distinct) par sa nature. De
même, avec cc mémo homme, il est un par la personne ct,
avec In Père et Γ Esprit-Saint, il est un jutr la nature. El
Notre-Selgntftir Jésus-Christ étant,comme nous l'avons dit,
dr deux naturos et d'une seule personne, dans la forme de
sa divinité, est l'égal du Père; dans sa forme d'esclave, est
Inférieur au Père... Toute hl Trinité a coopéré à la forma­
tion de l'hommo pris par le Fils, car les œuvres de la Tri­
nité sont inséparables; seul cependant (le l'iis) a uni cet
homme à sa personne on ce qu'elle n de singulier ct non
dans l'unité de la nature divine; H l'a élevé à ce qui est pro­
pre au Fils cl non à cc qui ost commun à In Trinité...
Ainsi donc, ce Seigneur Jésus-Christ, envoyé par le Père,
pronant co qu'il n’étall pas, sans abandonner ce qu'il était,
inviolable en co qui lui ost propre, mais mortel dans ce qu'il
lient do nous, est venu en cc monde pour sauver les pé­
cheurs...

Le reste du symbole est une paraphrase des articles
concernant In mort, la résurrection du Sauveur, notre
propre résurrection avec le jugement qui en sera lu
suite et dans lequel le Christ donnera aux justes hur
récompense, nux Impies leur peine. Est mentionnée
aussi l’Égllse catholique, corps du Christ, sine macula
tn opter, sine ruga in fuie, appelée à régner sans fin
avec son chef. La profession de foi se termine par la
conclusion dont le Quirumque a fourni un premier
spécimen : · Telle est In fol qui purifie les cœurs, qui
extirpe les hérésies; c*e*t en cette foi que toute
l’Égllse est déjà pincée dans le royaume céleste ct < ’est
de cette foi qu’elle tire toute sa gloire dans le siècle
present: et il n’y n pas de salut en une autre fol.·
Eu comparant cette profession de fol avec celle du
IV· concile, on constatera qu’elle tu est un heurt ux
développement. Les mêmes Idées mattresses s’y re­
trouvent, avec les mêmes formules essentielles. Fou­
te fols, aux formules initiales, la théologie a déjà ajouté
des explications qui. pour (hnuurer dans la ligne
strict» ment dogmatique, n’en constituent pas moins
un progrès doctrinal marque. Les rapports du I ère
au I lls, du ΙΊΙ» nu Père, du Saint-Esprit aux deux
premières personnes préludent Λ la doctrine des rela­
tions, qu’on trouvera exprimée plu. nettement dans
ie svmbole du XI* concile.
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Le dogme de l’incarnation est ici présenté, comme
au IV· eoncllc, par In formule dr ΓΖιο/ηο assumptus. Il
• 'agit, de toute évidence, non d’un homme déjà cons­
titué, mal’ de l’humanité que le Vcrlie s’est unie à
l’instant même où elle était conçue. Sur lo formule
homo assumptus, voir l’étude, publiée sous ce titre,
par A. Gaude), dans Rev, des se. rel. de Strasbourg,
1937, p. 64-90; 214-234, cl 1938, p. 15-71; 201-217.
Avec infthtnnce, 1< symbole rappelle que le Christ,
Dit u <1 homme, sc distingue des deux autres personnes
divines par la personne cl qu’< n lui ce n’rst pas la per­
sonne, mais la nature qui distingue Dieu et l’homme.
On notera aussi un progrès doctrinal dans la distinc­
tion entre la cause efficiente de l'incarnation (la Tri­
nité tout entière, Faction d·* trois personnes étant
commune au Père, nu Fil* et au Saint-E prit), et le
principe formel de l’union hypostatique, lu pt nonne
du Verbe qui seule Vest tmie l’humanité en Jésus. La
théologie scolastique aura à recueillir ces Indications
pour les systématiser.
5· Le \ II* concile n’a pas de symbole; mais Mansi
annexe Λ cc cnncilv deux symboles qu’il attribue à un
concile de Tolède auquel on ne p< ut assigner de date
certaine. Cf. Cone,, t. x, col. 775-776. l’nc d· s deux
professions de foi n’est d’ailleurs que la reproduction
du symbole de Nicée. L’autre en est une paraphrase,
dans laquelle on retrouve quelques-unes des formules
signalées dans la proie· slon de fol précédente, avec çà
ct là quelques expressions nouvelles.
\près la confession de foi aux trois p« nonne*, on
affirme que le Père, 1·· I-ils vt le Saint-Esprit sont, non
trol·, mai* · un stul Dieu, seul, mai* non solitaire
Pour marquer que le Fils procède du Père tt s’en dis­
tingue, tout en étant de In même substance, le sym­
boli paraphrase le Deum de Deo, lumen de lumine de
Nicée : Perlectum de perlecto, totum a toto, plenum a
pleno. Chose extraordinaire, la procession du SaintEsprit a Patre et a Fiho n’est pas Indiquée*, ci qui serait
de naturi à jeter quelque doute *ur ^attribution de ce
symbole à un concih espagnol du vtr *iècle. Mai*, pur
contre, on lit dis expression* auxquelles les conciles
précédents nous ont habitués ; tout ci que le Père a
d’être est passé dans h Fils >nns que, pour autant, le
Péri ait abandonné de la plénitude dr sa divinité; —
le Fil* est descendu du ciel pour notre r.u’ut, sans pour
autant cesser d’être présent dans k ciel; — en nais­
sant dr PEsprit-Snlnt et de la Vkrgc, le Verbe fait
chair n’a rien abandonne de ce qu’il était, n’u éprouvé
aucun changement: mais, demeurant Dieu, i! e t né
homme, homme véritable, fait d’os, de chair, de sang,
aver drs sms ct une Ame. Il n’est pas question de
l’àomo assumptus.
6° La profession de fol de Nicée-Constantinople est
adoptée par plusieurs conciles <;ui s’ih contentent ί
Ir VHP. rf. Mansi, t x. col. 1210: le XIl\ t. xi.
col 1027; Ιι XIIÎ\ ibid., col 1062; le XV·, t xn.
col 10; le XVII·, ibid., col. 96. Trois conciles n’ont
aucune profession de fol, lc< IXe, Xe < t XIV·.
7° Le symbole du A t* concile.
Lr XI* concile a
hd**ê une longue profession de foi
des symboles
élaborés dims les conciles de Tolède, elle c*t la plus
célèbre. On pi ut la considérer comme reflétant l’en­
seignement du magistère infaillible sur In Trinité ét
l'incarnation. Cc '.vmbolc n une valeur dogmatique
incontestable. Voir Sy.muolj s. t. xiv, col. 2938-2939.
Nous en avons donné une idée générale dans le même
article, col. 2933 Lr texte latin dans Dcnz.-Bannw.,
n. 275-287. En voici le résumé, quelques passages
essentiel* ct un bref commentaire Nous gardon* In
numérotation de Dcnzingcr.
L Le symbole débute par l'exposé général du mys­
tère de In Trinité (n 275). Ou y n trouve plus particu­
lièrement les formules du VI· concile. Dans · la sainte
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et Ineffable Trinité », nous confessons les trois per­
sonne: « qui ne sont naturellement qu’un seul Dieu,
d’une seule substance, d’une seule nature et d’une
seule majesté < t puissance ». Dans cette Trinité, le
Père n’est « ni créé, ni engendré; il est inengendré ■;
il · ne tire son origine de personne »; « il est lui-même
source ct origine de toute la divinité ». Mais précisé­
ment, parce qu’il est l'origine du Fils, il est aussi « le
Père de sa propre essence », le Fils n’étant pas autre
chose que ce qu’il est lui-même, Dieu.
2. Relative ment au Fils, le symbole commente
l'article de Nicéc : Genitum, non /actum, consubstan­
tialem Patri (η. 276). Mais le commentaire a son origlnn’ité particulière, car il montre, dans l’origine du Fils
ab crterno, un aspect de la doctrine catholique des rela­
tions divines :
Nous confessons que le Fils est né de la substance du Père
avant tous les siècles ct sans avoir eu de commencement et
que cependant 11 n’a jamais été fait; car ni le Père n’a
jamais existé sans le Fils, ni le Fils sans le Père. Et pourtant
il n’en est pus du Fils par rapport nu Père comme du Père
par rapport au Fils, parce que le Père n’a pas reçu la géné­
ration du Fils, tandis que le Fils Ta reçue du Père. Le Fils
est donc Dieu par le Père; mais le Père est Dieu sans le
tenir du Fils. Pêro du Fils, Il n’est pas Dieu par le Fils,
tandis que le Fils est à la fois Fils du Père et Dieu par le
Père, tout on étant cependant égal en toutes choses nu
Père, air il n'a jamais commencé ni cessé de naître.

Cette Idée générale, où déjà s’esquisse la doctrine de
la relation subsistante, sc complète par le rappel de la
consubstantialité des deux personnes. Père ct Fils,
Ι'&μοούσιος de Nicéc. Puis, elle reçoit encore de nou­
veaux développe monts, dont la conclusion est la répro­
bation de l’adoptianisme prlsclllien : « Cc Flls est Fils
de Dieu par nature et non par adoption; ct nous devons
croire que le Père ne l’a engendré ni par volonté, ni
par nécessité; car. en Dieu, aucune nécessité ne
s’exerce <t la volonté nc prévient pas la sagesse. » Sur
cet adoptianisme prlsclllien, voir l'art. Bonose, t. iî,
col. 1029.
3 Relativement au Saint-Esprit (n. 277), notre sym­
bole apparaît tout d’abord comme un commentaire du
Quicumque : < L’Esprit-Saint n'est ni créé,ni engendré;
il procède du Père et du Fils. » Mais ensuite, il explique
pourquoi le Saint-Esprit nc peut être dit ni engendré,
ni intngcndré : « Le disant inengendré, nous affirme­
rions deux Pères; le disant engendré, nous paraîtrions
enseigner deux Fil·. » Le Saint-Esprit doit procéder à
la foi du Père ct du Fils, étant l’amour commun ct
la sainteté commune des deux. Enfin, on rappelle que,
dans ses missions, l’Esprit-Salnt doit être envoyé par
le Père et par le Fils, tandis que le Fils n’est envoyé
que par le Père. Voir plus loin, n. 10.
t Suit l’expose dogmatique du mystère (n. 278).
Question de terminologie tout d’abord. Dieu nc peut
être dit « triple »; il est · trine ». Voir Noms divins,
t xi, col. 792. Il est moins correct de parler de la
Trinité en un seul Dieu; on doit dire la Trinité est un
seul Dieu. Pour éviter l'erreur, il faut réserver aux
personnes les noms relatifs (ad invicem), toute dési­
gnation absolue (ad se) sc rapportant à la substance
divine. Sur 1rs noms proprement personnels, voir
Noms divins, col. 790.
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disons · Dieu ·, ce n’est pas d’une manière relative;...Dira
est affirmé (absolument) d’une manière cxpresio pour hü·
même.

5. Nous saisissons par là la distinction dis lrob
personnes, nonobstant l’unité de la divinité qui fait le
fond de leur être (n. 279). Les trois personnes sont,cha­
cune en particulier, Dieu; et cependant il n’y a qu’un
Dieu. Chacune est toute-puissante, ct il n’y u qu’un
Tout-Puissant. C’est que la divinité, la puissance, la
majesté appartiennent à l’absolu ct, tout en étant
pleinement participées par chaque personne, elles ne
sont ni multipliées ni augmentées dans ks trois per­
sonnes, pas plus qu'elles nc sont diminuées en chacune
(idée déjà exprimée au VI· concile). D’ou cette conclu­
sion : la Trinité n'échappe pas au nombre, mais elle
n’est pas dominée par lui, non recedit a numéro, net
capitur a numéro.
6. Ainsi, dans la relation seule, on discerne le nombre
des personnes; dans la substance de la divinité, il ne
peut y avoir qu’unité(n. 280): «On n’entrevoit (en Dieu)
le nombre des personnes que dans les rapports qu’elles
ont entre elles; elles nc peuvent plus être comptées
dans cc qu’elles sont en elles-mêmes. » C’est cc que
dira plus tard saint Anselme, De fide Trinitatis d
de incarnatione. Verbi» c. vi, P. L·, t. CLVin, col. 279.
Le concile de Florence nous en laissera la formule
définitive : (ln Deo) omnia sunt unum, ubi non obviai
relationis oppositio. Dcnz.-Bannw., n. 703. Voir Id
Relations divines, t. xm, coi. 2145 sq.
De ce principe général, le symbole fait une appli­
cation particulière dans la terminologie à employer,
le terme masculin désignant la personne, le terme
neutre désignant la substance :
Celui qui est lo Père n’est pas le Fils; celui qui est le Fils
n’est pas lo Père; celui qui est lo Saint-Esprit n’est pas le
Pèro ou lo Fils; ot cependant lo Père est cela même qu’est le
Fils; lo Fils, cela qu’est lo Pèro; lo Pèro et lo Fils, eda qu'est
lo Saint-Esprit, c’est-à-dire un seul Dieu par leur nature.
Lorsque nous disons que lo Père n’est pas celui-là mémo
qu’est le Fils, nous envisageons la distinction des personnes.
Mais quand nous disons quo le Pèro est cela même qu’est le
Fils, nous n’entendons quo co Qui appartient à la nature
ou substance par laquelle Dieu est Dieu, parce que, dans h
substance, (los personnes) n’ont qu’une même réalité. A’wu
distinguons les personnes, mais ne séparons pas la divinité.

Cc texte de Tolède prélude à cc que dira le IV· con­
cile du Latran, cap. Damnamus : Licet alius sit Pater,
alius Filius, alius Spiritus sanctus, non tamen aliud;
sed id, quod est Pater, est Filius, ct Spiritus sanctus
idem omnino. Denz.-Bannw., n. 432. Voir Noms di­
vins, t. xi. col. 792.
7. P faut donc reconnaître dans la Trinité la dis­
tinction des personnes, tout en confessant l’unité en
raison de la nature ou substance (n. 281). Mais la dis­
tinction des personnes n’entraîne pas leur séparabilité.
Aucune n'a existé, n’a réalisé quelque œuvre avant,
après ou sans l'autre· Elles sont Inséparables en cc
qu’elles sont ou cc qu’elles font. Il n’y n pu avoir
• aucun intervalle de temps, dans lequel ou le Père
aurait précédé le Flls dans l'existence, ou le Fils
aurait manqué nu Père, ou le Saint-Esprit apparaî­
trait, dans sa procession, postérieur au Père ou au
Flls ». Vérité si évidente que le nom même qui désigne
une personne nous fait connaître l'autre. Le Père nc
Dans loi noms relatifs dei personnes, le Père est rapporté
peut être connu sans faire connaître le Fils; le Flls ne
ira Fils, le Fils uu Pèro, lo Saint-Esprit aux deux autres.
peut être découvert sans que sc manifeste le Père.
VU i ». tandis quêtes trois personnes sont affinnées relative­
ment, une seule nature ou subs tance doit être crue. On no
On ne peut entendre un terme personnel, sans être
saurait alllnner trois substances comme on affirme trois
forcé d’y comprendre l'autre. Mais « puisque les trois
personnes. 11 n’y a qu’une substance, mais U y n trois per­
sont un ct que cet un est trois, chaque personne (dons
sonnes. Le Père est tel, non par rapport à lui-même, mais
l'unité) garde sa propriété : le Père a l’éternité suns
pur rapport au Fils; le Fils est tel. non par rapport à luinaissance; le Fils a l’éternité avec la naissance; le
même, mais par rapport au Père; semblablement le SaintSaint-Esprit procède sans naissance, mais de toute
Esprit n’est pas tel par rapport û lui-même, mats en tant
éternité ».
qu’il est rapporte au Père ct au Fils. Mais, quand nous
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8 Le symbole propose ensuite le dogme de l’incar­
nation (n. 282). Seule la personne du Fils a pris un
homme (Ici encore Vhomo assumptus) véritable, sans
p^ché, de la sainte et Immaculée vkrgc Marie. Le Fils
• parait dans un ordre nouveau : Invisible dans sa divi­
nité, il devient visible dans sa chair ». Il est cngi ndré
• dans une nouvelle naissance, < t c’est une virginité
Intacte, ignorant tout contact viril, qui fournil à son
corps une matière fécondée par l’Esprit-Saint ». De cc
que Marie a conçu du Saint-Esprit, il m faut pus croire
qud'Espril-Saint est le Père du Fils; 1) faut s'abstenir
de paraître donner deux Pères au Fils.
9. Le Verbe s'est fait chair (Joa., i, 11). Comment le
comprendre? (n. 283). — Le Verbe nc s'est pas changé
en chair, de façon à cesser d'être Dieu; Il est demeuré
le Verbe de Dieu, mais il a pris non seulement la chair,
mais encore l’àmc raisonnable de l’homme (anima
d carne perfectum, disait le IV· concile). Dans ce Fils
de Dieu fait homme II y a deux natures, la divinité ct
l'humanité :
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est appelé le Fits premier-né en raison de sa natur?
humaine.
On relèvera dans ce texte une apparente contradic­
tion avec cc qui a été dit de la mission du Fils au n. 3.
Le Fils e<t envoyé par le Père seul dans ses missions
Invisibles; il est envoyé par le Père et le Saint-Esprit
ct même par lui-même, en tant que Dieu, dans sa

sions divines.
12. Ce lui qui a été conçu sans péché, qui est né sans
péché, est mort sans péché; lui seul s*est fait péché
pour nous, c’cst-à-dirc s’eit sacri fié pour nos fautes. La
passion qu’il n endurée pour nos péchés a laissé sa
divinité intacte; il a été attaché à la croix; il est vrai­
ment mort et vraiment ressuscité le troisième jour
par sa propre puissance (n. 286).
13. La Anale du symbole (n. 287) rappelle notre propre
résurrection, le jugement dernier ct la rétribution
accordée aux bons ct aux méchants. La sainte Église
catholique que le Fils a achetée au prix de son sang,
L’unique personne du Christ les n unies en elle-même, I régnera avec lui pendant l'éternité. Déjà, voir plus
haut, col. 1201, le VI· concile avait mentionné l’Église
de sorte que ni la divinité no puisse jamais être séparée do
l’humanité, ni l'humanité séparée do la divinité. Le Christ
appelée à régner sans fin avec son chef. Mais on rap­
est Dieu parfait cl homme parfait, dans l’unité do son uni­
pelle ici que le baptême nous y fait entrer. On con­
que personne; ct cependant, on affirmant deux natures dans
fesse la rémission des péchés. Telle est la fol qui nous
le Fils, nous n'entendons nullement poser on lui le principe
fait aussi croire à la résurrection des morts ct nous
de deux personnes, de peur que 1a Trinité, ce qu’à Dieu no
fait attendre les joies de l'autre vie.
ptaiic! nc paraisse devenir uno qualemité.
La clausale finale, modelée sur celle du Quicumque,
10. Le symbole expose ensuite quelques consé­ nc fait pas ici non plus défaut.
8° La profession de foi du XVI· concile. — Pour
quences de l’incarnation (n. 284). De cc que le Père, le
Fils ct lo Saint-Esprit sont d’une substance unique, Il saisir le sens et la portée de la profession de fol du
XVI· concile, il faut sc souvenir de l’incident soulevé
ne suit nullement que la vierge Marie ait enfanté la
par Benoît II à propos de deux formules employées
Trinité : ex ipsa solus, disait lo symbole du IV· concile.
Marte n 'a enfanté que le Fils qui, seul, a pris notre par saint Julien de Tolède. Voir plus haut, col. 1188 :
nature dans l’unité de sn personne
l'une trinitairc, à propos de la génération du Fils :
Il faut aussi
Voluntas genuit voluntatem, l'autre, proprement chri>admettre que l’incarnation csl l’œuvre commune de
la Trinité, puisque les œuvres de la Trinité sont Insé­ tologiqui, tres substantias in Christo... profitemur. La
parables. — Mais < seul, le Fils a pris la forme d'es­ discussion relative à la seconde formule ayant été
exposée à Hypostatique ( Union), t. vu. col. 507-509,
clave (Phil., n, 7) dans la singularité de sa personne,
non dans l'unité de la nature divine; il l'a unie à cc celle de la première devant l’être à l’art. Trinité, nous
n’avons pas Ici à y Insister. Il suffira de relatif l’ex­
qui est propre nu Flls, non à cc qui est commun Λ la
Trinité ». — Et, conclusion pour le moins Inattendue,
plication du XV· concile, explication qui prépare la
après avoir fort correctement affirmé que «le Christ,
profession de foi du XVI· :
tout en étant « un ■ est à la fols Flls de Dieu ct fils de
• Selon l’ordre naturel (disait lo pape) nous savons que lo
l’homme », le concile ajoute cette explication (qui verbo tire son origine dr l’esprit, comme la raison et la
nécessita on le sait, une mise nu point ultérieure) : volonté; ot qu’à l’inverse on no peut dire : comme le verbe
• Le Christ, en m deux natur. »., < ;t fait de trois subs­ et la volonté procèdent de l’esprit, ainsi l’esprit procède
tances : celle du Verbe qu'il faut rapporter à la seule aussi du verbe ou de la volonté. Et c’est do celte compa­
raison que le pontife romain a conclu qu’on no pouvait
essence de Dieu; celles du corps et de l’âme qui appar­ dire
: la volonté vient de la volonté. Mais notre affirmation
tiennent à l’homme véritable. ·
ne parlait pas d’imo telle comparaison; elle no visait pas
11. La considération de la double substance de la ce qui esl relatif en Dieu, mais cc qui est essentiel. Ainsi,
divinité ct de l'humanité entraîne d’autres conclu­ la volonté vient de la volonté, commo la sagesse de la sa­
rions (n. 285). Par sa divinité, le Fils est né, mais non gesse. En Dieu, être est Identique à vouloir, el vouloir, à
pas fait ou prédestiné. Par son humanité, on doit le savoir. Co qui certes nc peut être dit de l’homme. ..JSn
Dieu..., la nature est simple ot l’être est en lui le vouloir
croire d né, cl fait, cl prédestiné. Ses deux générations
sont admirables : du Père, il est engendré sans mère ot lo savoir. Denz.-Bonnw., n. 294; cf. Mansi, Coneil., t. xn.
avant tous les siècles; à ln lin des temps,Il est engendré col. 11 A B.
Appuyés sur cc principe, que leur semble corroborer
de Marie, sans le concours d’un père. En tant que Dieu,
une affirmation de saint Athanasc, les Père* de Tolède
Il a créé Marie; en tant qu’homme, c’est Marie* qui l’a
argumenient ainsi : « Le Fils de Dieu est né de l'essence
fait. La « forme » de la divinité le rend égal au Père et
au Saint-Esprit; la · forme d’esclave » le rend inférieur du Père; Il est essence de l'essence, nature de la nature,
à lui-même. C’est dans sa personne qu’il est à la fois substance de la substance, sans qu'on puisse dire qu’il
distinct < l inséparable de Dieu le Pèrcet dcDleulcSnlnt- y ait en Dieu deux essences, diux natures, deux subs­
tances... » Dire « volonté de la volonté » n’Impllquo
Esprlt; et c'est par sa nature divine qu’il sc distingue
de l'homme qu’il n pris. Il ne fait qu'un avec cet I donc pas deux volontés en Dieu. Et la volonté essen­
homme dans sa personne; mais c’est dans la nature ou tielle peut être entendue du Flls aussi bien que du Père
substance dr
divinité qu’il nc fait qu’un avec le ct de l’Esprlt. Saint ztugustln en a expressément admis
l’application en cc sens dans le De Trinitate (L XV,
Père ou le Saint-Esprit. — Le Mis
envoyé non
seulement par le Père, mais encore par l’Esprit-Salnt ; c. xx. n. 38, P. L., t. xlii, col. 1087). Mansl. op. cil.,
et il est envoyé aussi par lui-même car, dans la Tri­ col. 12 B. Sur les trois substances dans le Christ,
nité volonté et opération sont communes aux trois
personne*.
Enfin celui qui est nppdé le F'I* unique login en los simbolos Toledanos IV, VI y XI, Rome
1939. p. 135-137
en raison de sa génération éternelle dans la divinité.
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L i profession de foi du XVI· concile c· t. comme les
précédentes, Λ forme binaire : l’incarnation y a sa
pince, bien que in foi trini taire y soit plus spéciale­
ment affirmée. Mais elle se complète d’une expilent ion
nouvelle concernant la phrase Incriminée par Bmolt II :
Valu ritas genuit volun lateni.
L La première partie expose longuement le dogme
triait ilr·. vti <hrpirant des formules déjà émises par
le Quicumque et le symbole du XI** concile : le Père,
«ourci d origine de toute la divinité; le Fils. image
parfaite de Dieu; le Saint-Esprit procédant, sans avoir
jnmal· commencé, du Père ct du Fils. Elle affirme la
distinction des trois personnes, Inséparables cependant
dans la majesté de leur puissance et de leur divinité.
Dans cette trlntté de personnes égales et distinctes,
rien de créé, rien d'inférieur, d'adventice» de subintro­
duit, rien qui eût jamais pu faire défaut à l’une ou Λ
l'autre. Le Père est Dieu tout-puissant, le Fils est
Dieu tout-puissant, le Saint-Esprit est Dieu toutpuissant; mais nous ne confessons qu'un seul Dieu et
qu’un seul Tout-Puissant; caria fol nous oblige à ne
reconnaître qu’un Dieu, d’une seule nature, d’une
seule toute-puissance, d'une seule majesté, d’une seule
vertu. Pas de séparabilité possible entre les personnes;
mais une simple distinction dt leurs propriétés rcsp clives ; le Père ayant son principe en lui-même; le
Fils étant engendré par le Père; le Saint-Esprit pro­
cédant du Père et du Fils; et jamais le Père n’a cxl· té |
sans I? Fil·, et jamais le Père ct le Fil· ■ ans le Saint- !
Esprit. En ce mystère, sacramentum, de la Trinité,
rl n d’antérieur ou d postérieur : éternellement les
trois ont coexisté. Ain* I « nous ne confondons pas les
propriété·., mal· nous ne séparons pas l’union de la
*ub- timex » : rien de plus parfait ou de moins parfait
dans la Fri ailé; parfaite et immuable est chaque per­
sonne. Mau I, t. xji. col. 61 D-65 C.
Ce qui doit être distingué dans la Trinité, c’est le
relati/. qui marque les rapports des personnes entre
elles. Ce rapport est évident entre le Père et le Fils :
le·' nom seuls .utïisent à l’indiquer Quant eu SaintEsprit, son nom ne marque pas clairement ses rap­
port· au Père ct au Fil·. Lc nom de don Indique mieux
le rapport, car « le don du douât» ur » imp'lque < le
donateur du don ». El nous devoir croire que le même
rapport est Impliqué dans le terme · Saint-Esprit ».
Ibid., col. 65 D-66 A.
2. Seule dos personnes, le Fils s'est incarné, selon la
parole de l’ange à la vierge Marie; ct Γoracle de Ga­
briel Indique la venue de l'Esprlt-Sïdnt en Mark·. La
Vertu du Très-Haut qui la couvre, c’est la Trinité tout
entière qui se fait la coopcratrice (c’est-à-dire qui opère
ens mid» ) de l’incarnation en la vierge Mère, Marie,
vkrgc avant, demeurant vierge pendant ct après l’enfhht< ment. Ainsi, · le Fils de Dieu engendré du Père
inrngcndré..., Dieu sans commcncment. a prix un
homme parfait, per/ectum hominem.., assumpsit de la
saintect inviolé- Marie toujours vierge ». Col. 66 E. Et,
parce que c’est un homme parfait, le concile recon­
naît expressément — écho des controverses monothtlilvs — deux volontés, lu volonté de sa divinité, la
volonté de notre humanité. C’est aussi pour le concile
l’oc rasion d·· passer, par une transition habile, à ta
ttoi dème partie de son exposé.
3. Ln volonté humaine qu'au jardin de l’agonie
Jésus oppose à la volonté de son Père, c’e· t en réalité
à sa propre volonté divine qu’il l'oppose. Car, en ce qui
concerne ln divinité, la volonté du Père n’est autre que
la volonté du Fil·. Et si, par une sorte de comparaison
empruntée aux choses «l’ici-bas, nous pouvons rap­
porter en Dieu ln volonté au Saint-Esprit, en réalité.
prlM» substantiel!», m nt, la volonté est Père, la volonté
•t Fils, la volonté est Salnt-E'prit, tout comme Dieu
est Père, Dieu est Fil·, Dieu est Saint-Esprit .. Et,
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puisqu’il est catholique de dire :< Dieu de Dieu,lumière
de lumière », ainsi c’est une assertion certainement con­
forme à ln foi de dire· volant é de volonté », comme on dit
« sagesse dt sagesse, essence d’essence ». De même que
Dieu le Père a engendré Dieu le I ils; ainsi la volontéPère a engendré la volonté-Fil·. Aussi, bien que, selon
l’essence, le Père soit volonté, le Fil· soit volonté, ΓΒprit-Saint soit volonté, selon la considération relut h
on ne paît les croire un, car un autre est le Père qui »c
rapporte au Fils, un autre est le Fils qui se rapporte
au Père: un autre est le Saint-Esprit qui, en tant qu’il
procède du Père ct du Fils, se rapport’ au Peu ct nu
Fils. Ils ne sont pas autre l’un ct l’autre, mais chaque
personne est un autre, non aliud, sed alius. Aux trois
il n’y a qu'un être dans la nature divine; mal· dan·· la
distinction des personnes il y a la propriété de cha­
cune. Denz.-Bannw., n. *296.
C’est, on I · voit, substantiellement la même expli­
cation qu’avait déjà fournie le XV** concile. Explica­
tion orthodoxe, qui n’enlève rien cependant à la sin­
gularité de l’expression. Du moins l’explication a ce
résultat excellent, de fournir aux Pères de Tolède
l’occasion d’exposer une fois de plus la doctrine des
relations divines et de préluder ainsi à hi fois au con­
cile du Latran de 1215 et au concile de Florence.
L Sources. — En dehors dos grandes collections do con­
ciles indiquées nu cours de l’article, on doit citer les diffé­
rentes chroniques recueillies par Florez, continué par Hlsco
et beaucoup d’autres, dans la volunilneuso compilation qui
a pour titre Espaiïa sagrada, 17-17-1886, 51 vol. Parmi cri
chroniques, les plus Intéressantes ont été depuis éditées
d’une manière plus critique; on on trouvera in liste dans la
bibliographie dressée par M. Ai grain en tête de son cluipitre
L*Espagne chrétienne, dans Flichc-.Martin, Histoire de
ΓÉglise, t. v, p. 231. Citons particulièrement : saint Isidore
de Séville, Historia Gothorum (Jusqu’en G2I), dans P. L.,
I. LXXXIII. col. 1057-1082, ou mieux dans Mommsen, Chro­
nica minora, t. n, dans Mon. Germ, hist.. Auctores antiqui*·
sinti, t. xi, p. 211-293, suivie do diverses continuation),
Chnmiques, avec leur Epitome, dans Mommsen, ibid.,
p. 391-190. La plus intéressante continuation est celle que
Io P. Taillum a publiée souk le titre : Anonyme de Contour,
Chronique rimée des derniers rois de Tolède el de la conquête
de TJEspagne par les Arabes, Paris, 1885; éditée par Muinmsen, ibld., p. 323-368. Voir aussi Chronicon Albeldense dan»
P. L., t. cxxix.col. 1123-1116 ct la continuation dêPceuvro
historique d'Isidore également dans P. L., t. i.xxix,
col. 1111-1121, rééditée par le P. Garcia Villada, Madrid.
1918. De saint Julien de Tolède, VHistoria regis Wambx,
é<l. XV. Lovison dans Mon. Germ, hist.. Scriptores rerum
meroo., t. v, p. 186-535. Dans les mêmes Mon. Germ, hist.,
Leges nationuni gcrmanicarum, on consultera le 1.1, Lfgn
Wlsigothorum, éd. Zctimcr.
IL Travaux. — P. Gams, Die Kirchrngeschlchle eon
Spanlen, Ratlsbonno, 1862-1880, l. u; dom Leclercq»
L’Espagne chrétienne, Paris, 1906; E. Mngnln, L'Espagnf
ivlsigothique au VH9 siècle, t. I, Paris, 1912; Garcia Villaila,
Historia ecclesiastica de Espaiïa, t. i et il, 1929-1932; dom
Séjourné, Saint Isidore de Séville, Paris, 1929; Ziegler,
Church and Stair in Wisigathic Spain, 1930.
Une excellente utilisation de cos documcnls et travaux
a été faite par M. Aigraln, dans son cluipitre sur Γ/ùjxiunr
clu^tienne, dans Fllche-Mnrtin. Hist, de ΓÉglise, t. v, p. 23U267 (L*Espagne udsigothique sous les rois catholiques).
L’essentiel des conciles dans I Icfelc-Lcclercq, flislolrc des
conciles, t. n et ni.
Chronologie des symboles dans A. do Aldama, El simboto
Toledano 1, su texto, su origen, su posiclon en la historia de
lus sim bolos (appendice il), Homo, 193-1; la théologie de l'inca nuit Ion dos symboles dans J. de J. Pérez, La Crlslologia
en toi Simbolos Toledanos IV, VI y XI, Home, 1939.
A. Michfl.
TOLÉRANCE. — On étudiera ici la tolérance

en matière religieuse, non au point de vue apologéti­
que, mais nu point de vue doctrinal, en exposant sim­
plement les principes dont s’inspire l’Égiise.
Bien des détlnithms ont été données de la tolérance;
une des meilleures nous parait être celle du P. Cap-
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pello, Summa juris publici ecclesiastici, Home, 1928,
η. 270 : permissio negativa mali. Il semble toutefois
qu’on doive y ajouter un léger correctif : cc n'est pas
seulement un mal certain, ce peut être aussi un mal
apposé, un bien discutable, qui est objet de tolérance.
Disons donc que la tolérance est ■ la permission néga­
tive d’un mal réel ou supposé ».
La tolérance ne peut avoir pour objet un bien connu
comme tel; il serait immoral de permettre seulement
le bien sans l'approuver, l'encourager, l'imposer même
au besoin; elle ne peut viser qu’un mal réel ou soup­
çonné que, pour un motif sérieux, on ne peut songer à
empêcher. A l’égard de cc mal, clic constitue une
simple permission : elle laisse faire. Permission d'ail­
leurs toute négative, car cc < laisscr-faire » n’est qu’un
transeat, donné parce qu'on ne peut faire autrement,
et ne comportant ni une approbation, ni même, stric­
tement parlant, la concession d’une liberté d'agir, la
liberté pouvant aussi concerner un bien certain. Le
caractère négatif de la permission implique même une
nuance de réprobation, au moins intérieure, à l'égard
du mal qu’on tolère.
Celte définition montre que la tolérance ne saurait,
au sens réel du mot, être décorée du titre de vertu.
Pratiquement, sans doute, l'exercice de la tolérance
fera appel à d’autres éléments vertueux : charité,
prudence, patience, etc., mais, comme telle, la tolé­
rance ayant pour objet un mal, ne peut être rangée
au nombre des vertus. Les auteurs qui considèrent
la tolérance, respect de la liberté de penser d'autrui,
comme un devoir strict, confondent la tolérance nu
sens propre du mot avec une vertu annexe, par exem­
ple le respect de la sincérité ou de la loyauté d’autrui.
C’est surtout Locke, dans sa Lettre sur la tolérance
(1689) qui a contribué iî lui donner un sens favorable.
La tolérance dont il est ici question concerne les
choses religieuses, doctrines ct pratiques, étrangères ou
opposées à l’enseignement de l’Egiise catholique,
ainsi que les personnes qui professent ces doctrines ou
sc livrent à ces pratiques. Elle peut être le fait de
l’Égiise elle-même; c’est la tolérance qu’on est con­
venu d’appeler tolérance religieuse. Elle peut être le
fait de l’Etat chrétien, c’est cc qu’on appelle tolérance
civile. Toutefois, puisque leur objet est toujours d’or­
dre religieux, nous préférons parler : L de la tolérance
religieuse de l’Égiise; IL de la tolérance religieuse de
l'Élat.
I. TOLÉKANCE HKLIOIEUSE DE I.'ÉOLISE.--- La tolé-

rance religieuse de l'Égiise peut s’exercer : 1° à l’égard
de doctrines jugées hétérodoxes; 2° à l’égard de pra­
tiques contraires à la discipline de l'Égiise; 3° à l’égard
des personnes.
Ie A l'égard des doctrines. — Envisagée sous cet
aspect, la question est essentiellement une question de
principe : il s’agit de savoir jusqu’à quel point l’Égiise
catholique, sans manquer à sa mission, peut, dans
l’exercice de son pouvoir de gouvernement (magis­
tère), tolérer des doctrines spéculatives (dogme) ou
pratiques (morale) opposées, à quelque titre que ce
soit, Λ l’orthodoxie. Ainsi posée, la question est d’une
solution relativement facile. Gardienne de la vérité
révélée, foi et mœurs, l'Égiise ne saurait tolérer que
sc propage un enseignement nocif pour la foi des
fidèles. Dès les premiers jours de son existence, il lui
a fallu professer cette intolérance : aux princes des
prêtres qui lui intimaient l’ordre de se taire, saint
Pierre répond : « Jugez vous-mêmes s’il est juste de­
vant Dieu de vous obéir plutôt qu’à Dieu. Pour nous
nous ne pouvons pas ne pus parler. » Act., ιν, 19-20.
Le concile du Vatican a ratifié celte réponse de Pierre :
• La doctrine de la fol révélée de Dieu n’a pas été pro­
posée à l’esprit humain comme une doctrine philo­
sophique qu’il avait à perfectionner ; mais elle a été
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confiée à l'épouse du Christ comme un dépôt divin
qu'elle devait garder fidèlement ct déclarer infaillible*
ment. Aussi l’on doit conserver perpétuellement aux
dogmes sacrés le sens fixé par une première déclara­
tion de notre sainte Mère l'Égiise, el il n’est jamais
permis de s'écarter de ce sens sous l'apparence ct le
prétexte d'une intelligence plus élevée. * Const. Def
Filius, c. ιν, 5, Denz.-Bannw., n. 1800.
L’Église ne saurait donc rien retrancher aux ensei­
gnements qui nous viennent des apôtres; ce ne sont
pas, en effet, des questions soumises à ses investiga­
tions; c’est un dépôt sacré confié à sa garde. Les mys­
tères divins qu’elle a mission de proposer aux hom­
mes ne peuvent être assimilés aux conclusions, sou­
vent variables ct changeantes, de la raison humaine;
d'où, pour l’Égiise, interprète ct gardienne infaillible
de l'autorité divine, l'obligation stricte de ne Jamais
tolérer l'hérésie ou l'erreur ct de ne point permettre
qu’on soumette la doctrine sacrée aux fluctuations et
au progrès indéfini des raisonnements humains ou des
expériences religieuses. Voir de multiples déclarations
en ce sens : Pie IX, bref Eximiam luam (contre GGnther), Denz.-Bannw., n. 1656; epist. Gravissimas inter
(contre Frohschainmer). ibid.. n. 1669 sq.; cf. epist.
Tuas libenter, ibid., η. 1682-1683; Syllabus, prop. 3.
4, 6, ibid., n. 1703, 1704, 1706; Pie X, décret Lamen­
tabili, prop. 5-7, 20-22, 54. 59. 62-61. ibid., n. 20052007, 2020-2022, 2054, 2059. 2062-2064.
Il s’en faut néanmoins que l’autorité de l'Égiise
enseignante soit d’une rigidité telle qu elle ne s'assou­
plisse d’aucune nuance. On a vu à l’art. Dogme, t. iv.
col. 1610. que le dogme comporte un double progrès :
progrès dans l’expression ou la formule dogmatique,
progrès par un véritable développement dogmatique
d’une vérité jusque-là crue ou enseignée d'une manière
simplement implicite. Lc premier progrès concerne
plus spécialement les vérités explicitement révélées; le
second est celui des vérités implicitement révélées.
Voir, (>our plus de développement. I art. Thadition,
col. 1252. Dans l’un et l’autre développement, il peut se
présenter des périodes de tâtonnements, de transi­
tions, de recherches ultérieures, dans lesquelles une
formule, une doctrine, non conforme à l’idée essen­
tielle du dogme, est cependant encore tolérée, parce
qu’aucune décision expresse n’a été prise par l’Egiise
contre elle, ou précisément parce que 1 Église, enten­
dant la tolérer, ne veut pas la réprouver, sans cepen­
dant l'approuver. Il est facile de multiplier les exem­
ples de tolérances de cc genre.
1. Quant aux formules. — Les formules plus ou
moins subordimilicnnes du n· ct du m* siècle, em­
ployées pour exprimer la génération du Fils, ont été
tolérées el jamais dans la suite aucune réprobation
n’a clé portée contre elles, parce que, dépouillées de
leur gaucherie archaïque, elles tendaient simplement
à proposer le dogme de la génération éternelle : ■ Otez
du ministre l'infériorité et la sujétion, il ne restera dan*
le Fils qu'une personne subsistante, une personne en­
voyée qui reçoit tout de son Père. · Bossuet. Sixième
avertissement sur les lettres de M. Juneu, n. 36. On
connaît certaines formules, condamnées chez Baïus
par saint Pie V, prop. 25, 27, 28. Denz.-Bannw.,
n. 1025. 1027, 1028, ct qu'on retrouve a pou près tex­
tuellement dan* saint Augustin. La condamnation de
la doctrine du théologien de Louvain n'impüqu· pas
celle des doctrines augustinlcnncs; l’Égiise tolère, au­
jourd'hui encore, les formules d’Augustin, en raison de
leur sens particulier ct tout relatif. Noir ici. t. n,
col. 86. Les formules défectueuses, employées par saint
Julien de l'olèdc, soit pour la génération du Fils, soit
pour l'union hypostatlque, ont été tolérées par le pape
saint Serge, en raison du sens orthodoxe qu’en ont
fourni les XV et XVI· conciles de Tolède. Noir Drnz.-
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Bannw., η. 294 ; cf. ci-dcssus, col. 1189. La plupart des
n. 2185; voir ici Science de Jésus-Christ, t. χιν,
col. 1664.
anciens scolastiques exprimaient assez mal la causalité
sacramentelle; leur explication fut néanmoins tolérée
4. Une catégorie inférieure de doctrines religieuses
jusqu’au concile de Trente, lequel se garda bien de la
doit retenir notre attention : cc sont les doctrines prati­
réprouver expressément. Voir Sacrements, t. xiv,
quement approuvées ou désapprouvées par les congré­
col. 577 sq. Joachim dc More fut condamné au IV· con­ gations romaines, principalement le Saint-Ofllcc ct la
cile du Latran pour avoir attaqué le Maître des Sen­ Commission biblique. Les décisions dc ccs congréga­
tences qui refusait dc parler en Dieu dc l'essence géné­ tions ne sont pas garanties par l'infaillibilité doctri­
ratrice; on est d’accord cependant pour dire que cette I nale; elles ne visent pas ù établir la vérité ou la faus­
condamnation n'atteint pas la formule dc Richard dc
seté d’une doctrine, mais sa sécurité ou sa non-sécurité
Saint-Victor, essentia generans essentiam, laquelle fut
au regard dc la fol. Et la décision elle-même suffit à
ct reste tolérée. Voir t. xm, col. 2694.
donner cette sécurité ou ccttc non-sécurité. Sans doute,
2. Quant aux doctrines. — La sainte Vierge a tou­ dc telles décisions doivent nous incliner à admettre la
jours été considérée comme « pleine dc grâce ». Et ccttc
vérité dc la doctrine approuvée et la fausseté de la
plénitude dc grâce, même Λ l'époque où la croyance à
doctrine réprouvée; mais une telle conclusion n'est pas
l'immaculée conception avait fait des progrès presque
nécessaire ni obligatoire. L’obéissance, intérieure ct
décisifs, n’a pas empêché certains théologiens d'excel­ ferme, due ù ces décisions n’exclut pas la faculté de
lent renom, par exemple Cajétan et Splna et, au con­ continuer de nouvelles recherches qui, apportant des
arguments nouveaux, pourront peut-être provoquer
cile dc Trente, les deux évêques dominicains de Fano
ct dc Bcrtlnoro, d'affirmer, sans encourir dc réproba­ une autre décision en sens différent. Cc qui était encore
non-sûr en telles circonstances données pourra devenir
tion, la doctrine opposée, déjà peu sûre, mais encore
sûr en de nouvelles circonstances. Ainsi doit-on Juger
tolérée. Le même phénomène s'est reproduit pour Dœldu décret frappant Galilée; ainsi devrait-on penser du
linger, avant le concile du Vatican, en cc qui concerne
décret du Saint-Office (20 janvier 1644) — si toutefois
l'infaillibilité personnelle du souverain pontife. Voir
Foi, t. vî, col. 164. On pourrait citer d'autres exem­ cc décret est authentique — interdisant le titre de
fête dc l’immaculée conception ct demandant qu’on y
ples dc doctrines aujourd’hui simplement tolérables,
substitue celui dc fête dc la Vierge immaculée. Voir
parce quinsuffisamment probables ct non réprouvées :
l’opinion par exemple qui considère le souverain pon­ t. vu, col. 1174. Le décret du Saint-Office du 13 Jan­
vier 1897, interdisant dc révoquer en doute l’authen­
tifical comme attaché, non en droit, mais seulement en
ticité du comma johanneum a été modifié le 2 juin
fait, au siège dc Rome. A. Vacant cite un trait qui pour­
1927; et le texte du Saint-Office rappelle, pour les
rait aussi servir d'exemple : A Trente, · les Pères
avaient préparé un décret qui condamnait comme hé­ écrivains catholiques, en des cas analogues, la possi­
rétiques, ceux qui affirmeraient que les mariages con­ bilité dc continuer, nonobstant la décision antérieure
contraire, les recherches qu'ils croient utiles pour
sommés sont dissous par l’adultère. Les ambassadeurs
modifier le sens d'une décision déjà portée, modo pro­
dc Venise firent observer que cc décret frapperait le
sentiment soutenu par les Grecs ct le rendrait héré­ fitentur sc paratos esse stare judicio Ecelcsiæ. Denz.·
Bannw., n. 2198. On volt par ccs exemples la véritable
tique. Le concile céda à ccs représentations ct formula
tolérance accordée aux écrivains et savants catho­
ainsi sa définition : « Si quelqu’un dit que l’Église sc
trompe en enseignant... que le lien du mariage ne peut
liques.
5. Toujours dans l'ordre doctrinal, mais sur le plan
être dissous à cause dc l’adultère, qu'il soit anathème. ·
dc la raison pure, l’Église, sans rien retrancher de son
Ainsi cc décret... n'atteignait pas directement les
Intransigeance dogmatique, peut tolérer des attitudes
Grecs, puisqu’il ne définissait pas que renseignement
qui ne sont pas pleinement conformes à l’esprit chré­
dc l’Église était dc fol catholique. » Études sur les
constitutions du concile du Vatican, t. n, p. 117-118.
tien. Les rapports de la foi et dc la raison ont été expo­
sés principalement par le concile du Vatican, sess. ni,
Nous ne parlons pas ici, évidemment, des opinions
vraiment probables cl suffisamment fondées, qu’on ne c. îv, Dcnz.-Bannw., n. 1795. Voir Ici Raison, t. xm,
col. 1648. Tout en maintenant la distinction fonda­
peut cependant considérer comme des certitudes en
mentale des champs d'investigation dc l’une ct de
raison du lien logique simplement probable qui les
l’autre, dc la méthode rationnelle ct de la méthode
relie aux vérités dc fol. La liberté accordée par l’Église
d'autorité, l’Église demande à la raison dc ne jamah
à dc telles opinions est plus que de la tolérance; il s’y
mêle une nuance d'approbation, l’Église les considé­ sc laisser entraîner dans une opposition aux enseigne­
ments dc la fol. Une telle disposition implique, dc la
rant comme des explications plausibles ct valables du
part du savant ou du philosophe, non un renoncement
dogme. De telles opinions sont nombreuses dans le
à son champ normal d'études, à sa méthode, à sa
champ théologique : il suffira dc rappeler les diverses
liberté dc recherche, mais un respect sincère des ensei­
explications données de l’union hypostatique, de la
gnements révélés lorsqu’il les rencontre sur son che­
liberté du Christ, de la causalité des sacrements, de
min, Cependant, l’Église « tolère ct peut-être admet »
l’inspiration scripturaire, dc la conciliation dc la grâce
avec la liberté, etc.
que le philosophe s’abstienne dc manifester dans son
3. Entre le dogme et l'opinion, il y a place pour la
enseignement cc respect ct ccttc soumission, si, par
vérité théologiquement certaine. — On peut, toute pro­ ccttc attitude négative, il entend simplement sc con­
finer dans l’objet ct la méthode propres dc sa science :
portion gardée, raisonner sur ccs vérités comme sur
les articles dc fol. L’Église sc montre · intolérante » à
philosophie ct sciences doivent pouvoir user de leurs
l’égard dc ceux qui n’admettent pas les vérités théo­ droits. Tolerandum et forte admittendum, dit expressé­
logiques dont la certitude est bien établie; elle ne les
ment Pic IX, epist. Gravissimas inter, Dcnz.-Bannw.,
n. 1674.
traite pas cependant en hérétiques. L’exemple obvie
est celui des Jansénistes, avant ct après le décret
Dc ccs nuances apportées à l’intransigeance doctri­
d’Alexandre VU. Cf. Dcnz.-Bannw., n. 1098. Cer­ nale, voire dc ces tolérances, nous trouvons comme un
taines opinions, d’abord probables, puis simplement
écho dans la recommandation faite par Innocent .XI
tolérables, cessent de l'être lorsque l’opinion contraire
aux théologiens sur la manière dc discuter entre eux
a pris, dans le magistère ordinaire de l’Église, le carac- j des opinions non encore censurées par le Saint-Siège.
1ère de certitude théologlquc. Un exemple assez
Décret du Saint-Office, 2 mars 1679, Dcnz.-Bannw.,
récent pourrait êlre pris dans la doctrine touchant la n. 1216. Applications plus actuelles encore, les tolé­
science limitée ou illimitée du Christ. Dcnz.-Bannw., rances prévues par le code en cc qui concerne la fré-
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quenUtion des écoles neutres ou mixtes. Voir Ici Scouihb (Législation), t. xiv, col. 1677-1679.
2· A l'égard des pratiques. — On entend ici par pra­
tiques les cérémonies extérieures du culte, les cou­
tumes religieuses ct civiles étrangères ou opposées à
la discipline catholique. La tolérance dc l’Église A
leur égard n’est pas la même s’il s'agit de la part qu'y
peuvent prendre les fidèles ou s'il s'agit uniquement dc
ces pratiques considérées par rapport A leurs propres
adeptes.
1. Par rapport aux fidèles. — L'Église a reçu du
Christ la mission dc conduire les hommes au ciel en
leur indiquant les voles dc la sainteté. Voir Ici Sain­
teté, t. xiv, col. 846. L'Église doit donc mettre ses
fidèles en garde contre tout cc qui, autour d'eux ct
particulièrement chez les non-catholiques, pourrait
être un obstacle à leur salut.
a) Toute pratique contraire au droit divin naturel ou
positi/ ne peut être tolérée. — Ainsi, la suppression delà
vie humaine, sous toutes les formes qu'elle peut revê­
tir, depuis le simple onanisme solitaire ou conjugal
Jusqu'à l’homicide volontaire et aux sacrifices hu­
mains; la polyandrie ct la polygamie; la fornication ct
l’adultère ct toutes sortes d'impudlcltés graves; la
révolte contre l’autorité légitime; les actes Impliquant
en sol une adhésion formelle A l’idolâtrie, à l’infidélité,
à l'hérésie, au schisme, etc.; toutes ces transgressions de
la loi divine doivent être sévèrement réprouvées par
l’Église : aucune transaction n'est possible. Par devoir,
les martyrs ont préféré la mort aux sacrifices païens
ct même à la simple simulation dc ccs sacrifices; par
devoir encore, l’Église est intransigeante sur l'unité ct
l'indissolubilité du mariage. SI clic interdit sévèrement
aux catholiques la communication active in divinis
avec les non-catholiques, c'est parce que participer
effectivement à l’exercice d'un culte dissident équi­
vaut à adhérer A la religion qui s'exprime par cc culte.
Can. 1258, § 1 ; cf. Hérésie, t. vi, col. 2232-2235.
Parfois cependant, quand un cas dc communication
active sc présente en des circonstances telles que
l'adhésion au culte dissident n'y apparaît pas incluse,
l’Église, pour des raisons graves, peut occasionnelle­
ment le tolérer. Voir, en cc qui concerne les hérétiques,
un certain nombre dc cas prévus par le droit. Hérésie,
col. 2233-2234; en cc qui concerne les schismatiques.
Schisme, t. xiv, col. 1310-1311.
b) Toute pratique qui, de sa nature ou en raison des
circonstances, est connexe à P infidélité, à l'idolâtrie, à
l'hérésie, au schisme, ne saurait être normalement tolérée
par l’Église. Ccttc connexion, en effet, Inclut pres­
que déjà une adhésion h l'erreur ct un danger dc scan­
dale pour autrui. C’est ainsi que Tertullicn, Λ tort sans
doute, voyait dans le port do la couronne un rite idolAtrlquc ct un hommage aux faux dieux ct, dans le ser­
ment militaire, un reniement du service du Christ. De
corona, c. xu-xiv, c. xi, P. L., t. n (éd. dc 1844),
col. 94-101, 92 AB. Cc fut le cas des rites chinois ct
malabarcs, d’abord tolérés, puis, après une étude plus
approfondie dc leur cas, Interdits, les premiers par
Clément XI, les autres par Clément XII ct finalement
les uns ct les autres par Benoît XIV. Voir les articles
qui leur sont consacrés, t. ir, col. 2361 sq.; t. tx,
col. 1704 sq. Et voici que, après plus de deux cent s ans,
la question a rebondi et la tolérance s’est substituée Λ
l’interdiction, parce que, déclare la S. C. de la Propa­
gande. décret du 8 décembre 1939, < il est actuellement
prouvé que ccs cérémonies, qui autrefois étalent con­
nexes avec les rites païens, aujourd’hui, sous l’in­
fluence des changements apportés par le temps aux
usages ct aux sentiments, n’ont plus conservé qu’une
signification dc piété pour les ancêtres, d’amour pour
i i patrie, d’urbanité pour les proches ». Acta apost.
Sedis 22 Janvier 1940, p. 24. Cette dernière décision
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montre bien que, la connexion avec l'idolâtrie et le
danger de scandales étant désormais Inexistants,
l’Église tolère aux catholiques ces pratiques communes
à tout un peuple païen, sans pour autant les approu­
ver, cl cela dans le but louable de supprimer un obstablc à la conversion des païens bien disposés. Cf. A.
Brou, Le point final à la question des rites chinois, avec
la bibliographie, dans les Éludes, 5 février 1940,
p. 275 sq., et note Un autre exemple : en 1906, Pk X
jugeait inacceptables les associations cultuelles prévues
par la loi de Séparation « tant qu’il rc constcra pas,
d’une façon certaine ct légale, que la divine constitu­
tion dc l’Église, les droits immuables du Pontife ro­
main ct des évêques... seront irrévocablement. . en
pleine sécurité ». Encycl. Gravissima, éd. Bonne
Pre*se, Actes de S S. Pie X, t. n, p. 221 La Jurispru­
dence ayant toujours tranché les conflit dans le sens
dr l'autorité épi copalr ct pontificale, Ple XI toîèrr
aujourd’hui leur acceptation, sous la forme des a io­
dations diocésaine*.
C’est en raison d'un danger de perversion presque
Inévitable que l’Église frappe d’excommunication
ceux de scs enfants qui, sciemment, lisent ou conser­
vent des livres d’apostats, d’hérétiques et de schisma­
tiques, propageant l’apostasie, l'hérésie et le schisme.
Can. 2318, J 1. Et cependant, certaines circonstances
dc personnes ou des autorisations spéciales atténuent
ccttc disposition canonique dans le sens de la tolé­
rance. Voir ici Hérésie, col. 2249-2250. Remarque
qui doit être étendue, toute proportion gardée, aux
livres simplement prohibés par l’index.
C'est toujours le même principe qui pousse l’Église
à interdire les mariages mixtes, can. 1060, cf. can.1064,
les mariages entre catholique et infidèle, can. 1071,
entre catholique et apostat, can. 1065, J 1, tout en
laissant une possibilité dc tolérance en des cas excep­
tionnels. pour des raisons graves cl sous certaines
conditions en vue d'éliminer le danger de perversion
ct dc scandale. Can. 1061, § 1 ; 1063, f 2; 1065, § 2.
c) La communication * in divinis » purement passive
entre catholiques et non catholiques est plus facilement
tolérée. Celle tolérance est Justifiée par des raisons
extérieures sérieuses qui, par elles-mêmes, suffisent à
exclure danger dc scandale et danger dc perversion.
Can. 1258, § 2. Voir Hérésie, col. 2232-2231. A celte
tolérance plus facile peut sc rattacher l'autorisation
accordée de célébrer dans la même église les offices
catholiques ct les offices non catholiques. Voir Héré­
sie, col. 2234.
d) L’Église tolère parfois ta coopération matérielle à
des actes en soi répréhensibles. Voir, pour la coopéra­
tion aux cultes hérétiques. Hérésie, col. 2235; û
l’aliénation des biens ecclésiastiques, Coopération,
t. m, col. 1761-1765; au divorce, Divorce, t. îv,
col. 1475-1478. On pourrait citer bien d'autres exem­
ples qui tous rentrent dans les principes formulés par
la théologie morale à propos de la coopération. Mais
souvent une telle coopération matérielle n’est plus
seulement tolérée; elle est licite.
e) Dans sa propre discipline, enfin, l’Église tolère
parfois des dispositions moins parfaites, par exemple,
le mariage des prêtres dans les rites orientaux; quel­
ques pratiques bizarres (pour ne citer qu’un cas : la
procession dansante d'Estemach); l’os tension de reli­
ques d’authenticité douteuse ou la lecture dc légendes
pieuses historiquement controuvées. Tout cela parce
que finalement lu piété chrétienne y trouve son
compte. Non que l’Église entende fonder la piété sur le
mensonge : pasteurs ct fidèles savent distinguer culte
relatif ct culte absolu, occasion extérieure de piété et
piété elle-même. En s’agenouillant dans la basilique
dc Sainte-Mario-Majeure, on va vénérer la Vierge et non
commémorer le miracle dc la neige tombée au mois
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d'août. Le document historique de valeur douteuse
Suarez admet (pic la tolérance puisse avoir quelque
n’est qu’un accessoire; le principal est l’acte dc foi
place. Il s’appuie sur la recommandation du Sauveur
religieuse dont la légende est, pour beaucoup, l’occa­ dans la parabole de la zizanie, Malth., xm. 30. Saint
sion providentielle. L'Église ne bénit que la piété et
Augustin dit lui-même que l’Église tolère chez ses pro­
la foi et non les occasions et les accessoires.
pres fils des fautes graves, dc crainte qu’en sévissant
2. Par rapport aux non-catholiques.— Il ne peut être
ne s’ensuivent de plus grands schismes. Contra epnl,
Parmeniani, 1. III, n. 15, P. L., t. xi.in, col. 94.
question ici que des cas où l’Églisc peut intervenir soit
par elle-même (ainsi l’autorité ecclésiastique dans les
Lue application du principe de la tolérance pru­
anciens États pontificaux), soit par des gouverne­ dente cl sage a été faite par l’Église elle-même, déjà
ments chrétiens qui lui prêtent l’appui dc leurs lois.
sortie des persécutions et cherchant à adapter plu­
Nous ne donnerons Ici que des principes très géné­ sieurs pratiques el plusieurs fêtes païennes & la
croyance et aux souvenirs chrétiens. SI l’Églisc s'était
raux, étant donné que les cas concrets se compliquent
toujours dc questions rie personnes et qu’on étudiera
montrée intolérante à l’égard de ces rites païens, elle
au paragraphe suivant la tolérance dc l’Eglisc par rap­ n’aurait peut-être pas si facilement conquis certains
peuples. Nous ne nions pas cependant que les appli­
port aux personnes elles-mêmes.
cations concrètes de ce principe général dc la tolérance
Saint Thomas a posé les principes qui régissent la
n’aient accusé une grande variété d’aspects cl n’ait
question. Sum. theol., II·-II·, q. x, a. 11 : « Doit-on
subi, au cours des siècles, dc considérables modifica­
tolérer les rites des infidèles? » La réponse est sage et
tions. Questions dc circonstances, de personnes cl sur­
prudente : « Les gouvernements humains doivent sc
tout d'ambiance, comme on le rappellera incessam­
conformer au gouvernement divin dont ils sont une
émanation. Or, malgré sa puissance et sa bonté infi­ ment.
3° A Pegani des personnes. — 1. Principe général.—
nies, Dieu laisse exister dans le monde certains maux
Quelles que soient les applications concrètes qu’au
qu’il pourrait empêcher, parce que leur suppression
cours des siècles l’Église ait cm devoir faire ou de son
entraînerait la perte dc plus grands biens ou même
pouvoir dc répression ou de sa volonté de tolérance,
provoquerait des maux plus grands encore. Saint
Augustin n’a-t-il pas écrit : < Enlevez du monde les c’est un principe admis de tous (pie l’autorité dc
l’Églisc doit toujours se tempérer de bonté el dc cha­
courtisanes, les passions jetteront le trouble partout. ·
(De ordine, L II, n. 12, P. L., t. xxxii. col. 1000).
rité même à l’égard des pécheurs qu’elle ne doit
atteindre qu’en leur ménageant des possibilités dc
Ainsi donc, quoique les infidèles pèchent dans leurs
rites, on peut les tolérer, soit à cause d’un bien qu'on
conversion.
Le concile de Trente a admirablement tracé la ligne
cn retire, soit à cause du mal qu’on évite en les tolé­
de conduite qui s’impose en pareille matière aux diri­
rant. 9 La première dc ccs deux alternatives se vérifie,
pour saint Thomas (comme pour la plupart des théo­
geants de l’Eglise : Ils doivent, dit-il, « se souvenir
logiens), cn ce qui concerne les Juifs. L’Église relire un
qu'ils sont établis pour être pasteurs cl non persécu­
véritable bienfait dc la conservation dc leurs pratiques teurs; ils doivent sc conduire ù l'égard dc leurs infé­
rieurs de sorte que leur supériorité ne dégénère pas cn
religieuses, parce que ces pratiques constituent un
une domination hautaine; mais qu’ils les aiment et les
témoignage vivant de la vérité de notre religion: le
Christ en qui nous croyons est plus vivement affirmé considèrent comme leurs enfants et leurs frères cl
par la dispersion et lu persistance du peuple qui l’a fait
qu’ils mettent toute leur application Λ les détourner
du mal par leurs exhortations et leurs bons avis pour
mourir, dont la conversion finale à la fin des temps
attestera magnifiquement le triomphe du christia­ n’êtrc point obligés d’en venir aux châtiments néces­
nisme. C’est cn sc plaçant à ce point de vue que saint
saires à l’égard dc ceux qui tomberaient dans des
Grégoire dit cn parlant des Juifs : « Qu’ils soient libres
fautes. S’il arrivait cependant que leurs subordonnés
d’observer et de célébrer toutes leurs fêtes comme l’ont
sc fussent laissés aller au péché par fragilité humaine,
fait leurs pères durant un si long temps, et comme ils
les évêques doivent, ù leur égard, observer cc précepte
l’ont fait jusqu’à cc jour. > Décret, dist. XLV. cap. 3,
de l’Apôtre, dc les reprendre, de les conjurer, de ks re­
Qui sincera. P. I... t. clxxxviî, col. 233. La seconde
dresser avec toute force de bonté et de patience( 11 Tim.,
alternative sc vérifie pour les rites des autres infidèles
n,24-25); car les témoignages d’affection font souvent
plus d’effet pour la correction des pécheurs que la
et pour ceux des hérétiques : théoriquement, ils ne
devraient être tolérés d’aucune manière; on peut néan­ rigueur, l’exhortation plus que la menace, et la charité
moins et on doit les tolérer < pour éviter quelque mal,
plus que la force. Mais, si la faute est grave au point de
le scandale par exemple, ou une scission pouvant pro­ rendre nécessaire la verge, alors ils tempéreront l’aus­
venir dc l’intolérance, ou même un obstacle au salut
térité de douceur, la justice de miséricorde, la sévérité
de certains infidèles qui, après avoir été ménagés et
de bénignité, de façon que la discipline utile soit
tolérés par l’Église, finissent pur se convertir à la foi.
maintenue parmi les peuples et que cependant ceux
C’est dans ce but que l’Église, même alors qu’elle au­ qui auront été châtiés s’amendent ou, s’ils ne le veu­
rait pu les empêcher, a toléré les rites des hérétiques et
lent pus, que les autres soient détournés du vice par
des païens, quand le nombre des infidèles était encore
l’exemple salutaire des punitions. 11 est, en effet, du
très grand ».
devoir d’un pasteur vigilant et charitable tout ensem­
A ce principe général de saint Thomas, dont per­ ble, d’employer, pour guérir les maladies de ses brebis,
sonne ne contestera la largeur de vues, Suarez apporte
tout d'abord les remèdes doux, puis, si la grandeur du
mal l’exige, d’en arriver aux remèdes plus forts el
une utile précision, De fide, disp. XV HI, seel, iv, n. 9.
Parmi les pratiques contraires à la foi chrétienne, cer­ plus violents; et enfin, si ceux-ci ne servent dc rien,
taines sont uniquement opposées à l’enseignement sur­ il devra empêcher, par la séparation tout au moins, la
naturel de la vraie foi (Suarez cite en exemple les pra­ contagion des autres ». Conc. dc Trente, sess. xm. de
tiques juives); d'autres sont contraires aux préceptes ! reform., c. i.
naturels, par exemple l’homicide, l'offrande dc vic­
2. Applications.
a) A l'égard des Infidèles. — Les
times humaines, l’adultère, etc. On tolérera plutôt les
infidèles ne sont pas soumis à la juridiction de l’Églisc,
puisqu'ils ne sont pasbaptisés. Cf. Conc. Trid., sess. xiv,
premières sur lesquelles des non-catholiques peuvent
de pirnitentia, c. n, s'appuyant sur I Cor., v, 12;
être en < tat d’ignorance; les secondes étant des crimes
de droit commun doivent être réprimées même par
Dcnz.-Bannw., n. 895. Voir aussi, dans le code, le
l’Église, non en tant que société surnaturelle; mais cn
canon 87. N’ayant aucun pouvoir direct sur les infi­
tant que société tout court. Toutefois, ici encore,
dèles, l’Église ne saurait les contraindre ù embrasser
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la foi chrétienne. Le IV* concile de Tolède est formel
sur cc point et déclare, Λ propos des Juifs : Non cnim
talu inniti salvandi sunt. sed nolentes, ut integra sit
forma fusIHite... Ergo non ni, sed liberi arbitrii facultate
d convertantur suadendi suni, non potius impellendi.
Cm.57« P. L., 1· LXXXfV, col. 379 D. C’est d’ailleurs la
doctrine courante chez les Pères et les théologiens.
U. S. Thomas, II·-!I·, q. x, a. 8. C’est la raison pour
laquelle, hors le péril dc mort, l’Église interdit dc
baptiser les enfants des Infidèles malgré leurs parents.
Can. 750, § 1. Cf. S. Thomas, toc. cit., a. 12 : « 11 est
de droit naturel que reniant, tant qu’il n'a pasl'usagc
dc la raison, soit sous la tutelle du père. Par consé­
quent il serait contraire à la justice naturelle qu’un
enfant encore privé de raison fût soustrait aux soins
de scs parents ou qu'on cn disposât malgré eux pour
quoi que cc pût être. » Cette remarque de saint Thomas
ncs’applique plus en droit strict si l’enfant d’infidèles,
baptisé cn péril de mort, recouvre la santé. Son carac­
tère dc chrétien le place sous la juridiction de l’Églisc.
On sc souvient, à cc propos, dc l'affaire Mort ara.
Toute contrainte directe sur des infidèles, même su­
jets civils (comme cc pouvait être le cas dans les
États dc l’Églisc) est considérée par Suarez comme
un acte intrinsèquement mauvais. De fide, disp.
XVIII, sect, ni, n. 5-11. Si l’Églisc ne peut contrain­
dre les Infidèles à embrasser la foi chrétienne, elle peut
cependant, soit par elle-même, soit cn recourant au
bras séculier, contraindre des infidèles placés sous sa
juridiction ù observer les préceptes évidents dc la loi
naturelle. L’Inquisition poursuivait ainsi autrefois,
même contre les Juifs et les « Sarrasins », les crimes
dc droit commun. Voir Inquisition, t. vu, col. 2031.
Sans manquer à la tolérance, l’Église peut cl doit,
cn vertu dc sa mission même, faire connaître aux infi­
dèles la lumière dc ΓÉvangile. Les moyens employés
pour accomplir cette mission ont varié. Certains théo­
logiens affirment la licéité d’une contrainte véritable
pour forcer les infidèles à entendre des instructions.
Suarez n’admet cette licéité qu’en ce qui concerne les
infidèles soumis à l'autorité du pouvoir chrétien qui
les oblige Λ s’instruire ainsi. Op. cit., sect, ir, n. 3. 6.
Bancz dit que ce procédé n’a jamais été mis en pra­
tique. In H*m-II*9 q. x. n. 8. Il faut toutefois excepter
les États pontificaux, dans lesquels les Juifs, sous
peine d’amende, étaient obligés dc sc présenter une
fols par semaine à l’instruction chrétienne. Nicolas III,
bulle Vineam; Grégoire XIII, bulle Sancta mater
Ecclesia. Aujourd’hui, personne n'accusera l’Église
d’intolérance parce qu'cite envoie ses missionnaires
dans toutes les parties de la terre pour < enseigner les
nations et les baptiser ».
SI l'évangélisai ion des Infidèles est un droit el un
devoir pour l’Églisc, 11 n’y n dc sa part aucune into­
lérance à faire appel â la force des Étals chrétiens
pour faire respecter son droit el lui permettre dc rem­
plir pacifiquement son devoir. Sans doute, des cir­
constances dc prudence, des raisons «l’opportunité,
quelquefois l’impossibilité morale ou matérielle exige­
ront que ce recours ne se produise pas; mais il est
concevable, sans qu'on puisse, Λ son sujet, accuser
l’Églisc d'intolérance. N’avons-nous pas vu, au cours
du dernta dèclr, des puissances européennes h
notamment la France prendre les armes pour venger
des massacres de missionnaires? Cetteconception, fort
raisonnable en sol, permet ù saint I homos dc dire que
• les fidèles doivent employer, s’ils sont cn état d· le
faire, la force contre les infidèles, pour les empêcher dc
mettre obstacle au progrès dc la fol par les blasphèmes,
les discours impies ou même par la persécution ou­
verte. Telle est la cause des guerres que les chrétiens
entreprennent contre les Infidèle», non certes pour les
forcer ù croire (puisqu’une fols soumis, ccs infidèles
DI CT. DE THÉOL. CAT1IOL.
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restent libres d'embrasser la foi ou non), mais unique­
ment pour les réduire â l’impossibilité d'empêcher le
développement de la fol chrétienne ». Il·-II·, q, x. a. 8.
C’est de l’idée dc la préservation de la fol des fidèles
que s’inspirait le statut spécial donné jadis aux Juifs
par les papes et certains Etats chrétiens. L’Église n’a
jamais approuvé l’antisémitisme et, quand certains
gouvernements civils se montraient d'une rigueur exa­
gérée à l’égard des Juifs, ceux-ci ont toujours trouvé
asile cl protection dans les États de l’Eglise. Mais,
tout cn évitant des excès regrettables, les souverains
pontifes entendaient éloigner des chrétiens un péril de
perversion qui n’était pas imaginaire, vu le prosély­
tisme des Juifs et, â cette fin, ils s’efforcèrent de res­
treindre, dans la vie civile, les contacts trop étroits
entre Juifs et chrétiens. Dc là les costumes et les quar­
tiers spéciaux imposés aux juifs, l’interdiction dc cer­
taines professions et de certains services domestiques
où l’intimité eût été vite excessive. Voir les diverses
constitutions pontificales et les dispositions des con­
grégations romaines dans Ferraris, Prompta biblio­
theca, au mot Ile brrr us, édit. Aligne, L îv, col. 159-173. Il
ne s’agit pas ici de justifier tous les détails dc ces pres­
criptions : il suffit de montrer que cc n’est pas l’into­
lérance qui les a inspirées. Il ne serait pas difficile non
plus de montrer qu’il est au moins exagéré, sinon faux
d’affirmer que ccs prescriptions ont provoqué la haine
contre les Juifs et ont obligé ceux-ci à se livrer à une
cupidité sans frein. On lira avec profit l’article Juifs
et chrétiens dc M. Vernet dans le Dictionnaire apologé­
tique, t. π, spécialement col. 1694 sq., 1715-1718.
b) A l'égard des apostats, hérétiques et schismatiques.
— Le problème ne sc pose plus Ici sous le même aspect.
Il s’agit, en effet, de personnes qui, ayant été validemcnl baptisées, sont par là même soumises a la puis­
sance législative, judiciaire cl même coercitive de
l’Églisc. Théoriquement il n'existe entre eux et les
catholiques aucune différence à ect égard. Toutefois il
s’en faut que l’Églisc veuille user dc son droit strict.
Pour bien comprendre certaines attitudes passées dc
l’Église, cn regard des tolérances présentes, U faut, non
pas sc faire une « âme d’ancêtre », mais se placer cn
I face des réalités d’alors el dans l’ambiance des siècles
de fol. Au Moyen Age, la société était cn totalité,
officiellement du moins, chrétienne; l’apostasie, l’héré­
sie et le schisme n'étalent que le fait d’individualités
relativement peu nombreuses. L’Églisc pensait devoir
exercer son droit de répression cn toute rigueur, afin
d’enrayer cl dc supprimer le péril de perversion; clic le
I fit à certains moments «lu Moyen Age et à l’époque de
i la Réforme, non seulement en frappant les sujets cou­
pables, mais en résistant ouvertement aux rois en
révolte contre elle.
1
C'est cn se replaçant dans celte ambiance qu’il faut
lire, dans saint Thomas d'Aquin, Π·-II·, q. xi» l’ar­
ticle 3. si dur au premier abord, mais qui traduit exac­
tement la pensée dc l’Églisc dans l'institution de l’in­
quisition. Voir le texte dc cet article à Inquisition,
col. 2050. M. \ acandiird a discuté la valeur dc l’argu­
mentation dc saint Thomas relativement à la peine
capitale infliger aux hérétiques obstinés : nous recon­
naîtrons avec lui que cette peine ne répondait pas ΰ
l’esprit dc mansuétude cl de bonté que doit être l’es­
prit évangélique. Le fait de livrer le coupable nu bras
séculier ne dégage pas lu responsabilité des tribunaux
d'inquisition. Mais on sc souviendra — cc «pic ne dit
pas l’article dc saint Thomas, qui n’eludhdt qu’un as­
pect des sanctions contre les hérétiques obstinés —
que la peine de mort était In fiigée assez rarement et que
bien d’autres peines s’échelonnaient cn décroissance
de gravité pour frapper les coupables. Voir ici l’art.
Inquisition, col. 2018 sq.; cl comparer Jeun Guiraud,
1." Inquisition médiévale, Paris, 1928. Dc celle sévérité
T. — XV. — 39.
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périmée il ne reste plus aujourd’hui, dans le droit
ecclésiastique, que de lointains vestiges : excommuni­
cation, refus de sépulture ecclésiastique, privation des
bénéfices, ct encore seulement au cas où il y a noto­
riété dans l’apostasie, l’hérésie ou le schisme. Les
peines sont proportionnées au délit ct demeurent, pour
la plupart, dans l'ordre spirituel. Voir Hérésie,
col. 2215 sq.
A la fin de son article sur la tolérance des rites des
infidèles, II*-IIe, q. x, a. Il, voir ci-dessus, col. 1215,
saint Thomas note expressément que l’Églisc n'a pas
empêché les rites des hérétiques ct des païens quand
les dissidents étalent trop nombreux, ct cc, pour éviter
un plus grand mal. C'est que l'attitude de l’Églisc, au
point de vue de la tolérance, n'est plus la même quand
le schisme ou l’hérésie sont consommés et qu'il n’y a
plus espoir de réduire, par la force, les dissidences.
Sans perdre le droit strict qu’elle possède sur tout bap­
tisé, l’Églisc sait alors user de tolérance. Cette tolé­
rance lui paraît nécessaire ou opportune parce qu’elle
constitue un moindre mal. Elle n'est une reconnais­
sance, ni de droil, ni de fait, d'une situation ré­
préhensible en droit et que l’Églisc continue à déplorer,
sc réservant uniquement le droit avec le devoir d'évan­
géliser des égarés ct de les convertir par la persuasion.
La tolérance de l’Églisc à leur égard va même si loin
qu’elle exempte, d’après une opinion autorisée, les dis­
sidents de certaines lois positives portées soit pour le
bien des particuliers, voir ici Lois, t. vin, col. 891,
soit même pour le bien commun, par exemple la forme
juridique du mariage, can. 1099, § 2. Est-il besoin
d’ajouter que, selon l'avis d’excellents théologiens,
l’Églisc catholique considère encore comme ses enfants
les hérétiques occultes. Voir Hérésie, col. 2228, ct
Église, t. v, col. 2161-2163.
Si, quittant la région des principes, pour descendre
sur le terrain des faits, on voulait porter un jugement
sur les actes d’intolérance qui se sont produits, au
cours de l’histoire de l’Églisc, en matière religieuse,
on s’apercevrait bien vite que ccs actes furent assez, sou­
vent le fait de l’ingérence politique dans le domaine
ecclésiastique, qu'à certains moments les hérétiques
ne produisirent leurs idées nue pour justifier une
révolte contre la société et l’Etat; cf. Jean Guiraud,
Histoire de l'inquisition au Moyen Age, Paris, 1935;
qu'enfln les hérétiques eux-mêmes, lorsqu’ils ont dé­
tenu le pouvoir, comme Calvin à Genève el Élisabeth
en Angleterre, ont montré une semblable intolérance.
On se reportera à l'art. Tolérance du Did. apol.,
t. IV. col. 1719 1721.
e) A l'égard des pécheurs publics d des excommuniés.
— A l’egard des pécheurs publics, l’Églisc, sous peine
de faillir à sa mission moralisatrice, doit sc montrer
sévère. Qui osera l'accuser d’intolérance, parce qu’elle
frappe de ses pénalités spirituelles le suicide volon­
taire, le duel, le concubinage notoire (doublé de biga­
mie s’il succède à un divorce civil), l’adultère ou l’in­
ceste notoire, la sodomie ct le trafic des prostituées, la
violation des sépultures, la profanation des saintes
espèces, les attentats contre la personne du pape ou
des évêques? On remarquera que la sévérité de
l’Églisc, déclarant infâmes ceux qui commettent ces
crimes publics, vise avant tout la préservation de la
société Sur plus d’un point, elle se rencontre Ici
avec la législation civile ou criminelle des pouvoirs
séculiers. Si les criminels veulent s’amender, ils trou­
veront toujours dans leurs juges ecclésiastiques des
trésors de bonté cl de mansuétude pour les aider à se
relever; cl si, après l’absolution, certaines pénalités
sont encore maintenues (privation de droits que dési­
gne le code), c’est non un acte d’intolérance, mais un
souci de préservation pour les fidèles. La perte des
droits civiques, perpétuelle ou pour un temps déter­
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miné, n’entre-t-elle pas également dans le code dci
sanctions des tribunaux séculiers?
D’ailleurs, en dehors des cas où, de toute évidence,
une peine vindicative s’impose immédiatement, le
juge ecclésiastique, depuis le nouveau code, reste tou­
jours libre, pour un premier crime, de suspendre la
peine infligée par sentence condemnatoire, pourvu que
pendant trois ans le coupable ne retombe pas dans la
même faute. Can. 2288. Et, en toutes choses, la pensée
du scandale à éviter ou à réparer dirige l’Église dans
scs répressions : elle tolérera la non-exécution d’une
peine portée par le droit plutôt que livrer ù l’infamie
publique le coupable qui sc ferait connaître en s'y sou­
mettant. Can. 2290. Voir Peines ecclésiastiques,
t. xn, col. 650-651.
L’excommunication est un des moyens de répression
ct de pénalité employés par l’Églisc pour punir, cor­
riger et empêcher les plus graves fautes extérieures.
La tolérance de l’Églisc apparaît ici surtout dans le
souci qu’elle a de ne frapper qu'à bon escient et après
avoir épuisé les autres moyens de correction. Voir
Excommunication, t. v, col. 1736. El, quand les
coupables sont frappés, la tolérance de l’Églisc appsralt encore ici dans la distinction classique des excom­
muniés notoires et des excommuniés tolérés. Voir
ibid., col. 1737 ct 1743.
IL Tolérance religieuse de l’État. — La ques­
tion de la tolérance de l’État en matière religieuse a
déjà été équivalemment traitée aux articles Libéra­
lisme, t. vin, col. 611-618, a propos de Léon XIII et
du libéralisme religieux ct politique, ct Liberté, ibid.,
col. 689-703, à propos de la liberté de conscience ct
de la liberté des cultes. On se bornera donc à rappeler
brièvement les principes en les coordonnant aux tolé­
rances de fait dont ces principes s'accommodent.
1° L’Étal en (ace de la religion catholique. — L L'État
chrétien. — Tout en exerçant son activité d’une ma­
nière souveraine el indépendante dans l’ordre tempo­
rel qui est sa sphère propre, l’État doit tenir compte
de ce fait que, les citoyens étant catholiques el appelés
par leur vocation même à faire leur salut dans ct par
l’Églisc catholique, ct non pas au gré de leur < liberté
de penser », ci. Syllabus, prop. 15, 16, voir Liberté,
col. 699, il lui incombe de les protéger et de les défen­
dre dans l'accomplissement de leur devoir de chré­
tiens. Bien plus, la société comme telle doit reconnaître
les droits que Dieu possède sur elle et donc professer
sa dépendance à l’égard de Dieu. Voir Liberté,
col. 699-700,ct le texte de Léon XIII,cncycl. Immor­
tale Dei, col. 700-701. 11 est donc logiquement impos­
sible qu’un État qui commande à des citoyens catho­
liques se proclame indifférent en matière religieuse
ct ne laisse à l’Églisc catholique que la liberté des
cultes comme il l'accorde à d'autres religions non
catholiques. Voir les prop. 77, 78, 79 du Syllabus, à
Liberté, col. 702. Il csl mal d’accorder aux citoyens
la liberté de conscience, non pas entendue aux sens
acceptables du mot, voir Liberté, col. 689-692, mais
en tant qu’elle est synonyme de libre pensée absolue
ou relative, surtout par rapport à l'ordre surnaturel
Imposé dans le christianisme. Ibid.,col. 692-697.Théo­
riquement, l’État chrétien devrait donc faire de la reli­
gion catholique, sa religion, sans que celle religion
d'État puisse devenir pour lui un obstacle ou un asser­
vissement dans l’exercice de ses droits souverains, les
questions mixtes étant réglées d’un accord commun,
principalement par concordats.
2. L’État indifférent ou hostile. — Par son indiffé­
rence religieuse, à plus forte raison par son hostilité
déclarée, l’État crée une atmosphère qui n’a rien de
conforme aux exigences des principes qu’on vient de
rappeler. Si un concordat ne vient pas, dans la mesure
du possible, corriger cette difformité morale ct sociale,
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l’État et l’Églisc vivent côte A côte sous le régime de
h séparation. Cc régime a été maintes fois condamné
parles souverains pontifes. Cf. Grégoire XVI, cncycl.
Mirari vos, Dcnz.-Bannw.» n. 1615; fie IX, Syllabus,
prop. 55, ibid., η. 1755; Léon XIII, cncycl. Immortale
[ki, ibid., n. 1867; Pie X. cncycl. Vehementer, ibid.,
n. 1995; cncycl. Pascendi, ibid., n. 2092. Manière d'être
anormale, au point de vue chrétien, mais qui, « si (die
a de nombreux et graves inconvénients, offre aussi
quelques avantages, surtout quand le législateur, par
une heureuse Inconséquence, ne laisse pas de s’inspirer
de principes chrétiens; cl ces avantages, bien qu'ils
ne puissent justifier les principes de la séparation, ni
autoriser à le défendre, rendent cependant digne de
tolérance un état de choses qui pratiquement n'est pas
le pire de tous ». Léon XIII, cncycl. Au milieu des
sollicitudes.
Un état de choses pire serait l’état de luttes ct de
persécutions soit sourdes, soit déclarées. Cet état de
choses n’est plus tolérable, parce que les droits impres­
criptibles de l’Églisc y sont directement méconnus,
parce que l’Églisc ne peut plus normalement exercer
scs devoirs A l'égard des hommes qu'elle doit instruire
ct conduire au ciel. L'Église, en celte situation, pa­
tientera, souffrira, tirant, dans la mesure du possible,
le bien du mal ; mais elle ne reconnaîtra Jamais comme
tolérable l'hostilité dont elle est l'objet.
2® L'État en lace des autres religions. — Nous avons
parlé tout A l'heure de l’État chrétien, dont tous les
citoyens appartiendraient A la religion catholique. Cet
état de choses est purement idéal ct, aujourd’hui
surtout, ne sc trouvera jamais réalisé. On peut toute­
fois, même aujourd’hui, concevoir un État chrétien,
dont les sujets, appartenant en majorité à l’Églisc
catholique, vivraient cependant en communauté civile
avec d’autres citoyens relevant de religions dissiden­
tes. Les condamnations portées par le Syllabus
(prop. 77, 78, 79) ne doivent pas nous empêcher d’exa­
miner les situations de fait, qu’il faut régler, non pas
une application brutale et aveugle de principes émis
pour des situations bien différentes, mais par une
adaptation prudente ct raisonnée de ccs mêmes prin­
cipes, conformément aux directives générales de
l’Eglisc sur certaines tolérances indispensables au bon
ordre de la société ct au moindre mal pour les Ames.
Tout en reconnaissant que l’Églisc catholique a
seule théoriquement tous les droits ct en lui manifes­
tant, de cc chef, une déférence toute particulière, le
législateur civil a le droit et le devoir, pour des motifs
suffisants de bon ordre et d’intérêt général, de ne pas
empêcher le libre exercice d’autres cultes. Il s’agit
ici, non de cultes qui prescriraient des actes con­
traires A la morale la plus élémentaire, par exemple
les sacrifices humains ou des actes d’immoralité, mais
de cultes qui respectent l’honnêteté et la morale cou­
ramment reçues. Cc n’est d'ailleurs qu'une application
particulière du principe général émis par saint Thomas
A propos des rites des infidèles. Mais à quel litre le
législateur chrétien accordera-t-il cette tolérance? Cc
ne peut être au lilrc du culte A rendre A Dieu, puisque
les cultes dissidents sont fondés sur une erreur, lout nu
moins partielle. « Cette espèce de liberté ou tolérance
civile de certains cultes... leur est octroyée soit pour
un plus grand bien, soit pour empêcher un plus grand
mal. En décrétant cette tolérance, le législateur est
censé ne pas vouloir créer au profit des dissidents le
droit ou la faculté morale d’exercer leur culte, mais
seulement le droit de n’êlrc pas troublés dans l’exer­
cice de cc culte. Sans avoir jamais le droit de mal agir,
on peut avoir le droit de n’êlrc pas empêché de mal
agir si une loi Juste prohibe cet empêchement pour
des motifs suffisants. · J. Baueber. art. Luibhté,
col. 701.
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L’expression · loi juste », dont se sert l'auteur qu’on
vient de citer, montre que la tolérance à l’égard des
cultes dissidents peut faire (ct il est bon qu’il en soit
ainsi pour éviter tout désordre) l’objet d’une disposi­
tion législative. Une telle légalité ne signifie pas néces­
sairement que l’Églisc catholique soit mise, par la loi
civile, sur le même pied que les autres religions :
« L’Église juge qu’il n’est pas permis de mettre les
divers cultes sur le mime pied légal que la vraie reli­
gion : elle ne condamne pas pour cela les chefs d'État
qui, en vue d’un bien à atteindre ou d’un mal A empê­
cher, tolèrent dans la pratique que ces divers cultes
aient chacun leur place dans l’État. C'est d’ailleurs la
coutume de l’Églisc de veiller avec le plus grand soin
A cc que personne ne soit forcé d’embrasser la foi ca­
tholique contre son gré, car, ainsi que l’observe sage­
ment saint Augustin, l’homme ne peut croire que de
plein gré. » Léon XIII, cncycl. Immortale Dei.
A propos de cette tolérance légale, Cappello fait
remarquer que la liberté accordée aux autres cultes
pour éviter un plus grand mal, doit admettre des de­
grés différents d’extension, selon qu'elle s’étend à un
nombre plus ou moins grand de religions dissidentes. U
n’est pas requis, il n'est même pas souhaitable que la
< liberté des cultes > s'étende d'office et indistincte­
ment a tonte espèce de religions passées présentes ou ù
venir, meme si ces religions présentent les garanties de
morale indispensables. La tolérance n’est excusable
que par une réelle cl présente nécessité : lorsque la
nécessité n'existe pas encore ou qu'elle n’existe plus,
la tolérance doit être restreinte en conséquence.
Op. cit., n. 270.
Est-il nécessaire, en terminant, de rappeler que cet
exposé est un exposé de principes et que, dans nos
temps modernes, les applications exigent un doigté,
une prudence, une adaptation de tous les instants, que
commandent les circonstances ct les situations? Il
suffit néanmoins à montrer quelle csl la pensée fonda­
mentale de l’Églisc en pareille matière. Nous trouvons
d’ailleurs cette pensée fort bien résumée à la fin de
l’art. Tolérance du Dict.apol.de la loi calh., col. 1718,
ct celte conclusion sera aussi la nôtre.
« Supprimer lu haine, le mépris ou le dédain pour les
égarés d’autres cultes, autrement dit les infidèles;
mais, par ailleurs, entrer dans les intentions du Christ
qui veut amener tous les hommes à la connaissance de
la vérité. L’intolérance ecclésiastique peut être un mot
impopulaire, mais la réalité sympathise avec ce que
nous avons en nous de plus élevé ct de plus généreux.
Elle dit conviction et confiance, IA où la tolerance dit
scepticisme et désespoir; elle prouve une force, là où
la tolérance n’accuse que faiblesse cl Impuissance; elle
inspire un zèle sauveur tandis que la tolérance engage
plutôt A une indifférence égoïste. L’Églisc catholique
ne peut haïr personne ni passer indifférente A côté
d’une seule misère. Elle est la plus intransigeante, la
plus intolérante des Églises, mais aussi la plus ai­
mante. Suivant l'expression d'un archevêque fran­
çais. · ('Église a l'intransigeance de la vérité ct de la
charité ».
L*nrticlo, tel quo nous Pavons conçu, ne comporte guère
de bibliographie jx>ur sa première partie, laquelle relève
surtout do la théologie sur l'évolution du dogme. On consul­
tera donc, sur ce point, l'art. ÉOUSB, t. IV, col. 2175-2220 et
la bibliographie de Part. TüAÜlTlOM. Quant a Pattilude du
Pltglisu a l’égard des Infidèle» et des hérétiques, on sc repor­
tera aux commentateurs de saint Thomas, I !*-!!·. q. x,
a. 8 ct a. 11; notamment A Suarez, De fide, disp. XVIII,et
disp. XIX-XX1V, A la bibliographie de l’art. Hi.nrsiH,
l»artir momie ct canonique, et Part. SCHISME.
Pour la seconde part lu do Particle, voir les traités de droit
publie de l’Églbe : Cavugnb, Cappello, Du Luca, llivet,
Kossl, Scavini· Tan μι lui; Liberatore, Del diritto pubbUcu
ecclesiastico, Pmto, 18S7; La China e to Stato, Naples, 1872;
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Hcrganrôthcr, Kathnlhchc Kirche und chrisllichcr Stoat,
Fribourg-cn-B., 1872; L. Billot, De Ecclesia, t. n, Home,
1910, p. 101-113; Bouché-Lcclercq, L'Intolérance religieuse
et la politique, Paris, 1911; N. Paulus, Protestanlismus und
Tolérant im XVI. Jahrhundert, Fribourg-en-B·, 1911; Verniocrsch, Iai tolérance, Louvain-Parts, 1912; Ami du clergé,
1911, p. 1 19-153; 501-506, et la bibliographie indiquée h
Part. Lnn.n.M.isME, sur la doctrine ou la · thèse ·, col. 629.
A. Michel·
TOLET (TOLEDO) François, cardinal ct théo­
logien jésuite espagnol (1533 (?)-1596).
L Vie. — François Toledo naquit à Cordouc ver.
1533-1534. Sur son enfance et son éducation on sait
fort peu de choses. Les dialrcs de l’université de Sala­
manque mentionnent qu'il étudia quelques années à
Saragosse, où il devint maître ès arts. En 1556, il
paraît à la fameuse université de Salamanque, centre
alors de la rénovation scolastique inaugurée par Vito­
ria; il y suit les cours du grand théologien Dominique
Soto, en occupant lui-même une chaire des arts avec
le renom de brillant professeur. Entré dans la Compa­
gnie de Jésus, le 5 Juin 1558, il ht quelques mois de
noviciat à Simancas, mais sc vit bientôt envoyé au
Collège romain, où 11 débuta par l’enseignement de la
métaphysique. Il avait pour collègues Mariana, Le­
desma ct Sa. Durant tout un triennium, il professa la
philosophie avec un très grand succès, puis il passa à
la théologie. En 1569, saint Pie V le choisit pour théo­
logien de la Sacrée Pénitenccric ct de l'inquisition et
prédicateur ordinaire du pape et du collège des car­
dinaux. Il le Ht encore consultcur du Saint-Office et
de presque toutes les Congrégations romaines. Cellesci, selon le mot de Grégoire XIII, « ne résolvaient rien
sans consulter Tolct ».
Du fait de cette situation, Tolct eut à intervenir ou
à dire son mot dans nombre d'affaires sous les ponti­
ficats de Grégoire XIII, Sixte-Quint ct Clément VIII.
C’est ainsi qu'en 1580, il fut envoyé à Louvain par
Grégoire XIII en vue d’obtenir la soumission de
Baius (voir Baius, t. n, col. 54). On conserve à Home,
dans les bibliothèques Barberini, Angélique ct Casanate, des copies des brefs et instructions qu'empor­
tait le négociateur. Une relation do In négociation,
rédigée pour le roi d'Espagne Philippe II, sc trouve
aux archives de Simancas (État, 350). Plus tard, il fit
partie de la commission chargée de corriger l'édition
sixtine de la Vulgate. Mais son activité et sa prudence
eurent aussi à sc déployer dans le domaine de In poli­
tique religieuse, nu cours des divers voyages qu'il fit
pour accompagner les légats apostoliques en Autriche,
en Pologne, en Bavière; plus encore lorsqu’il sc trouva
mêlé à l'affaire de la réconciliation d’Henri IV avec
l’Église, ct qu’il réussit à faire prévaloir à la cour pon­
tificale In thèse — passablement contestée dans les
milieux romains — de la sincérité du roi de France·
Tant de services décidèrent Clément VIII à lui
donner la pourpre, malgré les répugnances de Tolct ct
l'opposition de l'ordre, (17 septembre 1593). H étnit le
premier jésuite élevé au cardinalat. Dans sa nouvelle
condition, Tolct n’interrompit pas scs travaux. C’est
en écrivant son commentaire sur saint Luc, entrepris,
nous dît-on, pour le plaisir de parler de la sainte
Vierge, qu'il mourut à Rome, en septembre 1596,
demandant à être inhumé à Salntc-Marlc-Mnjcure.
Le magnifique éloge gravé sur sa tombe fut en grande
partie composé par Clément VIII lui-même.
IL Œuvres. — La production littéraire de Tolct
est tout entière de caractère ecclésiastique, sauf un
ou deux écrits négligeables. Elle est néanmoins très
variée.
Les oeuvres philosophiques viennent en tête, fruit du
premier enseignement du jésuite au Collège romain.
Cc sont naturelle ment des commentaires d’Aristote.
Introductio in Dialecticam Aristotelis, Rome, 1561;
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Commentaria... in universam ArisMült Logica^
Home, 1572; Commentaria... in VIII libros dt phyuM
auscultatione, Venise, 1573; ...in 1res librot dt anima.
Venise, 1571; ...in duos libros de generatione et cotnip
Hone, Venise, 1575. Les supérieurs de Tolct Jugèrent
ces livres si bien adaptés aux besoins des étudiant*,
qu’il fut question de les prendre comme texte oxdl·
naire pour les classes de philosophie dans Its collèges
de l’ordre. Certaines difficultés retardèrent la m^ure,
ct finalement l'empêchèrent d'aboutir. Ainsi bien, en
commentaires d'Aristote ne sont-ils pas tous d’égale
valeur. On préfère généralement le De anima. Mais en
tous on remarque une louable tendance à éviter In
vaincs subtilités, ainsi qu’une sympathie prononcée
pour les idées du Docteur angélique.
Les œuvres théologiques présentent les mêmes carac­
tères, de même qu’elles sc rattachent, elles aussi, à la
carrière professorale de l’auteur; mais cc sont des
œuvres posthumes. Tolet songeait peut-être à faire
imprimer scs leçons de théologie scolastique, mais
elles n'ont vu le jour qu'au xix· siècle, grâce au P. J.
Paria, qui en a édité le recueil en 1869 sous le titre In
Summam theologin' sancti Thoma Aquinatis enarratio.
L’édition reproduit un ensemble de cahiers autogra­
phes laissés par l'ancien professeur ct gardés après ta
mort dans les archives du Collège romain. En compa­
rant ces cahiers avec une copie faite par Bcllarmln du
cours dicté par Tolct au début de son enseignement
théologique (copie qui se conserve également à Rome),
on constate que la rédaction primitive a été notable­
ment remaniée. Cf. S. Tromp, Gregorianum, 1933,
p. 333-338. Il est regrettable que les volumes du
P. Paria ne contiennent aucune indication qui per­
mette de discerner les remaniements. D’ailleurs,
1’Enarratio n'est pas un libre commentaire de saint
Thomas à la manière de Valentia ou de Suarez. C'est
une œuvre b» aucoup plus succincte ct scolaire, où
manifeste, avec un grand don de clarté, un sens peu
commun de la méthode théologique. Observabimus
modum hune, lit-on dans le Prologue, ut prius sanctum
Thornam pro viribus explanemus; consequenter Ca/eta·
num; loco autem tertio, quæ difficiliora luerint, juxta
aliorum insignium theologorum sententias discutiamus,
qua' fide tenenda sunt semper ostendentes, ac quantum
nobis /uerit concessum, sanctorum Patrum dicta et pla­
cita proponentes. Bien que Tolct nlt certainement «lu »
au Collège romain toute la Somme de saint Thomas
l'exposition de la IMI· ne sc retrouve pas dans scs
cahiers autographes : de là vient que l’édition du
P. Paria n’a pas cette partie du cours de théologie sco­
lastique.
Par contre, des leçons de morale pratique — ou,
comme on disait alors, de « cas do conscience » — que
l'actif professeur fit régulièrement dès 1562, nous
avons la substance intégrale dans le volume intitulé
selon les éditions, Summa de instructione sacerdotum
ou Instructio sacerdotum. L'ouvrage parut pour la
première fois en 1599, sous le titre que nous avons
donné en premier Heu, chez l’éditeur lyonnais Cardon.
Mais, préparé sans beaucoup de soin ct, semble-t-il,
d’après des notes d'élèves, il dut être corrigé. Un ami
de Tolct, le P. Vasques de Padilla, sc chargea de le
faire. Après collâtlonnement avec le manuscrit du
cardinal, Il donna une meilleure édition sous le titre
Instructio sacerdotum. Rome. 1601. Cette Somme de
1056 pages ln-4® était appelée à une belle diffusion,
puisqu’on on compte 72 éditions, des traductions espa­
gnoles, françaises, Italiennes, sans parler de nombreux
épitomés et compendia en divers idiomes.
C’est cependant par son oeuvre exégétique que Tolet
est acquis le renom le plus durable et le mieux mérité.
I’ publia lui-même à Home, en 1588, un commentaire
<k saint Jean qui est resté longtemps classique ct qui
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aujourd'hui encore peut être consulté nvec fruit : In
tacrosanduni Joannis Evangelium commentarii.
L’abondance des digressions théologiques donne à
cette œuvre quelque chose d’un peu prolixe au gré de
notre goût moderne; mais on y trouve partout les
clartés d’un esprit pénétrant, avec un sens critique
bien rare A l'époque. Nous avons en outre de Tolet un
commentaire inachevé de saint Luc, Commentaria in
XII capita sacrosancti... euangelii secundum Lucam,
Home, 1600, et un autre, fort développé, de l'épttrc
aux Romains : Commentarii et annotationes in episto­
lam B. Pauli Ap. ad Romanos, Rome, 1602. Tous deux
sc recommandent par les mêmes mérites que le com­
mentaire sur saint Jean. L'exposition de l’épître aux
Romains, en particulier, passe A bon droit pour un des
monuments les plus représentatifs de l'exégèse bibli­
que antiprotestante. Et cc sera assez dire pour quali­
fier Tolct comme exégète ct comme théologien que de
rappeler qu'on volt généralement en lui un digne
émule de son contemporain Maldonat.
Signalons en terminant qu’il nous reste beaucoup
des sermons prononcés par le prédicateur du pap ·. Ils
sont écrits en latin. Des copies en subsistent dans plu­
sieurs bibliothèques, notamment à Salamanque ct A
Paris, mais surtout à Rome (Barberini, Victor-Emma­
nuel, Pin, Casanate).
Sommorvogcl, Bibl. de laCurnp.de Jésus, t. vu I, col.6483; Monumenta historica Societatis Jesu, les t. IV, v, vi
des Monumenta Lainil; A. Astrain, Historia de la Compahla de Jesus en la Asislencia de EspaAa, t. m ct ïv; E.
Espambé, Historia de la universidad de Salamanca: L. Pas­
tor, Histoire des papes (Pontificats de Pio V et suivants);
Pérez lîoyena, Catedraticos de teulogia espaftolts en Roma,
dans Estadios ecclesiasticos, 1926, p. 26-13; R. de Sconuilo,
François Suare:; J. Paria, Franciscl Toleti... in Summam
theologiæ sancti Thonue Aquinatis enarratio. Introduction;
E. Càrôecdn, En el cuarto centenario del P. Francisco Toledo,
dans Estudios ecclesiasticos, 1933; du môme, Im prédestinadon post prandia mérita en la Comptât ia de Jesus, (bld.

F. Cere céda.

TOLOMÉE ou PTOLÉMÉE

DE

LUC­

QUES, voir Lucqubs (Barthélemy de), t. ix, col.
1062 sq.
TOLOMEI Jean-Baptiste, cardinal ct théolo­

gien Jésuite Italien (1653-1725)·— Il naquit le 3 décem­
bre 1653, A Gamberaja, près Florence, d'une famille
qui se glorifiait de compter vingt bienheureux. Après
avoir commencé scs études chez les Jésuites de sa vil le
natale, Il alla, A quinze ans, étudier le droit A Pisc,
puis gagna Rome, où il acheva sa philosophie au Col­
lège clémentln. De retour A Pise, il reprit l’étude du
droit ct commença celle de la théologie; Il désirait dès
lors entrer dans la Compagnie de Jésus, mais se heurti’lt A l’opposition de sa famille. Son père mort, il
entra nu noviciat de Rome le 18 février 1673. Profes­
seur de grammaire, d’humanités et de rhétorique au
collège de Raguse, Il fut ensuite chargé des cours
d*Écriture-Sainte nu Gesù de Rome. Procureur géné­
ral de son ordre A trente-cinq ans, il fut, cinq ans plus
tard, chargé du cours de philosophie au Collège ro­
main. Il publia alors son grand ouvrage. Philosophia
mentis et sensuum secundum utramque Aristotelis
methodum pertracta, metaphysice et empirice, Rome,
1696, In-fol. L’ouvrage comprend avec la philosophic
proprement dite, les sciences physiques ct naturelles.
Sa parution fit quelque bruit ct l’auteur fut loué par
les Acta eruditorum Lipsensium, 1698, p. 367, d’avoir
su « très heureusement confronter Aristote et les au­
teurs récents ·. Peu après, il reprenait, au même Col- l
lège romain, comme professeur de théologie, la chaire
de controverses, presque abandonnée depuis la mort
de Bellarmln. Recteur du Collège romain, puis du
Germanique, Il fut, en 1709, nommé par le pape Clé- [
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ment XI conseiller de plusieurs Congrégations ro­
maines ct, le 18 mai 1712, fait cardinal du titre de
Saint-Étienne au Mont-Cclius. Membre des Congré­
gations de l'index, des Rites, des Indulgences, de
l'examen des évêques — membre aussi de F Académie
des Arcades sous le nom de Filotco Aridio — ü fut
employé parle pape dans la plupart des affaires de son
règne, Intervint dans la question des rites chinois ct
rut à s'occuper en particulier du P. Quesnel et des
querelles jansénistes. Obligé par scs fonctions de louer
un palais, le cardinal Toloméi n'y voulut installer que
scs services, et continua d'habiter deux pauvres cel­
lules du Collège romain; Il y mourut le 19 janvier 1725.
L'érudition du P. Toloméi était prodigieuse. Dans
une lettre latine adressée en 1702 au Père général,
Thyrse Gonzalez, qui l'avait interrogé sur scs apti­
tudes, il déclare savoir < le grec, l’hébreu, le chaldalque, le syriaque, l'arabe, l’illyricn, le français, l’espa­
gnol ct l’anglais ». Sa réputation était grande parmi
ses contemporains, en Italie ct à l’étranger. Dans son
Essai de Théodicée, Amsterdam, 1710, Leibnitz écrit :
« J’espère que le R. P. Ptoloméi (sic), ornement de la
Compagnie, occupé à remplir les vuides du célèbre
Bellarmln, nous donnera sur tout cela des éclairclsscments dignes de sa pénétration et de son savoir, et
J'ose ajouter de sa modération. » Le nom du P. Tolo­
méi — Ptolomœus — revient souvent dans les lettres
du même Leibnitz au P. des Brosses, S. J., ct nous y
trouvons plusieurs allusions À une correspondance
directe entre le théologien catholique et le philosophe
protestant. De celle-ci nous ne possédons plus, malheu­
reusement que la lettre où Leibnitz, le 16 juin 1712,
félicite le P. Toloméi de son élévation au cardinalat.
Quelques années auparavant, comme le bruit avait
couru, puis avait été démenti, de l’élection de Toloméi
au généralat de la Compagnie, Leibnitz écrivait au
P. des Brosses : · Je félicite le P. Ptolomrcus d’avoir
recouvré la tranquillité... s'il avait été élu, ce n'est pas
lui qu'il eût fallu féliciter, mais votre ordre... J’espère
à présent qu’il va renouveler et accroître par sa doc­
trine et son talent le grand œuvre de Bellarmln. »
(1er février 1707).
Cet espoir ne fut réalisé qu'en partie, car le supplé­
ment aux controverses de Bellarmln que préparait le
cardinal, est resté inédit, six volumes manuscrits, in­
fol.; un autre inédit fut publié dans le courant du
xix* siècle : Miscellaneorum ex manuscripts libris
bibliothecae Collegii romani S. J. series altera. J.-B.
Ptolomtei e S. J., S. R. E. Cardinalis, de Romano
B. Petri pontificatu dissertationes polemics·, Rome,
1868, Ιη-8·.
Sominervogol, Bibliolh. de la Comp, de Jésus, t. vin,
col. 86-89; do Guilhenny, Ménologe de la Comp, de Jésus.
Assistance d*Italie, 19 janvier; Biographie universelle, Paris,
1826, I. X1.V1, p. 213; Hurter, A ornenclaior, 3· cd., t. iv,
cul. 1934-1938; Morvri, Le grand dictionnaire historique,
Amsterdam, 1740, t. Vin, p. 158; Leibnitz, Opera, 1768,
l. v, p. 561, t. vi, passim (lettres au P. dos Brosses).

H. Jaladert.
TOLOSANI Antoine, né A Toulouse en 1555,
abbé de Saint-Antoine en Dauphiné en 1597, décédé
en 1615.
Écrits : Démonstration que ce que ΓÉglise enseigne
de ta présence réelle du précieux corps de Jésus-Christ
au Saint-Sacrement de T Autel n’est que pure parole de
Dieu, en laquelle, tant s’en faut que la Religion réformée
puisse trouver un seul mol [>our vérifier ce qu’elle lient
de la cène, etc., Lyon, 1608, in-8·; L’adresse du salut
éternel et antidote de la corruption qui régne en ce siècle
el fait perdre continuellement de pauvres âmes, Lyon,
1612, ln-8°; Prétextes de ta Religion prétendue réformée
desquels elte s’est servie pour subtilement el comme insen­
siblement faire glisser ses pernicieuses erreurs dans les

1227

TOLOSANI (ANTOINE)

cœurs de ceux qui n’ont su s’en apercevoir, d du vrai cl
in/at bible moyen pour bien entendre la parole de Dieu,
etc., Lyon, 1614, in-12.
Gallia Christiana, éd. Hauréau, t. xvi, 1805, col. 203;
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. x, p. 233;
Michaud, biographie universelle, nouvelle éd., t. xli, p. 6*19.

J. Mehcieh.
TOMMASI Joseph-Marie, cardinal italien
(1649-1713). — Joseph-Marie Tommasi, né à Allcata,
en Sicile, le 12 septembre 1649, appartenait ù une
famille qui a donné à l’Église de nombreux ecclésias­
tiques ct des religieuses parmi lesquelles il convient de
citer la propre sœur de Tommasi, la bienheureuse
Maric-Crucliléc de la Conception, moniale bénédictine
de Girgcnti. Théatin à Palermo, Tommasi se livra avec
fougue aux études, principalement à celle des liturgies
orientales; il y acquit une grande érudition qui lui
valut d’être nommé consul leur de la Congrégation des
Rites. Créé cardinal du titre des Salnts-Martin-etSylvestre-aux-Monts le 18 mai 1712, Tommasi jouit
peu de temps de sa dignité; il mourut en effet le 1" jan­
vier de l’année suivante. La sainteté de sa vie lui
mérita, dès 1714, le titre de vénérable; Pic VU le béa­
tifia en 1803.
La plupart des ouvrages publiés par Tommasi sont
des éditions importantes de textes liturgiques · Codi­
ces sacramentorum nongentis annis vetustiores, Rome,
1680 (Sacramentairc gclasicn; — Sacrnmentaire
grégorien; — Missale gothicum; — Missale Fran­
corum; — Missale gallicanum velus); Responsabo et
antiphonaria romanie Ecclesiz a sancto Gregorio
Magno disposita, Rome, IG86; Antiqui libri Missarum
romanie Ecclesiœ, Rome, 1691; citons aussi Sacrorum
bibitorum tituli, sive capitula ante mille annos in occi­
dente usitata, Home, 1680, in-4°. Tommasi intéresse
plus particulièrement la théologie parses Institutiones
lheotogiæ antiquorum Patrum quœ sparso sermone ex­
ponunt breviter theologiam, sive theoreticam, sive practicam, Rome, 1709, 1710 et 1712, 3 vol. in-8®. Tom­
masi a écrit également divers opuscules ascétiques,
publiés par Joseph Barbieri, sous le titre Opere
ascetiche dei venerabile cardinale Giuseppe Maria
Tommasi cherico regolare leatino, Ferrure, 1735, in-8®.
Une édition des œuvres complètes entreprise par
Joseph Bianchlni a été limitée au t. î·', Rome, 1741,
in-fol.; elle devait comprendre 6 volumes. Une autre
édition, menée à bonne fin, mais qui ne mérite pas le
titre de compléta car il y manque certains écrits, entre
autres le Libellus orationum de rit mozarabe qu’on
trouve par contre dans l’unique volume de l’édition
Bianchlni, a été donné par le théatin Vczzozl, Rome,
1747-1754, 7 vol. in-4®. J. Wickham Lcgg a publié un
projet de bréviaire pour l’usage privé, dû à la plume du
saint cardinal, Londres, 1904.
Borroméc, évêque <lo Cnpo d’Istrla, biographic do Tom­
inas! dans Vite degll Arcadl illustri, t. in; / scritiori de
Chrrici rcgolarl detti Tcatlnl, Home, 1780, p. 380 sq.; D.
Bom In!, Vita del canl. Tommasi, Home, 1722, ίη-4· (réé­
ditée ù Home, 1803, in-4e); Ciaconio, Historia pontificum
romanarum et S. K. E. cardinalium, t. n, Rome, 1751, col.
223-230; Hurler, Nomenclator, 3· éd., t. IV,col· 17-18; 11ergcnrûther-KauJcn, Kirchrntrxikon, t. xi, 1809, col. 18711370; Feller, Dictionnaire historique, t. vm, 1850, p. 167;
Nouvelle biographie générale, 1860, t. xlv, col. 180-181;
Michaud, biographie universelle, nouv· éd., t. xli, p. 654055; Moroni, Dizlonarlo dl eruditione storico-ccclrsiasllca,
t. lxxvii, 1850, p. 03-70; Venerable Mary Crucifixa of the
Conception, dans Spicilegium benedict inuni, l. il, 1808,
p. 227-220.

J. Mehcieh.
TONGIORGI Sauveur, né à Rome le 25 dé­
cembre 1820, entra le 4 novembre 1837 dans la Com­
pagnie de Jésus, professa la rhétorique ù Reggio, les
humanité* à Forli ct la philosophie au Collège romain,
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où il eut pour élève ct disciple le P. Palmieri. Il mourut
à Rome, le 12 novembre 1865. H avait donné à Rome,
1861-1862, les trois volumes de ses Institutione* philo­
sophiez, qu’il édita en deux, morale comprise, en
1863.
Vu le rôle Important qu’il Joua dans la restauration
de la philosophie scolastique et, partant, de la théologie,
l’auteur des Institutiones philosophica· trouve ici place
normale. Deux thèses le caractérisent : celle des < trois
vérités primitives » cl celle de Γ ■ atomisme chimique ».
Publiée à Rome, en 1861, ibid., t. 1, p. 236*241,sa
thèse De veritatibus primitivis se trouve discutée par
Mgr Mercier, en 1895, dans la Revue néo-scolastique,
p. 7-26. I.c futur cardinal commence par rappeler
qu’elle consiste Λ requérir a priori, pour sauvegarder
la valeur du connaître humain : < un fait premier,
l’existence personnelle; un premier principe, celui de
contradiction; une condition première, l’aptitude de
notre raison au vrai. » Puis II lui reproche de ne pas
satisfaire aux légitimes exigences de la philosophie cri­
tique et de laisser sans réponse l’objection sceptique.
Car le Père s'octroie, comme donnée fondamentale né­
cessaire dans l’ordre de la connaissance, un ensemble
de vérités qui n’est requis que dans l’ordre de l’être.
Faute d’avoir su distinguer entre les données primor­
diales de l’ordre ontologique ct celles de l’ordre logique,
Tongiorgi préjugerait d’emblée comme accordé ce
qui doit résulter d’un examen philosophique. En 1897,
Mgr Mercier reprit, pour répondre â une mise au point
des Annales de philosophie chrétienne, signée par le
R. P. Potvaln, p. 68-78 du t. cxxxm. la « discus­
sion de la théorie des trois vérités primitives ». Ainsi
préparait-il le terrain pour sa position ct sa solution,
lui, du problème critique, Rev. néo-scol., p. 56-72.
Après les essais critériologiques de Tongiorgi ct de
Mgr Mercier, d'autres suivirent, nombreux. Leur usure
fut rapide. Ils contribuèrent néanmoins, chacun pour
sa part, à substituer aux intellectualismes statiques,
d’hier, cet Intellectualisme plus souple, d’aujourd’hui,
qui consiste h suivre jusqu’au bout, sans rien nier ni
affirmer par avance, les Implications de la pensée pen­
sante ct du vouloir voulant : bref, le dynamisme fon­
cier de l’esprit humain.
Initiateur, en cc qui concerne le problème de la
connaissance, Tongiorgi le fut aussi, en cosmologie
ct en psychologie, sur la conception de Vhylémorphisrne. Adversaire vigoureux et convaincu du tho­
misme strict du R. P. Liberatore, son confrère, il
combattit, dans son cours du Collège romain, les «théo­
ries exposées dans la Cioiltà sur la matière ct la
forme »; cf. R. Jacquln, Taparclli, Paris, Lethielleux,
1943, p. 116. Conscient de s'écarter, en ceci, de Parislulélismc thomiste, Tongiorgi admet, comme physi­
quement certain, ct enseigne, en cosmologie ct en psy­
chologie, un hylémorphlsme assez large pour respecter
les données de l'atomisme chimique : Institutiones,
éd. de Bruxelles, 1877, t. n, Cosmologia, p. 232-239
et t. ni, Psychologia, p. 91-92. L’âme humaine est
forme subs tantielh car, écrit-il, et ipsa substantia est, non
accidens, el sui communicatione corpus collocat in certa
substantite specie, nempe in specie viventis, ibid., p. 92.
Sominers’ogol, bibliothèque de la Çomp. de Jesus, t. VIH,
col. 96 : dates, lieux, nombre ot modalités dos édit ions dos
Institutiones philosophiez cl des Institutiones philosophise
moralis; 1 lurter, Nomenclator, 3« éd., t. να, col. 1190; sur
riiylémorphisinc voir, ici méinr, Part. Foiimk du co hes
humain, t. vi, col. 579-581 cl Le Père Henri Hamière,
Apostolat do La Prière, 193·!, p. 191-199.

B. Romey eb.
TONSURE. — I. Histoire. II. Symbolisme.
III. Législation actuelle.
I. IIistouib. — 1» La tonsure des laïques, — Le mot
< tonsure ■ n’a pas eu toujours la signiffcalion précise
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qu’il possède aujourd’hui. Chez les Latins, il désigne
(ouïe action de tondre. Lu coupc des cheveux mar­
quait chez les païens l'esclavage, la sujétion. Par
extension, elle désigna la prise en protection par la
personne à qui les cheveux étaient oHerls: aux divi­
nités protectrices on consacrait une touiïc de cheveux
pour attirer leur bienveillance. C'est ainsi qu’il Didon
mourante fut faite une « tonsure » pour lui ménager
dans l’autre monde In protection de Pluton :
• Hunc ego (crinem) Dit!
Sacrum Jussa fero, toque lito corpore solvo. »
Sic ait, ot dextra crinem secat...
(Virgile, Enéide, I. IV, v. 702-704).

L’Église a-t-elle emprunté aux païens ccttc coutume
pour l’adapter à la consécration de scs clercs à Dieu?
Ce qu’on peut dire de certain, c'est qu’à la base de ces
rites, païens ou chrétiens, « on retrouve une même idée
symbolique, celle de l’appartenance à telle ou telle
personne par le sacrifice qu'on lui fait de su cheve­
lure ». Dorn P. de Puniet, Le pontifical romain, t. î,
Paris, 1930, p. 121. Cf. Ph. Gobillot, Sur la tonsure
cléricale et ses prétendues origines païennes, dans la
Revue d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1925, p. 399435. Le nazlréat chez les juifs comportait, après la
période d'initiation, quelque chose d’analogue. Voir
Dictionnaire de la llible de Vigouroux, art. Nazaréat,
l. iv, col. 1516.
Au Moyen Age, couper les cheveux aux enfants ou
même aux adultes ct en faire hommage à un person­
nage de marque était un signe de déférence cl de sujé­
tion. Le pape Benoît II (t 685) reçut l'offrande des
boucles de cheveux des enfants impériaux, Justinien
cl Héraclius : Il les prenait ainsi sous sa protect ion;
sous Hadrien Ier (t 795), les habitants de Spolèlc se
firent tondre more romanorum en signe de déférence
vis-à-vis du pape. Cf. Liber pontificalis, édit. Duchesne
t. I, p. 363, 364, n. 5; p. 495; cf. p. 420. De même,
Charles Martel envoya son fils Pépin au roi Liulprand
(t 744) pour que, selon la coutume, le roi reçût de lui
• l’offrande » de sa chevelure; Liutprand lu lui fit
couper ct devint ainsi comme son père. Paul Diacre,
De gestis Longobardorum, 1. VI, c. Lin, P. L., t. xcv,
col. 659 B.
A l’offrande des cheveux faite à Dieu, soit au nom
des enfants par leurs parents, soit spontanément par
les adultes, l’Église ajoutait sa bénédiction : pour les
enfants (ct même pour les adultes), bénédiction ad
capillaturam (sous-entendez deponendam); pour les
adultes seuls, ad barbam tondendam. Dans le Sacramentairo grégorien, les deux formules sont unies à
l’on/o de la tonsure ad clericum /aciendum. P. L.,
t. Lxxviii, col. 233 BC; cL col. 520 BG. Les Grecs
avaient une tonsure analogue pour les petits enfants
au moment de leur baptême. Cf. Syméon de Thcssalonique, De sacramentis, c. lxvix, P. G., t. clv,
col. 232 C.
Ccs tonsures pour les laïques, enfants ct adultes,
étaient facultatives. Il n’en était pas de même de lu
tonsure des clercs ct des moines.
2e La tonsure cléricale ct monacale. — Aux premiers
siècles, il n'y eut aucune forme de tonsure : les che­
veux courts étaient la marque (non exclusive d’ail­
leurs) des clercs et des moines, aussi bien en Orient
qu'en Occident. Cf. Thomassin, Ancienne ct nouvelle
discipline de l'Rglise, Paris, 1725, t. ι, I. II, c. xxxvti,
p. 714-721; cf. c. xxxix, n. 16. C'était conforme à lu
recommandation de saint Paul, 1 Cor., xi, 1 1. Sur la
tonsure des moines, voir Marlène, De antiquis Ecclcstir
(monachorum) ritibus, Bnssano-Venise, 1788, t. ιν,
L V, c. vu. p. 236-240. U est donc inutile de chercher,
avec nombre d'anciens auteurs, l’origine de la tonsure
dans une institution positive de saint Pierre. Les pria-
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clpaux auteurs qui ont défendu cette origine sont
Grégoire de Tours, De gloria mariyrum, 1. I, c. xxvin,
P. L., t. lxxï, col. 728 A; Isidore de Séville, De eccle­
siasticis officiis, I. II. c. îv, P, L·, t. lxxxiiî, col. 779780; Bède, Mist. eccl. AngL,1. V, c. xxi, P, L., t. xcv,
col. 278 B; Arnalûlrc, De ecclesiasticis officiis, 1. II,
c. v, P. L., t. cv, col. 1082 B; Raban Maur, De institu­
tione clericorum, c. m, P. L., t. cvn, col. 298; le
pseudo-Alcuin, De divinis oflictis, c. xxxv, P. L., t. ci,
col. 1288 B; Ratramne, Contra opposita Gnerorum,
1. IV, c. v, P. L., t. cxxi, col. 322-324; Honorius Augustodunensis, De gemma animse, c. cxcv, P. L.,
t. clxxii, col. 603 CD (au c. exem, Honorius fait
remonter la tonsure aux nazaréens, col, 602 B). Mar­
lène hésite en face de celte origine difficile à soutenir,
mais dont il ne rejette cependant pas l'hypothèse
d’une façon absolue. Op. cit., c. vu, n. 7, p. 14-15. Un
commentateur plus récent du pontifical, Joseph Cata­
lano, s'efforce d’en démontrer le bien-fondé. Pontifi­
cale romanum, t. î, Paris, 1801, tit. ni, $ 4, n. 15 sq.,
p. 112. Mais Thomassin est opj>osé à une telle origine
qu’aucun document n’appuie. Op. cil,, c, xxxvii,
n. 2, p. 715. Voir également Hallier, De sacris elec­
tionibus et ordinationibus, appendice : de ritu tonsurre.
a. 2, n. 4, dans Migne, Cars, lheol., t. xxiv, col. 1594.
La corona episcoporum dont on rencontre de fré­
quentes mentions du rv· au vi· siècle doit être enten­
due non au sens d’une tonsure réelle, mais au sens
llguré de la dignité éminente des évêques. Cf. P. Batiflol. La < corona » des éoéques du /F* au F/· siècle,
dans Questions liturgiques et paroissiales, Louvain,
1923, p. 16-22; Thomassin, toc. cit.. n. 9, p. 718. Il
î semble donc difficile d'admettre avec L. Musy, que
c'était la tiare pontificale ou la mitre épiscopale.
L. Musy, Origine et signification de la tonsure cléricale
dans Revue du clergé français, 1902, p. 158-159.
Dès le vi· siècle apparaît l’habitude de laisser une
couronne de cheveux non coupés, comme en témoi­
gnent les fresques et les mosaïques des basiliques
romaines. Voir Gobillot, op. cit., p. 431-432; dom de
. Puniet, op. cil., p. 124. Grégoire de Tours raconte que
i Nicétius (f vers 566), évêque de Trêves, semblait
J désigné dès sa naissance pour la cléricature, sa tête
étant entourée d’une légère couronne de cheveux.
Vilar Patrum, e. xvn, n. 1, P. L., t. Lxxï, col. 1078 C.
Le IV· concile de Tolède (633) en fit une obligation
générale : Ut omnes clerici vel lectores, sicut lev itoc et
sacerdotes, detonso superius toto capite, inferius solam
circuli coronam relinquant, non sicut hucusque in Gal­
lic partibus /acere lectores videntur, qui prolixis, ut
laid, comis in solo capitis apice modicum circulum
londunt. Can. 41, P. L., t. lxxxiv, coi. 577 B. (Au
can. 55, coi. 579 B, le même concile parle de la tonsure
des pénitents cl de ceux qui ont été consacrés à la vie
monastique). Telle fut donc la tonsure cléricale en
Occident, celle que nos auteurs du Moyen Age appel­
lent · la tonsure de saint Pierre ».
Les moines paraissent avoir conservé l’usage primi­
tif de porter les cheveux courts, cc qu’on désignait
ordinairement sous le nom de · tonsure de saint Paul »;
ci. Bède, op. cil., 1. IV, c. î, P. L., t. xcv, col. 172 C,
attribution apostolique également sans fondement
sérieux. Thomassin, toc. cil., n.3-5, p. 716-717. Quand
1rs moines entrèrent dans la cléricature. ils adoptèrent
la tonsure cléricale en l'agrandissant simplement. Mablllon, Ada sanctorum O. S. R., t. î, Paris, 1668, Prarf.
sx'c. Ill, p. 106-111; Marlène. op. cit., t. ιν, I. V,
c. vu, p. 236 sq.; le clergé séculier au contraire ct les
religieux de l’époque moderne ont simplifie la tonsure
ct l’ont ramenée aux proportions minimes que le
IV* concile de Tolède condamnait dans l'usage fran­
çais : « Prodigieuse diminution aux xtv· ct xv· siècles »,
écrit Thomassin. toc. cil., c. xli, n. 4, p. 749-750.

b
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En Orient, les Grecs n’ont connu, même après le
v· siècle, que la tonsure totale dite de saint Paul, sans
couronne. Bède rapporte que le moine Théodore, en­
voyé par le pape Vitalicn pour occuper le siège de Can·
torbérydut laisser pousser ses cheveux quatre mois pour
recevoir la tonsure cléricale romaine, car « il avait la
tonsure à la mode orientale, dite de saint Paul ». Hist,
reel., 1. IV, c. î, P. £., t. xcv, col. 172 C. Il semble bien
qu’une tonsure cléricale était, chez les Grecs, conférée
avec la remise dc l’habit noir, indépendamment dc
l’ordre du lectorat, lequel impliquait toujours une ton­
sure faite par l'évêque en coupant les cheveux en
forme de croix avec l'invocation de la sainte Trinité.
La première tonsure ne comportait aucun pouvoir,
mais une simple destination A l’état ecclésiastique.
Voir le can. 14 du II· concile dc Nicéc, ici, t. xt,
col. 431-435, avec le commentaire dc Balsamon, P. G.,
t. cxxxvn, col. 960 BC. Sur le rite dc la tonsure jointe
au lectorat, voir Syméon de Thessalonlque, De sacris
ordinationibus, c. clvui-clix, P. G., t. clv, col. 361 D365 C. Sur le port de la barbe chez les orientaux, voir
Thomassin, loc, cit., c. xliî, n. 4 sq., p. 754.
Les Celtes prétendaient avoir conservé la « tonsure
dc saint Jean », appelée A Borne par dérision « tonsure
dc Simon le magicien ». Thomassin, op, cit,, c. xxxvxn,
n. 13, p. 727. Cette tonsure consistait A couper au ras
le dessus de la tète ct A laisser les cheveux longs sur les
côtés (de IA peut-être est venue la coupe des cheveux
dite aux enfants d'Édouard). Cet usage disparut après
le vni· ou le tx· siècle. Sur ccttc tonsure ct sur les Apres
discussions qu’elle souleva, voir les notes de Smith,
en appendice A VHist. ccd, dc Bède, app. vm, De ton­
sura clericorum, P, L,, t, xcv, col. 328, 330 C-331 I).
Cf. dom Gougaud, art. Celtiques (Liturgies), dans le
Diet, d'archéol. chrd., t. n. col. 2997.
3° Anciennes prescriptions. — Sur les anciennes
prescriptions dc l’époque carolingienne ct du siècle
postérieur, voir Thomassin, loc. cit., c. xl, xli, xliî.
A partir dc l'an mille, la règle devint générale. En
1031, le concile dc Bourges oblige les clercs A raser la
barbe ct A porter la couronne, faisant consister en ccs
deux choses la tonsure cléricale : Tonsuram ecclesiasti­
cam habeant, hoc est barbam rasam et coronam in capite.
Des statuts semblables sont portés aux conciles de
Coyac en Espagne (1050), Bouen (1072), Llllcbonnc
(1080), Poitiers (1100), Londres (1102 ct 1175), Tou­
louse (1119), York (1191), Paris (1212), Montpellier
(1214), Oxford (1222), Nîmes (1284), etc. Au concile
de Worcester (1240) sont mentionnées, pour la pre­
mière fois, les dimensions A donner A la tonsure sui­
vant la dignité dc chaque ordre : Ne comam nutriant,
sed circulariter et decenter tondeantur, coronam habentes
decentis amplitudinis secundum quod exegerit ordo quo
/uerint insigniti. La même règle sc trouve dans les
actes du concile de Cologne (1260) : Habeant coronas
competentes et eas radere non omittant. Le concile dc
Château-Gontler (1232) demande qu’on rase entiè­
rement les clercs débauchés; les conciles de Lambeth
(1261) ct Pont-Audemer (1279) déclarent déchus des
privilèges ecclésiastiques les clercs qui ne porteraient
pas la couronne. l’eu A peu tous les synodes frappèrent
de la même peine les délinquants. A Palencia (1338)
on détermina les dimensions exactes de la tonsure ct
on en ΠΙ afficher le modèle à la porte des églises :
quatre doigts dc diamètre. D’après le synode dc Tolède
(1173), elle doit avoir la largeur d’un réal. Le V* concile
de Milan (1579) ordonna que la couronne des prêtres
aurait quatre pouces dc diamètre, celle des diacres
trois, ainsi que celle des sous-dlacrcs, celle des ordres
mineurs ct dc la tonsure, deux.
La barbe rasée que les anciens conciles du xr siècle
considéraient comme faisant partie de la tonsure, fut
aussi l’objet dc minutieuses réglementations. Interdit
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par le V· concile du Latran, can. 21, le port dc la barbe
est également défendu aux clercs par les conciles de
Sens (1528), Mayence (1519), Narbonne (1551); mois
il est simplement déconseillé par les ordonnance»
d’Eu st ache du Bellay, évêque dc Paris au temps du
concile dc Trente, ct par le concile de Reims (1583).
Saint Charles Borroméc, dans son V· synode diocé­
sain, lit une ordonnance contre le port de la barbe,
alléguant l’usage ancien de l’Église latine, depuis les
décrets du concile de Carthago cl les décisions de Gré­
goire VIL Sur tous ccs points, voirThomassin, loc.cd,,
c. xli, p. 747-752.
Le port des cheveux courts, de façon à dégager les
oreilles, fait aussi partie de la discipline ecclésiastique
dc la tonsure. Voir les décrets des conciles de Londres
(1248), Albi (1254), Salzbourg (1274), Bude (1279),
Bavenne (1311, 1318), Gnesen (1117), Bâle (1431).
Mayence (1451), Cologne (1452), les statuts synodaux
dc Turin (1514), Paris (151 I), Chartres (1526), les
synodes de Faënza (1569) ct de Lcscar (1637). Dans ses
statuts synodaux, le vénérable Alain de Solmlnlhac,
évêque de Cahors (1638), prescrit : « Les ecclésiasti­
ques porteront la tonsure large et apparente, chacun
selon l’ordre où il sera promu, portant de |>etits ra­
bats, le poil court et les oreilles découvertes. » Cf. Mar­
lène, op. cil., t. n, p. 16-17.
IL Symiiolisme. — L. Musy sépare radicalement
le symbolisme dc la tonsure faite par l’évêque au Jeune
clerc qu'il accueille au service de l’Église ct celui dc la
tonsure que les clercs doivent porter « ct qui n’est,
après tout, qu’un mode dc coilTurc sans eflet ni droit,
sans rien qui, dc près ou de loin, puisse la rattacher à
la première ». Art. cit., p. 167. N'y a-t-il pas Ici quelque
exagération? Sans doute, l’évêque sc contente d’après
Je rite du pontifical, d'enlever au clerc cinq mèches dc
cheveux; mais cette première tonsure, pour être mar­
quée publiquement, a besoin d’un signe visible ct la
couronne rasée au sommet dc la tête, exprime bien
l'idée d'offrande A Dieu ct de service A la cause du
Christ ct dc l'Église. < Il y a eu dans l’Église, écrit
dom dc Punlet, différentes manières dc pratiquer le
rite de la tonsure; mais il n'y avait au fond qu’une
pensée commune A tous; faire A Dieu par amour l’of­
frande de sa chevelure, en signe d’appartenance à son
service, qui ad deponendum comas capitum suorum pro
ejus amore festinant (Pontifical, oraison préliminaire).
En sacrifiant sa chevelure, le clerc ou le moine, disons
également la moniale, fait acte de religion envers Dieu;
c'est un renoncement, un dépouillement, déJA une
sorte dc consécration. Cette pensée exprimée dans
l’ancien formulaire du grégorien, s’applique aussi bien
A la tonsure primitive qu'à la tonsure cléricale. Au
Moyen Age on a pensé que la forme de couronne don­
née A la tonsure avait surtout pour but d’imiter la cou­
ronne d’épines dc Notre-Scigneur. » Op. cit., p. 133.
Voir sur le symbolisme de la couronne, Amalalrc, De
eccl. officiis, I. Il, c. v; I. IV, c. xxxix, P. L., t. cv,
col. 1081-1082, 1234; Rabon Maur, De cleric. Inst.,
L I. c. ni, P. L., t. evil, col. 298; Bède, Vita S. Cuthberli, c. vi, P. L., t. xciv, col. 742, note 2.
Saint Thomas consacre quelques lignes au symbo­
lisme dc la tonsure, /n / V“°» Sent., dist. XXIV, q. ni,
a. 1, qu. 1. Pour lui la couronne est un signe de
royauté; la forme circulaire, un signe de perfection;
ceux qui sont appliqués aux divins mystères acquiè­
rent une dignité royale et doivent être parfaits en
vertu. Les cheveux qu’on coupe rappellent nu clerc
qu’il ne doit pas laisser son esprit sc détourner dc la
contemplation dix inc par des soucis temporels et scs
sens s absorber dans les attraits terrestres. Ces sym­
bolisme s et d'autre s similaires se retrouvent également
chez plusieurs auteurs du Moyen Age signalés plus
haut et notamment chez Hugues de Saint-Victor. De
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C°Enfin, la dernière oraison du pontifical affirme bien
la liaison intime que l’Église établit entre la tonsure
faite par l’évequc et la couronne cléricale ; < Préservez
dc la servitude du monde ceux que vous venez de
choisir pour en faire vos serviteurs; ...donnez-leur...de
mériter par la ligure dc votre sainte couronne dont
nous venons d’orner leur tète, l’héritage de ht couronne
du ciel. *
La cérémonie de la tonsure sc complète par la vêture
cléricale, ici symbolisée par le surplis blanc passé sur
la soutane noire : naissance à une vie nouvelle et mort
au monde. C'est vraiment la marque suprême dc Tappart en an ce à Dieu.
En coupant les cheveux du futur clerc, l'évêque lui
fait prononcer ce verset du ps. xv, G : Dominus pars
Créditâtis meæ et calicis mei; tu es qui restitues lucredilatem meam mihi. Ces paroles suffisent à indiquer ce
qui s’accomplit pour le nouveau clerc : pour lui, il y a,
comme au baptême, comme dans la profession reli­
gieuse, un renoncement au monde, une promesse dc
suivre le Christ; dépouillement du siècle et des super­
fluités du monde, symbolisés par la chevelure; renon­
cement au vieil homme pour revêtir l’homme nouveau
ct porter les insignes de l'appartenance au Maître que
l’on a choisi. Cf. S. Jérôme, Epist., lxii, ad Nepotio­
num, De vita clericorum et monachorum, P. L., t. xxn,
col. 531-540; M. Olier, Traité des saints ordres,i, De la
caricature, c. i-ix.
III. Législation actuelle. — Elle peut se résu­
mer en trois points : 1° Obligation de porter la tonsure;
2° Conditions requises pour la conférer et la recevoir;
3« Effets canoniques.
1° Obligation. — Tous les clercs, voir cc mot, t. m,
col. 225 sq., doivent porter la tonsure ou couronne
cléricale, à moins (pie les habitudes locales n'en dispo­
sent autrement; ils apporteront une grande simplicité
au soin de leur chevelure. Can. 136, § î.
Les clercs mineurs qui, de leur propre autorité et
sans cause légitime, abandonnent l’habit ecclésiastique
ct la tonsure ct qui. dûment avertis par l'Ordlnaire, ne
sc sont pas corrigés dans le mois, sont ipso jure déchus
de l'état clérical. Can. 136, § 3. Les clercs majeurs qui
agissent de la même façon, malgré une grave monition
dc l’évêque (can. 2379), sont considérés comme ayant
renoncé ù leurs charges, cnn. 188, 7°; ils sont suspens
des ordres reçus ct, s'ils ne viennent pas ù résipiscence,
sont déposés dans les trois mois, après une nouvelle
monition· Can. 2379.
2° Conditions requises. — 1. Ministre. — Lu tonsure
est conférée par l’évêque propre, mais aussi par les
cardinaux, même simples prêtres, pourvu que le sujet
soit muni dc lettres dlmissorlales de son Ordinaire,
can. 239, § 1, 22«, par un abbé régulier, prêtre ct ayant
reçu la bénédiction abbatiale, en cc qui concerne ses
propres sujets. Can. 964, 1°.
2. Temps et lieu. — La tonsure peut être conférée
n’importc quel jour et à n’importe quelle heure, can.
1006, § 4 ; même dans un oratoire privé, can. 1009, J 3;
cf. Pontifical, lit. De ordinibus, 1° De clerico faciendo.
3. Sufct. — Aujourd’hui la tonsure, tout au moins
dans l’Église latine, ne peut être conférée qu’à un sujet
sc proposant dc devenir prêtre ct dont on peut déjà
conjecturer qu’il sera digne du sacerdoce. Can. 973,
§ 1. Aussi le can. 976, § 1, a-t-il précisé qu'aucun sécu­
lier ou régulier ne peut être admis Λ Ια tonsure s’il n'a
pas commencé son cours de théologie. On devra donc
corriger ct compléter cc qui a été dit Ici, avant la publi­
cation du code, sur la science compétente exigée du
futur clerc. Volrt. in, col. 611. Le sacrement dc confir­
mation est requis pour la réception licite de la tonsure.
Can. 974, § 1, 1°.
!
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3° Effets canoniques. — L'effet direct dc la tonsure
est de faire passer le sujet de l'ordre des laïques à celui
des clercs. Can. 108, § 1. De plus, par la réception de
la première tonsure, le clerc est Inscrit ou, comme on
dit, inenrdiné au diocèse pour le service duquel il est
promu. Can. Ill, J 2. Enfin, à la cérémonie d’ordina­
tion, l’évêque avertit ses · fils bien-aimés » qu’à partir
de cc jour ils relèvent du tribunal dc l’Église ct par­
ticipent aux privilèges des clercs. Ccs privilèges sont
énumérés par le code, can. 118-122.
Le canon 118 représente la discipline traditionnelle
dc l'Église : Soli clerici possunt potestatem sive, ordinis
sive jurisdictionis ecclesiastic# et beneficia ac pensiones
ecclesiasticas oblinere. Mais, du moins dans l’Église
latine, les clercs étant tenus d’aspirer au sacerdoce, ne
sont plus stabilisés dans des fonctions Inférieures. Plus
radicalement encore est éliminé l'abus de la collation
dc bénéfices attachés à dc hautes charges ecclésiasti­
ques conférées à dc simples tonsurés, abus qui s’était
répandu dans l'Église. à Rome ct en France notam­
ment, surtout avant le concile de Trente.
Les autres canons peuvent être résumés, en ce qui
concerne les simples clercs, en trois points : 1. Privilège
dc Γexemption : Clerici omnes a servitio militari, a mu­
neribus et publicis civilibus officiis a statu clericali alie­
nis immunes sun/. Can. 121. Le clerc est ainsi dispensé,
en droit.de certains impôts communs.en particulier du
service militaire, en raison du principe dc l’équivalence
des charges; cf. Syllabus, prop. 32, Denz.-Bannw.,
η. 1732. — 2. Privilège du for : Clerici in omnibus causis
sive contentiosis sive criminalibus apud judicem eccle­
siasticum convenire debent, nisi aliter pro locis particu­
laribus legitime provisum fuerit, can. 120, § 1 : en prin­
cipe donc, sauf exceptions légitimes aujourd’hui pré­
vues par le droit canonique, le clerc est soustrait aux
tribunaux séculiers pour relever exclusivement de la
juridiction des juges ecclésiastiques; voir ici For, t. vi.
coi. 527-536, complété par Immunités, t. vu. col.12201262 (en ce qui concerne les modifications apportées
par le code à l’art. For, voir t. vu, col. 1225-1226);
cf. Syllabus, prop. 31, Dcnz.-Bannw., η. 1731. — 3. Pri­
vilège du canon, qui doit son nom au célèbre canon
d’innocent Π, Sr quis... et qui entraîne l'excommuni­
cation pour quiconque ose lever la main, avec une
intention coupable (suadente diabolo), sur un clerc
pour l'insulter ct le frapper. Le can. 119 ne renferme
qu’impllcilvment cc privilège en proclamant le respect
que les fidèles doivent aux clercs pro diversis eorum
gradibus ct muneribus; si les fidèles infligent une réelle
injure nux clercs, sc sacrilegii delicto commaculant.
Mais l’excommunication demeure ct frappe ceux qui
violentas manus... in personam aliorum (dans les trois
paragraphes précédents le canon parle du pape, des
cardinaux et des évêques) clericorum vet utri usque
senus religiosorum, can. 2343, f 4; et le texte précise
qu’il s’agit d’une excommunication réservée ù l’Ordinaire du coupable. D'autres peines peuvent également
être infligées. Le can. 122 règle la manière dont les
clercs peuvent être contraints d’acquitter leurs dettes.
Les privilèges sont perdus par le clerc qui est privé du
port de l’habit ecclesiastique ou réduit à l’état laïque;
ils sont récupérés, si le sujet est rétabli dans l’ordre
clérical. Can. 123.
Le titre suivant du code, tit. ni, traite des obliga­
tions des clercs. L’essentiel a été dit ù Clercs, t. m,
col. 227-232. Nous n'avons pas & y revenir.
Il suffira, en guise de conclusion, de rappeler que
l’admission Λ la tonsure aVcc les prières et les bénédic­
tions qui l’accompagnent cl la sorte de consécration
au service divin qu’elle constitue, vérifie pleinement la
définition du sacramental, · chose ou action dont
l’Église sc sert pour obtenir des effets surtout spiri­
tuels ». Can. 1144. Voir Sachamentaux, t. xiv, col. 471.
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des jeunes romaines sans ressources, afin de leur per­
mettre un mariage honnête. Il fut inhumé à la Mi­
nerve, dans la chapelle de l’Assomption, reconstruite
ct décorée avec magnificence par son ordre; cc qui a
donné lieu à In publication de l’opuscule Méditations
Joannis de Turrccremata positie et depicta? de ipsius
mandato in ecclesia: ambitu S. M. de Minerva, Rome,
1408.
II. Œuvres. — Le catalogue des œuvres de Tor­
quemada a été dressé avec soin par Quétif-Échord,
qui s'inspire fréquemment des indications fournies par
Nicolas Antonio, Bibliotheca hispana velus, 1. X, c. x,
n. 515 sq. Les œuvres de Torquemada sont aussi nom­
breuses que variées. Les plus importantes ont été
éditées; d’autres sont encore manuscrites.
1° Œuvres éditées. — 1. Commentarii in Décret.
Gratiani (dédiés à Nicolas V), Lyon, 1516, 6 vol.;
Home, 1555; Venise, 1578, 4 vol. — 2. Gratiani decre­
torum libri V secundum gregorianos decretalium libros
titulosque Decreti (également dédié à Nicolas V), de­
meuré longtemps manuscrit ct public seulement en
1727, à Borne, par Fontanlnl, archevêque d’Ancyre,
qui y joignit scs notes. Mais l’ouvrage est-il bien au­
thentique? — 3. L'œuvre qui a le plus contribué à
la réputation théologiquc de Torquemada est la
Summa de Ecclesia, qui vit le jour en 1418-1449 ct
fut Imprimée pour la première fois à Cologne, 1480;
A. Michel.
puis â Lyon, 1496; Salamanque, 1560; Venise, 1561;les
1. TORQUEMADA (Jean de), ou Jean de
I. Il rt 111 sont dans Rocabcrti, Bibliotheca maxima
Tuiuiechemata, dominicain espagnol (1388-1168).— pontificia, t. χπι, col. 283-574. Elle est divisée en qua­
tre livres : L L De universali Ecclesia; 1. 11,De Ecclesia
Turrccremata est la traduction latine de Torquemada.
Cc dominicain est une des plus belles figures de l’ordre
romana cl pontificis ejus primatu (Il y revendique pour
dis frères prêcheurs. I. Vie. II. Œuvres.
le pape la plénitude du pouvoir et l’infaillibilité);
L 111, De universalibus conciliis; 1. IV, De schismaticis
I. Vie. — Jean de Torqtiemada, né à Valladolid vn
1388, mourut à Home en 1468. Au concile de Cons­ el hareticis. Le troisième livre a été dans la suite fré­
tance, l’envoyé de Jean 11, Louis de Valladolid, l’em­
quemment utilisé par les apologistes du pouvoir pon­
mena comme assistant(1414). Torquemada prit scs gra­
tifical ct de son indépendance à l’égard du concile. Le
des académiques à Paris ct peut-être même y professa-1manuscrit de la Summa de Ecclesia est à la Vaticane,
11 quelque temps. Il revint en Espagne où il fit l’admi­ cod. 2ΰ77, 2·57Λ, 2701. L'ouvrage est essentiellement
ration de tous par ia solidité de sa doctrine, par sa
polémique et dirigé contra Ecclesiie et primatus apos­
prudence, par la pureté de ses mœurs. Prieur du cou­ toli Petri adversarios. Les partisans de la « théorie conci­
vent de Tolède, il (ut appelé ù Home par Eugène IV
liaire » sont pour Torquemada des Inspirés du diable,
qui, en 1431, le nomma maître du Sacré-Palais. Théo­ des disciples de Marslle ct dOccam. Les décrets de
logien pontifical au concile de Bâle (1432), il est chargé Constance ne l’embarrassent guère, moins encore ceux
d’examiner quelques propositions malsonnantcs d'Au­ de Bâle. Devant le concile l'autorité pontificale s’élève,
gustin de Home, ainsi que les révélations de sainte
seule omnipotente, supérieure â celle de l’Églisc uni­
Brigitte, dont quelques passages semblaient suspects.
verselle. Hors le cas d’hérésie, aucun pape vrai, indu­
Quand Eugène IV rompit avec le concile, Torquemada
bitable ne peut être mis en jugement. Le pontife ro­
quitta Bâle, mais continua â s’occuper des Bohémiens
main n’a au-dessus de lui dans l’Egllse que jàus-Christ.
et des Grecs, se montrant en toutes circonstances le
Dès lors le pape n’est lié par aucun décret conciliaire,
défenseur résolu des droits et de la dignité du Saintrentrant dans le cadre du droit positif. H n’est tenu
Siège. Il fut envoyé comme ambassadeur auprès du roi
que par les lois de droit divin ou de droit naturel. Le
de France Charles VII, pour le persuader de faire la
concile ne peut annuler aucun acte du chef de l’Égllse.
paix avec l’Angleterre. Après la publication, par Tor­ Que si un pape était vraiment scandaleux, Il faudrait
quemada, de son traité de l’Égllse» Eugène IV lui
prier, patienter, l'admonester, au besoin faire convo­
adressa un bref (30 octobre 1436), louant sa science, scs
quer, en dehors de ce pape, un concile général qui lui
vertus, sn probité, si profitables nu Siège apostolique,
adresserait des remontrances, mais sc garderait de le
et lui déc ruant le titre de Defensor fidei. Cf. Ûghelli, Juger ou de le déposer, de crainte d’excéder ses droits.
Italia sacra, Home, 1644, t. i, p. 180. Au concile de
— 4. Contra decreta concilii Conslantiensis, en faveur
Florence (1438-1443), Torquemada travailla active­
d’Eugène. IV, édité dans Mansi, Concil., t. xxx, col.
ment à ( union avec les Orientaux.
550-590; mais aussi à Venise, 1563. — 5. Tractatus
Créé cardinal du titre de Saint-Sixte par Eugène IV
/actus contra avisamentum quoddam Basileensium,
(18 décembre 1439), Il opta bientôt pour le titre de
quod non licet appellare a conciliis ad papam, Vatic.
Sainte-Marie du Transtévèrc. Évêque de Palestrina
édité dans Mansi, ibid., col. 1072-1094. — 6.
sous Calixtc III, il devint évêque de Sabine sous Pie II.
Tractatus notabilis de potestata papæ et concilii gene­
En 1461, cc dernier pape lui confia le soin d’examiner
ralis auctoritate, Cologne, 1480; Venise, 1563; édité
le* magnats de Bohême pour leur faire abjurer les
sous le titre : Apologia Eugenii papa: IV, sive de
erreurs manichéennes dont ils étaient imbus. Le summi pontificis et generalis concilii potestate ad
titre de « Défenseur de la fol ■ que lui avait décerné
Ilasilensium oratorem in Florentina responsio..., Ve­
Eugène IV lui fut conservé par de nombreux admira­ nise, 1563; Louvain, 1688; sc trouve aussi dans Labbe,
teurs» notamment Bcssarion ct Blondo, son historien.
Concil,, t. χπι. roi. 1661-1719 ct dans Rocabcrti,
Torquemada établit à la Minerve la pieuse association
op. cit., t. xn!. On rattachera à cette littérature polé­
de V Annunziata, dont le but est de doter chaque année
mique deux discours de Torquemada, l’un à la diète
Dom Martèno, De antiquis Ecclesiie ritibus, 4 vol. in-fol.»
nwaj>O-Vctni.%e, 1788 (le 4· vol. constitue le De antiquis mo­
nacharum ritibiu), t. n, I. I. c. vm, n. 7, Dr tonsura clericali,
p. 11 fr-17 ai l. îv, I. V, c. vu, Dr tonsura ct rasura fratrum,
р. 236 6-240 b; Thomassln, Ancienne ct nouvelle discipline
de Γ Eglise..., 3 vol. In-fol., Paris» 1725,1.1, L II, Du second
ordre des clercs, c. xxxvn-xui» col. 711-758; J. Catalano,
Pontificale romanum, 3 vol., Paris, 1801, vol. i, tit. m. De
dcrico laciendo, p. 131 a-151 b.
IMrmi les auteurs insérés dims la Patrologie : Amalaire,
De ecclesiasticis officiis, 1. Il, c. v, t. cv, col. 1081-1082;
Rohan Mnur, De clericorum institutione, 1. I, c. Ill, t. cvn,
col. 298-299; Ratnunno, Contra Gracorum opposita, I. IV,
с. v, t.cxxi, col. 322-324; Hugues do Saint-Victor, De sacra­
mentis, i. II, part. III.c» i ct n, t. clxxvi, col. 121-122, ct
surtout, en appendice h ΓΙ/istaire do Bèdc le Vénérable, la
dissertation de Smith, De tonsura clericali, t. xcv, col. 327332.
La plupart des théologiens traitant du sacrement do
l'ordre consacrent au moins un paragraphe â la tonsure clé­
ricale. Signalons do préférence l'appendice De tonsurie
clericalis con/erenda· ritu, au traité De sacris electionibus et
ordinationibus de Huilier, dans Migne, Cursus theologicus,
t. xxîv, col. 1587-1616. Panni les auteurs contem|>orains :
Ph. Gohillot, Sur la tonsure cléricale et scs prétendues origines
païennes, dans la lieu, d'hist. eccl., Louvain, 1925, p. 399135; dom Pierre de Puniet, Le pontifical romain, 1.1, Paris,
1930, part. Il, c. 111, p. 120-134; ot, avec les réserves que
nous avons fuites, L. Musy, Origine ct signification de la
tonsure cléricale, dans lieu, du clergé ponçais, 1902, p. 150168.
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de Mayence (1439). dans Mansi, t. xxxi a. col. 41-62, Christi et suorum apostolorum. Vatie., 975. fol. 55. —
l’autre au roi Charles VII, ù Bourges, ibid., col. 03-126;
2. Libellus quidam pro defensione Romani imperii.
c(. Roc.ibertl» op. cit., t. χπι. — 7. Apparatus super I ibid.. foL 65. — 3. Libellus de nuptiis spiritualibus,
dtcrtlo unionis Grircorum (au concile de Florence),
ibid., fol. 68. — 4. Quirstio quaedam facta per Rmum
édité avec la Summa de Ecclesia. Venise, 1501. — 8. D. cardinalem S. Xysli dum erat Magister sacri palatii
Flores sententiarum D. Thomæ Aquinatis de auctoritate coram Eugenio papa IV ac Rmls Dnis cardinalibus el
summi ponti ficis. Augsbourg, 1496, Lyon, 1496 (dans i pnclatis curlæ romance, Vatie.. 5606, discours prol’édition de la Summa de Ecclesia); Naples, 1715. I noncé en 1439 et probablement le même écrit que le
— 9. Meditationes in vilain Christi. Cologne, 1607;
suivant. — 5. Tractatus contra concilium Baslleense.
Anvers, 1607. — 10. Expositio brevis et utilis super
Vatie. 2579; â identifier, ainsi que le précédent, avec
loto psalterio. Rome, 1470, 1476; Mayence, 1474
l’écrit porté au n. 6 dans la première série. — De
(édition rare); Strasbourg, 1485; souvent rééditée, ù eodem concilio Basileensi, Vatie. 4135 (renferme plu­
Venise et ailleurs. — 11. Quæstiones spiritualis convivii sieurs écrits relatifs ù l’activité de Torquemada nu
ddicias pneferentes super euangeliis tam de tempore concile de Bâle). — 7. Responsiones quædam breves
quam de sanctis, Nuremberg, 1478; Brescia, 1498;
triginta odo articulorum, qui dicuntur esse Hussitarum,
Lyon, 1498. — 12. Flos Iheologttc et qu&stioncs de I Vatie. 5600. — 8. Responsio in blasphemam el sacrile­
tempore ct de sanctis (titre résumant le titre original
gam invectivam ad sanctissimum canonem justissimae
beaucoup plus long) (questions et réponses sur le texte
condemnationis damnatissimie congregationis Basileendes épîtres et des évangiles), Bâle, 1481. — 13. Trac­ sium. Vatie. 5606 (discours prononcé à Bourges, de­
tatus contra principales errores perfidi M ahumetis et vant le roi de France). — 9 Collecta per D. cardinalem
Turearum sive Saracenorum. Paris, 1465; Rome, 1606. I S. Xysti tempore SSmi Dni papæ Eugenii IV super
— 14. Tractatus 50 veritatum contra 50 errores Atanipetitione D. regis Francia ne aliud tertium celebraretur
generale concilium. Vatic. 5606.— 10. Tractatus... quod
chœorum jussu Pii papa, rapporté par Nicolas Antonio
comme étant édité, sans indication de lieu ni de date non liceat appellare... (voir dans les œuvres éditées le
d'édition; existe, d’après le même auteur en manus­ ' n. 5), Vatic. 5606. — IL Votum super avisamento. quod
crit à la Vaticane, cod. 971. — 15. Tractatus de corpore papa debeat jurare servare decreta de conciliis generali­
Christi adversus Bohemos, Lyon, 1578. — 16. Tractatus
bus continuandis et electionibus confirmandis, alias
de veritate conceptionis beata Virginis (écrit présenté cadat a jure papalus (réponse négative donnée par
au concile de Bâle en 1437), édition revue par Albert Torquemada), Vatie. 5606; est dans Mansi, Concil..
Duimius de Gliricis (de Cataro, O. P.), Rome· 1517. — I t. xxx. col. 599-606. — 12. Repetitiones quaedam ejus­
17. Tractatus de efficacia aquic bcnedictœ contra Petrum dem cardinalis super quibusdam propositionibus Au­
angliciim, Rome, 1475; Augsbourg, 1480; Rome, 1524,
gustini de Roma, Vatie. 5606. — 13. Tractatus de de­
1559. — 18. Λ cette dernière édition (1559) est ajouté creto irritante, factus in responsione ad hoc quirsitum :
le Tractatus de defectibus missæ adversus Petrum angliAn in omni lege licita ad obviandum abusibus curiœ
cum. — 19. Les actes du concile de Florence contien­ Romana multiplicibus possit per generale concilium
nent deux discours de Torquemada : Orationes seu simpliciter et indistincte poni decretum irritans summis
dissertationes duce in concilio Florentino lectae. La pre­ pontificibus (réponse négative), Vatic. 5606 (mais édité
mière, contre les Grecs, soutient, dans la controverse
ù Lyon, 1557). — 14. Propositio ejusdem cum esset
du pain azyme ou fermenté, que le Christ aurait con­ orator ad dictam Moguntinam ex parte SSmi D. N.
Eugenii paptv IV super justitia translationis concilii
sacré avec du pain azyme. La seconde, sur la forme de
de Bas i lea in Ferrariam et tandem de Ferraria in
la transsubstantiation, enseigne que les paroles mêmes
du Christ réalisent la conversion du pain et du vin au
Florentiam. Vatie. 5606. — 15. Tractatus contra Madianitas et Ismaelitas. adversarios et detractores illorum qui
rorps ct au sang (controverse de Vépidèse). Texte
de populo israclitico originem traxerunt. Vatie. 5606.
dans Mansi, Concit., t. χχχι b. col. 1671 ct 1683. Quant
L’auteur y montre l’injustice des statuts de certaines
à son mémoire sur la question du purgatoire, voir Ici
Purgatoire, t. xm, col. 1256-1259. — 20. Revelationes
Églises où ceux qui descendaient de parents juifs ne
pouvaient être admis; ce qui a donne lieu à quelquesbeatæ Brigittic, cum epistola pro iisdem apologetica
uns de dire, mais sans raison, que Torquemada lui(qu’on trouve dans Mansi, t. xxx, col. 699-814), Rome,
1557; Cologne, 1628; Lucques, 1750. Certains auteurs . même était Juif d’origine. Cf Quétif-Echard, Scrip­
attribuent ύ Torquemada un ouvrage similaire, Ex/x>- lores O. P., I. i, p. 842 b. — 16. Quarstiones de Dca cl
sitto regula B. Brigithc laudatur; mais N. Antonio angelis, dont le manuscrit se trouverait ù \ enlse (blbl.
doute qu’il soit différent du précédent. — 21. Repe­ SS. Jcnn-ct-Paul). — 17. Enfin Quétif fait mention
titiones quasdam Joannis de Turrccremata. cum esset d’une dispute théologiquc De veritate et adoratione
sanguinis Christi que Torquemada aurait soutenue
in minoribus constitutus Basi tern, super quibusdam
contre François de In Roverc, le futur Sixte IV. II
propositionibus Augustini de Roma. Quétif indique cet
s’agissait du sang du Christ conservé à Suint-Andréouvrage comme manuscrit; mais c’est ù tort : on le
dc-Mantouc.
trouve imprimé à la suite du traité De aqua benedicta.
On voit par ces listes d’ouvrages, dont le plus grand
Rome, 1475; cf. Mansf, t. xxx, col. 979-1034. — 22.
Enfin, on attribue à Torquemada plusieurs autres ou­ nombre est consacre â la défense des prérogatives du
vrages : Expositio litteralis omnium S. Pauli epistola­ Saint-Siège dans la controverse conciliaire, que Torrum, Bâle, 1490; QuodUbetalica, Strasbourg, 1490(édlté quvinada a bien mérité le litre de ■ Défenseur de lu
avec les sermons ct les traités de Pierre d‘A il ly) ; De pon­ foi ».
tificatu Petri, sans indication d’éditeur; Regula S. Be­
Nicolas Antonio, Bibliotheca htapana vetas, Madrid, 1778;
nedicti cum doctissimis ct piissimis commentariis... ad Quétlf-Échnrd, Scriptores ordinis pr&dlcatarum, t.i, Paris,
Arsenium monachum, Cologne, 1575 ; Tractatus de refor­ 17iU, p. 837 Λ-813 u; Touron, Histoire des hommes illustres
matione seu decisiones in regulam S. Benedicti pro cons­ de Tordre de saint Dominique, Paris, 174.3-1749, t. in,
cientia praelatorum ct subditorum, Venise, 1618; De p. 395-111 ; Moreri, Dictionnaire, Paris, 1759, t. x.col. 249salute anirn/c ou encore : Salus anima seu stabilimen­ 250; Michaud, Bibliographie universelle, t. xli, p. 688 sq.;
1 lurter, Nonienclaior, 3*éd·· t. n. p. 880-884. Voir en outre :
tum fidei catholics?, Londres, 1509.
Lcd«*rrr, Dt-r spanitche Cardinal Joh. von Torquemada.
2e Œuvres manuscrites. — Antonio et, après lui, St.
1870; nombreux renseignements épars dans Pastor, Grsch.
Quétif-Échard, Indiquent les œuvres suivantes comme der
Pdpstr, t. i et il. et dans N. Valois, Λτ pape et le Concile,
manuscrites. L Libellus compositus et editus contra t. ! ct n. Le P. Bcltrùn de Hcrrdla, Ο. I’., prépare une
certos hnrcticos noviter impugnantes paupertatem étude d'ensemble. Voir déjà Collecciôn de documento* ln4-
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ditas para llustrar la rida del Card, J, de T.. dans Archivum
fratrum prtrd., t. vn, 1937.

A. Michel.
2. TORQUEMADA (Thomas de), de l'ordre
des frères prêcheurs, neveu du précédent, né en 1420 à
Valladolid ou à Torqucmada, prieur du couvent de
Sainte-Croix à Ségovle pendant vingt-deux ans. Il
fut désigné par Sixte IV (bref du 11 février 1182) pour
modérer le zèle des inquisiteurs espagnols. Nommé luimême (bref du 2 août 1483) grand Inquisiteur général
du royaume de Castille ct de Léon, il vit sa juridiction
étendue, par le bref du 17 octobre de la même année,
ή ΓAragon, la Catalogne, Valence et Majorque. Il
créa quatre tribunaux subalternes à Séville, Cordoue,
Jacn ct Villa (Ciudad) Beale, cc dernier transféré en­
suite à Tolède. Confesseur en titre, sans en exercer la
fonction, de Ferdinand ct d'Isabelle, il mourut le
16 septembre 1198. Sous le titre modeste d'instruc­
tion, il publia une procédure Inquisitoriale en 28 arti­
cles (1484), préconisant une action implacable contre
les Juifs dont, en 1492, il obtint du roi catholique l'ex­
pulsion hors du royaume. L’Instruction de 1484 fut
complétée en 1490 par 11 nouveaux articles ct pur
15 autres en 1498. Lc tout fut réuni en un volume, par
ordre du cardinal Manrique, archevêque de Séville,
et inquisiteur général, sous le titre : Compilaciôn de las
instrucciones de Γofficio de la sanla Inquisicidn, Ma­
drid, 1576.
Thomas de Torqucmada est resté la personnifica­
tion de l'intolérance, religieuse. Toutefois les accusa­
tions portées contre lui et même contre sa vie privée
sont ou dénués de fondement ou tout au moins exagé­
rées, On ne peut cependant nier son intransigeance.
Dans son Histoire de ΓInquisition d'Espagne, t. i,
Llorentc lui attribue 8 800 victimes brûlées (dont
C» 500 en effigie) ct 90 000 vouées Λ l'infâmie, à la
prison perpétuelle, à la confiscation des biens ou à
l'exclusion des emplois publics. Ccs chiffres sont atté­
nués nu t. iv. Alexandre VI, sur des plaintes formu­
lées contre Torqucmada, voulut, dit-on, le dépouiller
de son office ; il sc contenta (bref du 23 juin 1494) de
lui adjoindre quatre collègues · en raison de son âge
ct de scs infirmités ». Ceux-ci devaient se montrer
assez peu scrupuleux dans l'exercice de leurs fonc­
tions, car le pape (brefs du 18 février et du 29 mars
1495) leur Interdit de disposer â leur gré des revenus
du Saint-Office ct chargea le cardinal Xlménès de
restituer au trésor royal les sommes dont ils s'étalent
emparés.
Torqucmada avait sur sa table une défende de
licorne, talisman pour neutraliser les poisons.
Sur l’instruction de 1484, voir Reuss, Santnilung der
Jnsiruktioncn der spanischen Inquisitlonsgerichts, Hanovre,
1788. Sur Torqucmada· voir Uorvnto, Hist, critique de
ΓInquisition d'Espagne, trod, fr., Paris, 1817; Quéllflxhan.1. Scriptores ordinis pradicatorum, t. i, Paris, 1719,
p. 892-893; Hurt or, Nomenclator, 3· 6d., t. u » p. 880 note.

A. Michel.
1. TORRES (François de) (Turrianue), jésuite
espagnol. — Il naquit en 1509 (ou 1504?) à Herrera,
diocèse de Valence. Ordonné prêtre. Il sc distingua par
sa connaissance exceptionnelle du grec, son érudition
patristique et sa science théologique et fut envoyé
au concile de Trente en qualité de théologien du pape.
A l’âge d’environ 60 ans, en 1566, il entra nu noviciat
de Borne. Il passa quelques années en Allemagne, où
il livra, comme en Italie, à des recherches dans le*
bibliothèques. Lorsque la liturgie romaine fut révisée
*>ous le pontificat de Pic V, on voulut supprimer la
fête de la Présentation di la sainte Vierge comme trop
récente; le P. de Torres put établir son ancienneté ct
obtint qu'elle fût conservée. C’est en cette même fête
qu’il mourut à Rome, en 1584.
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Les nombreuses publications du P. de Torres (Som­
mcrvogel énumère 59 titres) se rapportent à la patrfc.
tique, la controverse avec les protestants et le droit
ecclésiastique. Il publia, en grec ou en traduction
latine, un grand nombre de textes de Pères ct auteun
grecs, en y ajoutant des scholia. Plusieurs de ccs publi­
cations sont reproduites dans la Palrologie de Mlgne.
Si elles ne répondent pas en tous points aux cxlgcnai
de la critique, elles témoignent d’une érudition éton­
nante pour l'époque. On lui a reproché surtout d’avoir
manqué do sens critique dans son ouvrage Adversus
Alagdeburgcnses ccnturiatores pro canonibus apostolo·
rurn et epistolis decretalibus ponti ficum apostolicorum,
Florence, 1572, in-foL, ouvrage que réfuta le protes­
tant David Blondel, Genève, 1624, Parmi les ouvrages
de controverse, notons : Dogmaticus de justificattout
ad Germanos adversus Luteranos. De. electione divina,
Rome, 1557; Dogmatici characteres verbi Dei, ad Ca­
tholicos Germanite adversus novos euangelicos, Florence,
1561; De sanctissima eucharistia, Florence, 1575;
Defensio locorum S. Scriptura de Ecclesia catholica d
ejus pastore episcopo Homano, Cologne, 1580. /\u droit
cccl&iastlque se rapportent, parmi d’autres, les dis­
sertations suivantes : De residentia pastorum jure
divino scripto sancita, Florence, 1551; De summi pon­
tificis supra concilium auctoritate, Florence, 1551;
De inviolabili religione votorum monasticorum, Home,
1561 ; De caelibatu et de matrimoniis clandestinis, Venise,
1563.
Sommorvogcl, Bibl. de la Comp, de Jésus, t. vin, col. 112126; Hurler, Nomenclator, 3· éd., t. ni, col. 281-281; Nieremberg, S. J., Honor del gran palriarca San Ignacio, Ma­
drid. 1615, p. 537; Pfülf, S. J., dans Wotzer ot Welle, Kirchenlrxikon, t. xn, 1901, p. 151-152; E. do Guilhcrmy,
S. J.. Ménologc de la Compagnie de Jésus, Espagne, t. m,
1902. p. 435 »q.; A. Aslrain, S. J., Hist, de la Camp. de
Jesus en la asUtencia de Espaiïa, t. i, n, m, Madrid, 19021909, voir l’index.

J.-P. Ghausem.
2. TORRES (Jérôme de) (Torrenele), jésuite es­
pagnol. — Ne en 1527 à Montalban, il entra dans la
Compagnie de Jésus en 1551. En 1553, Il fut appelé à
Borne pour expliquer Aristote. De 1567 à 1575, il ré­
sida à Ingolstadt, où il enseigna la théologie et com­
battit vigoureusement les novateurs. Il mourut à
Munich en 1611.
Il est connu surtout par sa Confessio augusliniana...
ex omnibus II. Augustini libris in unum... redacta,
Dillingm, 1567. L’ouvrage fut plusieurs fois réédité,
aussi sous le titre Panoplia manualis adversus omnes
apertos occultosque catholicæ religionis hostes, 3 vol.,
Vienne, 1717-1720. Comme les novateurs invoquaient
volontiers en leur faveur saint Augustin, l’auteur
montre que les textes du saint docteur, dans leur te­
neur exacte ct selon leur sens véritable, prouvent la
doctrine catholique ct réfutent l’hérésie. L'ouvrage
provoqua deux essais de réfutation protestante : l’une
de Guillaume Bidcmbacb, Tubingue, 1568, l’autre de
Thomas Wegelin, Strasbourg, 1607. La Conjcssio
augusliniana suscita plusieurs imitations : ainsi, pour
saint Augustin, la Summa augusliniana du P. Laurent
Alticozzi, Rome, 1714, et la Véritable clef des ouvrages
de saint Augustin de Merlin, Paris, 1732; d’autres pu­
blièrent des travaux semblables pour saint Cyprlcn,
saint Jérôme, saint Ambroise.
Le P. de Torres laissa en outre quelques courtes
thèses théologiques soutenues par scs élèves : De pec­
cato originali, DilHngvn, 1566; De libero hominis orbi·
trio, gratia et justificatione, ibid., 1566; De indulgentiis,
ibid., 1573; De fide, ibid.,
Sonuncrvogri, Hlbl dr la Comp, dr Jésus, t. vui, col. 126129; Hurter, Nomenclator, 3· 6<1., t. in, col. 404-405.

J.-P. Ghausem.
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3. TORRES (Louie do) (Turrianuo Complu-
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col. 1251, François Toti est un des premiers témoins
qui attestent la reprise sous Jean XXII de ces doc­
trines excessives que firent naître, à la génération
précédente, les prétentions antagonistes de Boniface VIH ct de Philippe le Bel. Elles allaient trouver
dans les attentats de l’empereur un nouvel aliment.

tonale), jésuite espagnol. — Né à Alcala en 1562, il
entra dans la Compagnie de Jésus en 1582. enseigna
pendant quarante ans, surtout à Alcala, la philo: ophlcct la théologie. Il mourut à Madrid <n 1G55.
Son ouvrage le plus connu a pour titre : Disputatio
nés in 11**11· D. Thoma : De fide, spe, charttalc d
Etude littéraire dans R. Scholz, Unbekannle klrthenpoliprudentia, Lyon. 1617; De lust il la, ibid., 1623. Il tische
Streitschrlflen aus der 7.eit iMdudgi des Bagem, t. i.
publia en outre : Tractatus de gratia, Lyon, 1623;
Home, 1911, p. 30-37 el 232-234. Le texte du Contra BatxtDiversorum opusculorum theologia* tomus unus, Lyon. rum est publié, avec des coupure*, au L u, Rome, 1911,
1625 (pour le contenu : voir Sommcrvogel ou Hurter); p. 76-88, d'après le ms. lat.2795 delà bibliothèque Ottoboni,
Disputationes de pauiilentia, Madrid, 1628; Tractatus fol. 160-186. A la suite, sous le titre de Tractatus tertius, ce
de censuris et irregularitate, Madrid. 1628; Tractatus même ms. contient un opuscule De cessione personali el
fu ndarlone sea mntacione, qui est l’œuvre d’Alexan­
de augustissimo Trinitatis mysterio, ibid., 1G30; Sum* sedium
de Saint-Elpide, t. i, col. 786, et se trouve édité dans
nue theologia moralis partes duir : de virtutibus et dre
Rocabcrti, Bibl. maxima pontificia, t. u, p. 30-40.
vitiis; de sacramentis et censuris, Lyon, 1634; Selec­
J. Rivière.
tarum disputationum in theologiam scholasticam posi­
TOULOUSE (Arnauld do). — H appartint,
tivam et moralem partes duæ, Lyon. 1631. Théologien
comme Gilles de Borne ct Jacques de Vitcrbc, dont il
(Lassez médiocre valeur, on lui a reproché A juste titre
dut être le disciple, à l’ordre des ermites de Saintde condamner trop facilement comme dangereuses le
Augustin. Après avoir conquis la licence en théologie
opinions opposées aux siennes, sans se donner la peine
A Paris, il succéda, sans doute en septembre 1300, à
de les étudier sérieusement (ainsi, par exemple, de
Jacques de Vitcrbe, comme maître régent dans la
Lugo, De eucharistia, d. XXII, n. 26, etc.). C’est pour chaire de l'ordre. On le trouve, en juin 1303. au cou­
cette raison que le Père Général Vittelcschi fit retirer vent de Paris signataire de l’appel au concile. Plus
du commerce» scs Selectæ disputationes.
tard, en 1311, il reparaît encore comme un des trois
En 1601, le P. de Torres lit défendre par un de scs
examinateurs des thèses de P.-J. Ollcu. Une question
élèves, le P. Diego de Oftatc, la thèse suivante : Il n'est disputée par lui voisine (dans le ms. Avignon 1071,
pas de fol catholique que tel homme, par exemple. Clé­ fol. 113 sq.) avec des questions d’Eckhurt rt de Gonment VIII, est vraiment le successeur de Pierre. On
zalvc. O. M., au cours de l’année 1301-1302 ou 1302était en plein dans les controverses passionnées De
1303. Peut-être aussi faut-ll lui attribuer un sermon
auxiliis. Certains adversaires des jésuites dénoncèrent prêché à Paris le 17 juin 1302.
faussement la thèse comme mettant en doute la
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris
légitimité du pape régnant Clément VIII. Iaî pape
ordonna de sévir. En avril 1602, l’inquisition fit incar­ au XI IB siècle, t. u. 1933, notice 403.
P. Glorieux.
cérer l’auteur cl le défendant de la thèse, ainsi que le
TOULOUSE (THÉOLOGIE DE). Voir Théo­
recteur du collège d'Alcala ct le P. Gabriel Vasqucz;
logie de Toulouse, ci-dessus, col. 503.
ccs deux derniers furent d’ailleurs rapidement remis en
liberté. En 1603, les deux inculpés furent acquittés,
TOURNAI (Nicolas de). — Théologien de
après avoir reçu une réprimande.
Paris, du début du xni* siècle. On l’a assez fréquem­
Sommorvogol, Bibl. de la Comp, de Jésus, t. vm, col. 129ment confondu avec Nicolas de Gorhnm; mais celui-ci
131; Hurter, Nomenclator, 3· ώ., t. ni, col. 883-884; A.
est un frère prêcheur, tandis que l’autre est un maître
Astrain, S. J., Historia de la Camp, de Jesùs en la aslstencia
séculier. Il semble qu’il ait enseigné à Paris avant la
de Espaha, t. iv, p. 316-331, t. v, p. 85.
grande grève scolaire de 1229-1231 ct 11 sc peut qu’on
J.-P. Gravsem.
doive l'identifier avec le doyen de Tournai dont la
TOSTAT Alphonse, voir Alpiionsi Tostat,
présence est attestée en ccttc ville, de 1230 à 1239.
t. 1, col. 921-923.
Il y a lieu d’attribuer A notre auteur (en particulier
sur la foi de trois manuscrits de Douai) des Commen­
TOTI François (t vers 1350), publiciste du parti
taires ou Moralia sur la Genèse, rapportés par cinq
pontifical sous Jean XXII. Il appartenait à l’ordre des
mss; sur l’Évangilc de saint Luc (2 mss); puis des
mineurs ct sans doute au couvent de Pérouse. Devenu
inquisiteur général pour la Toscane, il fut promu Distinctiones : de sapientia ct lege dominica (dims
évêque de Sarno, en récompense de ses loyaux ser­ Douai 434, m). D’autres Commentaires sur l’Exode,
ks Proverbes ct Judith, que certaines rubriques
vices, le 15 mars 1333.
mettent sous son nom, appartiennent selon toute
Outre un Commentaire des Sentences resté inédit,
on connaît de lui un petit traité de polémique reli­ vraisemblance A Étienne Langton. Un ms. d’Oxford,
Magdalen Coll. 163, a conservé quelques sermons de
gieuse, intitulé Contra Bavarum, qui fut composé, A la
demande du légat pontifical Jean Gaétani, pour justi­ lui.
fier la cause du pape Jean XXII au moment où Louis
P. Glorieux, Répertoire des maîtres en théologie de Paris
de Bavière venait de procéder A la déposition de celui-ci au XIIB siècle, 1.1, 1933, notice 131.
P. Glorieux.
(18avril 1328). En dehors des invectives qu’il contient
TOURNELY Honoré (1658-1729) naquit à
contre le Bavarois, cet opuscule est consacre À défen­
Antibes d’une famille pauvre, le 28 août 1658; grâce
dre, non seulement l’indépendance du pape Λ l’égard
do l'empereur, mais encore sa supériorité suivant la à un oncle prêtre, Il fit des études très brillantes à
Paris. Docteur en théologie en 1688, il devint la
formule, alors communément reçue, du pouvoir
direct : Apud papam residet utriusque potestatis el juris­ même année professeur de théologie A Douai. Pendant
dictionis plenitudo; sed potestatem secularem concedit von séjour en cette ville, il aurait, dit-on, pris part
A la célèbre mystification connue sous le nom de « four­
imperatori, mediante ipso eam excreet, sibi ipsi eam non
au/Jerenda sed ipsam integre ac ejus excquutionem in berie de Douai ». En 1692, Il revint en Sorbonne, où
certis casibus reservando. Édit. Scholz, p. 79. L’auteur il enseigna la théologie, avec beaucoup de succès,
défend cette thèse contre les décrétistcs, c’est-à-dire jusqu’en 1716. 11 combattit avec énergie les thèses
les canonistes anciens : cc qui prouve combien étaient jansénistes et II travailla activement, en Sorbonne,
pour que la Faculté acceptât la condamnation du
de fraîche date ses racines dans la tradition. Avec son
compatriote ct confrère André de Pérouse, voir t. xu, | jansénisme, portée» par la bulle Unigenitus. Il mourut
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le 26 décembre 1729, regardé comme un des plus
habiles théologiens de son temps.
De 1725 à 1729, Tournely a publié un cours de. théo­
logie, qui jouit d'une grande réputation au xvin· siè­
cle. Ce cours comprend 16 volumes, dont le premier
porte le titre : Prirlectiones theologiae de gratin Chrisil,
quas in scholis sorbonnicis habuit Honoratus Tournely,
2 vol. ln-12, Paris, 1725 (voir Mémoires de Trévoux du
juillet 1725. p. 1157-1199 cl 1230-1296). Cet ouvrage
qui abordait une question vivement débattue souleva
d’ardentes polémiques : après avoir attaqué les thèses
pélngiennc% Tournely fait l’histoire du jansénisme,
qui reproduit les erreurs de Ralus, refondues et ré­
duites à un système plus captieux; il expose longue­
ment les diverses théories sur la grâce sufflante et la
grâce cfflcacc. Celle-ci, chez Jansénius, nc doit point
son efficacité à la délectation céleste, mais à la fai­
blesse relative d< la concupiscence : die l'emporte,
parce qui la force de la délectation terrestre est moins
grande que celle de la délectation céleste. Des lettres
anonymes attaquèrent la doctrine de Toumcly sur
l'équllibn : Lettre à M. Tournely, où Ton montre que
l'équilibre qu'il soutient être nécessaire pour la liberté
n'est ni moins absurde, ni moins pernicieux que celui
qu'il rejette (voir Mémoires de Trévoux de février 1727,
p. 381-187); Première lettre d'un théologien à l'auteur
des deux lettres écrites ά M, Tournely, projesseur royal
de théologie, au sujet de l'équilibre (Mém. de Tr., mars
1727, p. 597-601); Seconde lettre d'un théologien pour
servir de réponse à la seconde écrite â M. Toumcly,
au sujet de l'équilibre, in-4®, 1727. Ce sont des réponses
aux objections contre l'équilibre estimé nécessaire
pour expliquer la liberté (ibid., p. 601-602). — Prae­
lectiones theologiae de Deo et divinis attributis..., 2 vol.
in-8®, Paris 1725 (Mém. de Tr., février 1726, p. 332380, et Journal des savants, mars 1726, p. 86-96). —
Pnelecliones theologiae de Ecclesia Christi.,., 2 vol.
in-8®, Paris, 1726 (Λ/ém. de Tr., octobre 1726, p. 18211858, et Journal des savants, février 1727, p. 156-172,
ct mars, p. 381-105); Toumcly étudie longuement la
question du chef de l’Église; pour l'infaillibilité, Il
suit la Déclaration du clergé de France de 1682 : le
Jugement du pape n'est pas indéformable avant le
consentement de l'Églisc; d'autre part, Toumcly re­
jette les droits du sacerdoce sur le temporel des prin­
ces. — Praelectiones de sacramentis in genere, in-8°,
Paris, 1726 (Mém. de Tr., juin 1727, p. 1083-1120,
et correction au sujet de l'institution des sacrements
en octobre 1727, p. 262-263; Journal des savants,
septembre 1727, p. 36-49). Toumcly attaque les thèses
protestantes qui dénaturent les sacrements. — Prae­
tectiones de mysterio Sanctissima* Trinitatis, in-8®,
Paris. 1726 (Mém de Tr. de septembre 1727, p. 16551691). — Prtvlectiones de incarnatione Verbi, in-8®,
Paris, 1727 (Mém. de Tr., mars 1728, p. 426-458, ct
Journal des savants, décembre 1727, p. 616-630). —
Parleeliones de sacramentis baptismi et confirmationis,
ln-8®, Paris, 1727 (Journal des savants, novembre 1727,
p. 409-118, et décembre, p. 630-639).— Praelectiones
de pernitentia et extrema unctione. 2 vol. ln-8®, Paris,
1728. — Parleeliones de augustissimo eucharistia
sacramento, 2 vol. in-8®, Paris, 1729 (.W/n. de Tr.,
février 1730, p. 342-354, et mal, p. 782-796, et Journal
des savants, septembre 1729, p. 46-55). — Par lec­
tiones de sacramento ordinis, in-8®, Paris, 1729 (Journal
des tarants, septembre 1730, p. 82-88). — Enfin Tour­
nely mourut en 1729, alors qu'il achevait d'im­
primer le Traité du mariage, qui formait le xvr vo­
lume dt sa théologie (Journal des savants, juillet
1730. p. 381-382. et mal 1731, p. 25-27).
Comme on le volt, Toumcly a publié un cours com­
plet de théologie et cc cour» eut une très grande répu­
tation; il <ut d< nombreuses éditions; de nombreux

abrégés furent publiés â l'usage des séminaires, ad
usum seminariorum et examinis ad gradus theologian
paroii contracta; les plus célèbres furent publiés par
le sulplcien Montaigne el le lazariste Collet, à des dates
diverses. Les Nouvelles ecclésiastiques du 25 avril 1731
prétendent que l'abrégé théologique ù l'usage des sémi­
naires fut imprimé par ordre, Jussu, du cardinal de
Fleury. Le traité De Deo ct divinis attributis fut publié
par De La Fosse, ln-12, Paris, 1730, ct 2 vol. in-12,
Paris, 1746, ct réédité par Legrand, 1751. Les autres
volumes furent publiés par Montaigne, â diverses
dates : le Traité des sept sacrements, 2 vol. ln-12, Paris,
1729, 1732, 1737, 1742, ct Venise, 2 vol. ln-12, 1732.
L'appendice De censuris n été reproduit dans le Cursus
theologicus scholaslico-dogmaticus, in-fol., Cologne,
t. iv, p. 345-365. — Le traité De mysterio Sanclissimie
Trinitatis et le De angelis, ln-12, Paris, 1732.1741,1750.
Le traité De angelis est reproduit dans le même Cursus,
t. v, p. 1-59. — Le traité De gratia Christi Salvatoris,
publié en 1735, ln-12, Paris, ne comprend que les onze
Dissertations historiques sur les hérésies relatives ù la
grâce; une autre édition de 1738 comprend une partie
historique en huit dissertations et une partie dogma­
tique; une autre édition en 2 vol. in-12, 1748 et 1755,
comprend les huit dissertations historiques auxquelles
est ajoutée une dissertation sur le quesnelllsme. La
partie historique est reproduite dans le Theologia
cursus completus de Migne, t. x, col. 9-816; elle com­
prend les onze dissertations de l’édition de 1735 ct la
dissertation sur le quesnellismc des éditions de 1748
et 1755. Ce traité de la grâce est, h juste titre, regardé
comme le chef-d’œuvre de Montaigne.
Urbain Robinet, docteur de Sorbonne ct vicaire
général de Paris, publia un résumé des traités de
Tournely, 2 vol. in-8®, Paris, 1731; un ouvrage ano­
nyme fut publié sous cc titre : Medulla theologia
Tourneliantr sive prndectionum theologicarum de gratia
Christi, quibus damnata Bai i, Jansen i i ac Quesnelii
dogmata clare el nervose refutantur, 2 vol. In-4®, Colo­
gne, 1735. Mougenot publia une violente attaque
contre Toumcly dans un écrit intitulé : Tournely con­
vaincu d'erreurs ct de mauvaise Joi dans ce qu'il a écrit
sur les matières de ta grâce, 3 vol. in-12, Cologne, 17611771. Les jansénistes ont prétendu que Toumcly
rédigea les ouvrages de quelques évêques oppn-és nu
Jansénisme, en particulier, les ouvrages de Languet de
Gcrgy, évêque de Solssons; mais cette accusation nc
repose sur aucun fondement ct on n remarqué qu'nprès
la mort de Toumcly, les écrits de Languet contre le
jansénisme furent plus nombreux qu'auparavant.
Mlchnud, Biographie universelle, t. xlii, p. 47; Richard
ct Giraud, Bibliothèque sacrée, t. xxv, p. 196; Glaire, Dic­
tionnaire des auteurs ecclésùutiqucs, t. il, p. 2307; Foller,
Biographie universelle, t. vin, p. 184; J. Hild, Honoré
Tournely und seine SteUung sum Jansenlsmus,mit besondertr
BerOckslrhtigungderStellung der Sorbonne zum Janscnismus.
Ein Beitrag zur Geschichte des Janscnhmus und der Sor­
bonne, in-8®, Fribourg-en-Rrlsgau. 1911; Hurter, Nomrnclaîor, 3* éd., t. iv, p. 1111-1113; Foret, Ixi /acuité de théo­
logie de Paris et ses docteurs les plus célèbres. Epoque moderne,
t. vu, p. 207-216.

J. Caureyub.
TOURNEMINE (Rent-Joseph de), jésuite fran­
çais (1661-1739). — Il naquit à Rennes en 1661,
d’une ancienne ct noble famille bretonne. Après avoir
étudié les humanités dans sa ville natale, il entra au
noviciat en 1680. Il enseigna à Rouen pendant six ans
les humanités, pendant deux ans la philosophie el
pendant six ans la théologie. Vers la fin de 1701. il fut
envoyé nu collège Louls-le-Grnnd à Paris, afin de
prendre la direction des Mémoires de Trévoux fondés
au début de cette même année; Il fut chargé égale­
ment de ln célèbre bibliothèque du collège. En 1719,
Il fut nommé bibliothécaire de la maison professe de
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In rue Saint-Antoine, II quitta la direction du journal, I vler 1704, dans Grosler, op. cit., t. i, p. 355), Nous
mais continua jusqu’à sa mort à y collaborer active­ Indiquons les travaux les plus intéressants qui sc
ment. Chargé, à partir de 1725, de la continuation de rapportent aux sciences sacrées.
la Bibliotheca scriptorum S. J·. il rassembla des maté­
1° Écriture sainte. — En 1709, le P. Toumeminc
réédite les Commentarii totius Scripturæ du P. Menoriaux pour cette œuvre, mais n'en publia rien. Il
chius, en y ajoutant d’importants suppléments. —
mourut à Paris, le 16 mai 1739.
Ses contemporains font les plus grands éloges de son
Dans l’édition de la Vulgate de J.-B. Duhamel (Parts,
érudition étonnante dans les domaines les plus variés,
1706), il publie des Tables chronologiques basées sur un
de son jugement sûr ct nuancé, de sa critique bienveil­ nouveau système de chronologie, auquel 11 avait tra­
lante, mais loyale ct pénétrante, de son style naturel, ( vaillé pendant dix-huit ans. Voir Mém. de Tr., août
1706 : Défense du nouveau système de chronologie du
nerveux et clair. C’est à lui que les Mémoires de Tréroux durent pour une très grande part leur succès j P. Tournemine. — Conjecture sur l'origine de la dif­
rapide (voir l'art. Trévoux). Scs qualités exception- . férence du texte hébreu, de l'édition samaritaine el de
nettes, scs fonctions de directeur du journal ct de la la version des Septante dans la manière de compter les
bibliothèque, son inlassable complaisance lui assu­ années des patriarches. Outre plusieurs conjectures de
détail, l’auteur énonce cette règle, qu’il emprunte à
rèrent une Influence très étendue, bien qu’il n’ait
publié aucun ouvrage important. Il était en correspon­ Salmeron (Proleg. 6) : « Je me sers des trois docu­
ments... pour expliquer et corriger l’un par l’autre,sup­
dance avec les plus grands savants de tous les pays.
posant toujours que la conformité qui sc trouve entre
Scs conseils étaient très recherchés par les débutants
deux de ces monuments est une preuve de l’altération
littéraires et il nc se lassait jamais d'aider ceux qui
avalent du talent. C'est ainsi qu’il fut en particulier du troisième », Mém. de Tr., mars 1703; objections
le conseiller et l'ami du Jeune Voltaire, élève au col­ de l’abbé Roger ct réponse de l'auteur, août 1703;
lège Louls-le-Grand. Jusqu’à la fin de sa vie, il té­ le tout est reproduit dans Grosler, op. ciL, 1.i, p. 1-44.
Le travail, repris et développé, a été inséré par Tourmoigna à son ancien protégé une affection sincère;
encore en 1738, un an avant sa mort, il parle dans une neminc dans son édition de Mcnochius. — Sur la ruine
lettre nu P. Brunoy de « l'amitié paternelle qui m'at­ de Ninive et la durée de l’empire assyrien; Sur l'auto­
rité des livres de ΓAncien Testament que les protestants
tacha à lui depuis son enfance ». En 1735, Voltaire lui
n’admettent pas dans leur canon, dans la traduction
écrivit deux fois pour avoir son avis sur certaines
opinions qu’on lui reproc hait, en particulier sur la pro­ française de V Histoire des Juifs de Pridcaux (Paris,
1726, 6 vol.). — Liéflexions critiques sur la dissertation
position de Locke que Dieu peut communiquer la
pensée à la matière. Après lui avoir répondu person­ du P. P. D. Pezron touchant l'ancienne demeure des
nellement, le P. Toumeminc publia dans les Mémoires Chananéens, Mém. de Tr., juillet 1704; la dissertation
de dom Pezron, ibid., juillet 1703. — Dissertation
de Trévoux une critique extrêmement courtoise, mais
ferme : Lettre à M.de XX sur T immortalité de l’âme et sur la prophétie de Jacob (Gen., xux, 10). L’auteur
traduit comme suit : ■ La houlette (de Dieu) nc sera
les sources de T incrédulité (octobre 1735 : reproduite
dans Grosler, Mémoires d’une Société célébré, 3 vol.. point ôtée de dessus Judn ct celui qui le conduit
Parts, 1792, t. n, p. 30G). Dans une troisième lettre, (Dieu) ne s’éloignera point... jusqu’à cc que de sa
Voltaire essaya de répondre à ces critiques. Voir famille vienne Schlloh... » Pour Schiloh, il dégage, des
diverses étymologies proposées, plusieurs sens égale­
Œuvres complètes de Voltaire, Paris, Delungle, t. lxii,
Mélanges littéraires, p. 75 107. Visiblement le philo­ ment voulus par l’Esprit-Saint pour designer le Messie,
car « rien n’est au hasard dans l’Écriture ct cc qui
sophe attache le plus grand prix à l'approbation de
parait une négligence est une prédiction » : celui de
son ancien mettre. Il lui témoigne la plus affectueuse
vénération : « L'inaltérable amitié dont vous m’hono­ qui Juda est le peuple, celui à qui l’accomplissement
rez... me sera chère toute ma vie », etc. Mais, froissé
des promesses est réservé, né d’une vierge, pacifica­
teur ct sauveur. Dieu. Mém. de Tr.. mars 1705;
dans son amour-propre, il usa ailleurs à l’égard du
Père de procédés mesquins, jusqu’à dénigrer scs ta­ reproduit dans Grosler, op. cit., t. i, p. 51-66 et, en
lents ct à attribuer aux jésuites ces deux méchants vers: latin, dans Zaccariu, Thesaurus theologicus, t. ix.
Tournemine revient sur le même sujet dans Afém. de
• C’est notre Père Toumeminc, Il croit tout cc qu’il
Tr., octobre 1719 et février 1721; objections ct dis­
imagine. » Voir A. Pierron, Voltaire el ses maîtres,
Paris, I860, p. 121-137.
cussions : janvier ct février 1724. — Discussions avec
• Le P. Toumeminc est un de ceux qui eussent pu
M. Mallemans, chanoine de l’église royale de SainteOpportune, Sur quelques passages de mint Luc, Mém.
écrire des chefs-d’œuvre, et dont les journaux ont
séché la sève et atrophié les fruits. · Pierron, op. cit.,
de Tr., juillet, septembre, décembre 1708 et novembre
p. 132. Il avait formé et même publié plusieurs pro­ 1709. — Lettre sur la question si Jésus mangea l'agneau
jets d’ouvrages; aucun n’aboutit, trop absorbé qu’il pascal la dernière année de sa vie. Elle est adressée au
était parses fonction*, de rédacteur et de critique ct par
P. Honoré de Sainte-Marie, carme, qui la publia à la
l’intérêt très actif qu’il portait aux travaux d’autrui.
fin de scs Réflexions sur la critique, 2 vol., Paris, 1717,
Il n cependant laissé une œuvre d’une érudition et
en la faisant suivre de sa réponse; les de ux pièces sont
traduites en italien dans Zacciirla, Raccolla di disserd’une variété stupéfiantes; mais elle est disséminée
dans des brochures, des ouvrages d’autres auteurs, tasioni di storia ecclesiastica, Rome, 1792, t. n. Tourdans le Mercure de France ct surtout dans les Mémoires
nemlnc veut prouver que Jésus n’a pas mangé l’agneau
pascal la dernière année de sa vie.
de Trévoux. Sommervogel énumère 81 titres, auxquels
2° Patrologie. — Dissertation où l'on fait voir que te
il faudrait certainement ajouter un grand nombre d'ar­
ticles anonymes; de ces 81 travaux, 12 sont dans le catalogue des hérésies qui se trouve à la fln du livre de
Tcrlullicn des prescriptions est véritablement de cet au­
Mercure de France (de 1725 à 1739), 53 dans les Mé·
moire* de Trévoux (de 1702 à 1736). Les sujets traités teur, Mém. de Tr.. août 1702; traduit en Italien dans
Zaccuria. Raccolta, t. vin. — Sur la dissertation de
sont extrêmement variés: Écriture sainte, patrol ogle,
philosophie, histoire cl littérature anciennes et mo­ M. AUix touchant Tcrtullien, Mém. de Tr., novembre
1702; critique de certaines alllnnations du mhiLtrc
dernes, numismatique, etc., jusqu’à une Dissertation
où il prouve que l’inclination pour la chasse est dans un ]protestant Allix dans su Dissertation critique touchant
Terlullien et ses ouvrages, Insérée par M. Glry dans son
jeune prince le présage d’une vertu héroïque (Mercure
de France, mai 1725), ou la charmant» Histoire des <édition, avec traduction française, de VApologeticum,
élrennes, à Monseigneur le Prince (Mém. de Tr., Jan- | Amsterdam,
.
1701. — Conjecture sur l'auteur des Ex-
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traits dc la doctrine orientale attribués ù Clément
d'Alexandrie, ils sont l’œuvre d’un Valentinien ano­
nyme qui résume les écrits du Valentinien Theodote
le banquier, qu’il faut distinguer dc Théodotc dc
Byzance, Mém. de Tr., mars 1717; reproduit dans
Grosicr, op. cit., 1.i, p. 205-209, et, en italien, dans Zac­
caria, Raccolta, t. vin. — Conjectures sur la supposition
de quelques ouvrages dc saint Cyprien et de la lettre de
Firmilien. Dans une intention apologétique, mais avec
des arguments qui ne font guère honneur à son sens
critique, Toumcmlnc conteste l’authenticité des textes
se rapportant à la controverse avec Borne sur le bap­
tême des hérétiques, en particulier dc la lettre de Cy­
prlcn à Jubalanus, dc celle à Pompélus ct dc celle dc
Firmilien à Cyprion. Mém. de Tr., décembre. 1734;
voir la réponse sévère de l'abbé Malcvillc dans son
ouvrage La religion naturelle et révélée, Paris, 1756,
traduite en Italie n dans Zaccaria, Raccolta, t. vin.
3° Philosophie. — Nouvelle preuve de l'existence de
Dieu, Mém. de Tr., juillet 1702. L’auteur résume
comme suit son argument : « Il est évident que l’Être
entièrement parfait est possible (car les termes ■ ne
■ renferment aucune contradiction ; ils ont même benu< coup de rapport ct de convenance »). (Or) il serait im­
possible, s'il n'existait pas actuellement. Donc il
existe actuellement.» Cet argument, ajoute-t-il, prouve
en même temps tous les attributs de Dieu. — Une
autre dissertation eut un retentissement considérable :
Conjectures sur l'union de Uâme et du corps, Mém. de
Tr., mal et juin 1703. Toumcmlnc rejette la théorie
de la « plupart des philosophes de l’École » : union par
une entité unitivc indéfinissable : · le système com­
mun de l’École ne consiste qu'en termes obscurs. »
Il écarte aussi la théorie cartésienne, perfectionnée
par Leibniz, dc l’harmonie préétablie entre le corps et
l’âme : « la réponse est fort dévote; je ne sais pas si
vous la trouverez assez philosophique. » Puis, il pro­
pose sa · conjecture » : « Tel corps est uni à telle âme,
ou pour parler plus Juste encore, il est le corps de telle
âme, parce qu'il a un besoin essentiel de cette âme...
Son action (de l’âme) sur le corps est d’un côté si
essentielle au corps que sans cela il ne serait pas un
corps humain, et d’un autre côté elle est si propre à
l'âme que nulle autre créature ne peut la produire
par scs forces naturelles. » Dans la deuxième partie, il
montre comment s’expliquent, dans son système, le
plaisir et la douleur, les passions, les Idées. Pour ccs
dernières, < on a eu raison d’abandonner tout â fait »
les espèces corporelles; il faut rejeter aussi la théorie,
• qui devient h la mode ». dc la vision intuitive de
Dit u en ccttc vio, dc même l’opinion quo l’âme connaît
h s objets eux-mêmes. < L’âme ne connaît, ne voit que
soi-même, et tout ce qu’elle connaît n’est connu d’elle
que par l'impression qu’il fait sur elle. > · L'âme sc voit
intuitivement. » La première idée, innée, est celle du
mol, qui inclut celle dc Dieu (comme cause) et celle
dc perfection entière. L’article provoqua dc nombreu­
ses questions et objections, auxquelles l’auteur s'ef­
força de répondre : octobre 1703. Leibniz envoya aux
Mémoires dc mars 1708 une Remarque aussi courtoise
que l'avait été In critique du P. Toumcmlnc; celui-ci
répondit brièvement dans le même numéro; voir dans
l'édition des œuvres philosophiques de Leibniz par
Gerhardt, t. vt, p. 595-597. En 1741, le P. Daniel
Stndler. S. J., professeur h l'université dc Fribourg,
publia un opuscule Int it nié Commercium inter corpus et
animam, potissimum juxta mentem R. P. Tournemine
(Fribourg). — SI le P. Toumcmlnc, comme du reste
« la plupart des philosophes dc l’École » de son temps,
méconnaît totalement In vraie doctrine scolastique
sur l'union dc l’âme ct du corps. Il rend pleine justice
Λ saint Thomas dans quelques fort belles pages inti­
tulées: idée que l'on doit avoir de saint Thomas et de ses
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ouvrages. Dans un long compte rendu de l'ouvrage du
PP. Quétif et Échard, Scriptores ordinis prwdicatorum,
Mém. de Tr., Janvier 1722, Il écrit : · I leurcuscl’École,
si elle ne sc fût jamais écartée dc la route *ùrc ct facile
que le saint docteur lui avait tracée... On peut dire
hardiment que la Somme est le plus grand ouvrage
qu'un docteur chrétien pût concevoir. » Saint Thomas
« sera toujours le modèle des théologiens ». Sans doute,
la théologie doit progresser; « mais cc sera en suivant
la méthode dc saint Thomas que la théologie fera ce*
progrès ». — En 1713, le P. Tournemine édita la Démonstration de l'existence de Dieu dc Fénelon (2* éd.,
Paris),en la faisant précéder d’une préface intitulée Réflexions sur l'athéisme; celte dissertation (anonyme)
fut désavouée par Fénelon, parce qu'elle contenait
quelques critiques de son ouvrage.
4° Sujets divers. — Le P. Toumcmlnc fut mêlé
plusieurs fois aux discussions au sujet du jansénisme.
Lettre d'un abbé provençal à M. Gaufridy, avocat géné­
ral au Parlement d'Aix, brochure anonyme, s. 1., 1716,
insérée dans Recueil de quelques mémoires concernant
les affaires de la Constitution du pape, louchant la
morale du P. Quesnel, s. 1., 1717. Une Défense du dis­
cours de M. Gaujridy, s. I., 1716 (par l’abbé François
Gæ taud d’Aix) affirme que la lettre est du P. Tournemine; mais le P. Jean d'Autun, rcctcur du collège
d’Aix, dit que les jansénistes la lui ont faussement
attribuée. Voir Sommervogcl, Bibl., t. vin, col. 181.
— Dans une Déclaration sur des écrits supposés, pla­
quette, Paris, 1732, le P. Tournemine désavoue des
lettres qui lui étaient attribuées dans Anecdotes ou
mémoires secrets sur la Constitution Unigenitus, s. I.,
1730-1733 (par Jos.-Fr. Bourgoln de Vlllcfaurc). —
Dans les Mémoires dc Trévoux, septembre 1715, le
P. Tournemine publia un compte rendu sévère de
l’ouvrage dc l'abbé dc Margon Jansénisme démasqué,
Paris, 1715, qui n'accusait tout le parti janséniste
de rien moins que de spinozisme et d’athéisme. L’iras­
cible abbé déclara la guerre nu P. Tournemine et aux
jésuites ct publia contre eux plusieurs brochures (voir
Sommcrvogel, op. cit., col. 187). — Le dernier travail
du P. Tournemine
Dissertation sur le fameux pas­
sage de l'historien Josèphe touchant Jésus-Christ, dans
Mercure de France, mal et août 1739; en Italien, dans
Zaccaria, Raccolta, t. n. La dissertation, interrompue
par la mort du Père, fut achevée par l'abbé dc Pompignan. L'auteur défend l'authenticité du fameux
texte avec une érudition ct des preuves auxquelles les
partisans modernes de l'authenticité n’ont rien ajouté
d’essentiel. — Réflexions sur l'athéisme attribué ù
quelques peuples par les premiers missionnaires, Mém.
de Tr.. janvier 1717. — De la liberté de penser sur la
religion, Mém. de Tr., janvier 1736, reproduit dans
Grosicr, op. cit., t. n, p. 330-343. — Panégyrique de
saint Louis, roi de France, prononcé dans In chapelle
du Louvre en présence de MM. dr l'Académie fran­
çaise, le 25 août 1733, Paris, 1733. — Mémoire sur
une nouvelle édition des œuvres de saint François de
Sales, Mém. de Tr., juillet 1736, Inséré dans lo t. i des
Œuvres du raînt, Paris, 1823. — Projet d'un ouvrage
sur l'origine des fables, Mém. de Tr., novembre ct
décembre 1702, février 1703. — Instruction pour les
régents (Jeunes professeurs des humanités de la Com­
pagnie dc Jésus), travail Inédit publié par G. Dumas,
Histoire du Journal de Trévoux, p. 171-181.
Mémoires de Trévoux, sept. 1739, p. 1964-1974 (éloge
nécrologique); Nlcéron. Mémoires pour servir Λ Γhistoire
des hommes illustres, Paris, 1727-1715, t. XLI1, p. 167-183;
de Backer, Ribllothéque des écrivains de la Compagnie de
Jésus, t. ni, col. 1175-1185; Soinmrrvogel, Ribl. de la
Comp. de Jésus, t. vin, col. 179-191; G. Dumas, Histoire
du Journal de Trévoux, Paris, 1936, p. 77-84.

J.-P. Guausem.
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TOUSSAINT Qeorg··, moine bénédictin dc la

Γ25Ο

Dé/ense des titres et des droits de l'abbaye de Saintcongrégation de Saint-Vanne, né à Saint-Dié nu début Ouen. — Enfin ct surtout l'ouvrage composé en col­
du xvm· siècle, profès A Munster en 1734, décédé dans , laboration avec Tassin sous le titre : Nouveau traité
cc monastère le 25 avril 1766. Lecteur dc théologie ù ! de diplomatique, où l’on examine tes fondements de cet
Ebersmunster, dom Toussaint a laissé plusieurs écrits art, on établit des règles sur le discernement des titres,
dont les plus intéressants sont : Traité dogmatique et . et Γοη expose historiquement les caractères des bulles
morat sur le sacrement de mariage, Saint-Dié, 1739, pontificales et des diplômes donnés en chaque siècle.
2 vol. in-8°; — Abrégé de la doctrine el de la discipline
Avec des éclaircissements sur un nombre considérable
de Γ Église touchant le sacrement de mariage, Saint-Dié, de points d'histoire, de chronologie, de littérature, de
critique et de discipline, d la réfutation de diverses accu­
. 12.
sations intentées contre beaucoup d'archives célèbres d
J. Godefroy, Bibliothèque des bénédictins de la congrégasurtout contre celles des anciennes églises, par deux
Hon de Saint-Vanne, 1925, p. 194-195.
J. Mercier.
religieux bénédictins dc la congrégation dc SaintTOUSTAIN
Charles-François,
bénédictin ! Maur, 6 vol. in-Ie, Paris, 1750-1765. Le t. n était à
moitié imprimé, lorsque Toustain mourut; le volume
français (1700-1754) — Il naquit ù Repas, au diocèse
dc Sévz, le 13 octobre 1700, commença sis études de parut en 1755, avec un Éloge historique dc dom Tous­
tain.
latin dans la maison paternelle, puis les poursuivit
au collège de Saint-Germer ct entra au noviciat des
Michaud, Biographie uniocndle, t. xui, p. 72; Hoefer,
bénédictins de Jurniègcs, où il Ht profession le 20 juil- Nouvelle
biographie général?, t. xlv, col. 557; Richard et
ll 1718. Il fut envoyé au monastère dc Bonne-Nou­ Giraud, Bibliothèque sacré?, t. xxv. p. 204-206; Glaire,
velle, au diocèse de Rouen, où il s’adonna à l’étude Dictionnaire des sciences ccdêslastlqucs, t. il, col. 2309;
des langues. Esprit très cultivé, il rédigea un grand Tassin, Histoire littéraire d? la Congrégation de Saint-Maur,
p. 704-715; François, Bibliothèque générale des écrivains de
nombre d’écrits de philosophie, dc théologie ct dc
morale. 11 fut associé à dom Tassin pour éditer les l’ordre de Saint-Benoît, t. m, p. 145-154; Le Breton, Bio­
normande, 3 vol. in-8*. Paris, 1856-1861, l. ni,
Œuvres de. saint Théodore Studite ct flt des Disserta­ graphie
501 ; Frère, Mann?! du bibliographe normand. 2 vol. in-8·,
tions et des Noirs pour éclairer les points restés obs­ p.
Rouen, 1860. t. H, p. 570; Ounel» Nouvelle biographie nor­
curs de la vie et <ic la doctrine dc cc saint. En 1730, mande, 2 vol. in-8·, Paris, 1888. t. H, p. 525; Sauvage,
il vint à l’abbaye de Saint-Ouen, puis en 1747. à Paris, L’école de Bonne-Nouvelle, in-12. Rouen. 1872, p. 17-18;
d’abord ù Saint-Gcrmain-dcs-Prés et ensuite aux
De Lama, Bibliographie des écrivains de la congrégation
Blancs-Man te aux; en lin, tombé gravement malade, il de Saint-Maur, avec le concours des bénédictins de 1*abbaye
de Solesmes, in-12, Paris, 1882, p. 523-528; Gigas, Lettre
se rendit à Saint-Denis, où il mourut le 1·Γ juillet 1754.
bénédictins de la congrégation de Saint-Maur, 2 vol. in-8·,
Dom Toustain a publié des Remontrances adressées des
1892-1893, t. il, p. 236-237, 307-320; Nouveau
aux RR. PP. supérieurs de la congrégation de Saint- Copenhague,
supplément ά Γhistoire littéraire de la congrégation de SaintMaur assemblés pour la tenue du chapitre général de
Maur, Notes de Henry Wilhelm, 3 vol. ln-8·, I*ans, 19081733. in-4°, Paris, 1733. — La vérité persécutée par 1932» l. π, p. 243-246; Hurter, Namendator, 3· ed., t. iv, col.
l'erreur ou Recueil de divers ouvrages des saints Pères
1592-1594; Kirchcnlcxicon, t. xi.col. 1918-1919.
J. CaRREYHEsur les grandes persécutions des huit premiers siècles
TRADITEURS. — C’est le nom dont furent
de (Église, pour prémunir les fidèles contre la séduction
flétris, durant la grande persécution. 1rs chrétiens
d la violence des novateurs, 2 vol. in-12, La Haye, 1733.
La préface de cc livre est très favorable au jansé­ qui livrèrent au gouvernement romain soit les Livres
nisme : la vérité est toujours persécutée par l’erreur; ; saints, soit les objets du culte. En février 303, Galère
or, le jansénisme est persécuté, il est donc la vérité avait obtenu de Dioclétien le premier édit dc persé­
cution générale : les assemblées chrétiennes seraient
(Mémoires de Trévoux, septembre 1733, p. 1684-1685).
Le t. π cite dc nombreuses lettres de saint Théodore I interdites, les églises démolies cl les magistrats de­
vraient rechercher, pour les détruire. Us livres saints
Studite. — De l'autorité des miracles dans l'Église,
des chrétiens et les objets servant à leur culte. Sauf
in-4°, Paris, 1734. —Dissertatio historica de simoniacis
apud Grtvcos, steculo octavo, d de lurbts qua eorum dans la région des Gaules cl en Espagne, domaine de
occasione concitata· sunt. — Dissertatio qua demons­ Constance Chlore, ccs mesures furent exécutées dans
tout l’empire avec beaucoup dc rigueur et les digni­
tratur viginti duo canones qui vulgo tribuuntur septimtr
taires ecclésiastiques» évêques ou diacres, mis en de­
synodo generali non fuisse ab co conditos neque editos.
— Disquisitio de Paulicianorum origine, nomine, his­ meure dc livrer les livres et les autres objets dont Us
toria, progressu usque ad S. Theodori Stud ita' tempora, I avaient la garde.
L’altitude dc ceux qui étaient sommés d’agir ainsi
deque variorum hæreticorum discrimine. Ccs trois écrits
fut assez variable. Il ne semble pas qu'une ligne géné­
n’ont pas été publiés; ils devaient être utilisés dans
rale de conduite eût été prescrite. Les enquêtes faites
Ledit ion de* œuvres de saint Théodore (Bibl. nat,
postérieurement à la grande persécution, quand le
fonds Salul-Gcrmain, 12 331). — Recherches sur la
donatisme <ut mis ù l’ordre du jour cette question des
manière de prononcer les paroles de la liturgie chez les
traditcurs. montrent les réactions fort diverses qui
Grecs et les Orientaux, où Ton réfute la dissertation du
P. Le Brun, sur le même sujet, d Γοη éclaircit la signi­ suivirent les réquisitions des magistrats. Les uns refu­
fication de l'ancienne rubrique μυστνχώς» ou Secreto, sèrent dc rien livrer, s’exposant aux peines graves pré­
vues par l’édit; quelques-uns allèrent même jusqu’à
ct des autres termes, qui semblent annoncer le silence
et le secret des Saints Mystères. Cet ouvrage est resté se dénoncer comme détenteurs des objets recherchés,
déclarant que, sous aucun prétexte» ils ne les livrcmanuscrit. — 11 en est dc même dr VHistoire de l'abraient, recherchant ainsi une occasion d’être confes­
baye dc Saint-Wandrille depuis l'introduction dc la
seurs de la fol. D'autres sc crurent habiles en donnant
réforme de Saint-Maur, composée en collaboration
le change aux Inquisiteurs cl en leur remettant des
avec dom Tassin; elle se trouve à la bibliothèque dc
papiers sans valeur ou même des livres hérétiques,
Rouen, ms. 1223. — Dom Toustain travailla très
bien dignes d’être brûlés. Ainsi lit par exemple l’évê­
activement pendant plus de vingt ans, avec dom Tasque dc Carthage, qui en témoigne lui-même dans sa
un, à l’édition des œuvres de Théodore Studite, qui
n’a pas paru. — Les Éclaircissements sur la diplomati­ lettre à Secundus dc Tiglsl. D’autres en lin, par
manque de courage ct d’esprit chrétien, remirent aux
que, restés inédits, sont une critique de l’ouvrage dc
ferrite, intitulé : Justification du Mémoire sur l'oriautorités, pour être détruits, tout ou partie dis livres
qmc de l'abbaye de Saint-Victor en Caux, contre la et des objets sacrés dont Us avaient le dépôt. C’est à
DI CT. DE THÉOL. CAT110L.
T. — XV. — 40.
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ces derniers que fut appliqué le nom de tradlteurs. Il
fut étendu, un peu plus tard, à ceux qui avaient livré
le nom de leurs frères et entraîné des poursuites contre
ceux-ci.
Dés le début de la persécution l’acte des tradlteurs
fut considéré comme une faute grave, s’apparentant
jusqu’à un certain point à l’idolAtric : si ce n’était pas
un hommage rendu aux faux dieux, c’était d'abord
une atteinte portée à l'honneur du vrai Dieu dont
l'Écriturc était la parole authentique. C'était à tout le
moins un manque de courage dans la confession du
nom du Christ. Ces défaillances ne furent pas rares.
L’enquête impériale menée en 319 à propos de Sil­
vanus de Cirta révéla qu’un certain nombre d'évê­
ques, réunis en 305 à Clrta pour procéder A une élec­
tion épiscopale, s’étaient convaincus mutuellement
d’avoir commis le crime de « tradition » et s’étalent
mutuellement absous de ccttc faute. Cela n'empêcha
pas ccs singuliers prélats de clabauder peu après
contre Mensurius de Carthage, qu'ils accusèrent de
tradition, à cause des révélations faites par celui-ci
dans sa lettre à Secundus de Tlglsl. S’il était loisible
d’ergoter sur le cas de Mensurius, qui s'était donné
l’apparence d'obéir Λ des ordres Impies, cc n'était pas
à des tradlteurs avérés qu’il appartenait de le faire.
Plus coupable encore fut l'attitude de ces évêques
quand, après l'élection de Cécilicn nu siège de Car­
thage, Ils contestèrent violemment la validité de son
ordination, sous prétexte qu’elle lui avait été conférée
par Félix d’Aptonge, qu’ils accusèrent ouvertement
d( tradition·
Λ ce moment, en effet, s’étalt formée en Afrique
une opinion erronée, qui semblait devoir s’imposer à
tous les esprits. Faute grave contre le Saint-Esprit,
le crime de tradition retirait à celui qui s’en rendait
coupable les pouvoirs qu’il tenait de cet Esprit même.
C'était, en somme, le prolongement sur le plan moral
des vues que Cyprlcn ct l’Égllse d’Afrique avalent fait
valoir dans In question de la validité du baptême des
hérétiques. · Comment, disait Cyprlcn, le ministre
hérétique pourrait-il donner l'Esprit-Salnt qu'il ne
possède pas, puisque dans l’Égllse Meule sc trouvent,
avec la vraie fol, les charismes qui l’accompagnent? »
Et l’on disait maintenant : « Comment le tradltcur
pourrait-il conférer l'Esprit qu'il ne possède plus,
l'ayant chassé de son Ame parson crime? » Sans avoir
été fait au début d'une manière très explicite, ce rai­
sonnement spécieux était certainement sous-jacent
à l'action entreprise contre Cécilicn par les 70 évêques
qui, se rassemblant A Carthage en 312, prononcèrent
la déchéance de Cécilicn, parce que la consécration lui
avait été donnée par le « tradltcur » Félix d’Aptonge.
Les premières réactions de Cécilicn ct de scs partisans
montrent bien que tous admettaient Implicitement la
majeure du raisonnement des adversaires : le crime
de tradition fait perdre nu coupable ses pouvoirs
d'ordination. Cc qu’ils contestaient, c’était la mi­
neure : Félix s’est rendu coupable du crime de tradi­
tion. C'est autour de la question de fait que sc multi­
plieront les discussions et les enquêtes, lesquelles sc
renouvelleront encore après que la question de droit
aura été soulevée ct tranchée dans le sens que nous
allons dire. La purgatio Felleis en 315 mit en lumière
la parfaite Innocence de Félix, le consécratcur de Céclllcn, ct ccttc purgatio fut considérée comme un succès
considérable par les partisans du primat de Carthage.
Mais, entre temps, la question de droit avait reçu
de la part de l'Égllse d'Occidcnt une solution décisive.
Du fait même des appels successifs des « donatlstcs » A
une Intervention étrangère dans le conflit africain,
des points de vue allaient être découverts qui allaient
changer tout l’aspect du problème. Les Idées de l’Afri­
que relatives à la répercussion sur la validité des sa-
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crcmcnts de l'indignité du ministre n'étalent pas celles
de l’Égllse romaine, ni, en général, de l'Égllse d’Occldent. Porté devant le pape Miltiade qu'assistaient des
prélats d'Italie ct des Gaules, le différend entre Cédllen ct son concurrent Majorin fut tranché une pre­
mière fols en faveur de l'archevêque en possession.
Mais la procédure ne fait pas encore mention de l'in­
validité prétendue du sacre de Cécilicn, à cause du
crime de tradition reproché A son consécratcur. C’est
seulement une année plus tard, en août 314, que, sur
nouvel appel des adversaires de Cécllkn, la question
de fond fut abordée au concile d'Arles, qui doit être
considéré comme un concile général de tout l’Occidcnt.
Il reste peu de choses des procès-verbaux de ccttc
assemblée, mais les canons montrent bien que l'on y
traita non pas seulement du crime de tradition ct de
scs conséquences, mais, de manière plus générale en­
core, de l'influence sur la validité des sacrements des
dispositions du ministre qui le confère. Le cnn. 13
condamne A la peine de déposition tout clerc con­
vaincu par un acte publie d'avoir livré les Écritures,
les vases sacrés ou le nom de scs frères. Telle est la
sanction canonique prononcée contre le crime en ques­
tion. Mais en même temps II déclare valide l’ordination
conférée par un tradltcur. De his gui Scripturas sanctas
tradidisse dicuntur pel vasa dominica vel nomina fra­
trum suorum placuit nobis ut quicunque eorum ex adis
publicis fuerit detectus, non verbis nudis, ab ordine
cleri amoveatur. Nam si Udem aliquos ordinasse fuerint
deprehensi et de his quos ordinaverint ratio subsistit,
non illis obsit ordinatio. Mansi, Concit., t. u, coi. 472.
La question de droit était ainsi réglée ct le canon 8·,
qui traite de la validité du baptême conféré par les
hérétiques et s’élève contre la coutume africaine A ce
sujet qui doit être corrigée, montre bien que les deux
décisions du concile en matière de sacrements s’ins­
pirent d’une donnée plus générale sur l’efficacité des
rites sacrés.
Les décisions on ne peut plus sages du concile
d’Arles ne devaient pas amener la fin du schisme donatlstc. S’exaspérant dans son opposition, le « parti de
Majorin », devenu le « parti de Donat » continuera
pendant des siècles A accabler de scs sarcasmes ct de
scs malédictions < l'Égllse des tradlteurs », alors qu'il
se présente lui-même comme 1' « Église des martyrs ».
Tout l’essentiel do In bibliographie aux art. Donat ct
Donatisme, t. iv, col. 1687 sq., 1701 sq.
É. Amann.
TRADITION — Les mots traditio, tradere, pré­
sentent, dans le langage profane comme dans le lan­
gage chrétien, des sens quelque peu différents, quoique
apparentés. L'expression tradere revient fréquemment
dans les Livres saints, mais toujours avec le même sens
général de donner, communiquer, livrer, faire part A
d’autres, et c’est ainsi qu'on arrive A la signification
qui touche de près notre étude : « communiquer un
enseignement. » La tradition est renseignement com­
muniqué ou encore l’acte même de communiquer cct
enseignement. Le substantif traditio, surtout employé
au pluriel, Indique plutôt les doctrines transmises par
cct enseignement. Les Pères, les conciles, les docu­
ments pontificaux et notamment l'encyclique Pas­
cendi nous en fourniront maints exemples.
Ces expressions ne sont d’ailleurs pas propres nu
christianisme. Les auteurs profanes retiennent A peu
près les mêmes significations. Les religions païennes
ont aussi leurs «traditions». L’Islamisme, si attaché
A la lettre du Coran, a vu cependant des scissions se
produire en raison de traditions différentes, surtout de
la part des sounnltcs. Voir Ici Mahométisme, t. ix,
col. 1606 sq. Les Juifs avalent leurs traditions; cf.
Matth., xv, 2. 3; Gai., i, 14. Les hérétiques préten­
daient s'appuyer, eux aussi, sur des traditions;
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cf. Col., II. 8. Justin reproche aux mystères de Mithra I
de procéder de traditions démoniaques, imitant les
mystères chrétiens. ApoL, i, 66, P· G», t. vi, col. 428.
Hippolyte parle des hérésiarques qui ont transmis
(ταραδιδόντες) les enseignements des magiciens. Phi- |
lasoph.J. IV, c. χι.ιι, η. 1, P· G.,t. xvi c, col. 3104 C.
Lucifer de Cagliari parle de la < tradition arienne ·.
De non conveniendo cum luereticts, c. v, P. L., t. xm,
col. 774 1). On trouvera quelques développements de
ces considérations générales dans A. Deneffe, S. J.,
Der Traditionsbegnf], Munster-en-W., 1931, p. 3-17,
ct surtout dans J. Hanit, Der Unprung des kathollschen Traditlonsprtnzips, Wurzbourg, 1931, p. 79112.
La tradition que nous avons à étudier Ici est la tra­
dition doctrinale : enseignement oralement transmis
des vérités chrétiennes. On exposera successivement :
L L’enseignement de la Sainte Écriture. II. L’ensei­
gnement des Pères, col. 1256. III. L’enseignement
des papes ct des conciles, spécialement du concile de
Trente, col. 1300. IV. L’enseignement des théolo­
giens postérieurs au concile de Trente, col. 1320.
V. Synthèse, col. 1347.
I. L'enseignement de i-A Sainte Écriture. —
/. lu MOT. — 1° Ancien Testament. — Chez les Sep­
tante, on ne trouve pas les mots παρίδοσις ou παραδιδόναι dans le sens précis de transmission d’un dogme
de la foi. C’est toujours le sens de « livrer aux enne­
mis », Jcr., xxxn (Vulg.), 4; xxxiv, 2; Jud·, xi, 30;
ou « livrer au châtiment », Il Esdr.» vu, 26. Une
fois cependant, dans Esther, xvi, 7, tradere a le sens
de transmettre un document historique ct, dans le
livre non canonique d'Esdras, celui de donner (Sep­
tante, 1 Esdr·, ix, 39; Vulg.,111 Esdr,, ix, 39). Voir
le texte parallèle dans II Esdr., vin, 1.
La Vulgate de l’Ancien Testament emploie ù deux
reprises le mot tradere pour marquer la manifestation
d’une révélation divine. Ex., xvn» 14; Bar., ni, 37.
Tradere signifie aussi confier, remet Ire en dépôt.
Deut., v, 22; xxxt, 9; II Par., xxxiv, 15, 18; Eccli.,
prol. (LXX, excepté le dernier texte, δ·.3όναι). L’an­
cienne Vulgate traduisait διδόναι par dare dans Bar.,
ni, 27; Ex., xvn, 11; Deut., v, 22; xxxi, 9.
2° Nouveau Testament. — Dans le Nouveau Testa­
ment, les mots παράδοσις, παραδιδόναι,οη relation avec
les enseignements de la révélation, sont employés par
saint Luc, saint Paul, saint Pierre ct saint Jude.
Luc., i, 2; Act., vi, 14 ; xvi, 4; I Thess., n, 8; II Thess.,
n, 15; m, 6; I Cor., xi, 2; Gai., i, 14. Dans tous
ccs textes, excepté I Cor., xi, 2, où παραδόσεις est
traduit par priecepta, l’équivalent latin de παραδιδόναι
et de παράδοσις est tradere, traditio. On transmet cc
qu’on a reçu; cf. I Cor., xi, 23; xv, 3 sq. Sur l'emploi
du mot « tradition » chez saint Paul, voir A. Merk,
S. J., Traditionis momentum apud S. Paulurn, dans
Verbum Domini, Home, 1924, p. 332 sq.; 362 sq. Voir
également II Pet., n, 21; Jud., 3.
L’équivalence de παραδιδόναι (transmettre) ct de
δ.δόναι (donner) apparaît en plusieurs textes du Nou­
veau Testament. Comparer Matth., xi, 27, avec Joa.,
x, 29; Horn., vm, 32 avec Joa., ni, 16. Cf. Joa.,
xvn, 8, 14. Mais on trouve d’autres équivalences qui
auront plus lard leur répercussion sur le langage des
Pères eux-mêmes : celles de κηρύσσειν, διδάσχειν ct
εύαγγελίζεοΟαι. Équivalence de κηρύσσειν cl λέγειν,
Matth., iv, 17; κηρύσσειν cl εύαγγελίζεσΟαι, Luc,
vin, 1; διδάσκειν ct κηρύσσειν, Matth., xi, 2,
διδάσκειν cl λέγειν, Matth., v, 2. On trouve aussi
seuls κηρύσσειν, Marc., i, 38, 39; Apoc., v. 2; Matth.» I
x, 27; xxvni, 20; Luc., ix,2;ouencore διαμαρτύρεσθαι
et λαλείν, Act., vin, 25, ou encore άγγέλλειν avec
scs composés άναγγέλλειν, Act., xx, 20; I Pet., i, 12;
άπαγγέλλειν, Act., xxvi, 20; καταγγέλλειν.
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auteurs font valoir, en faveur de l’existence de doc­
trines transmises simplement d’une façon orale, le
fait qu’avant la loi écrite de Moïse, la révélation d’un
Messie futur et d’autres vérités religieuses se trans­
mettaient de génération en génération par la succes­
sion des patriarches. Cf. Cône. Trid., sess. vi, c. ii,
Dcnz.-Bannw., n. 791. De Moïse au Christ, malgré
l’existence de livres sacrés, il y eut encore de nom­
breuses traditions orales transmises par le ministère des
prêtres ct des prophètes et reçues par tous comme
divines. Ces traditions non seulement expliquent des
vérités exprimées plus confusément dans ΓÉcriture,
mais encore proposent certaines vérités qu’on cherche­
rait en vain dans l’Écriturc : par exemple, l’autorité
divine des Livres saints et le canon des Écritures.
Toutefois ccs indications de l’Ancien Testament ne
sauraient constituer une preuve certaine de l’exis­
tence de traditions spécifiquement chrétiennes. Un
texte de Jcr., xxxi, 33, retenu par le concile, pour
prouver l’existence des traditions s'attache à décrire
un des caractères de la Nouvelle Alliance, dans la­
quelle les relations de Dieu aux hommes seront plus
intimes que dans l'Ancienne : la loi ne sera pas écrite
sur des tables de pierre; elle le sera dans les cœurs.
C'est vrai semblablement dans cette opposition des lois
écrites et de la loi imprimée dans l’âme, que les Pères
de Trente ont voulu trouver une allusion — lointaine
ct sans fondement réel — au sujet qui nous occupe.
Les considérations générales relatives à la manière
d’agir du Christ et des apôtres fournissent un fonde­
ment plus solide. Le Nouveau Testament, en effet,
laisse entendre que la « bonne nouvelle » fut, en grande
partie, transmise oralement. Ix Christ lui-même n’a
rien écrit ct n'a intimé â aucun apôtre l’ordre d’écrire;
mais il leur a commandé expressément de prêcher sa
doctrine ct de s'en faire les témoins autorisés par toute
la terre avec, pour les auditeurs, l’obligation d’y adhé­
rer. Cf. Matth., x, 7; xxvni, 18-20; Marc., xvi, 15.
Aussi les apôtres n’ont-ils Jamais écrit ex pro/esso de
traités de doctrine et n’ont-ils jamais envisagé un
enseignement écrit comme faisant partie de leur
mandat ajiostolique. Bien plus, un certain nombre
d’entre eux n'ont laissé aucun écrit, bien que tous se
soient acquittés parfaitement de leur devoir. Ceux qui
ont laissé des écrits n'ont pris la plume qu'occasion­
nellement pour défendre ou expliquer certains points
du dogme ou de la morale selon les nécessités des cir­
constances ou pour répondre A la demande qui leur en
était faite. Voir en cc sens Bellarmin, De verbo Dei,
L IV, c. iv, sc référant Λ Eusèbe, Hist, eccl., I. Ill,
c. xxiv (évang. de S. Matthieu); I. II, c. xv (S. Marc);
1. Ill, c. xxiv (S. Luc et S. Jean).
Un enseignement oral est d’ailleurs très conforme à
la description que nous donne, A la période aposto­
lique, l’auteur de l’épltre aux Hébreux parlant du
« message salutaire qui, annoncé d’abord par le Sei­
gneur. nous a été sûrement transmis par ceux qui l’ont
entendu de lui ». Hcb., u, 3. 11 s'agit donc bien d’un
magistère vivant, auquel participent les apôtres, pré­
dicateurs de la vérité qu’ils ont reçue de Jésus cl dont
ils doivent être les témoins quand, revêtus de la force
du Saint-Esprit, ils iront prêcher l’évangile jusqu’aux
extrémités de la terre. Act., i, 8; cf. ix, 15.
2° Enseignement explicite. — 1. Les textes. — Cc der­
nier texte, Act., ix, 15, concerne plus spécialement la
prédication de saint Paul : or, personne, mieux que
Paul, n’a mis en évidence l’existence de traditions
doctrinales non écrites. 11 renvoie, en effet, les fidèles
de Corinthe aux doctrines qu’il leur a transmises ver­
balement : · Je vous loue de ce que vous reteniez mes
instructions, telles que je vous les al données, καθώς
παρέδωκα ύμΐν, τάς παραδόσεις κατέχετε. » I Cor.,
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xr, 2. Pour préciser la signification dc ce texte, il faut
le rapprocher dc II Thess., n, 15, auquel il s’apparente
par l'expression : « Ainsi donc, frères, demeurez fermes
et gardez les enseignements que vous avez reçus, τάς
παραδόσεις Sc ίδιδά/Οητε, soit dc vive voix, soit par
notre lettre, είτε διά λόγου είτε Si’ έπιστολής ημών. »
La force dc l'argument n’est donc pas uniquement
dans le tende traditiones dc la Vulgate. C’est sur la
disjonction qui suit, que l'exégète devra surtout insis­
ter : instructions ou enseignements soit écrits, soit
oraux : Είτε 8ι* έπιστολής, c'est l’Écritüre; είτε διά
λόγου, c’est la tradition, au sens où nous l'entendons.
Sur renseignement ainsi reçu, voir Rom., xvi, 17;
I Cor., xî, 23; xv, 1-2; Phil., îv, 9; Gai., i, 9; Col.,
n, 1 ; I Thess., îv, 1-2; I Joa., n, 21-24.
Cet enseignement oral, Paul recommande à son dis­
ciple Timothée d'en « garder fidèlement le dépôt et
d’éviter les discours vains et profanes ». I Tim., vî, 20.
Avant de mourir, il l’exhorte à · conserver le fidèle
souvenir des saintes instructions reçues », II Tim.,
i, 13, à < garder le bon dépôt », ibid., 14; à « confier à
des hommes sûrs, capables d’en instruire les autres, les
enseignements reçus dc lui cn présence dc nombreux
témoins ». Ibid., n, 2, etc.
Cette insistance de saint Paul à recommander un
enseignement oral, fidèle à la doctrine transmise par
les apôtres, montre qu’aux temps apostoliques les
traditions orales étaient la principale source des véri­
tés révélées et qu'une telle économie durait encore
après la mort des apôtres dans la génération immé­
diatement postérieure. Cf. Ranft, op. cil., 6e partie,
p. 207-316.
2. Portée de ces textes. — Pour Juger dc la portée de
ccs textes, il faut sc rappeler le point précis de la con­
troverse entre catholiques et protestants. Ceux-ci ne
nient pas absolument l'existence d’une tradition con­
cernant les vérités révélées; ils nient simplement qu’un
tel enseignement puisse être distinct et indépendant dc
l’Écritüre : tradition purement complétive dc l'Écri­
ture, dont les points obscurs sont mis par elle cn meil­
leure évidence. Pour les catholiques, la tradition peut
être un enseignement dc vérités qui ou bien débordent
les vérités de l’Écritüre ou bien s’ajoutent à ccs véri­
tés; Il s'agit donc d'une tradition susceptible d'être à
la base d'un enseignement doctrinal distinct.
L'Écriture, à vrai dire, ne nous fournil aucun texte
positif el d'interprétation certaine, dont nous pour­
rions déduire l’existence, après l’achèvement dc tou­
tes les Écritures, d’un enseignement oral, constitutif
d’une doctrine distincte des doctrines scripturaires.
Mais pourquoi exlgcrall-on sur ce point un enseigne­
ment proprement scripturaire? Comment d'ailleurs
concevoir que des écrits occasionnels, même pris dans
leur ensemble, puissent constituer un corps complet
de doctrine révélée? Ce serait contraire à la nature des
choses. Voir, sur ce point, Bainvel, De magisterio vivo
et traditione, Paris, 1905, p. 37, el Van Noorl, De fon·
tibus revelationis, n. 144. Mais, dc plus. Il faut consi­
dérer que la controverse avec les protestants porte non
seulement sur l'existence de traditions (au pluriel) doc­
trinales distinctes dc l'enseignement scripturaire, mais
encore sur l’institution dans l’Églisc d'un organe trans­
metteur dc ccs traditions, à savoir d'un magistère
vivant.
Or, des textes cités plus haut, on doit tirer les con­
clusions suivantes :a) Le Christ a voulu Instituer dans
son Église un tel organe doctrinal, fidèle gardien et
transmetteur des doctrines reçues dc son enseignement
divin, les apôtres et leurs successeurs ne faisant que
dispenser aux fidèles les vérités confiées b eux par leur
Maître ou par l’Esprit-Saint : < Allez, enseignez toutes
les nations..., leur apprenant à garder tout cc que je
vous ai commandé. » Matth., xxvm, 19. — b) Cette
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institution doit durer dans l’Églisc Jusqu’à la fin du
monde : dans cette transmission fidèle, Jésus est avec
les siens jusqu'à la fin des temps; cf. I Tim., vi, 14,
où Paul recommande à Timothée de garder le com­
mandement sans tache et sans reproche, Jusqu'à la
« manifestation de Not re-Scigncur Jésus-Christ ». —
c) Un tel organe est, dc plus, doué dc l’indéfcctlbilité : « Je suis avec vous. » En affirmant que « Dieu
est avec quelqu'un », l’Écritüre indique une assistance
particulière dc Dieu dont l'efficacité est absolue pour
atteindre la fin en vue de laquelle celte assistance est
donnée. Or, aux apôtres cl à leurs successeurs est pro­
mise l’assistance du Christ, en vue expressément de la
prédication de l’évangile contenant la révélation chré­
tienne. — d) L’assistance du Christ sc fera sentir non
d'une manière intermittente, mais continuellement :
« Je suis avec vous tous les jours, omnibus diebus »,
c'csl-à-dirc à n’importe quelle époque, à n’importe
quel moment. Jésus promet à ses apôtres « l’Esprit de
vérité », qu'ils connaîtront. · parce qu’il demeurera
avec eux cl sera cn eux ». Joa., xiv, 17. Paul, d'ailleurs,
rappelle que c’est Jésus qui a fait les uns apôtres, d’au­
tres prophètes, d’autres évangélistes, d’autres pas­
teurs et docteurs, en vue du perfectionnement des
saints, pour l’œuvre du ministère, pour l'édification du
corps du Christ, Jusqu'à cc que nous soyons tous par­
venus à l'unité de la foi et de la connaissance du Fils
dc Dieu », etc., Eph., iv, 11-13; il s’agit donc d'une
œuvre continue el pour laquelle l’assistance du Christ
doit être continue. — e) Enfin il n'est pas possible
d'interpréter les indications générales du Nouveau
Testament et surtout les affirmations très explicites
de saint Paul sans recourir à l’idée d’un organe dc la
tradition dans l'Églisc, organe dc prédication orale
et toujours vivante : Doede, predicate. Cf. Billot,
De immutabilitate traditionis, Rome, 1907, c. i,
p. 11-17.
L'existence dans l’Églisc dc traditions doctrinales
el d'une tradition vivante, organe institué par le
Christ pour nous proposer les traditions doctrinales
et, cn général, toutes les vérités révélées, tel est ren­
seignement qui résulte dc notre examen des indica­
tions scripturaires. Déjà apparaissent les deux aspects
— aspect objectif et aspect formel — dc la tradition,
telle que la conçoivent des théologiens récents.
IL Enseigni ment des Pênes. — /. la tradition
CHEZ LES PERES DES TROIS PREMIERS SIECLES. 1° Les Pères apostoliques et les apologistes. — Un Indice
très certain de l’autorité reconnue à l’enseignement
oral dès le début de l'èrc chrétienne, c’est le fait que
les anciens documents rapportent avec respect les
logia du Seigneur et les paroles des · anciens », apôtres
ou disciples immédiats des apôtres. Sans doute il faut
n'avancer cet argument qu’avec les réserves néces­
saires sur l'origine véritable des logia ou des agrapha.
Voir Vaganay, Agrapha dans le Supplément du Diet,
de la Bible, l. i, col. 159 sq. Toutefois, malgré les défec­
tuosités des paroles elles-mêmes dont l’authenticité
présente le plus de garantie, · la question dc la révé­
rence que l’on a pour les logia du Sauveur et pour
l’Écritüre en général n’est pas cn cause. Cc respect
toujours profond se manifeste clairement ». Ibid.,
col. 190. Et c’est bien là un indice dc valeur cn faveur
dc l’existence cl dc l'autorité d’une transmission orale
des enseignements du Sauveur. Aujourd’hui, d’ail­
leurs, après les controverses qui ont duré plusieurs
siècles, catholiques et protestants sont d'accord pour
affirmer que. dans l’Église naissante, la doctrine chré­
tienne fut un enseignement vivant sc conservant sur­
tout par la tradition orale. Cf. Harnack, Lehrbuch der
Dogmengeschichte, 1.1. 5· édit., Tubingue, 1931. p. 173181; Seeberg, Lehrbuch der Dogmenaeschichle, t. i,
3r édit., 1920, p. 210; Krueger, art. Tradition (in. Dog-
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mengeschichtlich), dans Dir Miffton in Geschtchte und
Gcgcmvart. t. v, col. 1249-1250.
Les mots παράδοσις et παραίιδόναι, que la théologie
postérieure consacrera pour désigner cet enseigne- i
ment oral, sont d'un usage encore peu fréquent dans
la théologie des deux premiers siècles. Le mol παράίοσις surtout ne sc lit que quatre fois dans les écrits
des premiers Pères : Justin, Dial., .38, P. G., t. vî,
col. 557 B; 'fallen, Ado. Grœcos, xxxix, ibid..
col. 881 BG; Clément d'Alexandrie, faisant allusion à
un passage de l'apocryphe Prédication de Pierre.
Strom., VI, v, P. G., t. ix, col. 260A. Seule la P Cle­
mentis. vn, 2, l’applique à renseignement chrétien :
4„. της παραδόσεις ήμών κανών, / Cor., χιχ, 2; cf. li,
2; xxxi, 1; xxxn, 4; L, 2, dans Funk, Patres apos~
tolid9 t. i. Sur cette formule, voir Batiffol, L’Église
naissante. 11· édit., Paris, 1927, p. 150-151; Harnack,
Einlûhning in die alte Kirchengeschichte : Das Schreiben der rûmischen Kirche. Leipzig, 1929, p. 108.
Le verbe παραδιδόναι est plus employé, mais sans
signification bien caractérisée. On le trouve surtout
chez Justin; Apol., i, 53; cf. 60; Dial.. 42 (enseigne­
ments des prophètes et des Écritures anciennes);
Apol.. i, 49; cf. 66 (doctrine des apôtres); Apol.. i, 6
(instruction des chrétiens) et surtout Dial., 49;
cf. 41, 70; Apol., i, 66 (enseignement transmis du
Christ), P. G., t. vî, col. 408 AB, 420 A, 565 A. 401 A,
428 C, 337 A, 584 AB, 564 B, 640 B, 428 C. Voir aussi
la Prédication de Pierre, citée par Clément d’Alexan­
drie, Strom.. VI, v, P. G., t. ix, col. 261 A. Un sens
général sc dégage toutefois dc ces textes, celui d’un
enseignement soit oral, soit écrit. Le sens précis (ren­
seignement oral ne sc trouve que chez Polycarpe,
Phil., vu, 2, où l’auteur oppose aux fausses interpré­
tations des logia du Sauveur < la parole transmise
dès le début », τάν έξ αρχής παραδοΟέντα λόγον.
Quand à l’idée de tradition, elle apparaît déjà nette­
ment « sous le triple aspect dc dépôt transmis, dc
magistère vivant cl de transmission par succession ».
Voir Damien van den Eyndc, Les normes de l'ensei­
gnement chrétien dans la littérature patristlque des trois
premiers siècles. Gembloux-Paris, 1933, p. 53.
1. La Didachè. — Le titre seul et le début de ce petit
traité indiquent un dépôt provenant des apôtres;
c’est « la doctrine du Seigneur (annoncée) aux nations
par les douze Apôtres », dépôt que l’on accepte cn
recevant le baptême, vu, 1, et dont on se sert pour
éprouver les prédicateurs itinérants, xi, 1-2. « Qui­
conque veut détourner du chemin de la Didachè
enseigne en dehors de Dieu ». νι, 1. A cc dépôt, la
Didachè applique Deut., xn, 32 : « Garde ce que tu as
reçu, sans rien ajouter, ni rien retrancher. · iv, 13.
Aussi faut-il témoigner une haute estime ■ à ceux qui
enseignent » et sc souvenir dc ceux qui annoncent la
parole de Dieu, xi, 1, 2; cf. iv, 1. Dès lors les apôtres
doivent être reçus comme le Seigneur, xr, 3, 4-6; les
prophètes, cf. x, 7; xi, 3, 7-11 ; xm. 1. 3, 6; xv, 1.2, :
parlent · cn esprit », xi, 7-9, et, une fols reconnus
comme tels, doivent avoir toute liberté pour accom­
plir les prières de l’action dc grâces, x, 7. La commu­
nauté pourvoira à leurs nécessités, car ils sont les
< grands-prêtres » des chrétiens, xm. 16; elle pour­
voira pareillement à celle des docteurs ou diduscales,
xm, 2; ci. xv, L S’il n’y a pas de prophètes pour ensei­
gner, la communauté devra « sc choisir des évêques et
des diacres, dignes du Seigneur, doux, désintéressés,
véridiques et éprouvés », car « ils remplissent, eux
aussi, auprès ( d’elle) le ministère des prophètes cl des
docteurs » et ils ont droit au même honneur ». xv, 1-2.
Sur les rapports des évêques et des diacres aux pro­
phètes et aux docteurs dc la Didachè, voir Évêques,
l. v, col. 1663.
De tous ces textes se dégage nettement 1 idée d’.uu
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magistère chargé de l’enseignement. Par contre l'idée
dc succession dans cc magistère ne s’afllrme pas avec
la même netteté. Au fait, nous sommes encore au pre­
mier stade de l’organisation ecclésiastique, dans lequel
la hiérarchie locale commence seulement à se substi­
tuer à la hiérarchie itinérante des apôtres, prophètes
et docteurs On sent néanmoins qu'un lien intime
unit celle-là à celle-ci et, par delà la hiérarchie itiné­
rante qui commence à disparaître, relie la commu­
nauté chrétienne au Seigneur lui-même.
2. Lu P Clementis est très affirmative sur la succes­
sion de la hiérarchie, dépositaire dc l’autorité des
apôtres, investie par conséquent de la double fonction
de gouvernement et d’enseignement. Voir Clément,
t. m, col. 53, et Ordre, t. xi, col. 1215. ^appelons
les textes importants :
« Ixss apôtres ont été dépêchés comme messagers dc U
bonne nouvelle par le Seigneur Jésus-Christ. Jé^us-Chrisl
a été envoyé pur Dieu, I.e Christ vient donc de Dieu et les
apôtres viennent du Christ ; ces deux choses découlent en
bel ordre de la volonté dc Dieu. » xui, 1, 2. · Munis des ins­
tructions de Notre-Seigneur Jésus-Christ, pleinement
convaincu* par sa résurrection et affermit dans In parole de
Dieu, Us t’en allèrent, avec l’assurance de l’Esprit-Salnt,
annoncer la bonne nouvelle, l’approche du royaume de
Dieu. » xlii, Z · Prêchant (χηρυσσοντβ;) donc à travers
villes el campagnes, ils éprouvèrent dans l’Esprit leurs pré­
mices et les instituèrent comme évêques et comme diacres
des futurs croyants. · xlii, 4. · Prévoyant que des disputes
surgiraient au sujet de la dignité de l’épbcopat, IB réglèrent
qu’a près bi mort do ceux qu’ils usaient Institués, d’autres
hommes éprouvés succéderaient à leur ministère. » XUV,
1-2. « Ainsi ceux qui ont été mis en charge, soit par eux (les
apôtres), soit plus tard par d’autres personnages éminents,
avec l’approbation de toute la communauté... ne doivent
pas être Injustement rejeté?». » xuv, X

Quoi qu’en ait dit Harnack, Das Schreiben der rdmischen Kirche. p. 97, et Entstehung und Eniunckelung
der KirchenDer/assung und des Kirchenrechts. Leipzig,
1910, p. 54, il s’agit bien ici d’une succession aposto­
lique. D’après la P Clementis, lea évêques, presbytres
et diacres, institués par les apôtres ou ensuite par
d’autres personnages éminents, se perpétuent dans
l’Église pour y être chargés du gouvernement cn géné­
ral et de la fonction d'enseignement. Leur enseigne­
ment forme cette glorieuse et vénérable règle de la
tradition dont il est question, vu, 2.
La · gnose » dont, à divcr*< > reprises, parle l'épttre, i,
2; xxvn, 7; xxxvi, 2; xl. 1 ; xu, 4; xlviii, 5, signifie,
à une fols près (xxxvi, 2), un charisme dont l’objet
parait être la pénétration des Écritures; cf. xl. 1, et
XLV, 2. Exprimer la gnose n’est pas autre chose qu’ex­
poser la vérité chrétienne d’une manière savante, en
utilisant les Écritures. Mais l'existence d’une telle
gnose ne s'oppose pas à renseignement doctrinal par
la hiérarchie.
3. Le Pseudo-Darnabé, tout comme la Didachè,
recommande aux fidèles dc « garder ce qu’ils ont reçu,
sans rien ajouter, sans rien retrancher ». xix, 1 L dans
Funk, op. cit. La matière de ce dépôt, c’est la « gnose
parfaite ». I, 5. Le terme est frequent chez Bamabé,
i, 5; n, 3; v, I; vî, 9; ix, 8; x, 10; xiii, 7; xvm, 1;
xix, 1 ; xxi. 5, et comporte beaucoup de synonymes :
sagesse, xvi. 9 (comparez xxi» 5), intelligence des
mystères divins, ix, 8, 9; cf. n, 3, el xxi, 5, où sont
énumérées σοφία, σύνεσις, έπιστήμη, γνώσι/·. Et ceci
nous amène à retenir, comme ayant une signification
identique, les verbes : savoir (έπ·.στάσθαι), i,4; com­
prendre (συνιέναι), xv, 6; cf. vi, 5; x, 12; connaître
(γινώσκςιν), vu, 1; concevoir (voeîv), ibid.; méditer
(μζλετάν), îv, 11 ; cf. x, 11, recevoir des instructions
(λαμβάνειν έν τή συνέσει δόγματα), x, 1; cf. χ, 10;
voir et comprendre les commandements (vociv, βλέτιιν
τάς έντολάς)» x, H, 12. Gnose, enseignement et doc-
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trine sont done, sous la plume de Barnabé, trois syno­
ment affirmée. Les Éphésiens sont confidenti de Paul
nymes; cf. win, 1. Et cela est confirmé par le carac­
Παύλου σύμμυσται, Initiés aux mêmes mystères dont
tère même de la seconde partie de la lettre, xvm-xx,
l’Apôtre fait mention dans scs lettres. Eph., xn, 2.
5. Saint Polycarpe engage les Phllipplcni à · s’ins­
résumé de la catéchèse morale de l'Égiise.
Mais la « gnose » est aussi le don divin qui justifie
pirer de la doctrine qui nous a été transmise, dès le
la révélation exprimée dans les oracles de la Bible, ce
début ». vu, 2. Non seulement la tradition est ainsi
que Barnabé appelle « les justifications du Seigneur »,
indiquée par Polycarpe, mais encore la transmission
apostolique du dépôt ; car la fol des Phllippicns a pour
τά δικαιώματα του Κυρίου,i, 2; π, 1 ; ιν, 11 ; χχι, 1-5;
cf. χνι, 9; «les préceptes du Seigneur », al έντολαΐ,
racine la prédication de Paul. Cf. m, 2; xi, 3. Dam le
Martyrium S. Potycarpi, le saint martyr déclare que
ιν, 11 ; vi, 1 ; ix, 5; x, 2; x, 11-12; xvi, 9; « les Instruc­
les chrétiens ont reçu l’enseignement (δεδιδάγμεθα)
tions du Seigneur », τά δόγματα του Κυρίου, 1,6; ix, 7;
de rendre aux autorités constituées par Dieu l’hom­
x, 1; x, 9-10; · la voie de la justice », ή όδός δικαιοmage qui leur est dû. x, 2.
σύνης, G 4; v, 4; cf. I, 6; «la crainte de Dieu », φόβος
6. La IP Clementis exhorte les Corinthiens à « de­
του Θεού, ιν, 11; cf. i, 7; π, 2; χι, 11.
L'idée du dépôt doctrinal sc complète chez Bar­ meurer justes el saints, dans cc que nous avons cru ».
xv, 3. Ceux qui gardent ainsi » le sceau » (du baptême),
nabé d'une intelligence des Écritures et des mystères,
vin, 6; cf. vu, 6, relèvent · de l’Égiise primitive, spiri­
laquelle est un don de Dieu. Cette gnose n’est pas
rattachée par l’auteur de l’épître à une hiérarchie tuelle, étemelle, fondée avant le soleil ct la lune ».
xiv, 1. Simple Indication, suffisante toutefois à mar­
visible. Elle est néanmoins une < science de la foi »,
quer la succession apostolique dans l'enseignement de
cherchant à pénétrer le sens profond de la révélation
la vraie doctrine.
par une raison illuminée de l'Esprit divin. Elle vise
7. L’épître à Diognèle rappelle en passant que les
à l’accord parfait avec la doctrine du Christ, des apô­
chrétiens n’ont pas, comme dépôt transmis, une sim­
tres et des Églises. Elle est un don divin accordé à
ple doctrine humaine : ού γάρ έπίγειον... εύρημα τουτ'
l’homme dans l’initiation chrétienne, xvi, 8-10; cf. iv,
11. Loin de supprimer la fol qui nous vient des apô­ αύτοΐε παρεδόΟη. vu, 1.
8. Le Pasteur d'Hermas est plus riche en indications.
tres, v, 9, elle en est la perfection, i, 5. La doctrine des
On trouve la même allusion que dans la IP Clementis
deux voles est un dépôt reçu, χιχ, 1, dépôt qu’on doit
à ceux qui · gardent les prescriptions divines qu’ils
conserver intact, xix, 11, sans en rien retrancher, sans
y rien ajouter. Mais est-ce par la vole de l'enseigne­ ont reçues avec une grande foi », à coup sûr au moment
de leur baptême qui est ■ le sceau de la prédication des
ment oral que ce dépôt a été transmis? Barnabé est
muet sur ce point, comme sur l'existence d’un magis­ apôtres ». Vis., I. m, 4; cf. Sim., VIII, vi, 3; IX,
xvi, 4, 5. La loi des chrétiens est le Fils de Dieu prêché
tère vivant dans la hiérarchie.
(κηρυχθείς) jusqu'aux extrémités de la terre, Sim.,
L Saint Ignace d*Antioche présente une notion du
VIII, in, 2. Hermas connaît aussi la hiérarchie ensei­
dépôt doctrinal plus fortement accentuée. Pour lui, la
fol actuelle des Églises s'identifie avec la doctrine du
gnante : les pierres taillées ct blanches de la tour, cc
sont « les apôtres, les évêques, les docteurs et les dia­
Christ ct des apôtres. Elle va « à l’évangile comme à la
chair du Christ, aux apôtres comme au presbytérium
cres qui ont marché dans la sainteté de Dieu... ct ont
de l’Égiise ». PhtL, v, 1, dans Funk, op. cit. Les pro­ gouverné ct enseigné », έπισκοπήσαντες καί διδάξανphètes sont dignes de notre amour, parce qu’ils annon­ τες. Vis., Ill, v, 1; cf. Sim., IX, xv, 4; xxv, 2.
cent l’Évangilc, espèrent en Jésus-Christ ct l’atten­ Ainsi laisse-t-il entendre que les épiscopes-prcsbylrcs
dent... ct Ils sont unis au Christ. Ibid., v, 2. Ignace
exercent une réelle autorité doctrinale dans la commu­
écrit aux Éphésiens que le Christ est inséparable de
nauté, car Hennas lui-même doit passer par l'évêque
notre vie: les évêques constitués aux extrémités de la
(Clément) ct les presbytres pour faire lire le message
terre sont unis au Christ par la foi, έν Ίησου Κριστου
que lui a confié l’Anclennê (l’Égiise), Vis., II, iv, 2-3,
γνώμη εϊσίν, Eph., in, 2; ιν, 1. Parce qu’ils vivent
et les presbytres doivent s’asseoir les premiers. Vis.,
dans la vérité, les Éphésiens n'écoutent que Jésus
Ill, i, 8. Cf. Scebcrg, Lehrbuch der Dogmengesch., t. i,
qui leur parle réellement, ibid., vi, 2; ils furent tou­ р. 241-242. L'idée de succession apostolique n’est pas
jours d’accord avec les apôtres, xi, 2. Aux Magnésiens,
absente non plus du Pasteur : la vision ΙΠ, v, 1,
il recommande de s'affermir dans les doctrines du
énumère après les apôtres, les évêques, les docteurs,
Seigneur et des apôtres en union avec leur évêque,
διδάσκαλοι, les diacres, en spécifiant que les uns sont
la couronne du presbytérium ct les saints diacres.
morts, que d'autres vivent encore, mais que toujours
Magn., xm, 1. Pareillement, les Traitions seront pré­ entre eux ils ont été en plein accord, ont vécu en
servés de l’erreur s'ils sc tiennent unis à Dieu, à Jésuspaix ct sc sont mutuellement instruits, πάντοτε έαυChrist, à leur évêque ct aux préceptes des apôtres.
τοϊς ουνεφώνησαν καί έν έαυτοίς ειρήνην ίσχον καί
Trait., vu, 1; cf. Phitad., vu, 2; vm, 1. Par contre,
άλλήλων ήκουον.
s’écartent de la vérité ct du Christ, tous ceux qui
9. Le témoignage de Papias est d’une importance
accueillent une doctrine étrangère, un enseignement extrême. Il écrit l’Explication des sentences du Sei­
dlfTércnt. Cf. Eph., ιχ. 1 ; xvi, 2; Phitad., n, 1 ; Magn.,
gneur, en y insérant cc qu'il « avait appris des · an
vm, 1 ; Trail., vi, 1 ; Smyrn., iî. Un tel enseignement
• clens », en interrogeant ceux qui avaient vécu en leur
vient du » prince de cc monde ». Eph., xvn, 1.
compagnie, s’enquérant de cc qu'avaient dit André
Aucun doute sur la pensée qui dicte ces textes :
ou Pierre, Philippe ou Thomas, Jacques ou Jean, Mat­
l’enseignement actuel des Églises ct de la hiérarchie
thieu ou tel autre disciple du Seigneur, cc que prê­
ne fait qu'une réalité avec la prédication du Christ chaient Aristlon ou le presbytre Jean, disciples du
et des apôtres, perce qu'il la continue. Cf. M. Winkler,
Seigneur ». Fragm., dans Eusèbe, Hist, eccl., I. III,
Der Tradttionsbegnfl des Urchristentums bis Tertul- с. xxxix, P. G., t. xx, col. 297. Il ajoute : · Ce qu'on
tian, Munich, 1897, p. 37. Ignace emploie déjà à plu­ tire des livres me paraissait ne pouvoir me profiter
sieurs reprises les mots κήρυγμα ct κηρύττειν pour
autant que cc qui vient d’une voix vivante qui de­
désigner cette prédication. Phitad., vu, 1, 2. C’est
meure. » Il n'ignore cependant pas l'existence des
l'évêque, aidé du collège des presbytres, qui peut assu­ évangiles (Marc ct Matthieu), mais il leur préfère les
rer l’unanimité des fidèles dans la foi : aussi cst-cc* renseignements oraux.
une pressante recommandation de sc grouper autour
10. Saint Justin rappelle que les chrétiens ont reçu
de l’évêque. Cf. Trait., vi, 2; vu, 1 ; Eph., xx; Phil., leur doctrine comme une « didachè » reçue elle-même
m, 1-2. La succession apostolique est non moins nette­ du Christ ct des apôtres. Ils < enseignent » cc qu’ils ont

< appris », δεδιδάγμεΟα καί διδάσζομεν. Cf. Apol., i,
14, 13, 45, dont on peut rapprocher 10, 12, 17, 21,
27, 46, 61, 66; el Apol., π, 4; Dial., 48, 133, P. G.,
t. vi, col. 319 A, 336 C, 345 B. 397 B, 340 C, 344 B,
353 C, 361 B, 369 B, 420 BC, 429 A, 452 A, 580 Λ, 785B.
« Apprendre » (μανΟάνειν), dans le sens d'apprendre
la doctrine chrétienne est d'un usage fréquent chez
Justin ; apprendre en général, Apol·, I, 13, 15, 61,
col. 348A, 349 C, 421 A; — apprendre des prophètes :
Apol. I, 27, 43, 59, col. 364 A, 393 A, 416C; — appren­
dre du Christ : Apol. i, 8, 15, col. 337C, 349B; — ap­
prendre des .apôtres: Apol. i, 60; Dial., 109, col. 420 D,
728 C; — apprendre des chrétiens, Apol. 1, 60; Dial.,
32; ibid., col. 420 B, 544 D; — apprendre des Écri­
tures ou des · mémoires des apôtres » : Apol. i, 28. 62,
63; Dial., 87, 105, col. 372 B, 421 C, 424 C, 651 CD,
721 A, 724 A. On volt par là que la tradition orale peut,
à coup sûr, trouver une large place dans cet enseigne­
ment chrétien. On l’a discuté spécialement à propos
de Apol. i, 61 : καί λόγον δέ είς τούτο παρά τών
άποστύλων έμάΟομεν τούτον, où les uns ont vu une
allusion Λ la Didachè, ct d’autres ù la doctrine vi­
vante de l'Égiise. Cette dernière interprétation est
d’autant plus vraisemblable qu' · apprendre du Christ,
des apôtres, des chrétiens » Implique un enseignement
purement oral. Mais Justin applique de préférence
δ’.δάσκειν ct διδαχή à la prédication du Christ ct des
apôtres ct à la catéchèse de l’Égiise, précisément parce
qu'il pense avant tout à renseignement oral.
Justin ne parle pas expressément de l'autorité d’un
magistère ecclésiastique. S’il prononce rarement dans
ses écrits le mot d’Église. il a cependant le sentiment
très profond d’être un membre fidèle de la grande
Église, répandue à travers l'univers. D’ailleurs la
ln Apologie rapporte que, dans les réunions matinales
des chrétiens, après une lecture des « mémoires des
apôtres » ct des écrits des prophètes, « le president,
ό προεστώς, fait un discours pour avertir cl pour
exhorter à l'imitation de ces beaux enseignements ».
Apol. i, 67, col. 429 CD.
Les charismes ne sont pas encore complètement
disparus; rappelant que les · prophètes ont fait des
révélations par ligures ct paraboles », Justin déclare
que l’intelligence des Écritures requiert « une grande
grâce de Dieu », Dial., 92, col. 693 C; cf. 30, 58, 90.
112, 119, col. 537 C, 608 A, 689 B. 753 C, 736 A. 753 A.
Celte · grAce », c’est la « gnose » de Clément cl de Bar
nabé. Elle ne s'oppose pas A l’autorité de renseigne­
ment officiel.
11. Aristide glorifie les chrétiens en affirmant
qu’ils s'attachent A · servir la Justice de la prédication
des apôtres ». ol είοέτν διακονούντες τη δικαιοσύνη τού
κηρύγματος αυτών. P. G., I. xevi, col. 1121 C. Taticn
proclame que Justin s’est fait ■ le prédicateur de la
vérité ». κηρύττων τήν αλήθειαν, cl lui-même sc dit
« le héraut de la vérité, κήρυκα τής άληΟείας. ». Oral.,
ad Grivcos, 19. 17, P. G., I. vi, col. 848 B, 841 C. Ces
expressions reflètent A coup sûr l’idée d’une autorité
enseignante.
Conclusion. — Tous les auteurs de celle période
primitive considèrent que l’enseignement du Christ
et des apôtres continue en le dépassant l'enseignement
des prophètes (Ancien Testament). Cet enseignement
du Christ était conçu sous la forme d’un enseignement
traditionnel, vivant, oral ou écrit. On ne distingua
pas encore expressément renseignement oral chrétien
des écrits du Nouveau Testament. Mais la distinction
était en germe cl l’on reconnaît renseignement oral
aux différents organes auxquels on le rapporte : les
apôtres itinérants, les prophètes, les docteurs cl. audessus d’eux, la hiérarchie avec son double pouvoir de
gouvernement cl de magistère. C’est en fin de compte
cc magistère qui sera la seule règle de la croyance des

fidèles; et cc magistère, c'est l'Égiise elle-même. Son
enseignement, transmis par les apôtres et reçu d'eux
cl de ceux qui en sont les successeurs, fait seul autorité.
Dans chaque Église, la succession ininterrompue des
évêques depuis les apôtres est la marque la plus par­
faite de l'autorité doctrinale et l'on comprend que
l'Égiise romaine, Église de Pierre el de Paul, < la pré­
sidente de la charité », jouisse d’un prestige particu­
lier.
2® Les eonlrooersistes. — Les écrits sont ici plus
abondants. On étudiera plus spécialement saint Irénée
Tertulllen, saint Hippolyte, Clément d'Alexandrie,
Origène, saint Cyprien et différents auteurs de l'épo­
que de saint Cyprien.
Les Pères appuient l’enseignement chrétien sur la
révélation, manifestée par les prophètes (Ancien Tes­
tament). le Christ ct les apôtres (Nouveau Testament).
Ils reconnaissent un double recueil de livres d’autorité
égale ; car l’Égiise romaine, comme dit Tertullien,
« associe la Loi ct les prophètes aux lettres évangéli­
ques et apostoliques ». De præscr., xxxvi, P. L·,
(1844), t. n, col. 49 AB. L’idée de la triple autorité doc­
trinale, prophètes. Christ, apôtres est maintenant
associée A celle d'une Écriture tripartite : prophètes,
évangiles ct écrits apostoliques. Y a-t-il encore place
pour l’enseignement oral? La réponse affirmative, on
le verra, ne peut faire de doute.
Ixs mots παράδοσις et παραδιδόναι voient leur
signification se préciser. Sans doute, ils s'appliquent
encore à toute doctrine chrétienne, quelle que soit la
forme de sa transmission. Cf. A. DenefTe,Der Traditionsbegrifj, p. 29-39. Toutefois le substantif παράδοσής,
traditio, désigne fréquemment : soit l'enseignement des
apôtres ou des anciens, par opposition à la prédication
des prophètes ou du Christ; cf. Hippolyte, Ado.
Noetum, xvn : κατά τήν παράδοσιν τών αποστόλων,
P. G., t. x. col. 825; Origène, In Mallh., tom. xiii,
n. 1, P. G., I. xiii· col. 1688 A; In ps., i. 5, t. xn,
col. 1093 A : ή τών αρχαίων παράδοσις; In Gen. fragm.,
tom. in, P. G., I. xn’, col. 92 A; In Matth., tom. x,
n. 17, I. xiii, col. 876 C; — soit la doctrine transmise
par succession depuis les apôtres, par opposition aux
Écritures (on trouvera plus loin de multiples réfé­
rences); — soit enfin les rites ct pratiques religieuses sc
transmettant par l'usage. Cc dernier sens sc retrouve
assez fréquemment chez Tertullien : De corona, iv,
P. L., I. H, coi. 80 AB; De jejunio, x. ibuL. col. 966 C.
Παράδοσις désigne directement la vérité transmise ct
non l’organe transmetteur : cependant l’idée de trans­
mission par succession est inséparablement unie â celle
du magistère vivant de l’Égiise. Voir dom Reyndcrs,
Paradosis. Le progrès de T idée de tradition jusqu'à saint
Irénée, dans Recherches de théol. anc. et méd., 1933,
p. 155 sq.
1. Saint Irénée. — Voir Irénée (Saint), t. vu,
col. 2423-2424. La question a été renouvelée par
1 D. van den Eyndc, op. cit., p. 158-187. Cet auteur étu­
die successivement chez saint Irénée, la notion de la
tradition, sa Justification, l’autorité doctrinale des
Églises cl des évêques.
a) Notion de la tradition. — Contre les hérésies,
Irénée pose en principe que l’Évangile du Seigneur a
été transmis par les apôtres au moyen de la prédica­
tion ct des Écritures. Mais, A côté des Écritures cl en
face de la tradition secrète dont se réclament les gnostiques, il faut affirmer l’existence d'une tradition
apostolique correspondant A lu forme orale de la pré­
dication primitive. Cont. hier., III, i, t; n, 1-2. P. G.,
t. vu, col. 844 A ct 846 AB. Cette tradition présente
deux caractères : elle est le dépôt que l'Égiise a reçu
des apôtres ct qu'elle conserve fidèlement; elle est
transmise par lu succession ininterrompue des évêques
ct des presbytres.
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C’est un dépôt reçu des apôtres ct conservé fidèle­
ment, Ecclesia... hanc accepit ab apostolis traditionem,
Cont. hter.. Η, ιχ, 1, P. G., t. vir, coi. 734 A; In scrip­
turis nobis tradiderunt (apostoli), έγγράφως ήμΐν παραδέδωκε, Ill, ι, I, col. 845 A; traditionem apostolorum
in toto mundo manifestatam, III, in, I, coi. 848 A; in
qua (Ecclesia romana ) semper conservata est ea quae est
ab apostolis traditio, III, ni, 2, coi. 849 A; τό κήρυγμα
των αποστόλων καί την παράδοσιν, ΠI, ni, 3, col. 849 Β850 A ; Episcopi quibus apostoli tradiderunt Ecclesias...;
firmam habens ab apostolis traditionem, V, xx, 1,
col. II77 A.
I n des textes précédents montre chez Irénée l’équivalence de παράδοσις cl de κήρυγμα, praedicatio, quand
Il s'agit du dépôt de la fol. Ainsi Irénéc emploie, pour
désigner la tradition des vérités de la fol apostolique,
les expressions suivantes :τά κήρυγμα, I, x,2, col. 552A;
τδ κήρυγμα της άληΟείας, III, ni, 3, col. 851 B; cf. I, xx,
3, col. 652 C; τδ κήρυγμα των αποστόλων, III, in, 3,
col. 849 B; cf. Ill, xn, 3, col. 895 C. Voir aussi : ύπδ
αποστόλωνμαΟ ητευθείς, III, in, 4,col. 851 C; ou encore
των αποστόλων διδαχή, IV, xxxni, 8, col. 1077 B; doc­
trina apostolorum. III, xi, 9, col. 890; ou praedicatio
(prirconiurn) apostolorum, II, xxxvf 4, col. 841 A;
priedicat io (praeconium) Ecclesiae, HI, xxiv, 1; V,
prwf.; V. xvin, 1; V, xx,2, col. 966 A, 1119 A. I172C,
1177 (λ Enfin Irénée distingue la tradition concernant
les doctrines de traditions concernant les préceptes, les
Écritures, les usages. Cf. V. xx, 1, col. 1177 AB.
La transmission de la prédication apostolique a pour
garantie de son authenticité la succession ininterrom­
pue des évêques et des presbytres. La vraie tradition
est ■ celle qui, venant des apôtres, est conservée dans
les Églises par la succession des presbytres ». III, u, 1,
col. 844 AB. La tradition est décrite comme la foi trans­
mise par les apôtres et les disciples des apôtres : παρά
δέ των αποστόλων καί των έκείνων μαθητών, I, x, 1,
col. 549 A; cf. II, ιχ, 1 ; 111, ι, 1 ; Ill, in, 2; III, xxiv, 1,
col. 734 A. 84 I A, 848 B, 966 A ; cf. Démonstrat., 3, dans
P. O., t. xn, col. 757. Les disciples des apôtres sont les
anciens ou presbytres ct Irénée se réfère à leur ensei­
gnement écrit ou oral. IV, xxvr, 2; cf. xxxn, 1 ; V, v,
1; xxxiii, 3, col. 1053 C, 1071 B, 1135 B, 1213 B.
Cf. Fragm. 2 (ex epist. ad Ftorinum), dans Eusèbe,
Hist, eccl., V, xx, P. G., t. xx, col. 485. Parmi ccs
presbytres, plusieurs étaient évêques; par exemple
• Clément de Borne, qui succéda en troisième Heu,
après Un ct Anaclct, ù Pierre el à Paul, qui a vu les
apôtres cl a conversé avec eux. Leur prédication,
κήρυγμα, résonnait encore ù ses oreilles et leur tradi­
tion, παράδοσις, était devant ses yeux, et il n’était
d'ailleurs pus le seul, puisque de son temps il en restait
encore beaucoup qui avaient été instruits par les apô­
tres. » Cont. huer., III, m, 3, col. 849 B-850 A. Même
remarque au sujet de Polycarpc: · Il a toujours ensei­
gné la doctrine apprise des apôtres, transmise par
l’Églisc, ct qui seule représente la vérité. » III, m, 4,
col. 851 BC. Ordinairement, Irénéc ne fait pas mention
de la dignité épiscopale des « anciens »; il lui suffit
qu’ils soient témoins oculaires de quelque apôtre ou
disciple des apôtres. Cf. II. xxn, 5 : καί πάντες ol
πρεσβυτεροι μαρτυρούσαν, ol κατά τήν ’Ασίαν ’Ιωάννη
τω τού Κυρίου μαθητή συμβεβληχότες, ou encore IV,
xxvii, 1 : Audivi u quodam presbytero qui audierat ab
his qui apostolos viderant. Coi. 785 A, 1056 B.
C’est en combattant les hérétiques qu'Irénéc en
appelle à la succession ininterrompue des évêques ct
des presbytres pour garantir l'authenticité de rensei­
gnement de l’Églisc. Sc posant comme les correcteurs
des apôtres, les hérétiques en appellent à une tradi­
tion apostolique que le Seigneur aurait secrètement
confiée à des disciples plus dignes. I, xx, 3; cf. Ill,
il, 1. col. 657 A, 846 B. Sous différentes formes, Irénée
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insiste sur la science parfaite des apôtres touchant les
vérités qu’ils devaient prêcher ouvertement. III, î, 1;
xn, 9; xv, I; xiii, 1-2, col. 844 AB, 902 BC, 917 B,
911-912. Et la prédication des apôtres correspondait à
leur science el la menace de la mort ne pouvait lès
détourner de dire la vérité. III, v, 1-2; xn, 7, col. 857858, 900. Les apôtres, Paul ct leurs disciples ont ensei­
gné sans aucune réserve cc qu'ils avaient appris du
Seigneur, el Luc l’atteste expressément. III, xrv,
col. 913-917. Comment ceux qui n'ont pas connu Paul
peuvent-ils se vanter d’avoir connu les mystères ca­
chés et ineffables? HI, xiv, 1, col. 913. SI les apôtres
avalent transmis en particulier ct secrètement des
mystères, ils les auraient transmis aux évêques leurs
successeurs, qu'ils voulaient parfaits et irrépréhensi­
bles. Ill, m. 1, col. 848 AB.
b) Justification de la tradition. — Lu tradition qui
vient des apôtres par la succession des presbytres dans
les Églises est justifiée soit indirectement, soit direc­
tement.
Indirectement, elle trouve sa justification dans
l'unité ct l'universalité de la foi des Églises ct dans les
divergences sans fin des opinions hérétiques. Cette
unité apparaît dans l’unanimité des croyants, 1, x,2,
col. 552 AB, unanimité qui s’affirme nonobstant les dif­
férences de langage, de nationalité ct d'instruction.
C'est parce que l’Eglisc s'origine au seul el solide fon­
dement des apôtres qu'elle persévère ainsi dans une
doctrine toujours identique. Cf. V, xx, 1, col. 1177. Du
côté des sectes hérétiques, c’est la division des pensées
ct la multiplicité des opinions, cf. 1, xxvi, 1,2, col. 685686, bonne preuve qu'ils ne procèdent pas des apôtres,
mais des esprits d'erreur. V, xx, 2, col. 1177-1178.
Directement, Irénée justifie la succession apostoli­
que en énumérant la succession des évêques : « Ceux
qui veulent voir la vérité peuvent dans chaque Église
considérer la tradition des apôtres manifestée dans
l'univers entier ct nous pouvons énumérer les évêques
Ïul ont été institués par les apôtres dans les différentes
églises cl leurs successeurs jusqu’à nous ». HL ni, L
col. 848 A. Mais « parce qu’il serait trop long de faire
le relevé de la succession apostolique dans toutes les
Églises, on devra le faire au moins pour la très grande
ct très ancienne Église de Borne, connue de tous cl
fondée sur les deux apôtres très glorieux Pierre ct
Paul : elle a une fol el une tradition qui, des apôtres,
est parvenue jusqu'à nous par la succession des évê­
ques ». Irénéc dresse ensuite la liste épiscopale de
Home, 111, m, 2-3, col. 848-849. « G’est par cette suite
et cette succession que la tradition, provenant des
apôtres et conservée dans l’Églisc, ct la prédication de
la vérité sont venues Jusqu’à nous. »« El voilà, conclutil, la pleine démonstration qu'il existe une seule cl
même fol vivifiante, conservée dans l’Églisc ct trans­
mise en vérité ». Ill, m, 3, col. 351 AB. L'évêque de
Lyon fait aussi appel à l'autorité de Polycarpe, évêque
de Smymc, à celle des Églises d’Asie, « qui ont succédé
à Polycarpc jusqu'à cc jour », à celle de l’Églisc
d’Éphèse, fondée par Paul, illustrée par Jean ct té­
moin de la tradition. Ibid.
Les hérétiques, au contraire, ont dévié de la < suc­
cession principale » ct tous « sont bien postérieurs aux
évêques Λ qui les apôtres avalent confié les Églises ·.
III, iv, 3, col. 857 B. L'ensemble des hérésies sc ratta·
che, non aux apôtres, mais à Simon le magicien.
HI, præf., col. 843 AB. Il csl de plus à remarquer que
chaque secte particulière remonte à son fondateur. Les
sectes gnostlques elles-mêmes, qui procèdent de
Ménandre, ne sont venues que tardivement dam
l’Églisc. Cf. III, iv, 3, col. 856 BC.
c) A utorité doctrinale des Eglises et des évfqucs. — La
pensée d’Irénéc apparaît désormais claire : l’origine
apostolique garantit l'authenticité de l'enseignement
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apostolique; la succession apostolique, celle de la tra­
dition, qui devient, dans l’Églisc véritable, l’expres­
sion de la fol actuelle de l’Églisc : « Il ne faut plus
chercher chez d’autres la vérité qu’il est facile de
prendre dans l’Église; les apôtres ont déposé dans
l’Ègiise, connue en un riche dépôt, la plénitude de la
vérité, afin que tout homme qui le désire, y puise le
breuvage de la vie. Elle est l’entrée de la vie; tous les
autres sont des voleurs et des larrons. Aussi faut-Π les
éviter ct aimer avec un attachement extrême les biens
de l’Églisc et saisir la tradition de la vérité. »
De là trois conclusions : D’abord, autorité doctrinale
des Églises locales, qui se rattachent aux apôtres par
la succession de leurs évêques. Ill, ni. 1, col. 818 Λ.
Ensuite, autorité doctrinale plus grande des Églises
d’origine apostolique, autorité qui s'impose en cas de
divergence sur des points de détail. Ill, ιν, 1, col. 855 B.
Enfin, autorité plus grande encore de l’Églisc ro­
maine. Ill, m, 2, col. 849A. Ainsi l'enseignement au­
thentique de l’Églisc reste, pour les fidèles, la norme
de la vérité. Et cette norme est sûre, en raison de
l’Esprit-Saint qui anime et sanctifie l’Églisc. Voir
surtout III, XXIV, 1; IV, xxxvni, 2, col. 96C B. 11051106.
2. Contemporains d'Irénée. — Celte Idée de tradi­
tion, qui transmet par la succession épiscopale des
vérités enseignées par les apôtres, sc retrouve moins
explicite, mais suffisamment exprimée, chez plusieurs
contemporains d*Irénée.
a) Dcnys de Corinthe, dims deux de ses lettres, insiste
sur l’origine apostolique des Églises de Corinthe et de
Home et sur le bienfait de l’enseignement doctrinal des
apôtres. Dans Eusèbe, Hist. eccl., II, xxiv; cf. IV,
xxiii, P. G., t. xx, col. 209 AB, 388 BC.
b) Hégésippe, dans scs Mémoires en cinq livres, dont
Eusèbe a gardé quelques fragments, rapportait sim­
plement la tradition de la prédication apostolique et
expliquait par la succession ininterrompue des évêques
locaux la conservation intacte de la doctrine. Venant
ù Borne, il a visité plusieurs Églises, ainsi demeurées έν
ύρθω λόγω. Mais arrivé à Home, il établit un catalogue,
διαδοχήν έττοιησάμην, des évêques Jusqu’à Anlcet.
On a discuté beaucoup sur le sens de διαδοχήν
ποιείσΟαι. I.’idée de catalogue est suffisante pour in­
clure celle de succession ct, puisqu’il s’agit de remonter
aux apôtres, de succession apostolique.
c) Irénéc lui-même, lors de la controverse du pape
Victor avec les Églises d’Asie au sujet de la célébra­
tion de la PAque, fournit un témoignage du respect
professé par les Églises d’Orient pour les traditions
apostoliques : de part et d’autre, en effet, on en appe­
lait Λ l’institution des apôtres. Voir Pâques, t. xr,
col. 1949-1950.
« Les auteurs de In fin du n« siècle possèdent une
théorie de lu tradition. Exposée par Irénéc, elle se
retrouve avec plus ou moins de clarté dans les autres
documents dr cette époque. Chaque Église sc croit
dépositaire de la tradition, c’est-A-dire de la doctrine
authentique des apôtres, transmise intacte grâce à la
continuité des successions épiscopales. Dès lors la tra­
dition transmise par succession se confond avec la pré­
dication des apôtres et la foi actuelle des Églises, ensei­
gnée par les évêques... La tradition des Églises sera
donc le critère qui permet de reconnaître immédiate­
ment la vérité apostolique. » X an den Eynde. op. cit.,
p. 196.
3. Tertullien. — On exposera d’abord la pensée de
Tertullien sur l’argument de tradition, principalement
dans le De præscriplione, ensuite les lignes générales de
cette pensée comparée à celle d’irénéc, enfin les modi­
fications apportées pur Tertullien montanlstc à son
concept premier do la tradition.
a) Notion de la tradition, principalement dans le « De |
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praescriptione ». — Ce traité est le premier écrit ex pro­
fesso sur l'argument de tradition. Pour Tertullien, la
discussion avec les hérétiques sur la base des Écritures
aboutit difficilement à la victoire; il s'agit avant tout
de savoir à qui revient de plein droit l’héritage aposto­
lique de la foi et des Écritures, < par l'intermédiaire de
qui, quand, et à qui la doctrine qui fait les chrétiens
nous csl parvenue ». C. xix, col. AB. C’est ainsi que
Tertullien exclut les hérétiques de toute discussion sur
les Écritures, en démontrant que l'héritage apostoli­
que, qui comprend aussi les Écritures, est le bien
exclusif des Églises.
Tertullien appuie la valeur de son argument sur
deux preuves, l’une directe, l'autre Indirecte. Preuve
directe : les titres positifs des Églises à l’héritage apos­
tolique. Pour savoir les vérités révélées par le Christ,
Il faut écouter les apôtres; et pour connaître la prédi­
cation des apôtres, « il faut s'adresser aux Églises fon­
dées par les apôtres en personne. Instruites par eux
tant de vive voix que, plus tard, par lettres ». C. xxr,
col. 33 Λ ; cf. c. xx, col. 3213. Ainsi, · toute doctrine qut
est d'accord avec celle des Églises apostoliques, ma­
trices et exemplaires originaux de la foi, doit être con­
sidérée comme vraie puisqu’elle est cc que les Églises
ont reçu des apôtres, les apôtres du Christ et le Christ
de Dieu. Au contraire, toute doctrine doit être
d'avance jugée fausse, qui contredit la vérité des
Églises, des apôtres, du Christ et de Dieu. Il suffit donc
de démontrer que notre doctrine doit être considérée
comme appartenant à la tradition des apôtres et par
là même que les autres sont mensongères. Nous som­
mes en communion de doctrine avec les Églises apos­
toliques, notre foi étant parfaitement semblable à la
leur : ct c'est là le témoignage de la vérité ». C. xxx,
col. 33 B. « Nous marchons dans cette règle, dlt-ll en­
core. que l’Églisc a tenue des apôtres, les apôtres du
Christ ct le Christ de Dieu. » xxxvii, col. 50. Tertul­
lien répond ensuite aux objections possibles. Le Christ
n’a rien caché de sa doctrine â ceux qui furent ses
compagnons, ses disciples ct scs amis ct qu'il établit
comme maîtres dans l’Églisc; les apôtres eux-mêmes
n'ont ni Ignoré, ni caché quoi que ce soit de renseigne­
ment du maître. Si Paul a repris Pierre, il s’agissait
d'une question de discipline, non de doctrine, ct 11 est
impossible de mettre en conflit réel deux apôtres qui
sc sont donné tant de gages de solidarité jusque dans
un commun martyre. C. xxii-xxiv, col. 34-37. Aucun
indice ne permet de supposer qu’il y ait eu, de la part
des apôtres, un enseignement secret réservé à quelques
privilégiés. C. xxv-xxvn, col. 37-40. On ne saurait dire
non plus que les Églises aient mal compris les apôtres :
l'Esprit-Saint aurait-il manqué à scs devoirs? Et com­
ment expliquer, avec cette erreur initiale, que toutes
les Églises aient pu persévérer dans la même fol? Quod
apud multos unum invenitur, non est erratum, sed tra­
ditum. C. xxvm, col. 40 B.
Preuve Indirecte : « Est vérité venue du Seigneur
tout cc qui est transmis d’abord; est étranger cl faux,
cc qui est transmis posterieurement. » C. xxxn
col. 44 A. On connaît l’origine tardive des hérétiques,
Marcion, Valentin, Apelle et autres, c. xxx. col. 43 A;
il leur est impossible de montrer la série ininterrompue
d’évêques qui les rattache aux apôtres et l’identité de
leur foi avec celle des apôtres. C. xxxn, xxxv,
col. 44 B, 48 AB. Notre doctrine, au contraire, a la
priorité et nos Églises, la continuité de la succession :
c’est la preuve de leur vérité et de leur apostolicité.
C. xxxiv, xxxv, col. 47-48.
b ) Tertullien et Irénée. — La doctrine, simplement
éparse dans l'œuvre d’Irénée, sc trouve ordonnée chez
Tertullien, tout au moins dans le De proscriptione, en
une synthèse aussi solide que brillante. Notons quel­
ques aspects particuliers à Tertullien.
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Tertullien parle plus explicitement du rôle du SaintEsprit dans la conservation du dépôt de la tradition.
C. xxviiî, col. 10 B. Il Insiste aussi davantage sur l’ori­
gine apostolique dc l’Église bâtie sur l’apôtre Pierre
< qui fut appelé la pierre sur laquelle l’Église doit être
édifiée (ci. Malth , xvî, 18-19), qui reçut les clefs du
royaume des deux et le pouvoir de lier et dc délier
dans les deux et sur la terre ». G. xxn, col. 34 B;
cf. Scorpiace, x, col. 142 C; ct même De pudicitia,
xx:, col. 1024 A. Cf., ci-dessus, art. Tertullien,
col. 145.
Le traité De corona, bien qu’appartenant â la pé­
riode semi-mon laniste, apporte, pour les besoins d’une
cause douteuse, d’utiles précisions. Tertullien, en
effet, considère toute couronne comme objet idolàtrique ct dit anathème au soldai chrétien qui, dans une
fête militaire, pare son front de laurier. Pour Justifier
une sentence aussi sévère, qui ne trouve aucun fonde­
ment dans l’Écriturc, Tertullicn répond que bien d’au­
tres observances, pour n’être pas dans les Livres
saints, n’en sont pas moins vénérables ct d'institution
divine, De cor., m, col. 78 C; il cite comme exemples
les rites du baptême, ceux de l’eucharistie, les offran­
des pour les morts, les fêtes des martyrs, la liturgie du
dimanche, celle du temps pascal, le soin qu’on doit
prendre dc ne pas laisser tomber à terre une goutte du
calice, ou une miette du pain eucharistique, le signe
de croix; enfin, chez les Juifs, le voile des femmes.
c) Tertullien montanisle. — La thèse formulée dans
le De corona était délicate pour Tertullien, car, sur
d'autres terrains, il s'était vu obligé de réagir contre !
des traditions reçues. Voulant astreindre les vierges
chrétiennes ù paraître voilées dans les assemblées, il
dut prendre position contre la coutume contraire au
nom dc la ratio, c'cst-â-dirc dc la vérité, contre quoi
rien ne saurait prescrire, ni le temps, ni l’influence des
personnes, ni le privilège des lieux. En matière disci- I
plinalrc tout au moins, les traditions n’ont donc de
force que si elles sont authentiquées par la ratio. De
cor., îv,col. 16 B; De jejunio, in, col. 957 G. En consé­
quence, < pour les pratiques de tradition, nous devons I
apporter une raison d’autant plus fortc qu’elles man- I
quent de fondement dans l’Écriturc, jusqu’à ce qu’un
charisme céleste les confirme ou les corrige », De jeju­
nio, x. col. 966 (.-967 A. On remarquera l’évolution
opérée pour les besoins d’une cause personnelle : tout
en réservant le domaine de la foi, Tertullien professe
que, dans le domaine dc la discipline — cl l’absolution
de l’adultère rentre dims cc domaine — ce n’est plus
la tradition des Églises, même apostoliques, qui doit
servir dc règle, mais les révélations dc l’Esprit qui
conduit à toute vérité. De virg. velandis, l.col. 889 BG.
4. Suint Hippolyte de Home. — Chez cet auteur,
παράδοσις présente un sens bien moins précis que chez
saint Irénée. H est appliqué aux coutumes non écrites
des Juifs, Philosophumena, ix, 28, P. G., I. xvî c,
col. 3407 Λ ; aux enseignements des hérétiques ct de
son rival Callisto, ix, 23, col. 3399 B ; cf. 12, col. 3387 B;
enfin, sans précision, à la doctrine des apôtres, κατά
την παράδοσιν των αποστόλων, Cont. Noctum, η. 17, P.
G., t. x, col. 825.
L’Idée fondamentale est cependant la même que
chez saint Irénée. En parlant de la règle de la vérité της
άληθείας λόγο;..., τη; άληθείας opoc... της άληθείας
κανών, cf. Philos., x, 4-5, 34, P. G., t. xvî c, col. 3411 A,
3451 A; ou de la règle de la foi, πίστεως κανών, jragm.
cité par Eusèbc, Hist, eccl., V, xxvm, P. G., I. xx,
col. 516 A, Hippolyte entend la doctrine elle-même,
telle que l'Église l’a reçue par la tradition. Telle est
bien l'idée qu Hippolyte sc fait dc la tradition, quand,
parlant des quartodecimans, il déclare que, pour la
date dc la Pâque, ils s’attachent encore à la lettre dc la
Loi, mais que, pour le reste, ils conviennent de tout ce |
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qui a été transmis à l'Église par les apôtres, ύπδ των
αποστόλων παραδεδομένα. Philos., vm, 18, col. 3366 C.
Les presbytres semblent être les gardiens de ce dépôt;
cc sont eux qui condamnent Noet l'hérétique, en affir­
mant : « Nous disons ce que nous avons appris. · Cont.
Noctum,n. 1, P. G., t. x, col. 805 A. L’introduction
des Philosophumena (présente· elle aussi, les évêques
comme les successeurs des apôtres, comme les gardiens
attitrés de la doctrine. Præf., P. G„ t. xvî c, col.
3020 C.
L'auteur anonyme de l'écrit Contre Artimon fournit
quelques autres précisions. Les partisans d’Artémon
eux-mêmes recouraient à l’argument de la succession
apostolique pour montrer que la vérité dc la prédica­
tion avait été altérée, dans l’Église romaine, à partir
de Zéphyrln. Fragm., dans Eusèbc, Hist. eccl., V,
xxvm, P. G., t. xx, col. 512 G. Et précisément l’ano­
nyme veut montrer que les hérétiques ont inventé
leurs doctrines hors dc l’Écriturc, qu’ils s'y sont lancés
en délaissant la succession de quelque saint, τινός
άγιου διαδοχήν {(l'héritage qu’il faut conserver)
μή φυλάςαντες. Le saint dont il est ici question doit être
Irénée de Lyon. Pour réfuter l'argument d’Artémon
ct de scs partisans, l’anonyme cite Justin, Miltiade,
Talien, Clément, Irénée, Méliton : « Peut-on admettre
qu’on ait enseigné jusqu’à Victor dc la façon qu’ils
(les monarchiens) disent? » C’était l’argument d’Irénécqui.lui, pouvait encore Invoquer le témoignage des
« anciens », témoins immédiats des apôtres et de leurs
disciples; l'anonyme ne peut citer que les écrits de
ceux qu’on désignera bientôt sous le nom de « Pères ».
5. Clément d'Alexandrie. — Avec Clément et son dis­
ciple Origène, nous ne sommes plus dans le courant
d’idées d'Irénée ct dc Tertullien. Les Alexandrins s’in­
téressent aux problèmes dc la gnose; cependant ils ne
volent pas d’opposition entre leur foi cl leur philoso­
phie ct ils n'abandonnent pas pour autant l’idée d’une
tradition doctrinale.
Sous la plume dc Clément, παράδοσις prend diffé­
rentes significations, avec le sens fondamental d’en­
seignement transmis par un maître, soit un enseigne­
ment quelconque, Strom., I, xx, 99, P. G., I. vm,
col. 817 A; cf. VI, x, 52, t. ix, col. 304 B; soit un ensei­
gnement dc la doctrine chrétienne par opposition aux
opinions humaines ou hérétiques; c’est alors, s'il s’agit
dc tradition divine, ή θεία παράδοσις, Strom., I, ix,
52, l. vm, col. 749 C; s’il s’agit de tradition ecclésias­
tique, ή έκκλησιαστική παράδοσις, id., VH, xvi, 95,
t. ix, col. 532 B; s’il s'agit de tradition venant du
Christ, al του Χριστού παραδόσεις, id., VU, xvi, 99,
col. 537 AB; cf. VII, xvn, 106, col. 548 A; soit enfin
la gnose orthodoxe, transmise dès le début du chris­
tianisme.
Souvent Clément insiste sur le caractère « ecclésias­
tique » dc la tradition : ceux qui professent l’hérésie
s’écartent d’elle, abandonnent la primitive Église, al
την έξ άρχής άπολείπουσαι έκκλησίαν. Strom., 1,
χιχ, 95, l. vm, col. 812 C. Béel adultère que l’abandon
de la « gnose ecclésiastique ». VI. xvî, 146, t. ix,
col. 377 AB. Il y a ainsi correspondance entre Ι’έκκλησιαστική παράδοσις et l’έκκλησιαστική γνώσις. L’une
ct l’autre permettent de conserver ■ la rectitude apos­
tolique et ecclésiastique ». Toutefois Clément admet
une double tradition apostolique : celle de la foi ct
celle dc la gnose.
Il s’étend peu sur la première. Pourtant, en distin­
guant, VII, xvî, 108 « enseignement, διδασκαλία »,
col. 532 B, 533 B, ct « tradition, παράδοσις » du Christ
ou des apôtres, col. 544 A; en parlant des quatre évan­
giles â nous transmis. III, xm, 93, t. vm, col. 1193A;
cf. VII, xvî, t. ix. col. 544 B; en faisant allusion aux
■ nouveautés » des hérétiques désireux de dépasser la
foi commune, VII, xvî, 27, 103, col. 536 AB, 545 B,
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Clément montre qu’il admet un dépôt doctrinal trans­
mis dans l’Église depuis les apôtres. Les hérétiques
« n’ont pas la clef d’entrée, mais une fausse clef; Ils
n’entrent pas par la porte de la tradition, mais ils
s’ouvrent un passage à côté en perçant le mur dc
l’Église ». Vil, xvn, 1OG, col. 518 A. Les hérétiques ne
sc relient pas à l’enseignement du Christ, mais leurs
hérésies sont trop récentes pour s’y rattacher. C'est
pourquoi la véritable Église des apôtres est une, tandis
que les hérésies sont multiples, sc rattachent à leurs
fondateurs et portent des noms fort divers. Ibid., 107108, col. 552 A.
Mais à côté dc la tradition dc la fol, destinée à la
foule, il faut reconnaître une tradition de la gnose
secrète, réservée aux parfaits. Celte gnose a pour objet
les άγραφα, mystères cachés dc l’Anclen Testament,
communiquées à quelques apôtres par Jésus-Christ;
«transmise sans écrits à partir des apôtres, elle est par­
venue à un petit nombre par une succession », ή γνώσις
8c αύτη [ή] κατά διαδοχάς είς όλίγους έκ των αποστόλων
άγράφως παραδοθεΐσα κατελήλυθεν, Strom., VI, vu,
61, t. ix, col. 284 Λ; cf. vin, 68; xv, 131, col. 292Λ,
340 sq.; 1, 1, 11, I. vm, col. 701 C; V, xn, 80, t. ιχ,
col. 120. Voir aussi Ilypotyposes, /ragm., t. ix, col.
745 D, et Eclogæ prophetica:, 27, P. G., t. ix, col.
712 BC. Cette tradition était secrète ct ne devait
être divulguée qu’à ceux qui en seraient dignes, I, xn,
55, t. vin, col. 753 AB; cc que firent les apôtres, V, x,
61, t. ix, col. 93 sq., spécialement saint Paul ct Barnabé. Ibid. Cet enseignement reçu des apôtres, sc
poursuit par leurs successeurs; cf. I, î, 11, t. vin,
col. 700-701. Le contexte indique bien qu’il s'agit d'un
enseignement gnostlque et non de fol commune. Sur
ccs traditions saintes, al άγίαι παραδόσεις, voir
Strom., VU. xvm, 110, t. ix, col. 556C; cf. IV, î, 3,
L vin, col. 1216C; V, x,61. t. ix,col.93C; VI. vn, 61,
col. 284 A. Toutefois, foi ct gnose sc compénètrcnt
souvent, car elles visent les mêmes réalités : ni la gnose
n’est sans la fol, ni la foi sans la gnose : ούτε ή γνώσις
άνευ πίστεως ού0’ ή πίστις άνευ γνώσεως. V, τ, 1,
I. ix, col. 9 A. La gnose n'est pas uniquement une
philosophie, elle est plutôt un développement dc la
foi, grâce à un enseignement secret reçu du Seigneur
cl transmis par les initiés.Voir tel Clément d'Alexandrik, t. m, col. 188 sq. : Foi et gnose.
Donc, chez Clément, une double tradition corres­
pondant, d’une part, à la fol transmise par la succes­
sion des évêques, dc l’autre, à la gnose transmise par
la succession des prcsbytres-dldascalcs, celte dernière
proposée par Clément pour opposer une science ecclé­
siastique à l'hérésie gnostlque qui, elle aussi, scdonnait
pour une tradition secrète, transmise par succession.
11 faut noter cependant que Clément parle peu des
évêques cl dc la hiérarchie et il en parle parfois en
termes assez peu orthodoxes, distinguant la succes­
sion apostolique des évêques choisis par les hommes et
la succession apostolique des véritables gnosliques,
ccs derniers, apôtres ct successeurs des apôtres
non par l'élection, mais pur la perfection. Strom., VI,
xm, 10G 107, t. ix, col. 328-329. Sur la tradition chez
Clément, on consultera Le Nourry, Dissert, de libris
Stromatum, c. v, a. 3 cl 4, P. G., t. ix. col. 1103-1110,
cl l'index, au mol traditio, col. 1679.
6. Origine. — Par le mol παράδοσις, Origène dési­
gne quelque tradition Juive, anecdotes, usages et rites,
doctrines secrètes étrangères aux Écritures. Voir
Bardy, Les traditions /aines dans Pauvre d'Origlne,
dans/teo. bibl., 1925. p. 194-216. Parfois il l’applique à
renseignement des apôtres, des anciens. Cf. In Matth.
comm., torn, x, n. 17 et xm, n. 1. P. G., t. xm,
col. 876C, 1088 A; In Heb., hom. fragm., dans Eusèbc,
Hist. eccl.. VI. xxv, 13, P. G„ t. xx, col. 584 C; In
Gen., fragni. ex tom. m, /’· G., t. xn, col. 92 A.
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Origène est profondément croyant ct attaché à
l’enseignement de l’Église. Pour lui. l’Église est, selon
i la parole de saint Paul, I Tim., ni, 15. « colonne et fon­
dement dc la vérité ». Cont. Cels., V, 38, P. G., t. xi,
col. 1229 D. Aussi «enseignement de l'Église » et « règle
ecclésiastique » sont-ils synonymes de vérité. In Matth.
comm., tom. xn, fragm. 23, P. G., t. xm, col. 1036 C;
cf. In Jerem., hom. v, n. 14, ibid., col. 317 A; In Λ· ad
Cor., fragm. îv, édit. Jenkins, Origen on I Corinthians
dans The Journal o/ theological studies, t. ix. 1908,
p. 237; fragm. lxxiv, id., ibid., t. x, 1909, p. 42. Sous
cct aspect, « hérétique » s’oppose à « ecclésiastique ».
In Leo., hom. iv, n. 5, P. G., t. xn, col. 438 CD;
cf. In Matth., serm. 47, t.xiii, col. 1669 A, 1787 D1788 A; In Jud., hom. vm, n. 1, t. xn, col. 982 A.
Ainsi encore peut-on parler de la « doctrine ecclésias­
tique de Jésus-Christ ». In Matth. eomm., tom. x, n. 14,
t. xm, col. 868CD, ou de la «doctrine ecclésiastique et
apostolique ». In Léo., hom. xv, n. 2, t. xn.col. 560 C.
Bien d'étonnant donc que, dans la préface du De
principiis, Origène nous fixe comme règle de la vraie
foi « la prédication de l’Église transmise des apôtres
par l’ordre dc la succession et s’y conservant jusqu'à
cc jour : seule doit être acceptée comme vérité la pré­
dication qui ne s'écarte en rien dc la tradition ecclé­
siastique et apostolique ». De prine., I, præL, n. 2,
P. G., I. xi, col. 116. Puis il réunit en une profession
dc fol succincte l’enseignement de la prédication apos­
tolique, n. 4, tbid., col. 117. Cf. In Matth. eomm.,
ser. 46, t. xm, col. 1667 D. S'écarter dc cette tradition,
c'est tomber dans l’hérésie. In Ezech., hom. n, n. 5,
t. xm, col. 686B. Y rester Adèle, c'est être armé contre
les ennemis dc la foi. In Josue, hom. xiv, n. 1, t. xn,
col. 892 C.
Comme Clément son maître, Origène distingue fol et
gnose ou sagesse. Voir ici, t. xi, col. 1511-1516. La
question de la tradition se pose-t-elle pour Origène
comme pour Clément? En ce qui concerne la tradition
de la foi et son mode dc transmission, il n'y a pas de
doute possible, nonobstant le nombre relativement
restreint des textes qui dé Unissent clairement la foi dc
l’Église comme une doctrine transmise par succession
à partir des apôtres. Voir ici, t. xi, col. 1509-1511.
Origène parle peu du pouvoir doctrinal de l’Église :
dans l'Église les docteurs (dldascales) doivent montrer
la lumière de la science ct dc la doctrine aux fidèles,
instruire les catéchumènes, expliquer les Écritures,
défendre la foi contre les attaques dc l’hérésie. Cf. In
Gen. eomm., hom. n, n. 3, t. xu. coi. 168B; In Exod.,
horn. ix. n. 3; xm. n. 4. ibid., col. 364 D, 392 C;
In Lcvil., hom. î, n. 4, ibid., col. 410 A; In Hom.,
1. Ill, n. 2, l. xiv, col. 929 A. L’ofllcc de docteur appar­
tient aux prêtres, qui doivent approfondir les Écri­
tures pour mieux pénétrer les mystères. In Leoit.,
hom. v, n. 3. t. xu, col. 452 AC, et surtout à l'évêque,
« docteur des âmes qui préside â la communauté à la
place du Christ ». In Exod., hom. ix. n. 4, ibid.,
col. 368. C’est aux « princes » de l'Église, en elTet,
qu’il appartient de juger en dernière Instance la cause
de l'hérésie, In Num., hom. ix, n. 1, ibid.,col. 624-625.
Et. par son interprétation de Matth., xvî, 18-19, ana­
logue à celle dc Tertullicn, Origène laisse entendre
qu’à son époque les évêques utilisaient cc texte pour
se dire les successeurs de Pierre, sur lequel le Christ a
bâti son Église. In Matth., loin, xu, n. 14. t. xm,
col. 1013 B.
En ce qui concerne la tradition secrète dc la gnose,
Origène est beaucoup moins affirmatif que Clément.
H émet des hypothèses plutôt que des affirmations. H
admet que les vérités les plus sublimes, qui appar­
tiennent à la gnose, sont au-dessus de cc qui est écrit,
τό ύπερ ά γέγραπται. Cf. In Juan, comm., tom. xm,
c. v, n. 27, P. G., t. xiv, col. 495 D. 11 admet aussi que
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Jésus a communiqué aux apôtres, cl les apôtres à leurs
consignée dans l’Évangilc, paraît à Cyprien condam­
familiers, un enseignement secret supra-scripturaire.
ner sans condition les hérésies ct ne reconnaître qu’un
Ci. In Matth. comm., torn, xiv, n. 11, t. xm,
seul baptême, au pouvoir de l’unique Église. Epld.,
col. 1209 D; n. 12, col. 1212C-1213A. Voir, pour saint
LXXIV, 2, 3, p. 800-801 ; cf. lxxi, 2, p. 772. A l’opposé,
Paul en particulier, In Ezech., hom. vu, fragm. dans
la tradition qu’invoque Étienne n'est pus recevable,
le Corpus de Berlin, t. vm, p. 399; In Horn. comm., , car c’est une tradition purement humaine, une cou­
1. X. n. 11, P. G., t. xiv, col. 1267C-1268A; 1. VIII,
tume sans vérité. Epist., lxxi, 2, p. 772; lxxiv, 2, 3,
n. 12. col. 1136 AB. Peut-être trouve-t-on un écho de
p. 800-801. La coutume qui s’est introduite furtive­
ccs communications mystérieuses dans In Jesu Nave,
ment ne peut s'opposer à la vérité. Epist., lxxiv, 9,
hom. xxiii, n. 4, P. G., t. xn, col. 937-938. Nonobstant
p. 806; cf. lxiii, 13, p. 787 et Sentent, episc., 28, 30,
ces indications, il faut reconnaître que, si Origène sc
56, 63, 77. I. î, p. 447, 448, 454, 456, 458.
réfère aux anciens, c'est uniquement pour appuyer
b) L'Esprit, gardien de la tradition. — Grâce à l’E>
quelque point du dépôt apostolique. Il ne parait pas
prit qui Instruit son Église, il est toujours possible de
fonder scs spéculations sur une tradition orale ct
rejoindre la tradition première et divine. Les évêques,
secrète. Voir cependant la thèse opposée dans J. Legrâce à cet Esprit, seront toujours, dans l'ensemble,
breton, Les degrés de la connaissance religieuse d'après
d’accord; l’opposition ne sera jamais que le fait d’ex­
Origène, dans Recherches de science religieuse, t. xn,
ception. Epist., lxviii, 5» p. 748.
1922, p. 284. Voir ici, t. xi, col. 1514-1516, Les simples
On doit conclure que, si la théologie de Cyprien
et les par/ails.
aboutit â placer l'autorité doctrinale dans l’épiscopat,
Ί. Saint Cyprien. — a) Autorité doctrinale de
éclairé et soutenu par l’Esprll-Saint, elle ne s’élève
l'Église : la tradition. — On sait toute l’importance de
pas explicitement â l’idée d’une autorité doctrinale
supérieure â celle de l'ensemble des Églises. Aucun
la notion d'Église dans la théologie de saint Cyprien.
C'est par l'Église que nous est transmis l'enseigne- , évêque, pas même celui de Borne, n'aurait le droit de
ment chrétien, lequel doit s'appuyer sur < la tradition
dicter la loi à scs collègues. Epist., lxxvi, 3, p. 778.
8. Autour de saint Cyprien. — Quelques écrits d’au­
de Dieu, du Christ ct des apôtres ». Epist., lxvîi, 5,
éd. Hartel, t. n, p. 739; ιν, 1, p. 473; De dominica
tres auteurs, qui gravitent autour de saint Cyprien,
oratione, η. 2,1.1, p. 2-3. C'est la tradition du Seigneur
complètent cet aperçu sur l’idée de traditlen au milieu
(tradition divine) qui est à la source de renseignement,
du m* siècle. La controverse baptismale en est la prin­
radix atque origo traditionis dominiez, Epist., lxiii,
cipale occasion.
a) Le pape saint Étienne avait écrit à Cyprien : « Si
1, p. 701 ; dioinrv traditionis caput atque origo, Epist.,
lxxiv, 10, p. 808. Cf. De unit. EccL, c. xn, t. i, p. 220;
donc il en est qui reviennent à nous de quelque hérésie
que ce soit, qu'on n9innove rien el qu'on garde la tra­
c. in, p. 212; De lapsis, n. 2, id., p. 238; Epist., i.xxiv,
10, p. 808.
dition, en leur imposant les mains pour les recevoir à
la pénitence. » Dans Cypriani opera, Epist., lxxiv, I,
Où sc trouve cette tradition divine et qui a qualité
pour la garder ct la proposer? La réponse à cette ques­ t. n, p. 799. D’après Firmilicn, le pape voulait suivre
tion doit être dégagée d'affirmations plus générales de en cela la pratique romaine, pratique qu’il considérait
comme une tradition authentique remontant aux apô­
Cyprien sur le rôle de l'Église ct de l'épiscopal. C'est
l’Église qui possède toute grâce el toute vérité;
tres Pierre et Paul. Dans S. Cyprien. Epist., lxxxv,
5, p. 813; cf. 17, p. 821. Sur le décret du pape Étienne,
Epist., lxxih, 11. p. 786; cf. lxxi, p. 772. Voir, dans
les Sententue episcoporum, la même vérité exprimée
voir ici t. u, col. 227.
b) L'auteur du De rebaptismate, pour contester la
par l'évêque africain Janvier, n. 34. t. i, p. 449. La foi
thèse de Cyprien sur le baptême des hérétiques,
communiquée nu baptême est le bien exclusif de
l'Église. Epist., lxxih, n. 12, p. 786-787. Or, ce sont
invoque l’usage très ancien, la tradition ecclésiastique,
la coutume antique, n. 1, édit. Hartel, Cypriani opera,
les évêques qui président â la foi et à la vérité, ibid.,
n. 22. p. 796; qui, ayant reçu l’Esprit de Dieu, ont le
t. in, p. 69-71, qui a été consacrée de temps immémo­
devoir de garder, de promouvoir, de défendre la foi et
rial par l’autorité des Églises, des apôtres, des évêques
de l'enseigner aux autres. Ibid,, n. 10, p. 785; Epist.,
et l’usage de tant de chrétiens. Ibid., 6, 15, p. 77. 89.
lxvîi, 6, p. 710; lxxih, 20, p. 794; ci. lxx, 3, p. 770.
Et l’auteur reprend, mais en sens opposé, l’argumen­
Si des hérésies sont survenues dans l’Église, elles ont
tation de Cyprien : en pareille matière, line devrait pas
eu comme point de départ, la rébellion contre l’évê­ y avoir de dissentiment, si l'on s'en tenait avec humi­
que. De unit. EccL, c. x, t. i. p. 218; De bono pat.,
lité à l’autorité de toutes les Églises. Ibid., η. 1,
c. xix, p. 411; Epist., ni, 3, t. n. p. 471.
p. 70, 71. On peut sc demander si l'argument avait
Les évêques sont donc les dépositaires de la tradi­ une portée efficace, étant donné la division qui ré­
tion. Cyprien ne laisse pas supposer que les évêques gnait entre évêques.
puissent être en désaccord sur les vérités du symbole,
c) Eirrnihen de Césarée avait, lui aussi, écrit sur le
puisqu'ils ont tous le même esprit. Aussi, dims le dif­ sujet en litige ct dans le même sens que Cyprien. Dans
férend qui séparait certains évêques de leurs collègues
la lettre qu’il adressa â cc dernier, il semble attacher
au sujet du rite de l'eucharistie (calice d’eau sans vin),
plus d'importance que l'évêque de Carthage à l’argu­
Cyprien. en faveur de l’usage du vin dans la célébra­ ment de tradition. Pour lui, les apôtres n’ont pu trans­
tion de l’eucharistie, oppose â l’erreur de « quelques ·
mettre la pratique observée à Home, puisque les gran­
évêques, simples et Ignorants, la «tradition > authen­ des hérésies ne sc sont produites que longtemps après
tique du Seigneur, consignée dans les Écritures. Epist.,
leur mort. Dans S. Cyprien, Epist., lxxv, 5, t. il.
lxiii, 1. Il, 1 I. 17, t. n, p. 701, 709, 712, 718. Il faut
p. 813. D’ailleurs, sur d’autres points, l’Église romaine
suivre la vérité de Dieu cl non une tradition humaine.
sc sépare de l'usage observé à Jérusalem el en beau­
Ibid., 14, p. 712-713. On le voit. Cyprien n’oppose pas coup d’autres provinces; aussi la pratique romaine
une tradition à une tradition; il oppose à une tradition
est-elle une simple tradition ou coutume humaine.
humaine et fausse renseignement du Seigneur dont
Ibid., n. 6, p. 813-814. Les Africains Joignent donc la
vérité à la coutume, tandis que les Romains n’ont
l'Écriture est témoin. Cette précision montre en quoi
qu’une coutume sans vérité. Ibid., n. 19, p. 822-823.
Cyprien sc distingue d’Irénée ct de Tcrtullien encore
catholique dans l’emploi de l'argument de tradition :
Ainsi Firmilicn renchérit encore sur Cyprien. Celuiseule compte pour Cyprien la tradition dont la vérité ci se contentait de mettre la tradition romaine en
peut se discerner en remontant à l'origine, c’est-à-dire désaccord avec l’enseignement authentique des apô­
tres; celui-là oppose à l'argument de tradition Invoque
à la tradition divine. C'est ainsi que la tradition divine,
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par Étienne lu tradition d'autres Églises, notamment
dr l’Église de Jérusalem. Voir t. v, col. 2252.
d} Enfin, Denys d'Alexandrie a été également mêlé
à la mémo controverse. Voir t. ïv. col. 427. Distin­
guant le principal de l’accessoire, il fait appel à ren­
seignement ct à la tradition du Seigneur, h la pratique
des apôtres ct des évêques qui leur ont succédé jusqu'à
présent, pour proclamer la nécessité de baptiser au
nom du Père ct du Elis cl du Saint-Esprit. Lettre à
Xyste, en arménien, trad. Conybcare, dans The En­
glish historical review, t. xxv, 1910, p. 113. Quant à
l’accessoire
s’il faut recevoir à la communion ceux
qui ont été baptisés dans l'hérésie — c'est là une ques­
tion particulière sur laquelle il n’y a pas d’enseigne­
ment apostolique ct que chaque évêque résoudra en
consultant sa conscience, lettre à Étienne (en armé­
nien), trad. Conybcare, ibid., p. 112-113.
e) Novatien n'a pas été mêlé à la controverse bap­
tismale; mais, dans une lettre adressée à Cyprien, au
nom de l'Église de Home, il note l'aspect traditionnel
ct apostolique de la foi et de la discipline des Born ai ns
pour justifier les décisions arrêtées au sujet des lapsi.
Dans Cypriani opera, Epist., xxx, 2, t. il, p. 530.
Ailleurs il insiste sur < l’Esprit. grande force de l'Église,
qui explique la règle de foi, qui empêche de proférer
des paroles contraires aux Écritures cl garde intacts
ct entiers dans les autres les droits de la doctrine du
Seigneur ». De Trinitate, n. 29, P. L., t. m, col. 944.
I) Chez d’autres auteurs nous pouvons glaner quel­
ques assertions concernant « la foi reçue dès le début »,
« transmise ct conservée dans la catholique et sainte
Église », « annoncée jusqu’à cc jour par succession à
partir des bienheureux apôtres, témoins oculaires ct
serviteurs du Verbe ». Epist. orthod. episc. (contre Paul
de Samosate), dans Reliquia sacræ de Bouth, Oxford,
1856-1858, t. in, p. 289-290. Le texte de la lettre dans
Loofs et dans Bardy, voir ici l’art. Paul de Samosate,
t. xn, col. 47. Sur l'authenticité de cette lettre, voir
Bardy, Paul de Samosate, Louvain, 1923.— Une simple
allusion à la tradition dans V Adversus aleatores; les
évêques y sont décrits comme ■ les pasteurs des brebis
spirituelles »; ils obtiennent par la bonté de Dieu « la
conduite de l’apostolat »; Us occupent « le siège ct la
place du Seigneur », iis possèdent « l’origine de l’apos­
tolat authentique sur lequel Dieu a fondé son Église ».
Adv. aleatores, n. 1, dans Cypriani opera, édit. Hartel,
l. m, p. 93. Le texte /undavit Ecclesiam in superiore
nostro, presque inintelligible, a donné lieu à des inter­
prétations diverses. Voir BatiiTol, L'Église naissante,
p. 435, n. 2. Les évêques sont les dispensateurs ct les
procurateurs de ΓÉvangile. N. 3, p. 95. — Quant à la
Didascalie des apôtres, elle considère l’évêque comme
prophète, docteur, roi des fidèles, médiateur, ministre
du Verbe. Il est comme « la bouche de Dieu », ct les
fidèles doivent le vénérer comme un père, un seigneur,
un dieu, après le Dieu tout puissant, ix, tnid. Nnu,
p. 81-92; cf. vu, 24, id., p. 63. C'est donc ici le pouvoir
épiscopal, doctrinal, aussi bien que disciplinaire» qui
est mis en relief.
//. RAPPORTE DE L'ÉCRITURE ET RE LA TRAP/· i
TJUE CHEZ LES PÈRES PES flP R7 JF· SIÈCLES. —
1° Les conlroversistcs du HP siècle. — L’exposé qui
précède montre tout d'abord que les Pères controver­
sistes subordonnaient plus ou moins l’Écriture à la
tradition. Cela, sur quatre points.
1. Sans la tradition, l'Écriture ne peut maintenir ni |
dé/cadre la foi. ■ C'est surtout chez Tcrtullien ct
Irénée qu’on trouve cette assertion. Pour Irénée, une
querelle ne peut être apaisée qu’en recourant aux ,
Eglises apostoliques, où les apôtre· ont vécu. Même si
les Écritures n'existaient pas. on pourrait peut-être
suivre l'ordre de la tradition qu’ils ont transmise à
ceux auxquels ils confiaient les Églises. Cont. hier..
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III, iv, 1, P. G., I. va, col. 855 B. L'auteur ne nie pas
pour autant futilité de l'Écriture; mais son affirma
lion n'est pas non plus une simple hypothèse, elle
exprime une vérité dont la réalisation a pu se rencon­
trer dans des nations barbares que n'a pas touchées
l'Évanglle. Col. 856 AB.
Quant à Tcrtullien, la discussion des textes scrip­
turaires lui semble peu susceptible de résoudre les
difficultés; elle cause à l’homme indécis plus de mal
que de bien ct le laisse Ignorant de ce qu’est l'hérésie.
De prxscr., xvr, χνπ, xvm, P. L., I. n, col. 29 AB.
30 A, 30 B.
2. Par elle-même, T Écriture ne saurait établir ses
parties canoniques; ainsi, la tradition est-elle le meilleur
critère de la canonicité d’un livre. — « Seul est vrai
l’évangile tel qu'il a été transmis par les apôtres el
conservé depuis eux, celui qui ne contient ni plus
ni moins que ce qui a été rapporté jadis, dont les
évêques orthodoxes ont consenti le texte écrit, sans
addition ni suppression. » Irénée, Eragm. arménien,
vi, P. O., t. XII, p. 737; cf. Cont. tuer., III, XL 9,
P.. G, t. vu, col. 891 B.
Tcrtullien considère l'Écriture comme une partie du
dépôt apostolique, propriété exclusive des Église*.
De præscr., xxxvu. C'est vrai des évangiles, Adv.
Marc., ïv, 5, t. n, col. 366-367, de l'Apocalypse, ibid.,
col. 366, de l’cpître aux Éphésiens, v, 11,17, col. 500 B,
512 B; mais non de l’épîtrc aux Laodicéens, ibid., ni
du Pasteurd’Henna*. De pudicitia, x, ibid., col. 1000B;
XX. col. 1921 A.
Au nom du même principe, Sérapion d’Antioche
récuse l'évangile de Pierre; voir Eusèbe. Hist, eccl.,
VI, xn, P. G., t. xx.col. 545 A; Clément d’Alexandrie,
un texte de l'évangile selon les Égyptiens, Strom., III.
xm, 91, P. G., t. vm, col. 1193 B. Dans sc* Hypoly­
poses. ce dernier auteur recueille avec soin les dires des
anciens touchant l’origine cl l’ordre des évangiles el
d’autres écrits apostoliques. Cf. Eusèbe. Hist, eccl.,
VI, xiv. P. G., t. xx, col. 519 sq.
On sait combien Origène s’attache à l’autorité de
l'Église. Or. l’Église seule a reçu la transmission des
livres saints. Les livres authentiquement disins sont
• les Écritures reçues comme divines dans les Église*,
universellement reconnues ». γραφζΐ φερόμενχι b
τακ εκκλησία iç. tn Joann, comm., lorn. I, 4. P. G,,
I. xiv, col. 28 A; Cont. Celsum, VI, 21. 36. t. xi.
col. 1322 B cl 1352 C; tn Maith, comm., tom. xiv.
21, l. xm, col. 1240 C; γραφαι έν
Otiati
clvai τπτπισττυμένχι. In Joann, comm., ι. 4, t. xiv,
col. 28 A; Cont. Cels., Ill, 45; V, 55. t. xi. col. 977 B.
1269 A; γραφή όμολσγουμένη. In .Matth. comm.,
tom. xiv, 21. I. xm. col. 1240 C; xvn, 35. id., col.
1593 C; In Hcb., hom., dans Eusèbe. Hist, eccl., VI.
xxv. 12, P. G., t. xx. col. 580 sq. Seule l’Église peul
faire la discrimination des évangiles sacrés : τά
τέσσαρα μόνα προκρίνει ή του Θεού έκκλησία Cf. 1η
Luc., horn. ι. dans Corpus de Berlin, l. xxv, p. 3-5.
A propos de l’Iilstoire de Suzanne, Origène fait obser­
ver à Jules l’Africain que bien d’autre* parties des
Écritures reçues dans les Églises ne ligurenl pas dan*
le texte hébreu. P. G., I. xr. col. 48 B.
Denys d’Alexandrie n’ose nier l'authenticité de
l'Apocalypse malgré les difficultés de la critique contre
cc livre et cc en raison de l’acceptation qu'en ont
faite les Églises. De promiss., 3-5, dans Eusèbe.
Hist, eccl.. Vil, xxv, 2, P. G., t. xx, col. 696 sq.
3. Lu tradition est nécessaire à la saine interpretation
des Écritures. — L’interprétation des hérétiques est
fantaisiste; ils transfèrent dans leur système, ύπόΟεσιε,
les paroles de l'Écriture. Cont. tuer.. Ill, xxi, 3, P. G.,
I. vu, col. 949B; i, i. 3, col. 452A; cf. I. m,6; vm. 1 ;
ix. 1. 2, 3, col. 477 B, 521 A, 537 A. 540 A, 541 A, etc.
S’il est des choses obscures dons l'Écriture, il en est

‘
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de fort claires qui doivent diriger notre foi. II, χχνπι,
t. xn, col. 496. Pour Dcnys d'Alexandrie, la célébra­
en entier, col. 801 sq. De plus, il faut interpréter les
tion des dimanches est également une tradition apos­
Écritures d’après la tradition conservée dans l’Église.
tolique, Ad liasilidem, trad. Conybcarc, dans Journal
ο/ théol. studies, t. xv, 1914, p. 438. Toutes les prati­
III, îv, col. 855 sq.; cf. m, 3, col. 850 B.
Les règles d’interprétation de Tertullicn sont appa­ ques cultuelles et disciplinaires sont présentées comme
rentées à celles d’Irénée. Il reproche aux hérétiques de
dérivant des apôtres par la Tradition apostolique
s'appuyer sur des textes ambigus ct mensongèrement
d’Hippolyte, la Didascalie des apôtres ct les Canons
ecclésiastiques des apôlres,
disposés. De pnvscr., xxvn, P. L·, l. n, col. 40 A.
Or, les textes incertains et ambigus doivent s'expli­
Tertullien est le seul auteur qui affirme clairement
quer par l'ensemble des passages clairs ct concordants
que ccs traditions sont non écrites. Aux soldats 11
défend de porter la couronne, au nom de la tradition
qui constituent la materia ou régula. Et cette doctrine,
qui, « si elle n’est fixée par aucun texte scripturaire,
matière ou règle, c’est la doctrine même que l’Église
est en tous cas confirmée par la coutume ». De cor., m,
transmet, < l’ayant reçue des apôtres, les apôtres du
P. L., t. n, col. 78C. Prévoyant l'objection qu’on ne
Christ ct le Christ de Dieu ». De presser., xxxvii, voir
peut avancer une tradition sans une autorité écrite,
ci-dessus. col. 1266.
il explique longuement par divers exemples comment
11 n’y a d’ailleurs aucune contradiction à dire d’une
part que l’Écriturc (incertaine) s’interprète par l’Écri- une tradition non écrite peut se justifier et il conclut :
« Il est manifeste qu’une tradition même non écrite
turc (certaine) ct que l’Écriturc s’interprète à l'aide
peut sc défendre dans la pratique, pourvu qu’elle soit
de la tradition, qui souvent confère à l'interprétation
confirmée par la coutume, témoin qualifié, en vertu
scripturaire une garantie de vérité.
Clément d’Alexandrie adresse à l’exégèse des héré­ de la continuité de la pratique, de la légitimité de la
tradition. » Ibid., iv, col. 80 AB. Cette explication mar­
tiques les mêmes reproches qu’Irénée ct que Tertul­
que, dans la pensée de Tertullien, un progrès sur le
licn. Cf. Strom., VII, xvi, P. G., t. ix, col. 541, 544.
De spectaculis, in, t. î, col. 633, 634. Dans la con­
L'enseignement du Sauveur est consigné dans les
troverse baptismale, il est évident que la pratique
Écritures. Strom., VI, xv, col. 356 C. Mais les Écritures
recommandée par les deux partis en présence, était
sont remplies de mystères profonds : leur intelligence
considérée comme non écrite. Voir ci-dessus, col. 1271.
est le privilège du parfait gnoslique qui, dans l’étude
L'auteur de la Didascalie distingue son enseignement
du texte, conserve la rectitude (όρθοτομ(α) aposto­
de celui des Écritures et il le présente cependant
lique et catholique des dogmes. Strom., VII, xvi,
comme apostolique. Didascalie, xxi, 87, trad. Nau,
col. 511 ; cf. \ I, xm, col. 328.
p. 165; cl. xx, 85, p. 160. Les Canons apostoliques
Origènc oriente fréquemment sa méthode d’inter­
font ainsi parler saint Pierre : < Les Écritures ensei­
prétation vers le sens spirituel; il déclare expressément
que cette méthode est fondée sur «la tradition aposto­ gneront ce qui sc rapporte au reste des ordonnances;
quant à nous, exposons ce qui nous fut commandé. »
lique » ou sur < le consentement unanime des Églises ».
Can. eccl.. 15. Schcnnann, Die allgemeine KirchenordDe prine., 1. I, pnef., 7, 8, P. G., t. xi, col. 119 B.
nung, frtïhchristliche Liturgien und kirchliche Ue berSi les hérétiques présentent les textes des Écritures
lieferung, dans Studien sur Geschichte und Kullur des
pour appuyer leurs erreurs, « on ne doit pas les croire
Altertums, fasc. 1, Paderborn, 1914, p. '23-24.
ni délaisser la tradition primitive ct ecclésiastique ct
2° Chez les Pères du /F· siècle. — A l’inverse, en
ne point admettre que les Églises de Dieu nous les ont
raison de la défense du dogme contre les hérésies
transmis autrement que par succession ». In Matth.,
m r. 16. t. xm, col. 1G67 I >.
naissantes, dont les fauteurs se réclamaient de l’Écrlturc, les Pères du îv· siècle, tant grecs que latins,
4. Par la tradition orale, sont connues des vérités que
ne renferme pas TÉcriture. — Il ne semble pas que les
semblent accorder à l’Écriturc sainte une place non
premiers Pères aient admis que des doctrines de foi
seulement prépondérante, mais exclusive, dans l’en­
proprement dite soient sans fondement scripturaire.
seignement de la doctrine révélée : < Les Écritures
saintes ct inspirées, écrit saint Athanasc, suffisent à la
Cette idée subsistera d’ailleurs assez fréquemment
définition de la vérité. » Oral, contra gent., 1, P. G.,
dans son expression chez les Pères de l'âge subséquent.
t. xxv, col. 4 A. < N'attends pas d'autre maître, dé­
Voir col. 1277sq. Toutefois Clément d'Alexandrie ct
clare saint Jean Chrysostomc, tu possèdes les paroles
Origènc ont un avis différent. L'objet de la gnose est,
de Dieu; nul ne t'instruira comme elles. » In epist. ad
pour Clément, les άγραφα transmis par succession;
mais, même pour Clément, cet objet dépasse la fol cl
Col., hom. ix, n. 1, P. G., t. txn, col. 361. El encore :
« Tout est clair ct droit dans les divines Écritures;
la tradition des Églises. Voir cl-dcssus, col. 1269. Si
Origènc admet une science « supra-scripturaire », il
elles nous font connaître tout cc qui est nécessaire. »
n'en fait pas l’objet d’une tradition. Cela est encore
In epist. 11 ad Thess., hom. m, n. 4, ibid., col. 485.
confus. Ces auteurs « n’ont pas souligné le caractère non
Saint Basile entend bien trancher par l’Écriturc les
écrit d’une vérité qui est devenue, en théologie, le type difficultés provenant des divergences entre les cou­
de la tradition orale ». Van den Eynde, op. cit.. p. 275.
tumes ct les traditions diverses. Epist., clxxxix,
C'est plutôt en matière de culte ct de discipline que
n. 3, P. G., t. xxxn, col. 688 A ; cf. De fide, 1.2, t. xxxi,
l'idée d’une tradition non écrite s’est affirmée dès le
col. 677, 678. De son côté, saint Cyrille de Jérusalem
début. La Didachè présente les usages des Églises
affirme qu'en cc qui concerne les vérités à croire,
comme « doctrine du Christ, transmise aux nations
« rien ne doit être enseigné sans les saintes Écritures ».
Cat., îv, 17. P. G., I. XXXIII, col. 176 177.
par les apôtres » (titre). Saint Irénéc rapporte à l’âge
Les latins fourniraient facilement des exemples ana­
apostolique les coutumes du jeûne pascal, la célébra­
tion de la Pâque, certains usages liturgiques des fêles logues : < En cc qui est clairement enseigné dans les
Écritures, dit saint Augustin, nous trouvons tout cc
de la résurrection et de la Pentecôte. Fragrn., 3, P. G.,
qui concerne notre foi ct la discipline de notre vie,
t. vn, col. 1229, ct 7, col. 1233. Origènc, parmi les
inveniuntur illa omnia quæ continent fidem moresque
pratiques reçues dans l’Église, énumère l’usage de
baptiser les enfants, la manière de prier et de commu­ vivendi. De docte. christ., I. Il, c. ix, n. 14, P. L.,
t. xxxiv, col. 42. Un peu plustard, Vincent de Lérins
nier. le rite baptismal, etc. : ce sont · des traditions
présente le canon des Écritures comine sc suffisant
reçues du grand-prêtre qu’est le Christ ct de scs fils
amplement à lui-même pour toutes choses : Sibique
que sont les apôtres ». In Num., hom. v, n. 1, P. G.,
ad omnia satis superque sufficiens. Commonitorium, 2,
t. xn, col. 603C; cf. In Horn, comm., v. n. 8, 9, t. xiv,
P. L., t. L, col. 640.
col. 1038 C. 1040 B. 1017 B ; In Léo., hom. vin, n. 3,
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Avant d'aborder la question doctrinale de In tra­
dition non écrite cher, les Pères du ! v siècle, il est donc
nécessaire de résoudre un problème préjudiciel : en
miel sens ces Pères ont-ils proclamé la suffisance des
Ecritures?
1. Tout d'abord, Il ne faut pas s'attarder aux affir­
mations générales qui ne font qu'exalter l'autorité
wuverainc des Écritures : c'est là, en effet, une affir­
mation courante dans l'enseignement catholique. On
ne peut pas ne pas être pleinement d'accord avec un
Athanasc qui, réfutant la prétention des ariens de ne
vouloir accepter que des textes scripturaires, com­
mence par confesser, lui aussi, que « les signes et les
indications de la vérité doivent être pris dans les Écri­
tures, parce qu’ils s'y rencontrent plus parfaits qu'allleurs ». De decret., n. 32, P. G., t. xxv, col. 476 A;
cf. Epist. ad episc. Ægypti et Libyic, n. 4, ibid., col.
518 A. De même, quand Chrysostome recommande de
ne pas chercher d'autre maître que l'Écriturc, qui
contient les paroles divines, c’est par exclusion de tout
autre maître ou de tout autre écrit d'autorité pure­
ment humaine.
2. Si les Pères parlent, dans un sens purement affirmati/, de la plénitude et de la suffisance de l’Écriturc,
non seulement ils n'excluent pas, mais Ils supposent
el l'autorité d’un magistère sc succédant à travers les
âges pour diriger notre connaissance de la révélation,
ct l'existence d'une tradition objective nécessaire à
l’exacte interprétation de l’Écrlture. Leur doctrine
sur ce point continue exactement celle des Pères des
trois premiers siècles. L'Écriture est donc suffisante,
mais à condition d'être expliquée ct développée; par
là-même, la tradition reprend scs droits; ou bien, si
elle est proclamée sufilsante, c'est qu’il s’agit d'une
suffisance relative à l’exposé de vérités déterminées,
que contestent les hérétiques, ou même à la connais­
sance d’un point particulier de la doctrine catho­
lique.
Quand Athanasc, par exemple, parle de la suffisance
de l’Écriturc, Orat. cont. gentes, n. 4, il s’empresse
d’ajouter qu’il est excellent de recourir aux enseigne­
ments des saints maîtres, < afin de comprendre plus
parfaitement les Écritures et d’arriver ainsi peut-être
à la connaissance qu'on désire ».
Dans le De doctrina Christiana, toc. cit., Augustin
n’entend pas, sous le nom de « fol », l’intégralité des
doctrines révélées, ni sous le nom de « mœurs » tous
les préceptes de la morale chrétienne. Il s’agit unique­
ment des vérités principales, contenues dans le sym­
bole, explicitement connues ou enseignées, ainsi que
de l’espérance des biens étemels ct de l’amour de Dieu
ct du prochain en général, dont il avait traité dans
le I. Ier. Or, dans cc I. Ier, on trouve cette affirma­
tion, assez surprenante nu premier abord, mais qui
montre bien le point de vue auquel l’auteur s’est placé:
Homo fide, spe et charitate subnixus... non indiget
Scripturis nisi ad atios instruendos. N. 43, col. 46.
D’ailleurs. Augustin affirme la nécessité de corriger
les Interprétations fausses de l’Écrlture, I. I, n. 41,
col. 34; il reconnaît l’existence do passages obscurs ct
difficiles, 1. II, n. 7. 8, col. 38-39; la nécessité de com­
mencer par les choses claires, avant de procéder à
l’étude cl à la discussion des choses obscures. N. 14,
col. 42. C’est de l’autorité de l’Église que nous vient
le canon des Livres Saints. N*. 12, col. 40-41. Bien
qu’Augustln semble, dans tout le traité, ne faire appel
qu’aux moyens humains pour l’intelligence de l’Écrl- i
ture, il faut sc souvenir de l'avertissement donné Λ la
fin du I. Ier. Pour la saine intelligence de l’Écrlture, il
faut le cœur pur, la conscience droite et une fol sans
déformation, cf. I Tim., î, 5. Or. pour tout ce qui con­
cerne la fol. c’est dans d'autres ouvrages qu’Augustin
en a parlé : inutile donc d’y revenir Ici. N. 44, col. 36.
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Cc simple avertissement réserve toutes les doctrines
complémentaires de l’Écrlture, y compris tradition et
magistère.
Dans le texte cité du commentaire de Chrysostome
sur la II· aux Thessaloniciens, l’intention de l'orat?ur
est d’exhorter les auditeurs non seulement à venir
entendre le sermon à l'église, mais encore d'y écouter
[ avec attention la lecture des prophéties, des épîtres,
de l'évandle. Chrysostome suppose donc des audi­
teurs déjà Instruits des vérités essentielles : · Tout ce
qui est nécessaire » n’équivaut pas Ici à toute la vérité
révélée, pas meme aux vérités dont la connaissance
explicite est requise. Le < nécessaire » en question n’est
autre que les conditions exigées pour que les fidèles
puissent recueillir, pour leur édification, un fruit réd
de l’audition ou de la lecture des Livres saints, ou tout
au moins qu’ils y trouvent un point de départ < pour
pouvoir interroger touchant les autres vérités, obscu­
rément présentées, τά γάρ σαφή ol&tç, tva περί των
ασαφών έρωτήσης ». Col. 185.
Le passage du Commonitorium de Vincent de Lé­
rins ne présente aucune difficulté, car il n’est peut-être
même, dans l’esprit de l’auteur, qu'une objection à
résoudre : /lie forsitan requirat atiquis, cum sit per­
fectus Scripturarum canon sibique ad omnia satis
superque sufficiens, quid opus est ut ei ecclesiasticae
intetligentix fungatur auctoritas ? L'Écriture est suf­
fisante pour réfuter les allégations des hérétiques que
Vincent vise à cet endroit. N. 2, col. 640. Mais cepen­
dant, contre les mêmes hérétiques, Il note que la fol
peut être défendue de deux façons, primo scilicet dim·
nte tegis (Scriptura) auctoritate, tum deinde Ecdesiæ
catholica traditione. Et il ajoute la raison pour laquelle
la tradition est nécessaire : Quia Scripturam sacram pro
ipsa sua altitudine non uno eodemque sensu unirersi
accipiunt..., idcirco muttum necesse est propter tantos
tam varii erroris anfractus, ut prophetica el apostolicx
interpretationis linea secundum ecclesiastici et catholici
sensus normam dirigatur. Id., coi. 610. Aussi, pour que
l’Écriturc puisse être dite suffisante, il faut que nous
interprétions le divin canon (des Écritures ) secundum
universalis Ecclesia traditionem et juxta catholici dog, malis regulas. N. 27, coi. 674; cf. n. 22, coi. 669.
3. Parfois, les Pères proclament la suffisance de
l’Écriturc par des expressions qui paraissent exclure
toute autre espèce d’enseignement doctrinal. Seuls les
écrits Inspirés contiendraient le dépôt de la fol.
Il est facile de montrer que cette exclusion ne vise
pas la tradition, source orale de vérités révélées, mais
des écrits ou des faits dont les hérétiques déduisaient
des conclusions contraires à la révélation de l’Évangilc. Les sabcllicns. les ariens (surtout la faction eunomlennc) ct d’autres encore s’appuyaient sur une fausse
philosophie; les donatistes Invoquaient certains faits
humains favorables à leur cause, les montanistes et les
manichéens s’abritaient sous l’autorité de prophéties
apocryphes ou de traditions mensongères. Pour ré­
duire à néant ces prétentions inadmissibles, les Pères
en appellent aux seules Écritures, excluant tout autre
argument apporte par les hérétiques, \insi saint Atha­
nasc reproche aux ariens d'avoir déformé le sens des
Écritures; il faut en conséquence revenir au sens véri­
table des Livres saints, /n illud Matth.. xi, 27 : Omnia
mihi tradita sunt a Patre meo, n. 1, P. G.. I. xxv,
coi. 210 sq. L’Écrlture seule suffit à les convaincre
d’erreur. De sententia Dionysii, n. 2. ibid., eel. 482 Λ.
Parfois aussi, pour défendre leur cause, les hérétiques
soulevaient des questions très secondaires, faites de
bagatelles ct d’obscurités. Très sagement, les Pères,
sans s’occuper de ccs faits accessoires, s'en tenaient
aux seules Écritures dont les hérétiques reconnais­
saient également l’autorité, pour prouver les vérités
révoquées en doute par leurs adversaires.
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doctrine positive des pères grecs sur

TRADITION. — 1° Pères grecs du /F* siècle. — Ce
serait une erreur de penser que les Pères excluent
toute source d’enseignement autre que l’Écrilure. Les
Pères grecs du îv· siècle, en particulier, « ont le senti­
ment ur· peu confus d’un développement qui s’accom­
plit à leur époque dans la théologie ecclésiastique. Des
dogmes sont mis en lumière, celui de ia divinité du
Saint-Esprit, par exemple, des formules sont adop­
tées, comme Ι’όμοούσιος, des usages liturgiques et
rituels prévalent ct se multiplient, dont l’Écriture ne
fait nulle mention, ou qu’elle n’enseigne que d’une
façon incomplète ct obscure. Il faut cependant les
justi hcr, cl cette nécessité amène nos auteurs à insis­
ter sur un enseignement distinct de l’Écrilure ct par­
venu des apôtres jusqu’à nous. C'est la παράδοσις
άγραφος των άποστόλων, των πατέρων, dont les apôtres
ct leurs successeurs sc sont servis pour nous trans­
mettre cc qu’ils n’ont point confié à l’Écrilure ».
J. 'fixeront, Histoire des dogmes. Paris, 1924, t. n,
p. 11-15.
1. Eusèbe de Césarée. — Cet auteur mérite une place
à part, non comme théologien, mais comme témoin de
la tradition. Son Histoire ecclésiastique. en effet, ap­
porte à l’existence d’une tradition doctrinale dans
l’Églisc de précieux témoignages.
Elle rappelle qu’Ignace d’Antioche exhortait les
chrétiens d’Asie à sc tenir très fermement aux tradi­
tions des apôtres el voulait que son propre témoi­
gnage servit à les fixer par écrit pour en transmettre à
la postérité une connaissance plus certaine. Hist,
ccd.. HL xxxvi, 4, P. G.. t. xx. col. 288BC. Plusieurs
évêques des n· ct nP siècles. Hégésippe, Denys de
Corinthe, Méliton et Irénée, ont fixé pour l’avenir dans
leurs écrits la véritable foi de la tradition apostolique.
Hist. red.. IV. xxi, col. 377 B. Bien plus, Hégésippe a
rappelé vn cinq livres la pure tradition de la prédica­
tion apostolique. IV, vin, 2, col. 321 B.
Tout en citant ces témoignages, Eusèbe ne manque
pas de manifester lui-même son profond respect pour
la tradition qui continue l’enseignement des apôtres.
11 emprunte à Irénée un texte où l’Égllse d’Êphèse est
appelée · un témoin véridique de la tradition des apô­
tres. III, ΧΧΠΙ, 4, col. 257 A. D’Apollinaire de Iliérapolis, il cite un passage où cet auteur reproche à
l’hérésiarque Montan d’avoir prophétisé en opposition
avec renseignement traditionnel ct avec l’usage an­
cien de l’Églisc. V, xvi, 7, col. 4G5C-468A. Polycrate,
évêque d’Êphèse, expose au pape Victor la tradition
de son Église touchant la fêle pascale. V, xxîv, 1, ci. 6,
col. 494 A, 496A. Il rappelle également que Clément,
successeur de Pierre, a pu attester l’enseignement du
Sauveur pendant neuf années. 111, xxxiv, col. 285 D288 A.
Tout le c. i*r de l'Histoire serait à lire : Eusèbe y
invoque les « successions » (διάδοχός) des apôtres,
l'enseignement écrit ou oral de la parole de Dieu au
cours des temps qui sc sont écoulés, les attaques que
celte doctrine a subies de la part des adversaires,
les luttes supportées par les martyrs pour attester
la véritable fol. I. I, η. 1 et 2, col. 18 B-49 A; cf. n. 4,
col. 52 A.
Dans la Démonstration évangélique. i, 8, P. G..
I. xxii, col. 76 B. Eusèbe parle de la doctrine et des
préceptes transmis, partie par écrit partie oralement,
tous celte dernière forme, en vertu d’un droit non
écrit. Lors de la crise arienne, après avoir d’abord
refusé son adhésion a la formule nlcéenne — c’était
surtout Vhomooustos qui le scandalisait — il finit par
souscrire à la doctrine proposée cl la ill promulguer
dans son Église, affirmant que telle est « la foi de
l’Égllse el la tradition des Pères ». S. Athanase, De
decret.. n. 3, P. G., t. xxv, col. 420 D.
la
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2. Saint Athanase (f 373) est très explicite. Dans la
lutte contre l’arianisme, ses appels à la tradition sont
fréquents.
Sc dégageant des subtilités philosophiques, Athanase Invoque contre les ariens le grand courant de
l’enseignement traditionnel. Toute sa démonstration
consiste à faire appel à une doctrine qui a été « trans­
mise des Pères aux Pères », tandis que les ariens, nou­
veaux juifs, disciples de Caïphc, sont incapables d’exhi­
ber en faveur de leurs propos l’autorité du moindre
Père. De decret., n. 27, P. G., t. xxv, col. 165 CD. La
doctrine définie à Nicéc, c’est la fol de toute l'Égllse
que les Pères ont formulée en des expressions capables
de condamner l’hérésie arienne. Id., n. 27, col. 468 A.
Enseignement traditionnel et foi de l’Églisc, c'est tout
un pour Athanase, qui unit ainsi en une même consi­
dération les deux aspects, objectif ct formel, de la
tradition.
Un passage de la première lettre â Scrapion met
ainsi en relief l'autorité de la tradition qui fonde dans
l’Églisc la croyance en la divinité du Saint-Esprit :
tradition qui part du début du christianisme ci qui
s'identifie avec l’enseignement el avec lu fol de l’Églisc
universelle, i.c Seigneur est lui-même à son origine,
ήν ό μέν Κύριος εδωκεν, et elle nous est parvenue par
la prédication des apôtres, prédication que nous ont
conservée les Pères. On remarquera ici les expressions
mêmes dont se servait Irénée. Mais Athanase ajoute
un trait nouveau : c'est en celte tradition, cette doc­
trine, cette prédication que l’Égllse a été fondée,
εν ταύτη γάρ ή εκκλησία τεΟεμελίωται ; et si quel­
qu’un s’en écarte. · il ne lui est plus possible de sc dire
en aucune façon chrétien ». Epist. i, ad Serapionem.
n. 28, P. G., t. xxvi, col. 593 CD. C’est après avoir for­
mulé ces principes que le docteur alexandrin aborde
l’exposé de la foi en la Trinité. Dans sa conclusion, il
Insiste encore sur la nécessité d'y reconnaître la fol de
l’Églisc, parce que le Christ, en envoyant scs apôtres,
leur a fait un commandement de poser, comme fon­
dement à l’Églisc, leur enseignement : «Allez, ensei­
gnez toutes les nations, etc... » Matth., xxvm, 19,
col. 596 B; cf. Ad Addphium, n. 6 : ή δέ άποστολική
παράδοσις διδάσκει, col. 1080 Β; Ad episcopos, n. 1,
I. xxv, col. 225 AB.
La tradition, c'cst donc la foi que l’Églisc enseigne
pour l’avoir reçue des apôtres ct qui est la norme de la
vérité. En face des « inventions » des adversaires, il
suffit d’affirmer ces quelques mots : « Telle n’est pas la
fol de l'Égllse catholique, telle n'est pas la fol des
Pères. » Epist. ad Epid.. n. 3, t. xxvi, col. 1056 B.
Cette fol, l’Églisc ne la décrète pas, clic la déclare
seulement : le concile de Nicéc a fait lui-même celte
différence. Le jour de la célébration de la Pàquc a été
l'objet d’une décision : Ιδοζεν; mais la foi en la Tri­
nité fut promulguée comme la foi existant dans
l’Égllse universelle : ούτως πιστεύει ή καθολική
’Εκκλησία. Doctrine apostolique aussi, puisque les
Pères n’ont fait que rappeler l’enseignement des apô­
tres, ταϋτ*'έστίν απερ έδίδαζαν οί απόστολοι. De
si/n.. n. 5. col. 688 CD. La foi catholique est donc celle
que les apôtres ont transmise par les Pères, έκ των
αποστόλων διά των ΙΙατέρων. Epist. π ad Scrap,.
n. 8, col. 620 (λ
Les ariens peuvent sc condamner eux-mêmes, p»r<c
qu’ils sont en contradiction avec ceux qui les ont pré­
cédés et qu’ils ont faussé la tradition des Pères. De
spn.. n. 6, col. 689 A; cf. n. 7, col. 689 C. Leur nom seul
montre qu’ils ne sont pas du Christ, dont les vrais
disciples portent le nom de « chrétiens ». Ado. arianos.
orut.. i, n. 1-2; m, n. 28, P. G., t. xxvi, col. 15-16,
384 A. Ainsi renseignement de l’Églisc est la règle de
la fol; elle est la doctrine même qui règle notre
croyance. Oral., n, n. 34, col. 220 A. L’Église n’a pas
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d’autre but que de fournir l’ancre â laquelle sc fixe la
loi. Oral., m, n. 58, col. 145 Λ.
La foi authentique de l'ÉglUc apparaît dans l’una­
nimité même des évêques qui la confessent. De syn.,
n. 2. 5, 9, col. 684 Λ, 68« C, 693 D. Si le concile de
Nlcée a dit la vérité, c’est qu'il est l’Égllse même, qui
l’emporte sur les sectes dissidentes, comme le tout
l’emporte sur quelque partie. Epist. ad Afros, n. 2,
col. 1032 C. Les vrais chrétiens ne déchirent pas la
tunique du Christ; ils mangent la Pâque du Seigneur
dans une seule maison, l’Églisc universelle. Epist.
hcort., v, 4, col. 1382 AB; Tomus ad Antiochenos, n. 8,
col. 805 B.
Enfin Athanase note que, pour sauvegarder la vérité
traditionnelle, les Pères de Nlcée ont été contraints,
par la malignité ct la subtile Impiété des ariens,
d’employer des expressions que l'Écriture ne contient
pas, mais qui en expriment plus clairement le sens.
Cf. De decret., n. 32, col. 473 D-476 B. Cf. n. 24, col.
457 B. C'est reconnaître implicitement l’autorité d’un
magistère infaillible dans l’Églisc.
3. Didyrne d'Alexandrie (t 395) n’a fait qu’une allu­
sion lointaine â l’argument de tradition. Aucun concile
n’a été cité pur lui. Toutefois, au début du De Spiritu
sancto, il écrit, en parlant des hérétiques : < Ils pro­
fèrent au sujet de l’Esprit-Saint des assertions qui ne
sc lisent pas dans les Écritures ct qui n'ont été em­
ployées par aucun des anciens écrivains ecclésiasti­
ques. » Op. cit., n. 1. P. G., t. xxxix, col. 1033 C.
4. Saint Cyrille de Jérusalem (t 386). — Ce Père
s’est placé à un point de vue qui justifie, dans une
large mesure, certaines expressions paraissant exclure
l’argument de tradition. Voir plus haut, col. 1277.
Cyrille ne rejette pas pour autant la tradition, comme
source de doctrine ou de pratiques. S’il n'en professe
pas explicitement l’existence, il la suppose néanmoins.
Dans la v· catéchèse mystagogique, il dit que le
Christ a transmis à ses disciples le · Notre Père ·, την
εύχήν λέγομεν έκείνην ήν ό Σωτηρ παρέδωκε τονς
οίκείοις αύτου μαΟηταΐς. Cal. myst., v, n. 11, P. G.,
t. xxxiii, col. 1117. Un peu auparavant, il parle des
louanges divines que nous ont transmises les séraphins,
τήν παραδοθεΐσαν ήμΐν έκ των σεραφίμ θεολογίαν λεγομεν. Ibid., n. 6, col. 1113. Plus loin, ayant décrit la
manière de communier, il conclut la catéchèse en exhortant scs auditeurs â retenir l’enseignement trans­
mis, κατέχετε ταύτας καραδόσεις ασπίλους. Ibid.,
n. 23, col. 1125 B. Cc ne sont là sans doute que des for­
mules, encore qu’elles soient indicatives d’une doctrinc. Mais il y a mieux : Cyrille n'hésite pas à affirmer
qu’il appartient à l’Églisc de transmettre aux fidèles
la doctrine révélée, τήν ύπό της ’Εκκλησίας νυνί σοι
παραδιδομένην, laquelle s’appuie sur l’Écriture. Cat., v,
n. 12, col. 520 B. Et. comme il est impossible à tous de
lire la sainte Écriture, l’Églisc nous résume toute la fol
en brèves professions, τό παν δόγμα της πίστεως
περιλαμβάνομεν. Col. 521 Λ. Ainsi, tout en rattachant
primonlialemcnt à l’Écriture notre fol, H faut néan­
moins sc tenir très fermement aux traditions pré­
sentement reçues. κρατεϊν τάς παραδόσεις άς νυν
παραλαμδάνετε. Col. 524 A. C’est ainsi que l’Eglisc
catholique nous a transmis, comme un article de fol,
la croyance en un Esprit-Saint, παρέδοκε έν τη τής
πίστεως έπαγγελί^ πιστεύειν είς êv άγιον Πνεύμα.
Cal., xvn, n. 3, col. 969 C. La croyance en la résurrec­
tion des corps est appelée μέγα της αγίας καθολικής
Εκκλησίας παράγγελμα καί δίδαγμα. Et si ΓÉglise est
dénommée catholique, c’est précisément parce qu’elle
doit proposer tous les dogmes à la connaissance des
hommes, d’une façon universelle ct sans erreur. Cat.,
xvm, n. 23, col. 1044 AB. Aussi, pour se prémunir
contre l’hérésie (pii abuse des Écritures par des sélec­
tions arbitraires ou des interprétations fausses, les
DICT· DK TKÉOL. CATIIOL.
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fidèles doivent rester attachés à la sainte Église catho­
lique, en laquelle Ils ont été baptisés. Cat., xvm,
n. 14 et 26, col. 1032 BC ct 1048 AB. SI l’on admet ces
prémisses, il faut admettre également ce qui en est la
conclusion logique, à savoir que l'Égllse doit non seu­
lement transmettre les Écritures, mais encore en expli­
quer, en préciser, en proposer le sens exact. Au point
de vue de la discipline ct des pratiques, on a dit, t. m,
col. 2559, comment l’auteur des Catéchèses fait reposer
sur la tradition la connaissance de quantité de prati­
ques ct d’usages, dont il justifie ainsi la légitimité dans
l’Égllse. De ces considérations, Il appert que Cyrille de
Jérusalem n’a pas enseigné que l’Ecriture soit la seule
règle de foi. Cf. A. Dcncfic, Der Traditionsbegri/f,
Munster-cn-W., 1932, p. 43-44.
5. Les Pères cappadoclens. — a) Saint Basile. —
C’est à coup sûr chez saint Basile qu’on trouve la doc­
trine In plus nette et la plus développée. Le concile de
'Frento a cité de lui un texte célèbre, mais dont la
portée, même au concile, a été discutée. De Spiritu
sancto, n. 66, P. G., t. xxxn, col. 188 sq. En voici les
passages principaux :
« Des doctrine» et des institutions gardées dans l'Égllse,
les unes sont consignées dans les Saintes Lettres, 1rs autres
nous viennent de la tradition des apôtres qui nous est trans­
mise dans les mystères. Toutes deux ont la même valeur
pour In piété» et personne ne contredira les dernières, s'il
a la moindre connaissance des lois de l'Egllse. Car, si nous
attaquions cc qui n'est pas écrit, mais seulement pratiqué,
nous répudierions l’Évangile, et cela dans scs principales
parties, ou plutôt nous réduirions la prédication à n'être
plus qu'un mot. ·
Et après avoir cité plusieurs pratiques admises sans con­
teste dnns l’Égllse pour la confection des sacrements, fl
conclut :
• N’est-ce pas là cet enseignement qui n'est point du tout
divulgué, mais secret, que nos Pères ont conservé dans un
silence paisible, à l'abri de toute curiosité? Us comprenaient
bien en effet. que la majesté des mystères est protégée par
le secret. · Trad. Vacant, dans Études théologiques sur les
constitutions du concile du Vatican. Paris, 1895, p. 3G9.

Ce texte semblerait indiquer que Basile oppose tota­
lement tradition à document écrit, quel qu'il soit.
Cette conception ne répond pas à l'idée catholique de
la tradition, les mêmes vérités pouvant parvenir ct par
l'Écriture ct par la tradition, l’enseignement scriplurafre et l’enseignement oral se distinguant, non pas
nécessairement quant à leur objet, mais essentielle­
ment quant au mode de transmission des vérités. En
réalité, saint Basile ne s’en est pas tenu à une conception qui, à son époque, eût été déjà archaïque.
Dans le De Spiritu sancto, en effet, l’argument de
tradition, au sens pleinement catholique du mot, est
invoqué à chaque page. Dans le texte même où l’op­
position entre Écriture ct tradition paraît si absolue,
Basile écrit expressément qu’ · attaquer cc qui n’est
pas écrit », c’est · répudier l’Évangile, et cela dans ses
principales parties ». N. 66. col. 188 A. Auparavant
il avait déjà déclaré que, dans leur enseignement trans­
mis par la tradition, les Pères n’ont fait que suivre la
doctrine de l’Écrilure. N. 16, col. 96 A. Tradition et
Écriture se complètent donc, tout en sc distinguant.
Cette impression est renforcée si l’on sc reporte aux
’Ηθικά, regula xn, c. i ct n : « Qu’il ne faut pas suivre
les traditions humaines qui nous feraient mépriser les
préceptes divins » ct · qu’il faut, au contraire, s’atta­
cher avec soin à tout cc que le Seigneur nous a trans­
mis par l’Évangile ct par les apôtres ». P. G., t. xxxi»
col. 724 AB. Enseignement scripturaire et enseigne­
ment apostolique ont donc, pour Basile, la même
valeur. D’ailleurs, en un autre passage, Basile établit
une équivalence entre · mystères de l’Églisc » et < tra­
ditions des Pères » : ταύτα έστι τα τής ’Εκκλησίας
μυστήρια, αύται των πατέρων αί παραδόσεις. Ne pas
T. — XV. — 41.
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les accepter, c’est rejeter les oracles du Saint-Esprit ct
proférer une opinion personnelle aux doctrines de
l’Évangile. Epist., c.clxi, n. 3, t. xxxii, col. 972 BG.
Fort de ce principe de la tradition, qu’il appuie sur
I Cor., xî, 2 et II Thcss., n, 14, Basile justifie l’adora­
tion due au Saint-Esprit à l’égal du Père ct du Fils
par l’usage traditionnel de l’Église. C’est, affinne-t-il,
demeurer dans l’ordre apostolique que de s’attacher
aux traditions non écrites, άποστολικδν δε οίμαι, καί
τύ ταΐς άγράφοις παραδόσεσι παραμΑνειν. De Sp.
Sancto, η. 71, col. 200 B. Et, pour mieux exprimer la
vénération duc à l’antiquité des dogmes, il la compare
à la blanche chevelure de la vieillesse. Id., ibid., C.
L’antiquité de la tradition, les usages constants de
l’Église sont une garantie de la vérité qui s’en dégage.
N. 16, col. 96 A. La formule baptismale (Invocation à
la Trinité) suffit à elle seule à prouver que le SaintEsprit nc doit en rien être séparé du Père cl du
Fils. N. 26, 28, 67, 71, col. 113 A, 117 A, 193 AB,
200 BC.
Ainsi donc, il est bien établi que nos doctrines cou­
rantes sur le Saint-Esprit doivent être à la fois celles
que nous recueillons des Écritures ct celles que la tra­
dition non écrite des Pères nous a laissées. N. 22.
col. 108 A. C’est pourquoi, dans les controverses, il
faudrait faire appel ct aux Écritures et aux traditions
apostoliques; mais ni les unes ni les autres ne peuvent
agir sur les esprits imbus d’idées juives ou païennes.
X. 77, col. 213 C.
Ces textes expliquent pourquoi Basile s’élève à plu­
sieurs reprises contre ceux qui demandent à grands
cris des textes tirés de l’Écriture et nc font aucun cas
du témoignage écrit des Pères. N. 25, col. 112 C. C'est
le but de tous les adversaires de la vraie foi de com­
battre les traditions apostoliques. Ibid.; cf. n. 16,
col. 93D-96 A. Et, pour trahir la fol, il suffit, estimet-ll, de nc pas recevoir quelque point des vérités orale­
ment transmises. De fide, η. 1, t. xxxi, col. G77 BC.
Voir également Contra sabellianos et Arium et anomæos, hom. xxiv, n. 6, ibid., col. 612 B. Et Basile
lui-même n’a pas d'autre ambition que de transmettre
à ses auditeurs l'enseignement qu’il a reçu simplement
ct sans détours. Ibid., n. 5, col. 608 C.
On trouve chez saint Basile, comme expressions
équivalentes, outre la formule classique παράδοσις των
πατέρων déjà citée plusieurs fois, d'autres formules
moins courantes : παράδοσις της πίστεως, Epist,,
exxv, P. G., t. xxxit, col. 524; πατριχαΐ παραδόσεις,
Epist., ccxliii, n. 2, ibid., col. 904 C; τύπος διδαχής ίΐν
παρελάδομεν, De Spir. sancto, η. 26, col. 113 A;
άποοτολική παράδοσις, η. 25, col. 112 C. Dans l'Ado.
Eunomium, παράδοσις a comme équivalent κανών»
règle (de la foi), 1. I, n. 4, P. G., t. xxix, col. 509 C.
On doit reconnaître cependant que ces déclarations,
si nettes en faveur de lu tradition, sont insuffisantes
en cc qui concerne le magistère de l'Église, organe de
cette tradition.
b) Saint Grégoire de Nazianze. — Grégoire de Na­
zianze. on l’a fait remarquer, a clairement vu le
progrès dogmatique qui s’impose à certaines vérités ct
explique de cette manière la manifestation progressive
ct relativement récente de la divinité du Saint-Esprit.
Voir Dogme, t. iv, col. 1624-1625. Sous-jacentes à ce
progrès existent donc dans l’Église des vérités non
contenues ou tout au moins non clairement exprimées
dans l’Écriture ct qui sont la condition même du pro­
grès des formules dogmatiques. Pour bien comprendre
le passage signalé aux col. 161-164 de la P. G.,
t. xxxvi, il faut sc reporter au n. 5 de cc discours
(Oral., xxxi). Grégoire y précise qu’il parlera plus loin
des · dogmes non écrits >, col. 145 BG. Au n. 23, il sc
demande si les expressions άγέννη-ιος (non engendré)
ct άναρχος (sans principe) doivent être rejetées parce
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qu’elles ne sont pas contenues dans l'Écriture. Col. 157.
Peu importe, conclut-il, il ne faut pas s’attacher aux
mots plus qu’aux idées. Mais si l’on constate qu’une
expression correspond à l’idée que l'Écriture n'expriinc pas ou n’exprime que confusément, mais qui
doit en être certainement déduite, aucun sycophante
de cette expression nc doit empêcher de s'y rallier.
N. 27, col. 164. On comprend en quel sens Grégoire
déclare dans la première lettre ù Glédonius que notre
foi csl consignée et dans les écrits, έγγράφως, ct dans
les paroles, άγράφως. P. G., t. xxxvn, col. 176 B.
c) Saint Grégoire de Ngsse, établissant contre Eunoinius la vérité catholique sur la Trinité, ai appelle
fréquemment ù la doctrine, à la foi de l’Église, Contra
Eunomium, 1. I et IV, P. G., t. xlv, col. 161 A cl
653 B, cl note les doctrines hérétiques comme de (aux
concepts d’opinions. L. XII, col. 957 D. Voulant dé­
montrer l’unique génération du Fils, il déclare qu’il
est parfaitement Inutile de recourir à des raisonne­
ments et à des arguments : « Il suffit, dit-il, pour dé­
montrer notre affirmation, que nous ayons la tradition
des Pères parvenue jusqu’à nous comme une sorte
d’héritage qui nous a été transmis par les saints suc­
cesseurs el héritiers des apôtres. > L. iv, col. 653 CD.
Assertion remarquable et dans laquelle Grégoire
affirme déjà, non seulement la tradition, source de
vérités, mais le magistère vivant, imposant aux fidèles
la vérité traditionnellement possédée dans l’Église.
Cf. DcneiTe, op. cit., p. 45.
G. Saint Epiphane. — L’assertion relevée chez Gré­
goire de Nyssc appartient également à saint Épiphane.
• Les paroles divines ne doivent pas être interprétées
allégoriquement, mais être reçues dans leur teneur et
leur sens obvies, si l'on veut en percevoir la force
convaincante. Mais il faut leur ajouter la tradition;
car on nc peut demander à l’Écriture toutes les
vérités. Les apôtres nous ont laissé les unes en écrit,
l·/ γραφαϊς, les autres en traditions, έν παραδόσεσιν. »
Hœr., lxi, n. 6, P. G., t. xlî, col. 1048 B. Et, à
l’appui de cette affirmation, il cite saint Paul, 1 Cor.,
xi, 2; xv, 3, et il continue en rappelant un certain
nombre de pratiques reçues des apôtres, par exemple
l’interdiction de sc marier après avoir fait vœu de vir­
ginité. ce qui, en apparence, est contraire à 1 Cor.,
vu, 28.
li s'agit ici, non pas simplement de source, mais
encore de règle de vérités à croire. Si Épiphane prend
soin d'établir exactement la succession apostolique,
principalement pour le siège de Home, c’est que < par
là la vérité est manifestée de façon continue ct per­
pétuelle ». Hier., xxvn, n. 6, col. 372 AB; 373 B;
cf. xxxi, n. 30, col. 533 A. Cette indication montre
que la règle de la foi sc trouve, pour Épiphane, dans
l’enseignement de l’Église romaine; mais il ne faut
pas oublier l’enseignement de l’Église universelle : la
fol qui s’impose est celle de toute l’Église, Ancoratus,
n. 120, t. xliii, col. 233 AB, celle des évêques qui gar­
dent entre eux la communion. N. I l, col. 41 B. C'est
cette foi, transmise des saints apôtres, qui a été consa­
crée à Nicée pur plus de trois cents dix évêques. Id.,
η. 119, col. 233 A. Cf. Hier., lxxiii, n. 34, t. xur,
col. 468 À»
Le dogme très vénérable de la prière pour les dé.
hints est un de ceux que l’Église a reçus des PèresIhrr., i.xxv, n. 9, t. xi.ii, col. 516 AB. Quoi de plus
opportun cl de plus admirable! Cf. n. 8, col. 513B.On
notera dans le premier de ces textes, une application
assez inattendue de Prov., i, 8. où Salomon ferait
entendre que le Père nous a instruits par l’EspritSaint cl par écrit cl oralement, 6n έγγράφως τε και
άγράφως δίδασκεν ό Πατήρ. Col. 516 A. Ainsi l’Église a
reçu des institutions qu’elle ne peut briser ni suppri­
mer.
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7. Saint Jean Chrysostomc. — Cc représentant Je
plus qualifié de l’école d'Antlôchc a, sur lo tradition,
une doctrine très ferme.
On la trouve d'abord dans les commentaires sur les
textes scripturaires cpil établissent l’existence ct la
légitimité des traditions. In epist. II ad Thcss.,
hom. IV, n. 2, sur II Thcss., n, 15 : « Par là, il est clair
que (les apôtres) n’ont pas transmis tout par lettres,
mais qu’ils (ont transmis) beaucoup de choses même
sans écrits el ces vérités sont aussi dignes de <oi.
Aussi devons-nous estimer que ia tradition de l’Église
est digne de fol : c’est la tradition; il ne faut chercher
rien de plus. » P. G., t. lxii, col. 488. Dans son com­
mentaire In epist. Il ad Tim. (x, 13), il écrit : « Ne
pensons pas que la doctrine transmise (διδασκαλίαν)
soit fautive. (Saint Paul) a instruit en beaucoup de
choses (son disciple) sans écrire. Il le lui rappelle pré­
sentement en disant : · Conserve le souvenir des saines
instructions reçues de moi. » Col. 615.
Les apôtres nc sont donc pas comme Moïse, qui
descendit de la montagne en portant en ses mains des
tables écrites; animés par l’Esprit-Saint, «llsétaicnt des
livres vivants ct, par la grâce de l’Esprit, ils étalent
constitués des règles (de la foi) », βιβλία καί νόμοι
γινόμενοι διά της χάριτος. In Matth., hom. ι, n. 1,
t. Lvii, col. 15.
Sans doute, parmi les dogmes, certains seraient res­
tés inconnus s’ils n’avaient pas été écrits. Mais cer­
tains autres n'ont pas été insérés dans l’Écriture :
ainsi les apôtres nous ont laissé de nombreuses tradi­
tions non écrites, parce qu’il fallait amener doucement
et progressivement les hommes à la connaissance des
vérités sublimes. In Acta apost., hom. i, n. 1, l. lx,
col. 15.
Parmi ces traditions laissées par les apôtres, Chrysoslomc, comme Epiphane, compte la prière pour les
défunts. Après avoir, dans un texte assez discuté, voir
art. Purgatoire, t. xin, col. 1205 ct art. Mitigation
des peines, t. x, col. 2001, invité les fidèles à prier
pour toutes sortes de pécheurs, il ajoute que c’est par
les apôtres eux-mêmes qu’a été constituée la loi de la
prière pour les défunts. In epist. ad Phil., hom. m,
n. 4. P. G.. t. lxii, col. 203-204.
2° Note sur les Pères syriens. — 1. Aphraate affirme
avec ardeur la valeur de l’enseignement des anciens. Il
en appelle souvent à leur auterité pour confirmer l’in­
terprétation des Écritures ou d’autres doctrines. 11
veut qu’on interroge les sages. Demonstr., v, 25; xxn,
26. Lui même a été instruit par un maître, n, 14, et
il instruit son ami, afin que celui-ci, à son tour, Ins­
truise les autres, i, 20; xn, 12. A quelles sources a
pulsé Aphraate? Il afllrme lui-même qu’il est imbu des
traditions juives ct apostoliques. Les traditions juives
lui servent û discuter avec les Juifs; mais il recourt aux
traditions apostoliques el aux Pères quand II s’agit
de défendre lu religion chrétienne. Ici, Il sc rencontre
avec saint Éphrcm. Voir, sur tous ces points, la Patro·
logic syriaque, t. i, préface aux œuvres d‘Aphraate,
n. 12, p. xlix-li.
2. Quant A saint Éphrem, on sait qu’il csl avant tout
poète, cl qu’il brille plus par la grâce que par la pro­
fondeur. Néanmoins — el peut-être à cause de cela
même
il s’atlâche fermement A la doctrine tradi­
tionnelle de l’Église. Il csl fermement orthodoxe ct
d’une orthodoxie ecclésiastique. L’Église enseigne la
vérité sans mélange d’erreur ct, contre les hérétiques,
elle défend la vérité des Écritures. S. Ephrcm Syri
opera omnia..., édil. Assvmanl, Home, 1737-17 16, t. ir,
j). 442 BE; 560 B. SI la fol est contenue dans les Livres
saints, c’est à la théologie qu’il appartient de les étu­
dier et de les expliquer. T. ni, p. 132 B. La vérité reli­
gieuse vient, en effet, do deux sources. Écriture et
Église. En dehors de la il est inutile ct même nuisible
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de chercher ; · Il y a dans l’Église une recherche pour
cc qui est révélé; il n’y en a point pour ce qui est
caché. » T. in, p. 18 C. Des recherches humaines, faites
au nom de la philosophie, sont préjudiciables à la fol :
« celui qui croit nc cherche point; celui qui cherche ne
croit point. » T. m, p. 184 C. C’est dire le peu de cas que
fait Ephrcm de la raison humaine ct toute l’autorité
qu’il accorde à la tradition manifestée dans l'enseigne­
ment de l’Église. Cf. TlXeront, Histoire des dogmes,
t. n, p. 210-211 ; J. Lamy, Saint Ephrcm, dans >’Lrn/versité catholique, 1890, t. τπ et iv; C. Eirdner. Der
ht. Ephræm der Syrer, einc dogmengeschiehtliche
Abhandlung, Kempten, 1889.
3® Pères du F* au vrIP siècle. — Du v*an vin® siècle,
la théologie subit, en cc qui concerne l’argument de
tradition, l’évolution qu’appelait normalement la com­
plexité même de son développement. Jusqu’au
xv· siècle, en effet, les Pères avaient invoqué, en dehors
des Écritures, les traditions reçues de Jésus-Christ par
les apôtres, transmises oralement par ceux-ci aux
premières générations chrétiennes et parvenues par
la même voie jusqu’à nous. Ces traditions liraient leur
force cl leur valeur doctrinale de la source divine dont
elles émanaient. Mais, dè-s la seconde partie du xv· siè­
cle, non contents d’invoquer les traditions apostoli­
ques, quelques Pères commencent à se référer à l’au­
torité de docteurs antérieurs et â l’autorité des Pères
de Nicéc : on a vu plus haut comment Eusèbe de
Césarée recueillit avec soin les doctrines des évêques
du nr siècle ct comment Athanase et Épiphane s’ap­
puient avec insistance sur le concile de Nicée. Origène
et Denys d’Alexandrie sont cités nommément du côté
des grecs ct. chez les latins, les noms d’Hilaire et d’Am­
broise viennent sous la plume des écrivains de la géné­
ration suivante.
Mîds à partir du v« siècle, le recours à l’autorité des
Pères prend un développement considérable. On ne se
contente plus d’y recourir d’une manière générale et
anonyme, mais on justifie cc recours ct l’on dresse des
listes d’auteurs recommandables. On justifie le recours
aux Pères, en insistant sur la garantie que l’EspritSalnl lui-même donne A leur témoignage. On ébauche
ainsi la doctrine du magistère ordinaire infaillible de
l’Église. On dresse des listes d’auteurs : dans les con­
troverses qui surgissent, devant les conciles appelés à
les trancher, les orateurs s’efforcent de constituer des
dossiers patristiques qui s’ajoutent, en les complétant,
aux dossiers scripturaires. Nous aurons l’occasion d’en
signaler un certain nombre. La preuve tirée du témoi­
gnage des Pères considérés comme docteurs el organes
de la tradition prend donc, à partir du v· siècle, une
ampleur exceptionnelle.
1. Saint Cyrille d'Alexandrie. — Ce vigoureux polé­
miste est peut-être l'initiateur du développement dont
nous venons de parler. 11 continue à .Alexandrie l’en­
seignement de saint Athanase. D un mot, il rappelle
la force de la transmission d’une vérité par celui qui
l’a reçue du Christ lui-même, comme saint Paul
(I Cor., xv, 3). In epist. I ad Cor., P. G., t. lxxiv,
col. 893 CD. C’est par là en effet que les «traditions
évangéliques ». comme il les appelle. In Is., L V,
torn, vi, P. G., t. txx, col. 1433 A, sont source de
vérité révélée. Aussi, tout en défendant le dogme de la
maternité divine contre Ncstorlus. Cyrille a-t-ll cons­
cience de ne répéter que cc que les apôtres et les évan­
gélistes ont transmis pour l’avoir appris du Christ, την
άποστολικήν και ευαγγελικήν παράδοσιν. De recta fide
ad reginas, n. 3, P. G., t. lxxvi, coi. 1261 C. Et pareil­
lement il exhorte les moines à suivre les vestiges des
saints Pères, Epist. i» ad monachos, t. lxxvîi, col. 12 C,
cl ù garder la foi transmise depuis les saints apôtres.
Celle fol, les divins disciples Pont transmise bien qu’ils
n’en aient pas donné la formule. Et ce sont les saints
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Pères qui nous ont enseigné à croire ainsi. CoL 13 AB.
Le même argument de tradition est employé contre
Nestorius : · Lu tradition de la fol, πίστεως παράδοσις,
dit-il, répugne surcc point Λ ton assertion. Nous avons
appris â admirer non un homme porteur do la divi­
nité, mais un Dieu fait homme; toi, tu parles fort dif­
féremment. · Adv. Nestorium, I. c. n, P. G., t. lxxxi,
col. 28 D. Les nestoriens corrompent la fol qui nous a
été transmise; ils font usage de termes suggérés par le
dragon Infernal qui leur communique son venin et leur
apprend à mépriser non seulement la tradition de ceux
qui ont été chargés d’enseigner les saints mystères au
monde, mais encore l’Écriture elle-même, introduisant
selon leur bon plaisir des doctrines nouvelles ct niant
la maternité divine de la sainte Vierge. Quod unus sil
Christus, P. G.. t. lxxv, col. 1257 BC.
Cyrille nous garantit la véracité de l’enseignement
des Pères, car le Saint-Esprit parle en eux. λαλοΰντος
έν αύτυΐς του αγίου Πνεύματος, A du, Nestori um,
1. IV. c. n, P. G,, t. lxxxi, col. 176. On trouve un écho
de cette assertion dans les actes du concile d’Éphêse
lui-même, voir plus loin, col. 1302. Mais si les Pères nous
enseignent όρθώ; τε καί άπλανώς, ils forment aussi
dans l’Églisc une succession Ininterrompue dans la­
quelle saint Cyrille sc place lui-même en tant qu’évêquc. In ps, explanatio, ps. xlh, t. 13, P. G-, t. lxix,
col. 1068.
Cyrille constitue aussi des dossiers patristiques pour
appuyer sa défense du Θεοτόκος contre Nestorius.
Deux ouvrages renferment des recueils de citations
patristiques proprement dites. Un premier dossier
avait été composé en vue du concile cl fut lu à la pre­
mière session. Voir Mansi, Collect, concil., t. iv,
col. 1183. On le trouve reproduit en grande partie dans
le De recta fide ad dominas, c. x. Cyrille cite le pseudoAthunasc (en fait Apollinaire), Atticus de Constanti­
nople, Antiochus de Ptolémaïs, Amphilochius d’Ico­
nium, Ammon d'Adrianopolls, Jean Chrysostome»
Sévérlen de Gabala, Vital (évêque apolllnaristc),
Théophile d’Alexandrie, P. G.. I. lxxvi, col. 12121221. Un autre dossier sc trouve inséré dans la défense
des anathématlsmes, Apologeticus contra Orientales,
ibid.,co\. 316 sq. Cyrille s’efforce d’y justifier un certain
nombre de scs expressions qui choquaient les Orien­
taux, et il apporte pour sa défense des citations patris­
tiques : Pierre d’Alexandrie, Athanase, Amphilochius
d’Iconium, dans 1a défense du premier anathématisme; Atticus de Constantinople, pscudo-Jules(Apolllnalre), pscudo-Félix (Apollinaire) pour le ive; pseudoAthanasc (Apollinaire) pour le vin*; Athanase pour le
xi·; Grégoire de Nysse, Basile, Athanase pour le xn·,
ct neuf citations de Nestorius. Cf. J. Mahé, Les anathtmutismes de saint Cyrille d'Alexandrie ct les évéques
orientaux du patriarcat d'Antioche, dans lu Peu. d'hlst.
eccl., juillet 1906, p. 505-542. Voir ici, l. ni, col. 2191,
2193. L’insertion de plusieurs textes apolllnarlstcs dans
ces dossiers ne diminue pus la valeur de l’ensemble au
point de vue de l’autorité de la tradition. D’ailleurs,
Cyrille utilise la même méthode, soit dans le The­
saurus assertionum de sancta Trinitate, I. lxxxv,
col. 9-656, soit encore en matière philosophique, dans
le Contra Julianum, où l'on rencontre fréquemment
des citations d’Aristote, de Platon. d'Alexandre
d'Aphrodisias, de Porphyre, d’Hermès Trisméglstc, de
Plotin, de Pythagorc, de Xénophon, de Plutarque,
d'Homère, d'Hésiode, de Pindare, de Sophocle, d'Euriplde, d’Hérodote, etc. Voir ici t. ni, col. 2196.
2. Théodore!, quoique d’une école Λ tendances oppo­
sées à celles de Cyrille d’Alexandrie, est aussi un défenieur de l’argument de tradition, qu’il utilise même
parfois contre Cyrille. Transmise par lettre aux ab­
sents, Ια doctrine est communiquée par la prédication
aux présents, et cette tradition constitue une règle
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doctrinale. Ainsi interprète-t-il II Thcss., n, |<, p,
t. Lxxxn, col. 668 C. Il ne suffit donc pas de garder
les Écritures. Eranistes, dial. I, P. G., t. lxxxîh,
col. 48 AB. Pour conserver l'harmonie, l’orthodoxe
doit encore garder Γάποστολικήν διδασκαλίαν
CoL 32 AB.
Dans sa lettre lxxxix à Florent. Théodorct a tracé
en raccourci l’aspect complexe de l’argument de tra­
dition : · C’est l’enseignement dogmatique des apô­
tres, conservé intact Jusqu’à ce jour cl qui nous est
transmis non seulement par les prophètes cl les apô­
tres, mais encore par tous les interprètes qui se sont
succédé : Ignace, Eustatho, Athanase, Basile» Gré­
goire, Jean (Chrysostome) ct les autres lumières du
monde (chrétien) et avant tout par les Pères réunis â
Nicée, dont nous conservons intacte la confession de
foi, comme un héritage paternel. » Epist., lxxxix,
P. G., t. lxxxîh, col. 1284 C. On trouve une pensée
analogue dans VEpist. cli, col. 14 10 AD, avec l’expli­
cation de la raison pour laquelle nous devons nous en
rapporter aux Pères : c’est que la grâce de l'EsprltSainl leur donne de pénétrer les profondeurs de
l’Écriture inspirée. Dans V Eranistes, dial. L Immuta­
bilis, était invoquée la même raison pour les apôtres
cl les évangélistes. T. lxxxîh, col. 40 CD.
Sur l'autorité des Pères chez Théodorct, voir aussi :
Epist.. cxlv, où sont encore cités un certain nombre
de Pères, y compris « le très saint Léon qui gouverne
actuellement la grande Rome el répand la lumière des
vrais dogmes depuis IOccident », P. G., t. lxxxîh,
col. 1384 CD. ct la lettre des évêques d'Égypte rappor­
tée dans VUist. eccl., L IV. c. m. l. lxxxii, col. 1125.
A l’instar de Cyrille, Théodorct ne sc contente pus
d’invoquer en général la pensée des Pères, il constitue
des dossiers patristiques pour les utiliser dans les
controverses. A Éphèse, les évêques orientaux avalent
composé contre Cyrille un dossier qu’Ut ne purent
utiliser immédiatement, mais qui a passé en partie
dans VErunistes. Cet ouvrage en contient d’ailleuis
trois contre les monophysites, un dans chaque dia­
logue. Dans le dial. L Immutabilis, est invoquée l’au­
torité des anciens docteurs de l’Églisc pour l’interpré­
tation du f. El verbum caro lactum est. Λ côté des noms
d'Athanase, de Jean (Chrysostome), d’Ignace d’An­
tioche, d'Irénée, d’Hlppolyte, de Méthode. d’Euslalhe. de Basile, des deux Grégoire (Nazlanzc ct
Nysse). de l lavien, d*Amphilochius, d’Apollinaire
même, on trouve celui d’Ambroise de Milan. /’. G,,
t. lxxxîh, col. 73 sq. Dans le second dossier, du
dial. II, Incon/usus, quelques nouveaux noms s’ajou­
tent à cette liste vénérable : ceux de Théophile
d’Alexandrie, de Cyrille de Jérusalem. d’Anllochus de
Ptolémaïs, d’Augustin, de Sévérlen, d'Atticus de Cons­
tantinople, de Cyrille d’Alexandrie. Ibid.,ca\, 169 sq.
Le troisième dossier, appartenant au dial. III. Impa­
tibilis, apporte encore quelques noms nouveaux :
Damnse, Gélasc de Césarée, Eusèbe d’Émèse. Ibid.,
col. 284 sq.
3. Léonco de Byzance. — L’Écriture, Inspirée tout
entière, dit-il. est la règle de notre fol; mais les Pères
sont les interprètes de l’Écriture et l’Églisc garde, sans
l’augmenter ou le diminuer, le dépôt de la fol transmis
par les apôtres et les Pères. Adv. nestor., L HI, P, G,,
t. lxxxvî a, col. 1381 A. On ne saurait supprimer les
passages des Pères reçus dans l’Églisc; Il faut au con
traire s’attacher û leurs saintes paroles, se garder des
fausses interprétations, surtout quand les hérétiques
prennent les paroles dont Ils sc sont servis, en leur
donnant un sens différent. Solutio argum. Scoeri,
P, G., t. lxxxvî b. col. 1920 AB. Règle à observer sur­
tout quand 11 s’agit d’expressions dont les Pères sc
sont servis en parlant plus librement, mais qu’on ne
I peut garder dans la terminologie dogmatique. Ibid.,

col. 1925 AB. Aucune contradiction n’cst possible entre
les Pères : vouloir en trouver, c’est aller contre leur
gloire cl contre jlhiulorit^dc saint Paul, du Christ ct du
Saint-Esprit, parlant par saint Paul. Cf. Eph., v, 1112. Qui ne reçoit pas les Pères illustres et reconnus
dans l’Églisc résiste A l’ordre établi par Dieu. Ado.
nés (or, pi oœin., col. 1308, 1309. Les Pères ne peuvent
sc contredire : c’est qu'ils no parlent pas d’eux-mèmes,
mais que l’Esprit du Père parlait par eux. /Aid., col.
1356 A. En magnifiant le concile de Chalcédoine,
Léonce exalte le destructeur de l'impiété, le pape
Léon qui n vaincu le renard Eutychès. Adversus tncorrupticolas, col. 1381 A.
Léonce a cultivé lui aussi les florilèges patristiques.
Les citations de Pères émollient ses œuvres authenti­
ques. On doit citer aussi 16 dossier patrlstlquc établi
contre les monophysites, dans un ouvrage d’authenti­
cité plus que douteuse, mais où se reflète la pensée de
Léonce. Contra monophysitas, t. i.xxxvi b, col. 18171877. Dans V Adversus Iran des apollinarislarum, l’au­
teur a pareillement relevé avec abondance les faux
établis par les apolllnaristes pour appuyer de l’autorité
des Pères leur hérésie. Ibid., col. 1918 sq.
i. Saint Maxime te Confesseur. — Il a laissé de véri­
tables études patristiques. C’est surtout au commen­
taire des œuvres de Denys le Mystique (pseudo Aréopngite) el de saint Grégoire de Nuzianze qu’il s’est
appliqué. Voir ici, l. x, col. 450. Mais les simples écrits
de controverse montrent quel respect professait
Maxime pour 1’autorlté des Pères, tout au moins de
ceux qu'il appelle « les saints ct éprouvés initiateurs
(inystagogucs) de l’Églisc ». Opusc. ΙΙνευματικός
τόμος, P. G., t. xcf, col. 177 A. Cf. Opusc. De qualitate,
proprietate, differentia, col. 253 C. Il faut donc croire
«comme les Pères l’ont défini ». Opusc. Ad orthodoxos,
col. 269 B. Est A rejeter toute doctrine contraire aux
doctrines pieuses des saints Pères, est à retenir au
contraire toute doctrine conforme aux dires des saints
Pères de l’Église catholique et aux décrets des cinq
conciles œcuméniques. Ad catholicos per Siciliam cons­
titutos, col. 128-129 A. Voir également sur l’autorité
des Pères, Theodori byzantini monothelitm qutcsliones
cum Maximi solutionibus, col. 217 sq., et Tomus dog­
maticus ad Murinum presbyterum, col. 228 sq. Les
florilèges patristiques sont nombreux : citons les prin­
cipaux : Ex qurrstionibus a Theodoro monacho propo­
sitis, col. 276 sq.; Divers# definitiones SS. Patrum de
duabus operationibus Domini, col. 280 sq.f et surtout
Disputatio cum Pyrrho, col. 300 sq.
Ccs dossiers patristiques, provoqués par la contro­
verse monothéllle devaient avoir leur répercussion au
VI· concile œcuménique. Au dire de Sergius, le pa­
triarche Ménas avait autrefois réuni des textes en fa­
veur d’une seule volonté en Jésus-Christ. Mansl, Con­
cil., t. xi, col. 532 A. Ce qui est certain, C’est que le
patriarche d’Antioche, Macnire, présenta au concile
de 680 trois recueils de ce genre. Mansi, ibid,, col.
320 G. Maxime opposa le sien, Opusc. Πνευματικός
τόμος καί δογματικός, dans P. (·., t. xc.i, col. 153184, puis les légats présents, dans la x· session. Mansl,
l. xi, col. 392 D.
« 'Ions ces faits, conclut A bon droit 'Fixeront, mon­
trent surabondamment l'importance qu’avait prise,
depuis le v* siècle, la preuve tirée des Pères considérés
comme docteurs el comme organes de la tradition
ecclesiastique. » Op. cit., t. in, p. 9.
5. Saint Jean Damascene. — Très nettement, Jean
Damascene reconnaît comme saune de ia révélation,
non seulement l’Écriture, mais In tradition non écrite :
« Les apôtres, dit-il, nous ont transmis beaucoup dr
choses qui n’ont pas été écrites, πολλά άγράφως ήμιν
παρέΛωκαν. De fide orth., ). IV, c. xn. A
t. xciv.
col. 1136 B. Mais, s’il parle des traditions, Il parle

r

aussi de la tradition, c’est-à-dire de renseignement de
l’Église : · Celui qui ne croit pas selon la tradition de
l’Églisc catholique..., celui-là est un infidèle. » /bid.,
L IV, c. x, col. 1128 A. Plus loin, notre auteur apporte
une raison d’ordre naturel qui explique la nécessité
d’une tradition dans l’enseignement doctrinal reli­
gieux. Ii fait remarquer, à propos des saintes Images,
que tous les fidèles ne savent pas lire, ou n'en ont pas
le temps; les Pères ont donc estimé qu’une représen­
tation figurée serait un commentaire plus rapide des
mérites de la passion. C’est là une tradition qui n’est
pas exprimée dans l’Écriture. Et II y en a d’autres,
comme de sc tourner vers l’Oricnt pour prier, de véné­
rer la croix, etc. Comme fondement scripturaire, il in­
dique Il Thcss., n,14. Ibid.,c. xvn, col. 1172 01173 A.
La même argumentation en faveur de la tradition
<pil a institué le culte des images sc retrouve dans les
trois discours De imaginibus : Voir ont., r,n.23,col.
1256 B, où le Dnmascène apporte à l’appui de ses affir­
mations le célèbre texte de saint Basile, retenu au
concile de Trente (voir ci-dessus, col. 1282); orat. n,
n. 16,20, 23, col. 1301 C, 1305B, 1312-1317. En faveur
des images. Damascènc a réuni tout un dossier patrisllquc, Orat., ni, n. 3, col. 1360-1420; cf. Cont. Jacobitas, co\. 1485-1501. C’est aussi sur la tradition que
Jean fonde la croyance A l’assomption de Marie. Horn,
in dormitionem B. V. M., hoin. n. n. 18, t. xcvî,
col. 748.
Comme scs prédécesseurs. Jeun exalte l’autorité des
Pères et paraît même parfois leur attribuer une véri­
table inspiration divine, garante de leur véracité. Les
Pères sont Oeônvttxmi ou Oeôçopoi : « C’est par le
Saint-Esprit, écrit-il, qu'ont parlé la Loi, les pro­
phètes, les évangélistes, les pasteurs ct les docteurs,
ποιμένες καί διδάσκαλοι. » De fide orth., L IV, c. xvtt,
col. 1176 B. Mais on n observé ici même, voir t. vni,
col. 715, el A Juste litre, que « quand on y regarde de
près, on voit que cette sorte d’inspiration est accordée
non A un Père en particulier, mais au chœur des Pères,
c’est-A-dire au magistère (ordinaire) de ΓÉglise pris
dans son ensemble. Bien que les Pères, en général, ne
sc contredisent pas, « car ils ont été participants d’un
même Esprit-Saint », De imag., oral, n, n. 18, col.
1305 A; cependant l’un d’eux en particulier peut se
tromper et, A propos d’un texte d’Épiphane qu’ob­
jectaient 1rs iconoclastes. Jean cite le proverbe: «Une
lilrondelle ne fait pas le printemps. » De imag., orut.
i, n. 25, col. 1257 BC.
Avec nombre de scs prédécesseurs, Jean Damascènc
reconnaît le progrès dogmatique, tout au moins dans
la meilleure élaboration des formules. Tous les mots
ne peuvent sc trouver dons l’Écriture cl il n bien
fallu chercher des expressions adéquates aux Idées qui
s'y rencontrent. « Nous anathcmatlsons ceux qui ne
veulent pas recevoir cette terminologie nouvelle. » De
imag., orat. ni, n. Il, col. 1333 BC.
Bien que pour Jean, les Pères soient les vrais maî­
tres de la pensée chrétienne, le Damascènc continue
Léonce de Byzance dans l’adaptation de la métaphy­
sique aux conceptions dogmatiques, spécialement tri­
ni inires et christ «logiques. C’est )A aussi un moyen de
progrès dans l'explication du dogme, moyen qui aura
son plein épanouissement à la scolastique du Moyen
Age el qui est une forme des manifestations de la tra­
dition.
6. /.es chaînes. — Avant de terminer cette Investi­
gation chez les Pères grecs, Il faut noter un genre spé­
cial de littérature religieuse, par où sc manifeste In
respect des Pères : les chaînes bibliques. Les chaînes
sont des éditions du texte même de la Bible. < n marge
desquelles on a transcrit, en guise de commentaire
perpétuel, des citations des saints Pères. Cc genre de
littérature a fleuri surtout chez les Byzjuillns; mais on
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trouve aussi des chaînes (înns la littérature syriaque
et arménienne, chez les arabes cl les coptes. On se con­
tentera kl de celle simple indication en renvoyant à
l’art. Chaînes du Did. de la Bible, t. n, col. 182-187, ct
du Supplement, t. i. col. 1081 sq.
IV. DOCTRINE DES PERES LATINS. — 1° Avant
saint Augustin.— 1. Saint Hilaire. — S'il n'élabore au­
cune théorie sur la tradition, H se montre cependant,
dans le De Trinitate, υη théologien traditionnel. Son but
est. comme il le dit ailleurs, de concilier tous les catho­
liques, en les engageant Λ retenir · la foi que nous
avons reçue par les prophètes, que Dieu le Père nous
a enseignée par le Christ Noire-Seigneur et le SaintEsprit, que nous avons reçue dans les évangiles et par
les apôtres ct qui, par la tradition des Pères, selon la
succession apostolique, s'est conservée jusqu’au con­
cile de Nicée, réuni contre l’hérésie des temps actuels ».
Fragm. histor., vn,n. 3, P. L., t. x,col. 697 AB. El le
concile a demandé qu'on ne diminuât en rien la tradi­
tion des Pères. Id., ibid., B.
D’ailleurs, Hilaire aillrme nettement que l'intelli­
gence vraie de la sainte Écriture ne peut exister que
chez ceux qui acceptent l'enseignement de l’Égllse :
gui extra Ecclesiam positi sunl, nullam divini sermonis
capere posse intclligenliam. In Matth., xin, 1, P. L.,
t. ix, coi. 993. C’est dans l’Égllse qu’a été établie la
parole de vie. Id., ibid. Cf. In ps., xiv, 4; cxlvi, 12,
col. 301.871. Voir aussi De Trinitate, 1. VU, n. 4, P. L·.,
I. x, col. 203. L'argument des Pères, cependant,
n’existe pour ainsi «lire pas chez Hilaire; il cite parfois
Cyprlcn et Tertullien, s’inspire d’Origène et incidem­
ment laisse percer des réminiscences d’Athanase.
Quant à l'autorité des conciles, le De synodis laisserait
supposer que saint Hilaire n'a pas encore une convic­
tion très ferme de l’autorité du concile œcuménique;
cf. n. 86, P. L., I. x, col. 538 B-539 A. Et il conclut
néanmoins en se ralliant à Vhomoousios, seul con­
forme ii renseignement de l’Évangilc cl des apôtres.
N. 91, col. 545 A.
2. Saint Ambroise ignore à peu près l’argument de
tradition, tel que les Pères antérieurs l’avalent pré­
senté. Il n’en parle expressément qu’à propos de la
célébration de la Pâque, sur laquelle et Scriptura
divina nos instruit, et traditio majorum. Cette traditio
majorum a été sanctionnée à Nicée. Epist., xxm,
n. 1, t. xvi (édit, de 1860), col. 1070 A. Toutefois, il
n’est pas impossible de dégager des enseignements de
l’évêque de Milan certains aspects de l’argument.
Tout d’abord, c’est l’enseignement apostolique, qui est
A la base de l’enseignement actuel de l'Égllse. Ce sont
les apôtres qui ont, par leur prédication, apporté la
lumière dans l’interprétation de la divine Ecriture.
Epist., xxvi, n. 10, col. 1088 C. Le symbole des apôtres
résume leur enseignement ct l’Égllse romaine le
conserve et le garde avec soin. Epist., xlii, n. 5,
col. 1174 A. Pierre en est le fondement, parco qu'il doit
garder non seulement sa toi personnelle, mais le bien
commun de la foi de tous. De incarn., n. 33, cf. 34,
col. 862.
La fol doit être cherchée dans l’Égllse catholique, et
si quelque Église rejette ccttc fol et ne possède plus le
fondement de la prédication apostolique, elle doit être
abandonnée. In Lucam, 1. VI, n. 68, P. L., t. xv,
coL 1772IJC. Dans cliaquc Église particulière, la mis­
sion d’enseigner appartient à l’évêque ct Ambroise
s’excuse auprès de ses diocésains d’être obligé de pas­
ser des tribunaux ct de l'administration civile nu sacer­
doce sans y avoir été préparé : docere vos cccpi, quod
ipse non didici. De officiis, η. 4, P. L., t. xvi, col. 27 C.
Ambroise manifeste â l'égard du concile de Nicée lu
plus profonde adhésion, non seulement quant aux
décrets disciplinaires, mais encore quant à la foi : ni
la mort, ni le glaive ne pourraient l'en séparer. Epist.,
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xxi, n. 14, col. 1048 A. Cf. De fide, prol. n. 5; I. Ill,
n. 124. col. 582 A ct 638 D. C'est donc surtout l’idée du
magistère enseignant, règle de notre croyance, qui a
retenu l'esprit d'Ambroise. Préoccupation d’homme
pratique ct d'administrateur avisé.
3. Saint Jérôme s'est occupé à peu près exclusive­
ment du texte de l’Écriturc ct de son Interprétation.
Aussi, sur la tradition doctrinale, il n'y a presque rien
à glaner dans scs œuvres. Il reconnaît que l'Ecriturc
est souvent difficile à comprendre, Epist., cv, n. 5,
P. L., t. xxii (édit, de 1877), col. 836; cf. lviii, n. 9,
col. 585; xlix, col. 512. 11 faut donc un maître pour
comprendre l'Écriturc. Epist., lui, n. 6, col. 541. Sam
doute, il sera bon de lire les traités des hommes doctes,
de ceux dont la foi est connue, Epist., liv, n. 41,
col. 555, mais, tout en demeurant dans les limites tra­
cées, c’est à la fol romaine qu’il faut s’attacher. Telle
est la profession de fol qu’il fait â Théophile d’Alexan­
drie : Scito nobis nihil esse antiquius quam Christi jura
servarc, nec Patrum transferre (al. transire) terminos,
semperque meminisse Homanam fidem, aposlolico ore
laudatam, cujus se esse participem Alexandrina Ecclesia
gloriatur. Epist., lxiii, n. 2, coi. 607.
Quant aux traditions disciplinaires, Jérôme les
aillrme nettement. C'est au nom de la tradition qu’il
justi Ile l’imposition des mains el l'invocation au SaintEsprit sur les nouveaux baptisés et, à ce propos, il
énonce d’autres pratiques provenant de la tradition.
Dial, contra Lucij., n. 8, P. L., t. xxm, col. 172 AD.
Et, dans la lettre à Lucinius : Ego illud breuiter te
admonendum puto, traditiones ecclesiasticas, prœserlim
quœ fidei non officiant, ita observandas, ut a majoribus
tradita’ sunt, nec aliorum consuetudinem aliorum con­
trario more subverti. Epist., lxxx, n. 6, t. xxn, coi. 672.
2° Saint Augustin. — L'évêque d’Hlppone n'a pas
traité directement la question de la tradition, mais, de
ses œuvres el surtout de scs controverses anlipélagicnnes, on peut lirer toute une théologie de la tra­
dition catholique, il en établit le principe, en expose
la valeur doctrinale, trace les règles qui permettent
de distinguer la vraie tradition et en lin esquisse un
enseignement déjà fort net touchant le magistère
infaillible, organe de la tradition.
1. Le principe de la tradition. — C’est surtout à pro­
pos du péché originel que saint Augustin pose contre
les pélagiens le principe même de la tradition. Tradi­
tum tenet universitas Ecclesiæ, cum parvuli in/anles
baptizantur, qui certe nondum possunt credere ad justi­
tium et ore confiteri ad salutem... et tamen nullas Chris­
tianorum dixerit cos inaniter. De baptismo, I, IV, n. 30.
P. L., t. Xian, coi. 174. D’où le principe général: Quod
universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed
semper retentum est, nonnisi auctoritate aposlolica tra­
ditum rectissime creditur. Id., n. 31, coi. 174. Cf. Epist.,
Liv, n. 1, t. xxxm, coi. 200; De peccatorum mer. et
remiss., n. 34, t. xliv, coi. 128. Et encore le célèbre
texte contre Julien d’Eclanc : Quod invenerunt in
Ecclesia tenuerunt; quod didicerunt, docuerunt; quod a
patribus acceperunt, hoc filiis tradiderunt. Cont. Julia­
num, 1. Π, n. 34, coi. 698.
C'est aussi dans la question du baptême conféré par
les hérétiques, qu’Augustin formule, d’accord en cela
avec Cyprlcn, mais pour aboutir à des conclusions
opposées, le principe même de la tradition : Quod
autem nos admonet (Cyprianus) ut ad /ontem recurra­
mus, id est ad apostoheam traditionem, et inde canalem
in nostra tempora dirigamus, optimum est et sine dubi­
tatione jaciendum. Traditum est ergo nobis, sicut ipse
commemorat, ab apostolis, quod sil verus Deus et Chris­
tus unus et una spes et fides una et una Ecclesia et bap­
tisma unum. De bapt., L V, n. 37, t. xlui, coi. 194.
Cf. Epist., liv, n. 1, t. xxxm, coi. 200.
2. Valeur doctrinale du principe de la tradition. —

1293

TRADITION. PR RES LATINS

1294

Sins doute, Augustin admet la tradition comme simple cette Église aucune prérogative qui la rende plus
transmission de pratiques d’origine apostolique, par croyable, c’est assez à saint Augustin qu’il fût certain
exemple, les cinquante Jours qui suivent la fêle de
que « tous les Orientaux étaient chrétiens, qu’il n’y
PAqucs cl dans lesquels on chante l’alleluia, Serm.,
« eût qu’une fol dans toute la terre et que ccttc fol
cci.ii, n. 9, t. xxxviiî, col. 1176; les rites d’aspersion, i • était la foi chrétienne »; d’où cc Père concluait < que
d’exorcismes, d’insulllatlon qui s’emploient au bap­ ccttc partie du monde devait suivre à Julien pour le
tême, De nupt. d conc., I. H, n. 50, l. XLiv, coi. 465; I convaincre; non qu’il dût mépriser les Grecs, mais
ou encore la célébration annuelle des fêtes de la pas­ parce qu’on ne pouvait présupposer qu’ils eussent une
sion, de la résurrection, de l’ascension du Sauveur cl de
autre fol que les Latins, sans détruire l’Égllse en Ia divi­
la descente du Saint-Esprit. Epist., liv, η. 1, t. xxxm,
sant. » Bossuet, Id., ibid., c. n. Voir Cont. Julianum,
col. 200. Mais il s’attache également, ct avec plus do 1. 1. n. 13 ct 14, col. 648-649 : Non est ergo cur proooccs
fréquence et de force, à la valeur doctrinale des tradi­ ad Orientis antistites; quia et ipsi utique ehristiani sunt,
tions qui nous apportent, d’une manière orale, la révé­ et utri usque partis terrarum fides ista una est; quia et
fides ista chrhtiana est; et te certe occidentalis terra
lation faite aux apôtres. C’est ainsi que, dans la seule
tradition, il trouve une raison suffisante d’affirmer ■ generavit, occidentalis regeneravit Ecclesia. Mais de
plus, 11 faut reconnaître que l’Égllse d’Occidcnt a
plusieurs dogmes, en sorte que, par la tradition anlérieurc, les hérétiques sont déjà condamnés avant qu’on · l'honneur d’avoir à sa tête le premier siège du monde
ne les réfute. Cont. Julianum, 1. Il, n. 34, t. xuv, ct « saint Augustin ne manquait pas de faire valoir en
col. 698. Le dogme du péché originel, qu’enseigne suf­ cette occasion cette primauté, lorsque, citant après
tous les Pères le pape saint Innocent, il remarquait
fisamment la pratique traditionnelle de baptiser les
< que s’il était le dernier en ûge, il était le premier par
petits enfants pour leur ouvrir le ciel. De bapt., L IV,
n. 30, t. xml, col. 174; Cont. Julianum, 1. I, n. 22; < la place, posterior (empore, prior loco ». Bossuet, loc.
t. xliv, col. 655; L VI. n. 11, 22, col. 829, 835; De cit. Voir Coni. Julianum, loc. cit., n. 13, col. 648.
c) «Le troisième (principe), pour en venir aux Orien­
nupt. et cone., 1. I, n. 22; 1. II, n. 50, col. 426 el 465;
taux que saint Augustin n’estimait pas moins que les
In ps. L, enarr., n. 10, t. xxxvi, col. 591 ; Serm., clxv,
Latins, c’est que, pour en savoir les sentiments, d
n. 7, t. xxxvm, col. 906; clxxv, n. 7. col. 943;
n’étalt pas nécessaire de citer beaucoup d’auteurs. ·
CLXXvr, n. 2, col. 950; De peccat, mer. el remiss., 1. I,
Id., ibid., c. iv. Un docteur, comme saint Grégoire de
n. 31-36, t. xliv, col. 128; Cont. duas epist. pclag.,
1. II, n. 6, 7. col. 575, 576; 1. IV, n. 6,col. 613; Epist., . Nazi onze < est un si grand personnage, qu’il n’aurait
xciv, n. 42, t. xxxm, col. 889. Le dogme de l’cnicadté j pas parlé comme H l’a fait, s’il n’eût tiré ce qu’il disait
des principes communs de la foi que tout le monde
du baptême conféré par les hérétiques, qu’enseigne,
connaissait, ct qu’on n’aurait pas eu pour lui l’estime
quoi qu’en pense Cyprlcn, la pratique traditionnelle
ct la vénération qu’on lui a rendue, si l’on n* avait
de ne pas rebaptiser ceux qui viennent de l’hérésie.
reconnu qu’il n’avait rien dit qui ne vînt de la règle
De bapt., 1. V, n. 37, t. xlïii, col. 191; cf. 1. IL n. 12,
même de la vérité que personne ne pouvait Ignorer ».
col. 133. Le dogme du purgatoire, renfermé dans la
pratique traditionnelle de prier pour les défunts. , Cont. Julianum, loc. cit., n. 15, 16, col. 649-650. Pour
Augustin, un seul docteur, éminent par sa réputation
Serai., ci.xxin, n. 2, t. xxxvm, col. 936-937.
et sa doctrine, suflil donc pour faire paraître le senti­
3. Hègles. pour discerner ta tradition véritable. — On
a dit plus haut, col. 1286, qu’à partir du v* siècle le | ment de tous les autres. El cependant, par abondance
de droit, dans la question du péché originel, il y joint
recours à l’autorité des Pères prend un développement
encore saint Basile. Loc. cit., col. 650-651.
considérable : cc qui est vrai aussi bien dans l’Égliso
d) Quatrième principe. — · Pour juger des senti­
latine que dans l’Égliso grecque. Sous ce rapport
comme sous tant d’autres, saint Augustin est un initia­ ments de l’antiquité, le quatrième et dernier principe
teur. Mais son génie ne pouvait se contenter d accli­ de ce saint est que le sentiment unanime de toute
ΓÉglise présente en est la preuve; en sorte que, con­
mater le fait du recours à la tradition patrlstlque; il
en a tracé les règles précises, qui permettent de dis- ' naissant ce qu’on croit dans le temps présent, on
ne peut pas penser qu’on ait pu croire autrement dans
cerner les vraies traditions s'imposant à la fol ou à
les siècles passés. » Bossuet, loc. cil., c. v. Ainsi Augus­
l’obéissance des fidèles. Sans doute, ces règles ne se
tin fait appel aux quatorze évêques d’Oricnt et aux
lisent pas en toutes lettres dans ses œuvres, niais elles
autres du concile de Diospolls, « qui auraient tous
s'y trouvent formellement et Bossuet a su leur donner
un exposé didactique qui ne trahit en rien ia pensée condamné Péiage s’il n'avait désavoué sa doctrine,
qui, par conséquent, t'avaient condamnée cl tenaient
d’Augustin. Ccs < principes » sont au nombre de quatre.
la fol de tout le reste do l’Égllse ct servaient de té­
a) « Le premier princi/ie de saint Augustin est qu’il
moins, non seulement de la foi de l’Orient, mais encore
n’est pas même absolument nécessaire d’entrer en
particulier dans la discussion des sentiments de tous de celle de tous les siècles passés ». Bossuet, loc. cit.
Ainsi, c’est la conclusion de saint Augustin, « si toute
les Pères, lorsque la tradition est constamment établie
par des actes publics, authentiques ct universels, tels la multitude des saints docteurs, répandus par toute
qu’étalent, dans la matière du péché originel, le bap­ la terre, convenaient de ce fondement très ancien ct
très Immuable de ia foi », on ne pouvait croire autre
tême des petits enfants pour ia rémission des péchés,
ct les exorcismes qu'on faisait sur eux avant que de chose « dans une si grande cause, in lam magna causa,
les présenter à cc sacrement, puisque cela présuppo­ où il va de toute la fol, ubi christianx religionis summa
consistit, sinon qu’ils avaient conservé ce qu’ils avalent
sait qu’ils naissaient sous in puissance du (liable ct
trouvé, qu’ils avalent enseigné cc qu’ils avaient appris,
qu’il y avait un péché il leur remettre. · Bossuet,
qu’ils avaient laissé à leurs enfants ce qu'ils avaient
Dé/ense de la tradition et des saints Pères, part. IL
L VIIL c. il Voir De pricdcsl. sanct., n. 27, P. L., reçu de leurs pères : Quod invenerunt in Ecclesia, tenueI. xliv, col. 980; Cont. Julianum, I. I, n. 14, col, 649, runt; quod didicerunt, docuerunt; quod a patribus acce­
cl surtout, L VI.n. 11, coi. 829. La plupart des textes perunt, hoc filiis tradiderunt. Cont Julianum, I. I.
cités en faveur du principe même de la tradition pour­ n. 34; L II, n. 34, coi. 665 ct 698.
i. Esquisse d'une théologie du magistère. — Les
raient être invoqués. Voir cl-dcssus.
/>; « Le second principe : quand, par abondance de catégories modernes de magistère ordinaire et de ma­
droit. <>n voudra entrer dans cotte discussion parti­ gistère extraordinaire ne sont pas encore déterminées
culière, il y a do quoi se contenter du témoignage de
par Augustin. Néanmoins II pose déjà les bases d’une
l’Égllse d’Occldcnl.Car, sans encore présupposer dans telle classification.
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La première manifestation du magistère ordinaire
est la transmission orale du résumé de la foi chré­
tienne, de la < règle de la foi », consi it née par le
symbole. Serm., lix, n. 1; ccxiii, η. 1; ccxv, η. 1,
t. xxxviii. col. 400, 1060. 1072. Cf. De symbolo, n. 1,
t. XL, col. 627. Le symbole a été rédigé pour permettre
de retenir de mémoire cl en peu dc mots tout cc qu’il
importe au chrétien dc croire pour faire son salut;
aussi doit-il, non être écrit, mais appris de mémoire.
Serm., ccxn, n. 2; ccxiv, n. 1, t. xxxvm, col. 1060,
1066; cf. De symbolo, n. 1, t. xl, col. 627. Voir ici t. i,
col. 2310-2341.
Le magistère dc l’Église se manifeste encore par la
croyance universelle telle qu’Augustin l’a définie dims
les quatre règles précédentes. 11 est ù remarquer cepen­
dant que l’argument des Pères n'est absolument con­
vaincant que s’il y a unanimité morale des docteurs,
soit que la foi s’affirme par tous sans exception,
soit que l’un d’eux ou quelques-uns jouissent d’une
autorité telle qu’ils représentent tous les autres. Mais
quelquefois les assertions quelque peu ambiguës d'un
auteur ont besoin d’explication : c'est le cas dc saint
Jean Chrysostomu dans l’homélie ad neophytos. Voir
S. Augustin, Cont. Julianum, 1. I, n. 21 sq., t. xliv,
col. 654 sq. Voir ici t. vin, col. 676-677. Enfin, en cer­
taines matières, il est possible qu'un Père, pris indivi­
duellement, puisse faire erreur; son erreur s’explique
par le manque d’étude approfondie dc la question, elle
est corrigée par la doctrine el l’enseignement des au­
tres. Cc fut le cas dc Cyprlcn dans la question du bap­
tême des hérétiques. De bapt., i. il, n. 12, t. xliii,
col. 133.
De quelque façon qu’elle sc présente, l’autorité
vivante de l’Église catholique demeure la norme dc
l’Écrilure a interpréter ct de la tradition ù recevoir.
De doctr. christ., L ill, n. 2, t. xxxiv, col.65. C’est celte
autorité qui nous garantit la véracité des Écritures :
Ego vero Euangelio non crederem, nisi me catholicic com­
moveret auctoritas. Contra epist. M a nidue i, n. 6, t. xlii»
col. 176; cf. De docte, christ., 1. U, n. 12, t. xxxiv,
col. 10 ; Cont. Faustum maniclueum, 1. XXII,
c. Lxxixctl. XXVIII.c. n, ibid., col. 452, 485, et il
n’est permis à personne de transgresser les limites de
celle foi catholique. De Gen. ad tilt. H b. imper/., n. 1,
t. xxxiv, col. 221.
Quanl nu magistère que nous appelons aujourd’hui
extraordinaire, Augustin le reconnaît en affirmant que
les conciles tranchent, par leur autorité souveraine,
toutes les controverses. Epist., uv, n. 1, t. xxxm,
col. 200; cf. De bapt., 1. 11, n. 5, t. xliii, col. 129.
L’autorité du Siège romain dépasse toutes ces auto­
rités. C’est à ce siège qu’il appartient de terminer les
controverses: Duo concilia missa sunt ad Sedem apostolicam... causa finita est. Serm., cxxxi, n. 10, t. xxxvm,
col. 73i ; cf. Cont. duas epist, Pelag., I. H, n. 5, t. xliv,
col. 574. Voir ci-dcssus : deuxième principe.
Enfin, dims le développement de la tradition chré­
tienne par le magistère dc l’Église, Augustin a posé
le principe d’un progrès dogmatique et théologique :
« Beaucoup de points appartenant à la fol catholique
sont remués par l’agitation passionnée des hérétiques.
Pour pouvoir les défendre, 11 faut les considérer avec
plus de soin, les comprendre avec plus dc lucidité, les
prêcher avec plus d’instance. Ainsi la question posée
par l’adversaire nous oblige à une élude plus appro­
fondie. · De cio. Dei, i. XVI, c. n, η. I, t. xli, col. 1765.
On pourra rapprocher d’autres textes : De ocra reli­
gione, c. vin, n. 15; xxv, n. 47, l. xxxiv, col. 129, 142;
Enarr. in ps. vu, n. 15; ix, n. 20; uv, n. 22; lxvii,
n. 39, t. xxxvi, col. 106, 125-126, 6-13. 836-837. Voir
appendice x dans J.-A. Mohler, L'unité dans l’Église,
tr. fr.. Paris, 1938, p. 272-273.
Ce n’est là toutefois qu’une idée encore bien vague;
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il sera réservé à saint Vincent de Lérins dc perfec­
tionner cet aperçu.
3° Après saint Augustin : Vincent de Lérins. — Vin­
cent de Lérins. dans son Commonitorium, P. L.. 1.1,
col. 637-638, déclare tout d’abord (pi* « il a maintes
fois demandé à de saints et doctes personnages, une
règle sûre cl générale pour distinguer la vérité de la
foi catholique dc lu fausseté des mensonges hérétiques;
on lui a toujours fait ù peu près celte réponse : ...se
munir d’une double protection, d’abord l’autorité delà
divine loi, ensuite la tradition de l’Église catholique ·.
C. n, col. 639. ('cite réponse donnée, Vincent aborde
le critère de la vraie tradition el détermine les condi­
tions du progrès dogmatique dans la tradition ellemême.
1. Critère dc la uraie tradition. — Dans l'Église
catholique elle-même, il faut veiller soigneusement à
s’en tenir ù cc qui a été cru partout, toujours ct par
tous, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus cre­
ditum est.
C*est cela qui est proprement et véritablement catho­
lique, comme le montrent la force et l'étymologlo du mot
lui-même, qui enveloppe l’unlvorialilô des chose*. Et ii en
sera ainsi, si nous suivons l'universalité, l'antiquité, lo
consentement général. Nous suivrons l'universalité, si nom
confessons comme uniquement vraie la fol que confesse
l’Église entière répandue dans l’univers; l’antiquité, si
nous no nous écartons en aucun point des sentiments mani­
festement partagés par nos saints afeux et par nos j>ères;le
consentement enfin si, dans cotte antiquité même, nous
adoptons les définitions et les doctrine* do tous les évêque*
et des docteurs. (Traduction do Ijibriollu, Paris, 1906.)
Col. 639.

L’application de celte règle est d’une évidence in­
contestable quand il s’agit d’une tradition ferme el
constante; elle est moins claire dans un grand nombre
de cas, dont le moine dc Lérins prévoit quelques-uns
seulement. L’hérésic, en effet, peut se présenter en
invoquant des précédents ct en cherchant des points
d’appui dans le passé. Si donc l’universalité dans la
tradition n’apparaît pas et qu’il y ail division, on re­
montera vers l’antiquité; el si, dans Γ antiquité même,
apparaissent déjà des divisions, ou même si une erreur
sc rencontre, alors on aura grand soin < de préférer ù
la témérité ou a l’ignorance d’un petit nombre les
décrets (s’il en existe) d’un concile universel tenu
anciennement au nom dc l’ensemble des fidèles ». N. 3,
col. 6 I L
A défaut des conciles, on devra consulter, interroger
en les confrontant, les opinions des ancêtres, de ceux
d’entre eux, notamment, qui, vivant en des temps cl
en des lieux différents, sont demeurés fermes dans la
communion et dans la foi de la seule Église catholique
ct y sont devenus des maîtres autorisés; et tout ce qu’ils
auront soutenu, écrit, enseigné, non pas individuelle­
ment, ou à deux, mais tous ensemble, d’un seul ct
même accord, ouvertement, fréquemment, constam­
ment, un catholique se rendra compte qu’il doit luimême y adhérer sans hésitation. N. 3, col. 641.
L’auteur illustre ses enseignements par des exem­
ples. SI quelque personnage éminent enseigne dans
l’Église des nouveautés condamnables, n. 10-16— ct
Vincent elle les cas de Nestorius. Origène, Tertullicn
et. derrière eux, les augustiniens fervents, 17-18 —
l’Église n’hésite pas à condamner ccs blasphèmes el à
rejeter les blasphémateurs· Selon la parole de saint
Paul, il faut qu’il y ait dc telles hérésies, pour que des
vertus inébranlables puissent sc manifester. N. 20-21,
Un saint, un martyr peut même émettre une opinion
personnelle contraire à renseignement commun : le
souci dc notre salut nous oblige à ne pas l’écouter.
N. 28, col. 675. Les vrai*catholiques s’attacheront à la
vérité garantie par l’Église; ils « garderont h· dépôt
s’ils doivent répéter différemment cc qu’ils ont ap.
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pris, qu'ils parlent en des termes nouveaux, mais
n’afllrinent aucune nouveauté, cum dicas nove, non
dicas nomi. N. 22, eoi. 667.
,
La valeur du critère Indiqué par Vincent a été dis·
entée. Qu’il suffise ici dc signaler l’interprétalion très
plausible dc Franzelin, /Je traditione, th. χχιν : en bref,
le critère énoncé vaut au sens positif : une doctrine
marquée des caractères d’universalité, d’antiquité,
acceptée universellement, ne peut manquer d'être
vraie; mais ce critère ne vaudrait pas au sens négatif
ou exclusif; car certaines doctrines, d’origine aposto­
lique, n’ont pas été crues toujours et par tous d’une
foi explicite; elles ont même pu être pendant un cer­
tain temps largement méconnues. Vincent auralt-il
soupçonné une précision nouvelle, quand il écrit que
« le consentement unanime des Pères anciens doit être
cherché ct suivi, non pas dans toutes les petites ques­
tions de la divine loi, mais à coup sûr seulement dans
la règle de la foi? » N. 28, col. 675.
2. Progrès dans la tradition même. — Non nova, sed
noue, avons-nous lu tout à Γheure sous la plume de
Vincent. Il y a donc un progrès : tout d’abord et Λ
coup sûr dans les formules, peut-être aussi dans les
concepts. A ne retenir «pic certains passages, il sem­
blerait que Vincent n’admlt que celle sorte de pro­
grès qui ne touche pas le dogme en lui-même.
Dans mi fidélité sage ù l'égard des doctrines anciennes
(l’Église) moi tout son zèle ù ce seul point : perfectionner el
polir cc qui, dès l'antiquité, a reçu sa première forme ct sa
première ébauche; consolider, affermir ce qui a déjà son
relief el son évidence; garder cc qui a été déjà confirmé
ct déliai. N. 22, col. 060.
Dans les conciles, elle no s’est pas donné d'autre but que
de proj»oscr ù une croyance plus réfléchie ce qui ôtait cru
auparavant en toute simplicité : de prêcher avec plus d'in­
sistance les vérités prêcbées Jusque-là d'une façon plus
molle... Voici ce quo l’Église catholique, provoquée par 1rs
nouveautés des hérétiques· a toujours fait par les décrets
do ses conciles, el rien de plus : ce qu'elle avait reçu des
ancêtres par l'intermédiaire dc la seule tradition, elle a
voulu le remettre aussi en des documents écrits a la posté­
rité, elle a résumé en peu de mots quantité de choses cl,
le plus souvent pour en éclaircir l'intelligence, élira carac­
térisé par des tonnes nouveaux et appropriés tel article dc
loi qui n'uvnll rien de nouveau. N. 22, col. 669.

El pourtant, à étudier de près le contexte, on
s’aperçoit que restreindre le progrès de lu tradition â
un simple perfectionnement d’expression, peut-être
même dc concept, c’est demeurer en deçà dc cc que
nous décrit Vincent dans le n. 23 : c’est un progrès dc
vie organique qu’il découvre dans la vie du dogme; un
progrès analogue ù celui de la vie humaine: «Quelque
différence qu’il y ail entre l'enfance dans sa fleur ct la
vieillesse en son arrière-saison, c'est un même homme
qui a été adolescent et qui devient vieillard; c'est un
seul ct même homme dont la Iaille ct l’extérieur se
modifient, tandis que subsiste en lui une seule et même
nature, une seule ct même personne. · Cc progrès, qui
est quelque chose do plus qu'un progrès dans l’expres­
sion, ct que l'exposé dc l'auteur nous fait soupçonner,
n'est pas défini d'une façon bien précise. Vincent se
contente dc dire que cc progrès existe.
Sous cot te réserve que cc progrès constitue vraiment pour
la foi nu progrès el non une altération : le propre du pro­
grès ôtant que chaque chose s’accroît on demeurant ellemême, lo propre do l’altération étant qu’uno chose se trans­
forme en une autre. Donc, que croissent ct que progressent
largement l'intelligence, la science et la sagesse, tant celle
des individus que celle dc U collectivite, tant celle d'un seul
homme quo colle do l’Égliw tout entière, selon les ûgrs et
selon les sexes. Mais à condition que cc soit exactement
selon leur naturo particulière, c'est-ù-dlro dans le mémo
dogme, dans le même sens, dans la même pensée, In sim
dumtaxat genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu,
cade nique sententia. N. 23, col. 668.
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Cette dernière phrase de Hauteur a pour ainsi dire
été canonisée par le concile du Vatican, teas, m, c. m,
Dcnz.-Bannw., n. 1800. Elle a néanmoins besoin d’être
expliquée et précisée. Ce sera l’œuvre des théologiens
postérieurs au concile du Vatican, lequel, en adoptant
la formule dc Vincent, l’a signalée à la sagacité des
théologiens dc la tradition.
y. corcluriojc gèhîralk bür la doctriiîb dka
PtRM. — On a pu suivre la courbe de l’enseignement
patristique sur la tradition : Il sera utile d'en retracer
brièvement le dessin.
1° Les écrits des premiers Pères manifestent l’exis­
tence d’un enseignement qui s'alimente à la fols à la
révélation du Christ, aux prophètes de ΓAncien Tes­
tament, à la prédication des apôtres, l^es Pères s’ef­
forcent de maintenir Intact cet enseignement, de le
défendre contre les attaques des adversaires : les uns
exposent la fol d'une manière simple et vigoureuse
(Didachè, Ignace, Polycarpe, Justin, Papias); les au­
tres, recourent à une méthode plus savante (Clément,
Barnabé). Les premiers s’intéressent surtout au dépôt
légué par le Christ ct les apôtres aux Églises ct garanti
par un magistère vivant; les seconds, tout en recon­
naissant la valeur de cette tradition, scrutent surtout
les Écritures à l'aide d'une gnose qui n’est qu’une con­
naissance plus approfondie de la foi. Le problème de
la tradition sc distingue déjà de celui dc l’Écrilure;
mais, par Écriture, on entend encore uniquement la
Loi et les Prophètes qui ont précédé le Christ. L’en­
seignement du Christ et des apôtres est la doctrine
évangélique transmise dès l’origine ct qui sc trouve
dans les écrits apostoliques el autres. Sous cc rapport,
la distinction entre Écritures apostoliques ct tradition
n'est encore qu'en germe. Les organes de la tradition
naissante sont multiples : apôtres itinérants, pro­
phètes, docteurs, porteurs dc charismes d’une part;
d’autre part, hiérarchie stable. Au début du n· siècle,
Ignace d’Antioche concentre déjà toute l’autorité dans
l’évêque unitaire. Les Églises apostoliques jouissent
d’un prestige particulier, notamment l’Église de
Pierre ct de Paul, « présidente de la charité ». Lu suc­
cession Ininterrompue des évêques est la meilleure
preuve de l’intégrité de la foi de ces Églises : on peut
donc dire que la règle suprême de la foi. c’est déjà
l’Église elle-mvinc.
2° Cette idée persiste dans la période suivante :
l’Église apparaît toujours comme l’organe communi­
quant aux fidèles d’une manière intacte la vérité reçue
du Christ et des apôtres. Mais le problème des sources
est devenu plus complexe : on se réfère sans doute à la
tradition des Églises qui transmet renseignement des
apôtres, mais on place désormais les Écritures aposto­
liques (Nouveau Testament) à côté des Écritures pro­
phétiques (Ancien Testament). De plus, la notion de
tradition a pris un relief plus accentué; ne fallait-il
pas demeurer avec les origines en un contact d'autant
plus étroit qu'elles s’éloignaient davantage dans le
passé? On commence donc À étudier les rapports de la
tradition à l’Écrilure el, cher les auteurs du jiî· siècle,
on trouve l'affirmation nette d’une réelle subordina­
tion de l’Ecrilure Λ la tradition. Les nécessités de la
polémique antiarienne obligeront les Pères du îv· siècle
Λ remettre en un relief plus marqué la sainte Écriture;
mais, au fond, il n’y a aucune modification essentielle
à la doctrine générale.
Les Pères du nr siècle définissent l’organe de la tra­
dition : l'épiscopat, qui détient la principale autorité
doctrinale. Un justitie celte autorité par la succession
apostolique ct déjà dans une certaine mesure, par
l'assistance du Saint-Esprit. Certains auteurs présen­
tent ces vérités d’une manière simple et directe
(Irénée, l’Église de Home pur la plume de Clément,
Hippolyte, Tcrtullien encore catholique). Irénée inet
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en bon relict le rôle important de la succession apos­
tolique dans l’Églisc de Home. Clément d’Alexandrie
et Origène concentrent leur intérêt plutôt sur la
gnose, mais ils n’ignorent pas la succession historique
des évêques.
Ainsi, à la fin du m· siècle, l’Églisc a déjà donné une
solution nette du problème de la tradition : elle consi­
dère la tradition comme une source de vérité distincte
de l’Écritüre et elle sait déjà cc qu’est l’enseignement
oral du magistère vivant. Aussi renseignement dc la
tradition entre-t-il déjà dans cc que les auteurs dc
cette époque appellent < la règle de la vérité » ou « la
règle de la foi ».
3e Le progrès de la théologie de la tradition porte
désormais principalement sur les précisions relatives
aux organes qui transmettent et font connaître les
vérités d’origine apostolique. L’aspect objectif dc la
tradition demeure encore au premier plan : avant tout,
les auteurs considèrent lu tradition comme l'ensemble
des vérités et des pratiques qui nous viennent orale­
ment des apôtres. Mais c'est l'enseignement unanime
des Églises qui donne à ces vérités leur cachet d’au­
thenticité. A coup sûr, la tenue du concile de Nicée cn
325 a contribué grandement à faire pénétrer, dans la
théologie naissante dc la tradition, l’idée, encore assez
peu précise, mais déjà suffisamment esquissée, du ma­
gistère proposant infailliblement les vérités reçues des
apôtres. On précise même la condition de cette auto­
rité s'imposant à tous sans réplique : c’est le consen­
tement unanime des évêques qui forment l’Églisc. « Si
le concile dc Nicée a dit la vérité, n'hésite pas à écrire
saint Athanase, c'est qu’il est l’Église même. » L’en­
seignement de l’Églisc romaine est intégré dans cet
enseignement de l’Église universelle : il en est la mani­
festation principale et les représentants du Siège apos­
tolique de Home seront toujours présents aux décisions
des conciles pour cn assurer la valeur dogmatique ou
disciplinaire. On reconnaît aux organes dc la tradition
le droit de choisir des mots nouveaux pour affirmer les
idées traditionnelles insuffisamment exprimées Jusquelà cn face des assertions de l’hérésie. L’histoire du mot
♦ consubstantiel » cn est la preuve.
Mais précisément parce que les évêques, en tant que
tels, sont appelés à prendre part aux grandes assises
doctrinales de la chrétienté, ils seront appelés de plus
cn plus à prendre place parmi les organes dc la tradi­
tion. Les « Pères · de l’Église ont désormais un rôle
officiel dans la transmission du dépôt apostolique.
On commence d'ailleurs à distinguer nettement
deux aspects dc cc dépôt : l’aspect strictement doc­
trinal. en tant qu’il contient des vérités révélées, mais
tout d’abord transmises par une simple catéchèse
orale; l’aspect institutionnel, cn tant qu'il nous ap­
porte des pratiques, dont l’obligation s’impose à tous,
cn raison de leur origine apostolique. On cite, parmi
ccs pratiques ou institutions, la formule baptismale, la
célébration de la fête pascale, la prière pour les dé­
funts.
P C'est l'argument patristlque qui prend désormais
la première place dans les préoccupations des écri­
vains ecclésiastiques. Sans doute, on ne renie rien des
vérités acquises et les témoignages abondent, du
ir siècle Jusqu'à la fin dc l’âge patristlque, touchant
l’existence de vérités ou de pratiques transmises des
apôtres d’une façon orale, ou encore cn faveur dc l’au­
torité des évêques réunis en concile et des droits pré­
pondérants du Siège romain. Mais, dès la seconde
moitié du iv· siècle, des préoccupations nouvelles se
font jour. Chez les Grecs, on justifie la confiance due
aux affirmations des Pères cn accordant h ceux-ci une
sorte d’illumination ou d'inspiration divines : les Pères
parleraient ainsi au nom de Dieu lui-même. Toutefois,
il ne semble pas qu’on doive entendre ccs épithètes
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hyperboliques dans leur sens absolu : la preuve cn est
que, dans les controverses christologlques, les parti·
sans d'écoles diiTérentcs ou même opposées s’ingé­
nient à aligner les textes de nombreux Pères, pensant
donner ainsi, par la quantité des témoignages accu­
mulés, une force plus convaincante à l’argument. lui
théologie grecque s'en tient là et il n'est venu à l’es­
prit d'aucun auteur de formuler des règles plus pré­
cises concernant l’autorité réelle de l'argument patnslique.
C’est cn Occident que se réalise ce nouveau progrès :
on le doit, avec tant d'autres, à suint Augustin, Dc scs
œuvres on peut tirer quatre principes concernant l’au
torité des Pères cn matière de fol. Tous quatre visent
à montrer que l’unanimité morale des Pères est requise
pour établir qu’une doctrine enseignée pur eux relève
vraiment de la tradition el, par la tradition, s’origine
a la révélation elle-même. Mais, pour établir cette
unanimité morale, il n'est pas nécessaire, dans tous les
cas, d'établir ces abondants florilèges auxquels s'atta­
chaient les auteurs grecs. Parfois, un seul Père, émi­
nent par la place qu’il occupe dans l’épiscopat, suffit
pour manifester la doctrine de tous. Les auteurs latins
peuvent aussi manifester la pensée de l’Églisc tout
entière et, en toute hypothèse, l'enseignement du Siège
romain est et demeure la pierre de touche de la vérité.
Contre cette unanimité morale et contre l’enseigne­
ment certain dc Rome, l'opinion d'un Père isolé ne
saurait prévaloir.
5° Saint Augustin avait entrevu, dans le dépôt tra­
ditionnel, la possibilité d’un progrès, non pas quant
aux doctrines révélées qu'il contient, mais dans la
compréhension dc ces doctrines. Il était réservé à
saint Vincent de Lérins de rappeler les principes fon­
damentaux de ce progrès. Deux principes dominent sa
théologie. Le premier, c'est qu'il n'est jamais permis
de s'écarter d'une doctrine qui, partout, toujours et
par tous, a été reçue dans l’Églisc. Le second, c'est que
cette vigilance à conserver intact le dépôt reçu, ne doit
pas être une raison dc stagnation : le dogme possède
une vie et cette vie doit se manifester par un progrès
du dogme in suo genere, in eodem sensu, in eadem sen­
tentia. Cette indication demeure encore trop générale.
Elle appelle d'ultérieures précisions. Malheureusement
la théologie patristlque va entrer dans une longue
période dc sommeil, dont elle ne se réveillera que sous
les coups des attaques protestantes. On attendra plus
dc mille ans pour que le germe déposé par Vincent do
Lérins dans le champ théologique puisse sc développer
normalement. Et H faudra que le concile du Vatican
reprenne la formule du moine dc Lérins pour que la
théologie l’amène à pleine maturité.
III. Enseignement des papes et des conciles. Nous étudierons simultanément ces deux sortes de
documents, parce que fréquemment les uns éclairent
les autres. On mettra cn relief les plus importants; on
indiquera en quelques mots le sens des autres. Tous
sont remarquables par l’insistance avec laquelle ils
affirment la nécessité de se maintenir dans la tradition
doctrinale venant des Pères en remontant à la prédi­
cation apostolique et, par elle, à Jésus-Christ et à
Dieu.
On envisagera d'abord la période patristlque (iu*ix· siècles); puis, le Moyen Age prolongé jusqu'au
concile dc Trente; ensuite, le concile de Trente et les
controverses qui s'y rattachent logiquement; enfin, les
documents postérieurs nu concile de Trente. Nous
négligerons les conciles provinciaux.
/. pfiRtonE patriotique. — P» Saint titienne (251257). — On connaît la réponse du pape Étienne à salut
Cyprlen dans la question du baptême conféré par les
hérétiques. Étienne invoque la tradition, pour diriiner
| la controverse : Nihil innovelur nisi quod traditum esi,
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ut manus illis imponatur in pæntlentiam. Denr.Bannw., n. 46; Cavallcra, Thesaurus, n. 125.
2° Saint Denys (259-268). — Dans sa lettre contre
les trithéletcs cl les tabellions, Dcnys invoque à deux
reprises lu croyance tradit tonnelle de l’Église. Il défend
la · monarchie divine », qui est « renseignement très
vénérable de l’Églisc dc Dieu », el il conclut en affir­
mant que son exposé dogmatique sauvegarde à la fois
et la trinilé des personnes et το άγιον κήρυγμα τής
μοναρχίας. Denz.-Bannw,, n. 48, 51 ; Cav., n. 513, 515.
3° Saint Jules P' (337-352). — Cc pape rappelle aux
orientaux la coutume, έθος, dc recourir au Siège dc
Borne cn cas dc difficulté. Et il déclare qu’une manière
différente (l’agir s’écarte dc cc qui a été établi par saint
Paul et transmis par les Pères. Epist. ad Antiochenos
(341K Cav., n. 337.
1° Saint Damase (366-384). — Dans une première
lettre, Damase affirme sa confiance en la fol chré­
tienne» · parce qu’elle est fondée sur la doctrine des
apôtres », cette foi, qui ne sc sépare en rien de l'ensei­
gnement des Pères, qtue a constitutis Patrum nulla
ratione dissentit. Epist., i, ad Illyricos (vers 372). — Une
seconde lettre, sur l'apolllnariste Timothée, exhorte
les destinataires à tenir · la foi reçue des apôtres »,
et surtout celle « qu’ont promulguée par écrit les
Pères du concile de Nicée ». Celui qui se proclame chré­
tien doit tenir « l’enseignement qui vient des apôtres »
(cf. Gai., i. 9). Epist., vu (vers 378), Cav.,n. 126, a, b;
P. L., t. xm, col. 349 B, 369 C.
5° Saint Sirice (384-397). — Siricc exige qu’il n’y ait
qu’une foi et une tradition. « La discipline apostolique
demande aux évêques cal holiques une seule confession
de fol. S’il n’y a qu’une foi, une seule tradition doit
s’affirmer cl, s’il n’y a qu’une tradition, toutes les
Églises doivent accepter la même discipline. » Epist.,
x, ad gallos episc. (c’est le c. vî des actes du synode
romain), c. ni, n. 9; cf. Epist., vî, n. 5 (après 384) :
« Il n’y a qu’une foi, fondée sur la tradition, établis­
sant la concorde parfaite dc tous dans le Christ et dans
les observances qui viennent des apôtres. »— C’est en­
core en s’appuyant sur Gai., t, 9, comme Damase, que
Sirice rejette de l’Église les hérétiques qui proposaient
des enseignements différents de ceux de la fol reçue.
Epist., vu, n. 4, sur Jovlnlen (vers 390), Cav., n. 127,
a, b, c; P. L., t. xin, col. 1188 A, 1166 B, 1171 A.
6° Saint Innocent
(401-417). — Il loue les évêques
africains du concile de Carthage d’avoir été fidèles A
l’antique tradition de recourir nu Siège romain, anti·
qua* traditionis exempla servantes; tradition qu’il place
ensuite au nombre des « institutions des Pères », s’ins­
pirant d’une doctrine non humaine, mais divine.
Epist., xxix (27 Janv. 417). Cav., n. 341, b; Denz.Bannw., n. 100. Dans sa lettre A Déccntius, il invoque
pareillement les instituta ecclesiastica ut sunt a beatis
apostolis tradila et parle du scandale, provoqué dans le
peuple par l’abandon de < traditions apostoliques ».
N. 1. Phis loin, n. 2, il rappelle que la pratique trans­
mise Λ l’Église romaine par Pierre le prince des apô­
tres, pratique conservée jusqu’à ce jour, doit être fidè­
lement observée par tous. Epist., xxv (19 mars 416),
Cav·, n. 341, a; Denz.-Bannw., n. 98. Voir également :
Epist., xxx (21 Janv. 417), où Innocent parle de la
règle antique que tout l’univers conserve cn union avec
Borne, n. 2; Epist., xxxvn, où il félicite Félix, évêque
de Nocéra, de garder les observances anciennes, insti­
tuta majorum, et de recourir au pape eu cas dc doute,
n. 1, Cavallcra. n. 341. c. d.
7° Saint Zosime (417-418). — Sa lettre aux évêques
africains est bien connue. Elle commence par déc hirer
que < la tradition des Pères a accordé nu Siège apos­
tolique une autorité telle que personne n’ose en dis­
cuter les jugements ». Epist., xn (21 mars 118), n. 1,
cnz.-Bannw., n. 109; Cav., n. 342. On trouve égale­
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ment un appel aux statuta et aux decreta des Pères
dans la lettre Multa contra (29 sept. 417) aux évêques
dc la province de Vienne. Cav., n. 128.
8° Saint Iloniface (418-122). — Ses différentes let­
tres insistent sur la primauté d'enseignement et de
gouvernement que la tradition reconnaît à l’Église de
Home. Pour n’êtrc pas nouveau, cet enseignement
s'affirme Ici d'une manière plus expresse et marque
l’aspect formel — le magistère — de la tradition.
Cf. Epist., îv (419), à Rufus, n. 1; xm (11 mars 422).
au même, n. 1; xiv (11 mars 422) aux évêques de
Thcssahe, n. 1 ; xv (11 mars 422) à Rufus et aux autres
évêques, n. 1 et surtout n. 6. En ce dernier passage,
le pape Invoque les exemples d’Athanase, dc Pierre
d’Alexandrie, de Mélèce, de Flavien, de Nectaire et
des évêques orientaux sous Innocent Ier. Cette accu­
mulation dc noms marque bien l’évolution déjà signa­
lée, col. 1286 : la preuve patristlque prend corps dans
la preuve de tradition. Cav.» n. 343, a, b, e, d; P. L.,
t. xx. col. 760, 774, 777, 779. L'autorité du siège ro­
main s’affirme, désormais, au nom dc la tradition
apostolique, avec toute la force désirable. Voir Ixfaîvlibilité du PAPE, t. vu, col. 1664 (que l’on complé­
tera par ces indications).
9° Saint Célestin Pr (422-432) el le Concile d'Éphèse
(431). — C’est donc très naturellement que Célestin
invoque l’aulcrilé apostolique pour conférer à Cyrille
d'Alexandrie le pouvoir de régler, en un premier
moment, l’ailairc dc Nestorius. Epist., xi (11 août
430), n. 1, P. L., L L, col. 459, 463 B, et que le légat
romain, Philippe, déclare à la sess. ni du concile
d’Éphèse, que « sans aucun doute possible et depuis
toujours, il est reconnu que le bienheureux Pierre,
prince cl chef des apôtres, colonne dc la foi et fonde­
ment dc l’Église catholique, a reçu du Seigneur Jésus
les clefs du royaume des deux; qu'il vit jusqu’aujour­
d’hui cn la personne de scs successeurs et exerce par
eux son jugement ». Denz.-Bannw., n. 112; Cav.,
n. 314 b. Déclaration reprise au concile du Vatican.
Denz.-Bannw.. n. 1824; Cav., n. 317. — Dans sa lettre
du 11 août 430 à Nestorius, Célestin invoque, pour
engager l’évêque à rétracter son erreur, la fol tradltionI nellc de J'Églisc romaine et de l’Églisc d’Alexandrie,
mais encore celle de la * sainte Église dc la grande ville
dc Constantinople ». N. 1, P. L.. t. l. col. 469. De son
côté, après la condamnation, le concile porte la déci­
sion qu’ « il n’est permis à personne de proférer, ou
écrire, ou composer une foi différente de celle qui a etc
définie par les saints Pères réunis à Nicée et assistés de
l’Esprit-Salnt ». Denz.-Bannw.. n. 125; Cav.. n. 215.
A la même époque, l'Occldcnt était agile par les
controverses pélagicnnés. Célestin s'employa à les
dirimer. Sous son nom nous est parvenu un recueil
rassemblant les décisions des pontifes romains qui
l’avaient précédé et celles du concile plénier de Car­
thage. L'auteur de cet Indiculus de gratia Dei (Pros­
per) déclare tout d'abord rechercher la pensée des
chefs de l’Égliseromaine touchant l’hcrésle contraire au
dogme dc la grâce, puis vouloir y ajouter les décisions
des conciles africains, décisions que le Siège apostoli­
que a faites siennes cn les approuvant. C. m. Ayant
rappelé les déclarations d’innocent Ier et de Zosime,
ainsi que les décrets du concile de Carthage, c. iv-x,
l’auteur déclare que les rites employés universellement
dans l’Église et qui nous viennent des apôtres dans le
monde entier, doivent être considérés comme expri­
mant la fol à tenir Legem credendi lex statuit suppli­
candi. Nouvelle forme dc l’argument dc tradition, qui
y fait entrer la liturgie. Denz.-Bannw., n. 129-142;
Cav., n. 845. Quel que soit son auteur. ΓIndiculus est
du v· siècle et date des années qui suivirent la mort
dc Célestin. Voir l’art. Semi-Pélaoilns, t. xiv, col.
1829-1830.
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10® Saint Sixte III (432-440). — Dans sa lettre du
17 septembre 433 à Jean d’Antioche, ce pape rappelle
l'importance souveraine de la tradition doctrinale con­
servée dans l’Égiise romaine : Beatus Petrus apostolus
tn successoribus suis quod accepit, hoc tradidit. Qui
voudrait se séparer d’une doctrine que le Maître a
enseignée A Pierre avant tous les autres apôtres? De
cette fol il faut toujours nous pénétrer, afin de mériter
de prendre place par la pureté de notre croyance parmi
ses successeurs. Epist., vi, n. 5; Cav·, n. 345.
11° Saint Leon là Grand (440-461). — La doctrine
énon< ée par Sixte III touchant l’autorité doctrinale de
Borne en vertu de la succession apostolique, se re­
trouve affirmée par saint Léon en plusieurs lettres.
Cf. Epist., v, ad episcopos illgricos ( 12 janvier 444), n. 2;
ix, à Dioscore d’Alexandrie (21 juillet 445), η. 1 (Marc,
ayant été disciple de Pierre, il est impossible qu’il ait
laissé à Alexandrie des traditions différentes de celles
de Home); x, aux évêques de la province de Vienne
(juillet 445), n. 1; xcui. au concile de Chalcédoine
(26 juin 451), η. I ; Cav., n. 347. a. b, c. En une autre
lettre, Leon insiste sur la doctrine évangélique et
apostolique, dont il ne faut pas s'écarter en quoi que
ce soit, et sur renseignement que « les apôtres et nos
pères nous ont donné de la Sainte Écriture ». Epist,,
lxxxii, ad Julianum (13 avril 451), Cav., n. 129.
« Règle apostolique », écrit-il encore A propos de la
confession secrète. Epist., clxviii, aux évêques de
Campanie (6 mars 159), n. 2, Cav., n. 1224; Denz.Bannw., η. 145.
12° Le concile de Chalcédoine (451). — Dans son
exposition de la foi catholique, le concile déclare
« suivre les saints Pères ». Et, Λ la fin du symbole, il
rappelle que telle est la foi des prophètes qui ont an­
noncé Jésus, de Jésus lui-même qui nous a instruits
sur sa propre personne et des Pères (de Constantino­
ple) qui nous ont laissé cc symbole. Denz.-Bannw.,
n. 148; Cav., n. 690.
13° Saint Simplice (468-483). — Tout comme Léon
le Grand, simplice rappelle la continuité doctrinale
qui existe dans renseignement des papes, ses prédé­
cesseurs, ct l'obligation de s'en tenir aux décisions des
anciens conciles. Epist. ad Acacium (9 janvier 476),
n. 2 et 3. Cav., n. 213 a; Denz.-Bannw., n. 159.
Cf. Episl, ad Basiliscum Augustum (10 Janv. 476), n. 5,
Cav·, n. 213 b; Denz.-Bannw., n. 160.
11® Saint Gélase (492-496). — Pour briser un dernier
sursaut de l'hérésie péiagienne cri Dalmatie, saint
Géhise reprend le thème de Simplice : il n'y a pas A
revenir sur la condamnation d’une erreur. Cc que nos
prédécesseurs ont condamné, doit le demeurer; leur
foi doit nous suffire. S’il reste des points où nous som­
mes encore ignorants, c'est à eux qu'il faut demander
de nous éclairer. Epist. ad Honorium (28 Jull. 493), n. 2,
Cav.. u. 211; Denz.-Bannw., n. 161. — Dans une
autre lettre, il parle de ceux qui ont abandonné la
vérité ct sc sont détournés de la tradition antique de
l’Egiise : les Pères et les savant· pontifes ont, en face
de chaque hérésie, fixe la vérité d'après l’enseigne­
ment des Écritures el la prédication de ceux qui nous
oui précédés. La vérité ainsi fixée doit demeurer sans
changement. Epist., xcv, n. 2, 3, de la Collectio
Avellana, dans Corpus de Vienne, t. xxxv, p. 369,
370.
L'attribution à Gélase de la célèbre décrétale De
recipiendis et non recipiendis libris souffre de graves
difficultés. Voir ici. t. vi, roi. 1180. La dernière partie
du document (vi· siècle) constitue un progrès nouveau
dans l’u*agr de l’argument de tradition. Elle indique
en effet h » documents sur h- quel·» on doit s’appuyer
pour trouser renseignement chrétien dans %n pureté :
c<» u’iîrs, <iu\res de* Pères, décrétales des papes, actes
des martyrs, vie* des Pères du désert* ainsi que les
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ouvrages dangereux ou apocryphes qu'il faut rejeter.
Denz.-Bannw., n. 161, 165, 166; Cay., n 133.
15° Saint Hormisdas (514-523). - - « La règle de foi ·
qu’il faut garder et les « constitutions des Père · dont
il ne faut pas s'écarter sont résumées, déclare cc pape,
dans l'enseignement du Siège apostolique. En s’atta­
chant A cette foi ct en maintenant ces constitutions,
on doit, avec les conciles et les papes, condamner et
anathémaliser les hérétiques. Tel est ie thème fonda­
mental du Libellus professionis fidei, annexé à la lettre
aux évêques d'Espagne (2 avril 517). Cav., n. 352;
Denz.-Bîinnw., n 171, 172. Au décret pseudo-gélnslen,
I lormlsdas ajoute l'autorité du II* concile de Constan­
tinople. Denz.-Bannw., n. 173. L’autorité des Pères
est également invoquée par Hormis das, à l'occasion du
conflit au sujet des livres de Fawfte de liiez. Episl. ad
Possessorem. 13 août 520, η. I, Cav., n. 150.
16° Le IP concile d*Orange (529). — Dans leur réu­
nion à l'occasion de la dédicace d’une basilique, les évê­
ques avaient en vue de rétablir «la règle de la fol»cnce
qui concerne li s rapports de la grAce ct du libre arbitre.
Et c’est «dans les ouvrages des ancien» Pères expliquant
sur ce sujet la sainte Écriture qu'ils sont allés puiser
leurs décrets, afin de rappeler la vraie doctrine à ceux
qui s'en écartaient
Ainsi s’exprimcnt-ils dans le
préambule. Leur conclusion se réfère pareillement A la
tradition : Sic secundum supra scriptas sanctarum
Scripturarum sententias vel antiquorum Patrum defini­
tiones... et pncdicare debemus et credere... 'tradition,
Écriture, deux règles de foi invoquées avec ln même
autorité. Cav., n. 852, 855; Denz.-Bannw., n. 174,
199.
17° Le II· concile de Constantinople (553). — Cc con­
cile mérite une attention particulière : il contient la
première déclaration doctrinale sur la valeur dogma­
tique de la tradition : < Nous confessons retenir ct prê­
cher la foi qui fut donnée dès le début par notre grand
Dieu ct notre Sauveur Jésus-Christ aux saints apôtres
et qui, par ceux-ci, fut prêchcc dans le monde entier.
C'est cette fol qu'ont professée, exposée et transmis
aux Églises les saints Pères, surtout ceux (pii so sont
réunis dans les quatre saints conciles. Partout ct en
tout, nous les suivrons. » Préambule, Denz.-Bannw.,
n. 212. La suite du texte montre qu’il s’agit des con­
ciles de Nlcée, de Constantinople, d'Éphèso et de Chal­
cédoine; mais elle note aussi avec insistance que e
concile entend faire sienne la doctrine des saints Pères
et docteurs de l'Égiise, Athnnar e. Hilaire, L’asile, Gré­
goire le théologien, Grégoire de Nysse, Ambroise, Au­
gustin, Théophile (d’Alexandrie), Jean de Constanti­
nople (Chrvsostorne), Cyrille (d'Alexandrie), Léon et
Proclus, ainsi que · les autres saints et orthodoxiPètes, qui ont prêché d’une façon Irrépivhenslblc ln
vraie foi dans la sainte Église de Dieu jusqu’ù la fin de
leur vie ». Cav.. n. 132. Ce préambule montre com­
ment la valeur doctrinale de ln tradition est comprise
par lc<. Pères. Le concile retient présentement et trans­
met a d’autres la foi communiquée à l'origine par Dieu
et Jé'.u.s-('hrisl aux apôtres ; tradition divine <|ui de­
vient tradition nputttoliqQe par la prédication des apô­
tres eux-mêmes dans le monde entier. Les anciens
Pères ont recueilli cette tradition apostolique ct l’ont
eux-mêmes transmise aux générations postérieures.
18® Pelage pr (556-561); Pélage U (579-590); Saint
Grégoire te Grand (590-604).
Si nous réunissons ces
trois papes, c’est que leurs déclaration» sur l'obliga­
tion de conformer sa foi aux décidions des conciles ct
aux crvelgnements des Pères, sont inspirées par des
circonstances analogues, formulées en termes A peu
près semblables et qui sont calquées sur le texte precédemment cité du II® concile de Constantinople.
Cf. Pélnge 1-, Profession de /oi (556), Gav„ n. 131;
Pélagc 11, Episl., ad ep. Istriiv (585), ibid., n. 135;
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Grégoire le Grand, ÆpüL ad patriarcha» (février 591).
ibid., n» 136.
19® Lc concile du Lalran en 649, cou» Martin I·1. - Plus énergiquement encore que le II® concile de Cons­
tantinople, le concile de 619 affirme le principe doc­
trinal de ln tradition ct anathematise ceux qui ne
l’admettent pas :
Can. 17. — Si quis secun­
dum cinctos Patres non con­
fitetur proprio et socunduin
veritatem oinnin, quæ tradi­
ta sunt et prasdicata sancùe
catholics ct upostolicÆ Del
Eccledæ, porlndçquo n sanc­
tis Patribus ct venerandis
universalibus quinque conci­
liis usque ad unum apicem
verbo et mente, condemna­
tus ill.
Cav., η. 137; Dcnz.-Bann.»
n. 270.

SI quelqu’un ne confesse
pris proprement et en toute
vérité selon la doctrine des
saints Père*, tous les ensei­
gnements qui ont été trans­
mis cl précités h la suinte,
catholique ot apostolique
Église de Dieu, ct pareille­
ment ceux qui nous viennent
des saints Pères et des cinq
vénérables conciles œcumé­
niques, (et cela) do parole ot
de cœur, et Jusque dans lo
dernier détail, qu’il soit
condamné.

Les can. 18, 19 et 20 reprennent le détail des doc­
trines ct des hérétiques condamnés. En voir ici le
résumé, I. X, col. 193. On y trouve encore des allusions
directes à la valeur de l’enseignement traditionnel,
transmis dès le début par les ministres de la parole,
par les Pères ct par les cinq vénérables conciles. Cav.,
n. 137; Denz.-Bannw., n. 271-274.
20® Hadrien /·* (772-795) el le II· concile de Nicéc
(787). — L’iconoclasmc est ici en cause. Contre cet le
nouvelle hérésie, c’est à la tradition que le pape fait
appel» Ce qui a été fait contre les saintes images, l’a été
• ù l’encontre de la tradition des Pères vénérables ·.
Lettre aux Pères du concile (785), Denz.-Bannw.,
n. 298; Cav., n. 360. Bien d’étonnant donc que le con­
cile, dans la vu® session» où il s’est plus particulière­
ment occupé de l’hérésie iconoclaste, ait protesté de
sa volonté de suivre « le magistère divinement inspiré
de nos saints Pères » ct » la tradition de l'Égiise catho­
lique ». Bien plus, il semble que pour lui tradition
s'identifie avec enseignement des Pères, τών άγίων
πατέρων ημών διδασκαλία εϊτουν παράδοσις της
καθολικής 'Εκκλησίας, et le concile conclut en pro­
nonçant la condamnation de ceux qui osent penser ou
enseigner autrement et méprisent les traditions de
l'Égiise. Denz.-Bannw.» n. 302, 304; Cav., n. 828, 829.
Aussi la vin* session comporte-t-elle un anathème
explicite contre · quiconque rejette toute tradition de
l’Égiise, soit écrite, soit non écrite ». Denz.-Bannw.,
n. 308; Cav.» n. 28.
21° Le I V· concile de Constantinople (869-870). — Lc
concile déclare suivre « les définitions des saints Pères
rt en retenir le sens ». ■ Nous professons donc, ajoutent
les Pères, conserver et garder les règles qui ont été
transmises À la sainte Église catholique et apostolique,
ct par les saints ct illustres apôtres cl par les conciles
universels cl particuliers des (Pères) orthodoxes» ou
encore par quelque Père porte-parole de Dieu. » Can. 1,
Denz.-Bannw., n. 336 (texte grec); Cav., n. 139. C’est
donc non seulement une convenance rationnelle, mais
encore une antique tradition qui fait rendre ù l’image
un honneur qui, par elle, s’adresse Λ la personne repré­
sentée. Can. 3, Denz.-Bannw., n. 337. Cf. can. 11;
ibid., n. 338.
II. LS MOYRN A OR PROMUT OÉ JUSQU'AU CONCtLR
hR TRRRTR. — Dans celte période qui couvre sept
siècles, le recours Λ l'argument de la tradition est bien
moins fréquent· Le Moyen Age. on le sait, est l’époque
du triomphe de la scolastique» ct la scolastique s’oc­
cupe peu de rechercher les données positives de l’en
selgncment traditionnel, données quelle suppose ac­
quises et qu'elle sc propose d’éclairer Λ la lumière
d’une métaphysique·
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Les · exemples des saints Pères · sont cependant
encore invoqués par le Ièr concile du J^atran (1123)
pour condamner, à la suite de multiples synodes et
conciles, les ordinations simontaqueu Can. I. Denz.Bannw., n. 359 (avec la note 2); Cav., n. 1324. Voir
aussi le can. 9, où sc trouve la condamnation de l’héré­
sie des · incestueux ». Denz.-Bannw., n. 362
1® Grégoire IX (1227-1241). — Le premier docu­
ment important est la lettre de Grégoire IX aux théo­
logiens parisiens sur la nécessité de garder intactes la
terminologie et la tradition théologiques. Sous le nom
de · tradition théologique », le pape fait entrer en pre­
mière ligne la tradition des Pères, dont il ne faut pas
modifier la terminologie pour y sub· tituer des formules
nouvelles ct téméraires. Il faut exposer la théologie
secundum approbatas traditiones sanctorum et se con­
tenter des termes dont se sont servis les saints Pères.
Denz.-Bannw., n. 442, 443; Cas., n. 189. I) s’agit, on le
voit, de la tradition, quoiqu’il soit ici beaucoup plus
question de la façon de la présenter que de sa valeur â
affirmer.
2° Le II* concile de Lyon (1274). — Il s’agissait de
réaliser l’union des Églises latine cl grecque par l’af­
firmation de l'unité de foi entre Pères latins et Pères
grecs. Sur la procession du SafntrEspriL le concile
s'exprime en ces termes : Hoc professa est hactenus,
pnrdicavit et docuit, hoc firmiter tenet, praedicat, profi­
tetur et docet sacrosancta Romana Ecclesia, mater om­
nium fidelium et magistra; hoc habet orthodoxorum Pa­
trum atque Doctorum, latinorum pariter et gnrcorum.
incommutabilis ct vera sententia. Denz.-Bannw ., n. 460,
Cav., n. 535. Dans la profession de foi de Jean
Beccos, patriarche de Constantinople (1277), on rap­
pelle que « les lumières de l'Égiise ct les docteurs ont
ainsi théologisé ». Cav.. n. 536.
3® Le concile de Vienne (1311-1312). — A la fin de la
constitution De summa Trinitate et fide orthodoxa.
l’argument de tradition prend un aspect nouveau :
celui de l’autorité des théologiens. Il s’agit du moment
de l’infusion des vertus ct de la grâce, quant à leurs
habitus, dans l’âme des petits enfants qu’on baptise. Lc
concile estime qu’une infusion immediate, au moment
même de l'administration du sacrement, rt · plus pro­
bable et plus concordante cl conforme aux assertions
des saints cl des docteurs modernes de la théologie ».
Denz.-Bannw., n. 483; Cav., n 1068.
4® Le concile de Florence (1 138-1 143). — Ici encore,
il s’agissait de réconcilier l’Orient et l’Occidcnl. Sur la
procession du Saint-Esprit, comme dans la question du
purgatoire, le concile invoqua, pour les expliquer ct en
manifester l’accord, les affirmations des saints Doc­
teurs. tant latins que grecs. Denz.-Bannw., n. 691;
Cav., n. 538. Voir ici Pcrgatoihe, t. xtir, col. 1253 sq.;
1256 sq. Sans invoquer de façon expresse l'argument
de tradition, le décret Pro /acubitis n’est cependant,
dans la majeure partie de sa teneur, qu’un rappel des
enseignements donnés cl des condamnations portée
au cours des premiers siècles de l'Egiise. Voir, don
Denz.-Bannw», n. 705, 706. 707, 710.
5® Le V· concile du Lalran (1512-1517). — La xir ses­
sion (19 décembre 1516) atteste que la primauté ro­
maine est reconnue sans contestation possible nedum
ex sacnr Scrtpluræ testimonio, dictis sanctorum Patrum
ac aliorum Romanorum Ponii ficum etiam pncdeces
sorum nostrorum, sacroriunque canonum decretis, sed
propria etiam eorundem conciliorum confessione. Denz.
Bnnnw., n. 740; Cav., n. 371.
///. LR CDRCILR PR TRRRTR ΛΓ LRU CORTROVRMJU qvi 8*Y RATTACURRT. — 1° La IhiOlogie sco­
lastique el ^argument de tradition. — On l’a remarque :
l'argument de tradition, qui invoque à U base du
dogme la révélation faite oralement par le Christ aux
apôtres cl par les apôtres aux premières générations
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chrétiennes, fut fréquemment souligné dans les trois
premiers siècles, quand l’Églisc sc trouvait encore
proche de scs origines. Dans la suite, h mesure que
l’enseignement chrétien sc développe, l’argument de
tradition prend des formes nouvelles ct se concrétise
autour des organes transmetteurs de la révélation pri­
mitive : Pères, conciles et même théologiens.
A vrai dire, on l’a déjà indiqué d’un mot. la théolo­
gie du xiii* siècle semble dédaigner le recours À la tra­
dition. La méthode ct l'objet de la scolastique à cette
date ont peu de points de contact avec la tradition
qu'ils présupposent plutôt qu’ils ne la contiennent.
Le xn· siècle dès scs débuts avait pourtant donné une
attention spéciale aux sources de l’enseignement ecclé­
siastique, témoin le Sic d non d’Abélard ou les divers
recueils de Sentences que vit éclore la seconde moitié
du siècle. Voir l’art. Théologie, col. 364 sq. Ainsi dans
le prologue de ses Sentences, Pierre Lombard présentet-il son œuvre comme < résumant en un bref volume
la doctrine des Pères, dont elle apporte les témoi­
gnages ».
Une fois constituée la méthode proprement scolas­
tique, les grands théologiens ne laissent pas de mon­
trer qu’ils connaissent l'argument en question. Pour
Alexandre de Halés, tradition sc confond avec révé­
lation : c’est, dlt-ll, le propre de la science théologique
d’être établie per divinam traditionem. Sum. theot., q. î,
fine, édit, de Quaracchl, 1921, t. î, p. 13. Saint Bona­
venture, plus explicitement, déclare que « les apôtres
nous ont transmis beaucoup de choses, qui cependant
ne sont pas écrites ». Jn ///«« Sent., dist. IX, a. 1,
q. n, ad 6um, édit, de Quaracchl, t. ni, p. 205. Dans la
question liminaire qui sert pour ainsi dire de préface
A la Somme théologique, saint Thomas établit que la
théologie est une science dont l'objet formel s'orlgine
â la révélation divine. Mais cette révélation n'apparaît
par un raisonnement néce-ssalre qu’en argumentant
par la sainte Écriture : le recours aux docteurs de
l’Églisc ne fournit qu’un argument probable (a. 8).
L'argument de la tradition semblerait donc laissé Ici
dans l’ombre; cependant Thomas est loin de l'igno­
rer puisqu’il y recourt expressément, dans la 111*. pour
établir la légitimité de l’adoration des images du Christ
ct l’origine dlvlno-apostollquc de certains rites sacra­
mentels. Voir IIP, q. xxv. a. 3, ad 4·» et q. lxiv, a. 2,
ad l*m. Pareillement, pour le péché originel, la tradi­
tion est Invoquée, Cont. Gent., I. IV, c. Liv, bien que
le Docteur angélique s’appuie également sur Bom.,
v, 18.
Comment pourrait-on douter du respect des théolo­
giens scolastiques pour l’argument de tradition, puis­
que. dans leurs objections ou leurs arguments sed
contra, c’est fréquemment aux assertions patristiques
qu’ils recourent, soit pour les expliquer, soit pour y
trouver uu point d'appui? Les gloses et les postules
sont également un témoignage du respect professé par
1rs écrivains catholiques pour les Interprétations tra­
ditionnelles de la Bible. Saint Thomas est même l’au­
teur d’une chaîne, c’est-à-dire d’un commentaire des
quatre évangiles fait de citations de Pèles grecs ct la­
tins. continuant ainsi dans l’Églisc latine les riches
collections de chaînes de la littérature byzantine et des
littératures orientales. D'ailleurs, l’opuscule écrit par
Oint Thomas Contra errores Gnreorum est en réalité
unr étude, aussi parfaitement menée qu’on le pouvait
au Moyen Age. dr la théologie patristique latine ct sur­
tout grecque, soit en ce qui concerne les questions tri­
ait aires, %oil. très brièvement, touchant les dogmes de
la primauté pontificale el du purgatoire. Le dossier est
assez riche : on y trouve fréquemment des cita
tion* d'Alhnnastf, de Basile, d*Epiphane, de Cyrille
d’Alexandrie, de Grégoire de Nysse et de Grégoire de
NaZlanxe, quelques-unes de Théodorct, d’Orlgcnc. de
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Grégoire le Thaumaturge, de Maxime le Confesseur rt
de Cyrille de Jérusalem. Du côté des latins, c'est pres­
que toujours la grande autorité de saint Augustin qui
est invoquée, mais aussi parfois celle de saint Grégoire
le Grand et même de Richard de Saint-Victor.
2° Premières attaques contre la tradition et premiers
défenseurs, — Dès le xv« siècle, Wlcleff, dont les erreurs
ont tant d’affinité avec celles des réformateur» du
xvi· siècle, rejetait en fait toute autorité extérieure de
l’Église, cf. prop. 9, 30, 37, Denz.-Bannw., n. 589,
010, 617, etc.; pour sauvegarder la religion chrétienne,
il était obligé de sc réfugier dans la seule autorité de
l’Écriturc : < Que chaque fidèle, écrit-il dans son Spe­
culum Ecclesiæ militantis, puise sa doctrine dans l.i
lecture de la Bible : on y trouvera la fol plus pure ct
plus complète que dans tout cc que les prélats com­
mentent ct professent. » Édit. Pollard. Londres, 1886.
Contre Wlcleff, le carme anglais 'I'hornas Netter de
Wnld (Waldcnsls) rétablit la doctrine catholique dans
son Doctrinale antiquitatum fidei Ecclesiæ catholic*,
Venise, 1571. Il y défend la valeur des traditions
orales. Les apôtres, écrit-il, eum mandarent fidelibus
observare scripturas canonicas, mandabant eis cum iis
observare sermones suos vivos et traditiones, quas scri­
bere non vacabat, sed viva voce alter alteri d senior tra­
deret funiori, qui semper ad verum intellectum ducerent
Scripturas, nullas ex parte patientes eas perverti.
Op. cit., t. i, I. II, a. 2, c. xxm, n. 4, p. 209. On remar­
quera la phrase où l'auteur déclare que la tradition
orale doit toujours conduire à In véritable intelligence
des Écritures. Un peu plus loin, Thomas semble élargir
le domaine où s'exerce l'in fluence de la tradition. Il
considère qu’une, triple source est offerte au chrétien
pour affirmer sa foi : l’Écriturc, les définitions ct les
pratiques (consuetudines) de l’Église et enfin, à titre
subsidiaire, les enseignements des doctes, amis de la
vérité. Ibid., n. 9, p. 210. D’ailleurs, l'autorité de
l’Église n’cst-elle pas le seul moyen de donner aux
fidèles avec certitude la liste authentique des livres
inspires? C. xx. n. 3, p. 199; cf. c. xxi. Et, pour con­
clure ; Est... universalis Ecclesiæ prærogativa singu­
laris, quod infallibiliter (radit d docet omnes articulos
fidei d cuncta credenda de necessitate salutis vel agenda
intra Scripturam vel citra, aut detexit jam explicite, vel
implicite continet in fide membrorum. C. xxv, n. 1,
p. 213.
Wlcleff eut pour admirateur et disciple Jean Hus.
Les propositions bussites, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13,15,
22, 26,27,poui ne citer que les plus explicites, ne vont
à rien de moins qu'à détruire toute autorité extérieure
dans l’Églisc ct, partant, toute tradition. Gf. Denz.Bannw., n. 629 sq. Aussi cst-cc autant contre Hus que
contre Wlcleff que le cardinal Jean de Torquemada
(11468) a composé son vaste ouvrage Summa de Eccle­
sia, Venise, 1561, qu’on peut considérer comme l’ou­
vrage précurseur de la théologie de Melchior Cano;
cf. A. Lang, Die · Loci theologici » des Melchior Cano
und die Mdhode des doqmatische.n Ileiveises, Munich,
1925, p. 87. L’auteur distingue sept sortes de vérités
catholiques : I. Les enseignements clairement contenus
dans la Sainte Écriture; 2. Les vérités qu'on déduit
sans contestation possible du contenu scripturaire;
3. Les vérités appartenant ù la révélation, mais qui ne
sont parvenues aux fidèles que par les apôtres; 4. Les
vérités définies parles conciles pléniers; 5. Les vérités
non contenues dans le canon des Écritures, mais que
le Siège apostolique, qui ne peut errer en matière de
foi, a placées au rang des vérités qu’il faut croire;
6. Les vérités que, dans leur défense de la fol contre
les hérétiques, les docteurs approuvés par l’Églisc uni­
verselle, ont considérées comme devant êtie rete­
nues, quoiqu'elles ne soient pas expressément conte­
nues dans l’Écriturc; 7. Les conclusions qu’on tire
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logiquement de celles contenues sous les n. 4, 5, 6.
Enfin, ù ces sept sortes de vérités, Torquemada en
ajoute une huitième : les vérités qui, sans être abso­
lument des vérités de fol catholique, s'en approchent
(catholicam veritatem sapientes). C’est cc que nous ap­
pellerions aujourd’hui des faits dogmatiques : Torque­
mada donne comme exemple : la vérité que Thomas de
Sanano (Nicolas V) soit pape. Le mot de tradition
n’est pas prononcé par l’auteur de la Surnma de Ecete­
ra, mais lu doctrine de la tradition s’y trouve nette­
ment enseignée, avec des expressions différentes.
3° La Informe. — 1. Les négations de Luther. —
La révolte de Luther contre l'autorité de l’Église de­
vait fatalement amener l'initiateur de la Réforme à
nier In tradition, au sens où l’Église catholique l’en·
tendait. La Bible, pour Luther, contient toute la révé­
lation : on n'y doit rien ajouter, rien en retrancher.
Toute addition ù la Bible est addition humaine ct vient
de Satan. De abroganda missa, édit, de Weimar, t. vin,
p. 118. S'il arrive à Luther d invoquer des autorités
telles que saint Augustin ou Gerson, c'est uniquement
parce que ces autorités confirment cc qu'il croit trou­
ver dans la Bible : toute leur valeur doctrinale leur
vient de la Bible. Aussi Luther rejette-t-11 les usages de
l’Église non consignés dans l’Écriturc : carême, jeûnes,
bénédiction des rameaux, lecture de la passion en la­
tin, messe des présanctitlés, etc. Cf. ici, art. Réforme,
t. xiii, col. 2039-2040.
2. Mélanchthon. — Moins radical que Luther sur
beaucoup de points de l'ccclésiologie, Mélanchthon a
cependant toujours rejeté dans l’Église une autorité
doctrinale. Dans scs thèses pour le baccalauréat en
théologie, il disait déjà : Quod catholicum, prie ter arti­
culos, quos Scriptura probat, non sit nccesse alios cre­
dere; et : Conciliorum auctoritatem Scriptum auctori­
tate vinci. Corp, reform., t. i, coi. 138. 11 reprend cette
doctrine dans les Loci communes, 2* ct 3· ælas, De
Ecclesia, De Libertate Christiana, De Ecclesia ct auctori­
tate verbi Dei, Corp, reform., t. xxitt, col. 595 sq.
S’appuyant sur Matth., xv, 3, ct Since., vn, 8. où
Io respect des traditions humaines est représenté
comme s’opposant ù la soumission aux préceptes
divins, Mélanchthon, dans la Confession d'Augsbourg,
avertit les fidèles que < les traditions humaines Insti­
tuées (soi-disant) pour apaiser Dieu, mériter la grâce
et satisfaire pour les péchés, sont en réalité opposées à
l’Évangile et ù la doctrine de la fol. Aussi les vœux
el les traditions sur les aliments, les jours Λ obser­
ver, etc., institués pour mériter In grâce ct satisfaire
pour les péchés, sont-ils inutiles et contraires Λ l'Évangllc ». Art. xv, 4, dans J.-Th. Müller, Die symbolischcn
ntlcher der evangeliseh-luthcrischen Ktrchc, 11· édit.,
Gütersloh, 1912, p. 42.
Dans la Défense de ΓApologie, Mélanchthon insiste
sur la même doctrine négative. Les traditions sont de
véritables liens qui emprisonnent les consciences.
Art. xv, n. 49, op. cit., p. 214. Les évêques n’ont aucun
droit d’établir des traditions (le texte allemand porte
Satrung, Institution, observance) en dehors de l’Evangllc... de telle sorte que cc .serait péché de les omettre.
\rt. xxvni, n. 8, p. 287.
La Formule de concorde, sans faire allusion directe­
ment aux traditions, impose comme unique règle de
fol et de conduite la sainte Écriture. Pars I, Epitome
articulorum. De compendiaria regula atque norma, n. 7 ;
Pars II. Solida declaratio. De compendiaria doctrina9
forma, n. 3, ibid., p. 518, 5G8.
Il existe néanmoins, dans les œuvres de Mêlanchthon une Intéressante Disputatio de traditionibus
humants. Corp, reform., t. xn, col. 520. Mélanchthon
rejette les traditions humaines, condamnées, dit-il, I
par Matth., xv, 2-3, ct Act., xv, 10. Et cependant,
ajoute Mélanchthon, il faut obéir aux pasteurs des |

1310

Églises, à moins qu’ils n'établissent quelque chose de
contraire à l’Évangile. En effet, l’Écriturc rite des
exemplet d'institutions humaines qu'on ne peut qu’ap­
prouver avec elle. Dieu loue les Héchabites d’avoir
refusé, sur l’ordre dr. Jonadab, de boire le vin qui leur
avait été offert, Jcr., xxxv, 5-19; le roi Josaphnt Im­
pose un Jeûne à tout le peuple de Juda. Il Par., xx, 3;
le roi de Ninive ordonne pénitence et Jeûne à son
peuple, pour apaiser la Justice divine, Jon., TU, 6 sq.
Voilà donc des traditions, c’est-à-dire des institutions
humaines excellentes. Et cependant, conclut .Mélanch­
thon, on peut omettre les traditioni des évêque* sans
pécher.
3. Autres témoignages des réformateurs. — Les aler­
tions précédemment relevées appartiennent aux an­
nées antérieures nu concile de Trente. P»apportons
encore quelques assertions, postérieures nu concile,
ct émanant des protestants réformés. Toutes d'ail­
leurs peuvent sc résumer en deux propositions : seule,
l’Écriturc doit être la règle de foi des chrétiens; les
traditions ne sont que des superfétations humaines,
(pii doivent être délaissées, comme Inutiles ou même
nocives.
C'est à Calvin que nous demanderons 1rs plus impor­
tants témoignages. D’après lui il n’y a pas d’autre
parole de Dieu à recevoir que celle contenue dans la
Loi ct les Prophètes, ensuite dans les écrits apostoli­
ques : aucun enseignement ne doit être donné que
d'après la règle de cette parole écrite. Inst, relig.
christ., L XIII (rédart. latine), Corp, reform., t. xxix,
, col. 839 sq. Dans l'édition française, I. IV, c. x, Calvin
affirme que « sont venues in Unies traditions, lesquelles
ont esté autant de cordeaux pour cstmngler les povres
âmes », n. 1, t. xxxn, col. 757. Ces « vaincs traditions ·...
• nous amusent à des observations pour la plus grand’
part inutiles ct mes me quelquefois sotte·' ct contre
raison... La multitude en est si grande, que 1rs cons­
ciences fideles en sont offensées et estant réduites à
une espèce de Juifvcrie, s'arreslcnt tellement aux
ombres qu'elles ne peuvent venir à Christ ». N. 11,
col. 769. C’est faire injure nu Christ, conclut-il dans le
commentaire sur l’êpltre aux Colo*%iens, que de tenir
les traditions humaines. C. il, n. 22, t lu. col. 115.
En ce qui concerno hi tradition des Pères, Calvin
estime qu’on a tort de vouloir, dans l’Église catho­
lique. ■ les tenir en authority égale avec l’Escrilure
sjiinclc ». Serm. clxxxîi. sur le Dent., c. xxxn, t. lvi.
col. 712. Il faut les recevoir si elles nous conduisent à
mieux honorer Dieu, sinon il faut les rejeter. Prirlcct.
in Ezechielem, c. xx. v. 19, t. lxviîi, col. 191.
Il était intéressant de consulter le commentaire d·*
Calvin sur II 'I hess., n, 15 (14). Tende institutiones,
traduit Calvin. Mais il n’entend pas que ccs « institu­
tions » appartiennent simplement Ί l'ordre extérieur
« cc mot, à mon sentiment, déclare t-Il, signifie aussi
toute la doctrine. » Toutefois, le pluriel παραδόσεις
peut aussi désigner les règlements institués par les
Églises pour favoriser In paix ct mnlntrnir l'ordre.
Corp, reform., t. lxxx. col. 207.
Les confessions de fol réformées sont Intransigean­
tes. La Confession de foi des Eglises de France (1559),
inspirée par Calvin, fuit en trois lignes le procès de
toute la tradition qu’elle qualifie d* · inventions hu­
maines ■. L'Écriture est la règle de lu vérité. · dont il
s’ensuit (pic ni l'antiquité, ni les coutumes, ni la
multitude, ni la sagesse humaine, ni les Jugements, ni
les arrêts, ni les édits, ni les décrets, ni les conciles,
ni les visions, ni les miracles ne doivent être opposés
à cette Écriture sainte ». Art. 5, cf. Ε.-Γ.-Κ. Müller,
Die lickcnntnisschriften der rcformicrien Ktrche, Leip­
zig, 1903, p. 222.
La confession de foi helvétique, postérieure à 1562,
proclame derechef l’Écriturc seule règle de fol, l’Église
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romaine n'ayant aucune autorité pour fixer le sens des
Écritures cl Dieu seul prononçant, par les Écritures,
où est le vrai, où est le faux. Ibid., p. 170, 172.
On trouvera dans Bellarmln» De verbo Dci non scripto
de nombreuses Indications sur les arguments par les­
quels Jean Brcnz ct Marlin Chemnitz attaquaient la
tradition, celui-ci dans sa critique dc la théologie des
jésuites ct surtout dans son Examen du concile de
Trente, voir t. n. col. 2356; celui-là dans les prolégo­
mènes de sa critique du livre de Pierre Soto, Adsertio
fidei catholica circa articulos confessionis Wirlembergicæ, parus à Cologne en 1552.
4° Le concile de Trente. — Déjà les controvcrsistes
catholiques avalent pris position contre le luthéra­
nisme ct défendu la doctrine dc la tradition et son
antériorité sur l’Écriturc. Mais cc fut le concile dc
I rente qui rétablit la doctrine dc l'Église. Il sc le de­
vait, car maintes fois au cours dc scs enseignements, il
devait faire appel à la tradition. Cf. sess. vu. De sacra­
mentis in genere, proœmiuin. Cavallera, n. 919;
sess. xxin, c. !, in, Denz.-Bannw., n. 957, 959; Cav.,
n. 1304, 1306; sess. xxv, De purgatorio, Denz.-Bannw.,
n. 983; Cav·, n. 1462; sess. xm, c. vm, Denz.-Bannw.,
n. 881; Cav., n. 1119; sess. v, can. 4, Denz.-Bannw.,
n. 791; Cav., n. 871, 1. Sans que le mol tradition soit
écrit, on en trouve le sens dans la sess. xiv, can. (de
sacramento pænit.), 3 : sicut Ecclesia... semper intel­
lexit, ou encore dans la sess. xm, c. î : contra univer­
sum Ecclesia sensum, Denz.-Bannw., η. 913, 874;
Cav., η. 1201, 3 ct 1112. Le concile déclare que la
confession n’est pas une « tradition humaine > digne
d'être abolie, sess. xiv, can. 8, Cav., n. 1201, 8; qu’en
dehors dc la tradition divine, l’Écriturc montre la
nécessité de la satisfaction, sess. xiv, c. vm, Denz.Bannw., n. 904; Cav., n. 1198. ('.’est à la tradition
apostolique que le concile demande les éléments du
sacrement d'extrême-onction, sess. xiv, Doctrina de
sacramento extrema unctionis, c. î, Denz.-Bannw.,
n. 908; Cav., n. 1276; c’est encore la tradition de
l’Église uniscr.elle ct les conciles qui ont reconnu au
mariage la qualité de sacrement, sess. xxiv, Doctrina
de sacramento matrimonii. Denz.-Bannw., η. 970; Cav.,
η. 1349. On trouve ainsi, en les juxtaposant, les for­
mules suivantes, qui représentent bien le langage tra­
ditionnel de l’Église en la matière : Sanctarum Scrip­
turarum doctrina, apostolicis traditionibus atque alio­
rum conciliorum et Patrum consensui inharendo, Cav.,
n. 949; Sacra Littera ostendunt et catholica Ecclesia
traditio srmper docuit, Denz.-Bannw., n. 957; Scrip­
tura testimonio, apostolica traditione et Patrum unanimi
consensu, Denz.-Bannw., n. 959; Ex sacris Litteris
exempla..., prater divinam traditionem, Denz.-Bannw.,
n. 901 ; Ex sacris litteris et antiqua Patrum traditione,
Denz.-Bannw., n. 983; Sancti Patres nostri, concilia et
universalis Ecclesia traditio, Denz.-Bannw., n. 970.
Rien d’étonnant que le concile ait commencé ses
travaux par définir l’existence de traditions doctri­
nales dans l’Église. Il était indispensable de poser cc
fondement aux décisions qui allaient suivre.
1. Texte de la déclaration doctrinale du concile (Ses­
sion îv).
SacroMiiictn œcumenlca ct
general!' Trident Ina syno­
dus... hoc »lbl perpetuo ante
oculos proponens. ut subla­
th orroribu* puritas ipsa
evangel H in Ecclesia conser­
vetur, quod promissum ante
per prophetas In Scripturis
sanctis Dondnus noster Je­
sus Chris Iu* Del Flllu* pro­
prio ore primum promulga­
vit, deinde per suo» aposto­
lo* Unquam fontem omni»
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ot salutaris veritatis el
inorum disciplina* omni ci «*aturæ p nodi car i jussit, persplclonsque hanc veritatem et
disciplinam contineri In li­
bris scriptis et sine scripto
traditionibus, qua ab ipsius
Christi ore ab apostolis accep­
ta, aut ab Ipsis apostolis
Spiritu Stuicto dictante quasi
per manus tradita ad nos
usque pervenerunt, ortho­
doxorum patrum exempla
secuta, omnes libros tam
Veteris quam Novi Testa­
menti... nocnon traditiones
ipsas tum nd fidem tum ad
mores pertinentes, Uinquam
vel oretenus a Christo, vel a
Spiritu Sancto dictatas ct
continua successione In Ec­
clesia catholica conservatas,
pari pietatis allectu ac reve­
rentia suscipit et veneratur.
Denz.-Bannw., n. 783.

ensuito par scs apôtres auxquels 11 n donné lu nibslon de
l'annoncer à toute créature
comme étant la source de
toute vérité Militaire ct de
toute discipline de· mo’un;
et considérant que celte vérltéet cotte lèglc monde sont
contenues dans les Livres
écrits et dans les traditions
non écrites, qui, reçues dc la
bouche môme du Chrht par
les apôtres, ou par les apô­
tres, à qui l'Eiprlt-Salnt les
avait dictées, trnuMnlies
comme dc main à main, sont
parvenues jusqu’à nous; le
concile donc, suivant l'exem­
ple des Pères orthodoxes,
reçoit tous les livres tant dc
l’Anclen que du Nouveau
Testament... ainsi que les
traditions concernant tant
la foi que les mœurs, comme
venant de la bouche môme
du Christ ou dictées par le
Saint-Esprit et conservées
dans l'Église catholique par
une succession continue: il
les reçoit et les vénère avec
un égal respect et une piété
égale.
Si quoiqu'un ne reçoit pas
Si (piis autem libros ipsos
Integros... non susceperit, et (comme canoniques) ccs IItraditiones pncdlctas sciens vre» entiers... ct s'il méprise
et prudens contempserit, on connaissance de cause ct
de propos délibéré les tradi­
anathema sit.
tions susdites, qu’il soit
(Denz.-Bannw., n. 784.)
anathème.
(Les mots en italique sont ceux qu’a repris le concile du
Vatican, sess. ni, c. n, Dc revelatione, Denz.-Bannw.,
n. 1787.)

2. Préparation du décret. — Ces textes appartiennent
à la tv· session, dans laquelle le concile s’était proposé
comme matière du décret à promulguer · le canon des
Livres Saints et les abus qui se produisent à leur su­
jet ■. Dans cette matière devait être incluse la question
des « traditions » (8 février 1546).
Les Pères du concile s'étalent répartis en trois
groupes, chaque groupe délibérant sous la présidence
d’un des trois légats, del Monte, Cervino, Pole. Sur la
proposition dc son président, le groupe du cardinal de
Sainte-Croix (Cervino) décida (18 février) de traiter
la question des traditions avant celle des abus relatifs
â l’usage des Livres saints : Post sacros JJ bros statim
recipi traditiones, cum istic ab Ulis non differant nisi
tantum quod illi scripti sunt, hie non, sed ab eodem Spi­
ritu el illos et istas descendisse. Cone. Trid., édit. Ehses,
t. v, p. 11. Consultés, les théologiens mineurs, dont les
plus connus étaient Ambroise Catharln et André Véga,
déclarèrent qu’il fallait recevoir « les traditions » en
même temps que les Écritures. Cette indication des
théologiens fut approuvée par les Pères (23 février) cl
Cervino exprima l'avis qu'avant de décréter quelles
sont les traditions à recevoir, il fallait d’abord établir
la légitimité et l'autorité des traditions in genere.
Le saint concile de Trente,
a) légitimité et autorité des traditions. — Le 24 fé­
œcuménique ot général... i
vrier, devant le cardinal, furent énumérés les · auto­
ayant toujours devant le*
rités » suivantes, prouvant la légitimité des traditions
yeux le dessein de conserver
dans l’Église. (Nous suivons l’ordre des actes, mais en
dans L’Église, en détruisant
toutes les erreurs, la pureté
piccisant les références ct au besoin en apportant les
même de l'Evangile, qui,
corrections nécessaires par des additions entre paren­
après avoir été promis aupa­
thèses.)
ravant par les prophètes
dans les saintes Écritures, a
1· Autorités scripturaires : Jcr., xxxi, 33, ot le rapporteur
été publié d’abord par la
estime que lu texte n inspiré saint Jérôme, Ad Parnmachiunt
bouche dc Noire-Seigneur
(c. xxix, P. L.. t. xxm, col. 3U0); Joa., xx, 30; xxi, 25;
Jé>u,-< lirisi. Π1» dc Dieu, i xvî, 12; lIJou., 12; III Jon.,13; 1 Cor., xi, 2; xi, 3-1; II Cor.,
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111, 2; XI (lire Ici : De eotutgello Petri, apocryphe de Sera­
pion, évêque d’Antioche, cité par Eusêhe, Hist. eccl., L VI,
C.XH.P. G., t. xx, col. 540); Phil., m, 15; xv, 8; Il Thcss.,
11,14; ΙΤΙιοΜ.,ιν, 1-2.
2· Autorités patristiques : pscudo-Dcny* l’Aéropoglto (citA
librement)· Eccl. hier., c. î, S 4 (P. G., t. m, col. 375), c. U
(tbid., col. 391); S. Irénée, Cont. htrr., III, îv, 3 (P. G.,
t. vu. col, 748); Eusèbo (voir cl-dcvms); Origène, In evang.
Matth., i (P. G., t. xm, col. 830); In epist. ad Heb., fragm.
(I. xiv, col. 1310; cf. Eusèbo, H 1st. eccl., I. VI, c. xxv,
P. G., t. xx, col. 581); In epist. ad Tlturn, m, 10 (P. G.,
t. xiv, col. 1303); De principiis, I. I,n.2, proœmlutn (P. G.,
t. xn, col. 110); De ecclesiasticis observationibus (lire In
Numéros, hom. v, c. i); In Matth., hom. xix (lire: In Matth.,
hom. xxiv, 20, cf. xvn, 46, P. G., t. xm, col. 1667); S. Épipluuio, Ado. hier, (lxï, 6, P. G., t. xli, col. 1017); Terlulllcn, De corona, c. m ct rv (P. L., t. n, col. 98); (Pseudo)Cyprien, De ablutione pedum, 1. XI (lire : Arnold de Bonneval, De cardinalibus operibus Christi, c. vu. De ablutione
pedum, P. L., t. clxxxix, col. 1650); S. Basile, De Spiritu
sancio, c. xxvn (P. G., t. xxxit, col. 187), texte passé dans
le Décret, dist. XI, cap. 5, Ecclesiasticarum; S. Jérôme,
in h., lxv (texto impossible a identifier, mais Jérôme a
fourni d’autres textes en faveur de l’existence des tradi­
tions cl de l'autorité que leur accorde l'Eglise romaine,
notamment : Epist., lxxi, Ad Luclnianum, P. L., t. xxn,
col. 672, texte passé dans le Décret, dist. XII, cap. 4, Illud
breviter); S. Augustin, Adv. donatistas (?) (lire plutôt :
Serm., ccxciv. De baptismo parvulorum contra pelagianas,
P. L·, t. xxxv, col. 1313 : Nam ideo et consuetudine Ecclesiae
antiqua, canonica,

/undatissima,

parvuli

baptizali

fideles

cf. Dum epistola: ad Januarium (P. L., t. xxxui,
coi. 199-223; d’où, dans le Décret, dist. Xl, cap. 8, Catho­
lica, ct dist. XII, cap. 11 et 12, Illa et Omnia) cl De baptismo
contra donatistas, 1. V, c. xxm (P. L., t. xliii, coi. 107 sq.);
Epist., xxxvi. Ad Casulanum (P. L., t. xxxm, coi. 136,
d’oii, dans lo Décret, dist. XI, cap. 6, Consuetudine).
Outre les dist. citées du Décret, le concile renvoie égale­
ment a la bulle Cum Martha d’Innocent III (Decretal.,
I. Ill, til. xli, cap. 6, Cum Martha, Donz.-Bunnw., n. 414).
(Toutes ces indications dans Cone. Trid., t. v, p. 14-18.
Lc> éditions ordinaires des Actes du concile renvoient éga­
lement à un concile dc Sens ou de Paris de 1528. Lo texte
de ce concile dans 1 Icfele-Leclercq, Histoire des conciles,
t. vm b, p. 1072, can. 5.)
vocantur;

Ccs Indications montrent que les Pères de Trente
tenaient à appuyer leur enseignement concernant les
traditions sur renseignement catholique antérieur.
Sans doute, ce ne sont que des indications, souvent
imparfaites, parfois inexactes, mais qui, du moins,
tracent au théologien la voie à suivre pour rechercher
les sources lointaines de l’enseignement du concile.
b) Quelles traditions sont ù recevoir. — Restait à
déterminer quelles traditions le concile entendait im­
poser. Le cardinal de Sainte-Croix lit observer que
certaines traditions apostoliques (par exemple : s’abs­
tenir dc viandes étouffées) étaient tombées en désué­
tude. De plus, énumérer les traditions paraissait dan­
gereux à certains Pères, dont le cardinal Pacheco, évê­
que de Jaen, sc lit l’interprète. Conc. Trid., t. v, p. 18.
Quelques-uns néanmoins demandèrent qu’on présen­
tât l’énumération des principales traditions, de celles
surtout qui s’opposeraient le plus aux erreurs des no­
vateurs, les autres ne devant être nommées qu'en
général. Ibid., p. 19. Pour terminer la discussion préli­
minaire, on décida, sur l’intervention du cardinal
Pole, de désigner une commission de six évêques pour
préparer le décret où simultanément Écritures ct tra­
ditions seraient accueillies, Ibid., p. 21.
c) Déduction du décret. — Le premier projet dc la
commission avait été soumis aux Pères du concile le
22 mars 1516. Conc. Trid., t. v. p. 31-32. En ce qui
concerne les traditions, il n'y a qu’une seule diffé­
rence importante entre le projet et le texte adopté le
8 avril. D’après le projet, on unalbéinntisait ceux qui
violeraient les traditions : A’t quis... traditiones prædictas violaverit, anathema sit. Conc. Trid., t. v, p. 32.
Le decret promulgué ne dit anathème qu’à ceux qui |
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les mépriseraient sciemment ct délibérément C’est le
général des augustins, Seripando, qui attaqua le pre­
mier le mot violaverit, dont la signification ne lui pa­
raissait pas claire ; « Les traditions qui sont parve­
nues jusqu'il nous, dit-il, nous sont parvenues par
écrit ct le décret ne déclare pas quelles elles sont; on
ne pourra donc pas savoir quand elles sont transgres­
sées. » Conc. Trid., t. v. p. 35. La majorité, par 33 dis­
plicet contre 11 placet ct 8 dubit partagea ce sentiment,
Ibid., p. 54, ct l’on remplaça le mot violaverit par con­
tempserit. Mais Piccolomini, évêque dc Pienza. ct
Du Prat, évêque de Clermont, demandèrent qu’on
précisât si le mépris condamné devait consister en
paroles ou en fait. Ibid., p. 70. Pour satisfaire à un
autre vœu, on s’arrêta à la formule sciens el prudens
contempserit.

Deux autres points furent discutés sans entraîner
— ou presque — de modificat ion dans le texte. Le
premier concernait la question déjà abordée des tra­
ditions â affirmer. Traditions divines ou ecclesia ti­
ques? Traditions maintenues ou tombées en déruétude
ct, parmi ces dernières, légitimement abandonnées ou
délaissées par négligence? Quelque» Pères étaient
d’avis de distinguer ccs diverses sortes de tradition? ;
il leur semblait qu’en ne mentionnant que les tradi­
tions en vigueur» le concile paraissait donner une sorte
de consécration à la négligence qui avait fait tomber
les autres; ils craignaient également qu’en passant
sous silence les traditions purement ecclésiastiques,
on ne parût les abandonner eL par là, donner en partie
rahon aux adversaires. A la majorité des voix, il fut
décidé de maintenir le décret affirmant non seulement
que des traditions existent dans l’Église, mais qu’il
faut les recevoir (44 voix contre 7 ct une dubitative),
s’abstenant toutefois dc spécifier les différentes tra­
ditions (13 voix contre 11 ct le reste d’abstentions).
Conc. Trid., t. V, p. 53. Mais le texte du décret indi­
quait suffisamment à quelles traditions sc rapportait
l’enseignement donné : il s’agissait des traditions
ayant comme point de départ la prédication du Christ
ou la révélation du Saint-Esprit aux apôtres. Pour
mieux accentuer cc caractère des traditions, le texte
définitif marque que cc sont des traditions turn ad
fidem tum ad mores pertinentes. Et l’on sait que
< mœurs » n’est pas ici un simple synonyme de · disci­
pline » : il s’agit de vérités révélées, mais concernant
la conduite des membres de l’Église. C’est donc en cc
sens qu’il faut comprendre disciplina morum insérée
dans la première partie du décret.
Cette précision permettait de régler le second point
controversé : l’expression par pidatis afledus, summa
cum reverentia, exprimant le sentiment que l’Église
doit avoir à l’égard dc l’Écriturc ct des traditions. Dès
le principe, plusieurs Pères n’udmettaient pas qu'on
pût demander un égal respect pour les diverses tradi­
tions ct, lorsqu’il fut réglé qu’il était uniquement ques­
tion des traditions dis ino-apostoliques, ils auraient
désiré qu'on ne les mit pas sur un pied de complète
égalité avec les Écritures. Les autres répondaient que
les traditions venant de Jésus-Christ ou du SaintEsprit par les apôtres cl, par conséquent, ayant une
origine divine, devaient, au même titre que les Écri­
tures, être accueillies par l’Église. Aussi, ù la grande
majorité des voix (33 pour les mois par pietatis affec­
tus, contra 11 pour les mots similis pietatis affectus,
3 pour reverentia, 3 dubitatives ct 3 abstentions), les
modifications atténuant le texte primitif furent élimi­
nées ct le texte définitif accentue encore, semble-t-il, lu
parité parfaite à établir entre traditions et Écriture.
Le premier texte, en effet, portait simplement : Oinnes
Libros tam
ditiones

Veteris quam Novi Testamenti... nec non tra­

ipsas...

quibus

par pietatis

debetur

summa cum reverentia susciptl et veneratur.

affectus,

Plus éner— 42.
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glqucmcnt, le texte définitif : Pari pietatis aflectu et
reverentia suscipit et veneratur. Cone. Trid., t. v, p. 53.
d) Portée dogmatique du décret. — a. L'erreur visée et
condamnée. — Le mot « traditions » au pluriel indique
bien la pensée du concile. Il s'agit d’affirmer, contrai­
rement à Γassert ion des novateurs, que les vérités
révélées peuvent nous parvenir non seulement par le
canal de l’Écriturc, mais encore par celui des voies
orales. Les protestants veulent s’en tenir aux sources
écrites. Certes, ils ne méconnaissent pas l’antériorité
dans l’Église de l’enseignement oral par rapport à
l’enseignement écrit. Bien plus, ils acceptent que tout
l’enseignement du Christ ct des apôtres n’est pas con­
tenu dans l’Écrlture. Mais Ils affirment qu'une fois
achevés, les livres du Nouveau Testament renferment
toutes les vérités nécessaires au salut. Quant aux au­
tres vérités, leur connaissance Intéresse l’histoire plus
que la religion ct elles sc sont estompées ou même
évanouies au point qu'il est impossible aujourd'hui
de reconnaître leur origine apostolique. En sorte que
l'authentique tradition des apôtres se confond avec
l’Écriturc ct qu’après l'époque apostolique il ne saurait
y avoir d’autre source des vérités révélées que i'Écriturc. Ainsi, pour les protestants, la tradition est un
simple complément de l’Écriturc. Sur la position
exacte de la controverse entre catholiques ct protes­
tants, voir Van Noort, Tractatus de /ontibus revelatio­
nis, Amsterdam, 1911, n. 139-142.
Toutefois cette erreur, visée par le concile, doit être
distinguée d’une assertion qui, de prime abord, semble
présenter quelque affinité avec elle. Au concile de
Trente, en effet, l'évêque dominicain de Chloggla,
Nachlantl, avait déclaré, non sans causer quelque
étonnement, voire quelque scandale, parmi les Pères :
Nemo Ignorat contineri in sacris libris omnia ea qua
ad salutem pertinent. Cone. Trid., t. v, p. 18. Vraisem­
blablement l’orateur entendait n’exclure que les tra­
ditions ecclésiastiques, comme l'indique la suite de son
intervention. Cf. Druffcl-Brandl, Monumenta Tridentina, p. 397. L'histoire de la théologie montre qu’il
peut y avoir un sens sinon acceptable, du moins tolé­
rable, de cette opinion. Druffcl rapporte que l'évêque
de Chloggla s'appuyait sur saint Augustin. Et posté­
rieurement au concile, d’autres théologiens, comme
Bcllarmln, De verbo Dei, 1. IV, c. n, obj. 1 ct 14, les
frères Wallcnbourg, Controversia, tract, vi, De testi­
moniis, c. îv, n. 14, 15 (dans Mignc, Cursus theol., t. î,
col. 156) ct même Newman, Du culte de la sainte Vierge
dans Γ Église, admettent que tous les dogmes néces­
saires aux fidèles sont contenus dans l’Écriturc sainte.
Mats on remarquera que cette assertion n'implique
pas que tous les dogmes soient contenus explicitement
dans l’Écriturc. D’ailleurs, ccs théologiens affirment
en même temps que, sans la tradition, l’Écrlture ne
suffirait pas à nous donner la certitude de la révélation
de ccs dogmes. L'évêque de Chloggia affirmait même
que la tradition était nécessaire pour connaître le
canon des Écritures. Sans approuver l’opinion mini­
misante de ces auteurs, on ne peut donc la taxer
d’erreur uu d'hérésie.
b. Les vérités proposées. — Ccs vérités concernent la
nature, l’origine des traditions ct le canal par lequel
elles nous parviennent.
a) Nature. — Le concile restreint son enseignement
aux traditions divines ou divino-apostollqucs : < Tra­
ditions non écrites qui, reçues de la bouche même du
Christ par les apôtres ou reçues des apôtres à qui
l’Esprit-Salnt les avait dictées »... Les traditions
humaines introduites dans l’Église, soit par les apôtres
en vertu de leur simple pouvoir pastoral, soit par les
autorités légitimes postérieures ne sont donc pas envi­
sagées, quoique, dans l’esprit du concile, elles ne doi­
vent pas pour autant être négligées.
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β) Origine, — Il s’agit de traditions nous apportant
la révélation divine ct, pnr conséquent, remontant à
Dieu lui-même comme à leur origine première. Le
décret rappelle en effet que le concile entend conserver
dans l’Église « la pureté même de l'Évangile qui, après
avoir été promis auparavant par les prophètes dans
les saintes Écritures, a été publié d’abord par la bou­
che de Notrc-Sclgneur Jésus-Christ, Fils de Dieu,
ensuite par ses apôtres auxquels il a donné la mission
de l’annoncer à toute créature comme étant la source
de toute vérité salutaire ct de toute discipline des
mœurs »; or, c’est cette même vérité, cette même règle
morale qui est « contenue dans les Livres saints ct les
traditions non écrites », ct il s'agit expressément des
traditions « reçues par les apôtres de la bouche même
du Christ » ou « reçues des apôtres à qui l’Esprlt-Salnt
les avait dictées ». Cette double origine (qui d'ailleurs
n’en fait qu’une en réalité) est fondée sur renseigne­
ment de Jésus-Christ lui-même : le Sauveur, en effet,
n’a pas révélé par lui-même à ses apôtres toutes les
vérités chrétiennes; cf. Joa., xv, 12; c’est le SaintEsprit qui n achevé l’œuvre de l’instruction des apô­
tres; cf. Joa., xiv, 26. Que les apôtres aient été plei­
nement instruits dès la Pentecôte, comme le pense
Baficz, ou que les vérités leur aient été progressive­
ment manifestées, ainsi qu’opinent d’excellents au­
teurs; voir Suarez, De fide, disp. II, sect, vi, n. 18; De
Lugo, De fide, disp. Ill, sect, v, n. 67 (qui ne sont pas
très affirmatifs); Becanus, De virtutibus theologicis,
c. ni, q. v, n. 7; Franzclln, De traditione divina, 2e édit.,
p. 272; C. Mazzclla, De virtutibus Infusis, n. 555, cités
par Vacant, Études théologiques.,., Paris, 1895, L î,
p. 378, peu importe. Du texte conciliaire il résulte que
toutes les vérités qui entrent dans le dépôt de la révé­
lation chrétienne ont été manifestées plus ou moins
explicitement aux apôtres. Non seulement, en effet,
le concile affirme que la révélation est contenue dans
les Écritures ct les traditions, qui viennent des apô­
tres, mais il appelle les apôtres < la source » de tout
le dogme ct de toute la morale chrétienne. Sur la
science des apôtres, voir t. î, col. 1657.
γ) Canal. — Le dernier caractère de ccs traditions
divines ou divino-apostollqucs, c’est, d'après le con­
cile, qu’elles sont parvenues jusqu'à nous (ct donc
qu’elles parviendront aux hommes jusqu'à la fin du
monde) usque ad nos pervenerunt. Le canal par lequel
elles passent pour atteindre ainsi leurs destinataires,
c'est l’Église catholique, dont l'enseignement infail­
lible en matière de fol ct de mœurs est le garant de
leur pureté ct de leur authenticité, traditiones tum ad
fidem, tum ad mores pertinentes... continua successione
in Ecclesia catholica conservatas. Le décret touche Ici
un aspect — l'aspect formel — des traditions, aspect
qui ne sera mis en plein relief que par la théologie
postérieure au concile de Trente ct même au concile
du Vatican. Si le canal des traditions était une simple
transmission humaine, même fixée dans les écrits des
Pères, sans qu’un enseignement vivant, infaillible, ne
vienne affirmer la légitimité de la transmission, prêt à
faire, à toutes les époques du christianisme, la discri­
mination des traditions divines et des traditions hu­
maines ct, dans les traditions tant divines qu’humai­
nes, le partage du certain ct de l'incertain, distin­
guant les éléments authentiques de la révélation ct
leurs légitimes développements d’avec les excrois­
sances adventices, la doctrine des traditions, véri­
tés objectives oralement transmises, resterait Insuf­
fisante ct incomplète. Les Pères de Trente n’ont
indiqué que d’un mot le complément nécessaire : il
faut que ces traditions soient « conservées dans
l’Église catholique par une succession continue ». Ce
n’est là qu’une indication, mais une indication grosse
de conséquences ct dont les théologiens arriveront
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à mettre en relief toute la richesse. Voir plus loin.
/F. DOCUMENTS OFFICIELS POSTÉRIEURS AU con­
clut DE THEN TR. — 1° Les professions de foi posté­
rieures au concile rappellent l’obligation d'admettre
et de maintenir ■ les traditions apostoliques et cccléjlastiques ainsi que les autres observances ct consti­
tutions de l’Église », Pie IV, Denz.-Bannw., n. 995;
de croire et de professer toutes les vérités contenues
dans le symbole de foi de Nicéc-Constantinople, ainsi
que de s’en tenir aux décisions du concile de Florence
dans l’union des Églises latine ct grecque, enfin d'adhé­
rer aux décrets du concile de Trente, Grégoire XIII,
aux Grecs (1575), Denz.-Bannw., n. 1083-1085; de
recevoir les conciles œcuméniques de Nlcéc, Constan­
tinople, Éphèse» Chalcédoinc, Constantinople II et III,
Nicée II, Constantinople IV, Florence, Trente, ct
notamment les traditions apostoliques et ecclésiasti­
ques, Benoit XIV aux Maronites (1743), Denz.-Bannw.,
n. 1459-1473; enfin, de recevoir sincèrement la doc­
trine de foi transmise des apôtres jusqu’à nous par les
Pères orthodoxes, ct accueillie in eodem sensu eademque semper sententia, Pic X, serment antimoderniste
(après Ple IX ct le concile du Vatican), Dcnz.-Bannw.,
n. 2145.
2° Déclarations pontificales. — On pourrait en rele­
ver un assez grand nombre : quelques-unes suffiront :
Pic VI réprouvant, le 20 septembre 1779, l'opinion
du théologien allemand Isenbichl, déclare que refuser
de voir en Isaïe, vu. 11, une prophétie concernant la
future maternité divine de la Vierge» c’est « faire fré­
mir d’horreur les oreilles pieuses devant une impu­
dence qui ruine à la fois l’Écriturc ct la tradition, telle
qu’elle nous est parvenue par le consentement una­
nime des Pères ». Cav., n. 109.
Grégoire XVI, dans l'encyclique Singulari nos
(25 Juin 1834), condamne les doctrines erronées du
livre de Lamennais, Les paroles d'un croyant : « La
fausse philosophie de l’auteur n’a pas cherché la vérité
’a oii elle était, mais délaissant les saintes ct apostoli­
ques traditions, clic s’est attachée à d'autres doc­
trines vaincs, futiles et Incertaines. » Denz.-Bannw.,
n. 1617.
Pic IX, dans la bulle Ine/Jabilis, définissant l’im­
maculée conception de la vierge Marie, fait allusion
ù l’exception qu’avait laissé pressentir le concile de
Trente dans la session consacrée au péché originel.
« Les Pères de Trente, déclare Pic IX..., ont par ΙΛ
clairement marqué que rien, ni dans l’Écriturc, ni
dans la tradition ct chez les Pères, ne peut être apporté
qui s’oppose ù cette prérogative d’une Vierge si par­
faite ». Et, plus loin, il affirme que le temps de l’hési­
tation est passé ct que « l’époque opportune est arrivée
pour définir l’immaculée conception de la très sainte
Vierge Mère de Dieu, que les divino. Écritures, la
tradition vénérable, le sentiment perpétuel de l’Église.
la singulière unanimité des évêques catholiques ct des
fidèles, les actes insignes de nos prédécesseurs et leurs
constitutions ont déjô proclamée cl glorifiée. » Collectio
Lacensis, t. vi, col. 839 b; 842 h. On sait de plus que
la profession de foi de Pic IV a été reprise par Pic IX,
qui y a ajouté, après le concile du Vatican, les articles ,
de foi concernant la primauté pontificale ct l'infailli­
bilité du pape. Denz.-Bannw., n. 1000. Décret de la
S. C. du Concile, 20 janvier 1877, Acta sancter Sedis,
1877, p. 74.
Léon XIII, dans l’encyclique Salis cognitum, sur
l’unité de l’Église (29 Juin 1896), rappelle que « la doc­
trine céleste n’a jamais été livrée au caprice cl Λ la
liberté de personnes privées; dès le début, elle a été
donnée par Jésus ct confiée au magistère ». Denz.Bannw., n. 1958.
Enfin, Pie XL à plusieurs reprises, rappelle l’impor­
tance de la tradition. Dans l’encyclique Studiorum
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ducem, il loue saint Thomas d'Aquin d'avoir donné à
la doctrine eucharistique transmise par lec apôtres, une
expression dont la perfection n'est égalée par aucun
autre. Acta ap. Sed., 1923, p. 320. Dans l'encyclique
Mortalium animos du 6 janvier 1928, le même pape
déplore les divisions doctrinales qui séparent des
hommes que la même religion devrait unir : une des
causes de ces divisions, c'cst l'abandon par certains
d’entre eux de · la sacrée tradition, considérée comme
source authentique de la divine révélation ». Ibid.,
1928, p. 12.
Ainsi les papes, on l'a pu constater, ont constam­
ment préconisé la tradition des apôtres, celle de
l’Église romaine, des Pères, ct l'ont prônée comme une
immuable ct inviolable règle de la croyance ct comme
une authentique source de la foi.
3° Concile du Vatican. — Le concile du Vatican
aborde à deux reprises le problème de la tradition.
C'est dans la constitution dogmatique de fide catholica,
sess. in.
L Traitant (c. n) de la révélation ct Indiquant où
se trouvent les vérités révélées, le concile insère dans
sa déclaration le texte du concile de Trente que nous
avons déjà souligné, voir col. 1312 : Hæcporro supernaturalis revelatio, secundum universalis Ecclesiæ fidem
a sancta Trident ma synodo declaratam continetur * in
libris scriptis et sine scripto traditionibus, quæ ipsius
Christi ore ab Aposlolis accepts, aut (ab) ipsis Apos­
tolis Spiritu sancto dictante quasi per manus tradita, ad
nos usque pervenerunt ». Denz.-Bannw., n. 1787.
2. Plus loin (c. III). abordant la question de Ia fol,
le concile rappelle que · de foi divine ct catholique
doivent être crues toutes les vérités qui sont contenues
dans la parole de Dieu écrite « ou transmise » et pro­
posées par l’Église, soit en vertu d’un jugement solen­
nel, soit par son magistère ordinaire et universel,
comme devant être crues en tant que vérités divine­
ment révélées ». Denz.-Bannw., n. 1792. Cette décla­
ration, intégralement reproduite parle Code. can. 1323,
§ 1, confirme l’interprétation précédemment donnée
sur la portée dogmatique du décret de Trente : il ne
peut s'agir que des traditions renfermant la parole de
Dieu, donc que des traditions divines ou divino-apos­
tollqucs· De plus, elle manifeste la nécessité d’une pro­
position authentique faite par le magistère de l’Église;
ct le Code, après avoir reproduit le texte conciliaire,
insiste sur cc point en rappelant, nu § 2. par quels
organes s’exprime le jugement solennel de l’Église et
en stipulant, au § 3, qu’aucune vérité ne peut être
considérée comme définie dogmatiquement si cela
n’est pas manifestement établi, nisi id manifeste cons­
titerit. Peut-on trouver une affirmation plus catégori­
que de la nécessité d’une tradition vivante, Interprète
authentique des traditions? Voir ici l'art. Foi, t. vi,
col. 150-171.
4® Condamnation du modernisme. — 1. L'encyclique
Pascendi. — Voici le passage de l’encyclique concer­
nant l’idée que les modernistes sc font de la tradition.
Cf. Denz.-Bannw., n. 2083.
Un autre j*oint oh les modernistes se mot tent en oppo­
sition flagrante avec la fol catholique, c’est que le principe
de l’expérience religieuse, Ils le transfèrent à la tradition;
et la tradition, telle que l’entend l’Eglise, s’en trouve ruinée
totalement.
Qii’est-co que la tradition pour les modernistes? La com­
munication faite à d’autres de quelque expérience originale,
par l’organe do la prédication et moyennant la formule
intellectuelle. Car, û cette dernière, en su·* de la vertu repré­
sentative, comme ils l’appellent, fis attribuent encore une
vertu suggestive s’exerçant soit sur te croyant même pour
réveiller en lui le scjithnent religieux, assoupi peut-être· ou
encore |>our lui faciliter de réitérer les expérience·» déjà
faites; soit sur les non-croyants ;>our engendrer en eux le
sentiment religieux ct les amener aux expériences qu’on
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leur désire. C’est ainsi que Inexpérience religieuse vu se pro­
pageant à travers les peuples, ct non seulement parmi les
contemporains, par la prédication proprement dite, mais
encore de génération en génération par l’écrit ou pur la
transmission orale. Or, cette communication d’expérience
.i des fortunes fort diverses : tantôt elle prend racine ct
s’implante, tantôt elle languit et s’éteint. C'est à cotte
épreuve d’ailleurs que les modernistes, pour qui vie ct
vérité ne sont qu’un, jugent de la vérité des religions : si une
religion vit, c’est qu’elle est vraie; si elle n’était pas vraie,
elle ne vivrait pas. (Trad. fr. do l'édit. do la Uonno Presse,
Actes de Ple X. t. m, p. 105.)

11 s’en faut, d’ailleurs, que la tradition constitue,
pour les modernistes, un élément de progrès : clic est
bien plutôt la force conservatrice qui résiste au pro­
grès :
En droit, la défense do la tradition est comme un Instinct
naturel de l’autorité; en fait, planant au-dessus des contin­
gences de la vie, l’autorité no sent pas, ou très peu, les sti­
mulants du progrès. La force progressive, au contraire, qui
est celle qui répond aux besoins, couve et fermente dans les
consciences Individuelles et dans celles-là surtout qui sont
en contact avec la vio. (/d., Ibid., p. 127.) Texte latin dans
Dcnz.-Bannw., n. 2095.

En sorte que le progrès dogmatique ne se réalise
« qu’en vertu d’une sorte do compromis et do transaction
entre la force conservatrice ct la force progressive ·. Id.,lbld.

Bien d’étonnant que l’encyclique accuse les moder­
nistes de · fausser perfidement le caractère (de la tra­
dition) ct d’en saper l’autorité ». Actes de Pie X, p. 155.
Ils en faussent le caractère, soit qu’il s’agisse des vé­
rités elles-mêmes transmises oralement, puisqu’ils
assignent à l’origine de ccs vérités, non la révélation
divine, mais l’expérience religieuse individuelle, soit
qu’il s’agisse de l’organe chargé de les transmettre,
puisqu'ils placent cet organe beaucoup plus dans la
force progressive qui fermente dans les consciences
individuelles que dans l’autorité même du magistère
de l’Église. Et, par là même, ils en sapent l’autorité.
Voir, pour le rétablissement de la doctrine catholique
but ces points, l’art, Dogme, t. ïv, col. 1611 sq., surtout
1619-1623.
En guise de conclusion, pour rappeler la doctrine
catholique louchant les traditions en général — y com­
pris les traditions ecclésiastiques — Pie X sc réfère
à la déclaration du II· concile de Nicée (voir ici
col. 1305), à la profession de foi du IV· concile de Cons­
tantinople (col. 1305) et à celle de Pie IV (col. 1317),
reprise par Pie IX (ibid.).
2. Le décret Lamentabili. — Plusieurs propositions
censurées par le décret Lamentabili se rapportent
directement ou indirectement à la conception moder­
niste de la tradition. Ce sont principalement les
prop. 6, 20. 21, 22, Dcnz.-Bannw., n. 2006, 2020, 2021,
2022.
3. Le serment antimoderniste (Motu proprio : Sacro­
rum Antistitum. 1·τ sept. 1910). — Ce document, qui
complète la profession de fol de Pie IV, Indique comme
appartenant aux vérités définies par le magistère
infaillible de l’Église le dogme de l'immutabilité subs­
tantielle de la tradition : « Je reçois avec sincérité la
doctrine de la fol transmise depuis les apôtres Jusqu’à
nous pal les Pères orthodoxes, en lui conservant le
même sent et le même sentiment, eodem sensu eadem·
que semper sententia. Aussi je rejette l’invention héré­
tique de l’évolution des dogmes passant d’un sens à
un autre différent de celui que l’Eglise avait d’abord
tenu Pareillement je condamne toute erreur qui vou­
drait expliquer le dépôt divin transmis par le Christ
à l’Église son épouse, qui doit le conserver fidèlement,
comme si c'était une simple conception philosophique
ou une création de la conscience humaine sc formant
peu â peu sous l'effort des hommes ct sc perfectionnant
indéfiniment dans la suite. » Dcnz.-Bannw., n. 2145.
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Vn peu plus loin, le serment rejette l’interprétation
des Écritures, faite sans souci de la tradition de
l'Église, n. 2146. Et la profession de fol se termine
par une adhésion à « la foi des Pères » touchant le
charisme de vérité qui est, a été ct sera toujours dans
la succession de l’épiscopat depuis les apôtres, gage
d’une foi Immaculée : Nùnquam aliter credatur, nun­
quam aliter intclligatur absoluta et immutabilis ventas
ab initio per Apostolos prædicata. Cf. Tcrtullien, De
præscr., xxvin, P. L., t. n, coi. 40.
F. CONCLUSION GÉNÉRALE. — La collection des
documents empruntés aux déclarations pontificales et
conciliaires est loin de présenter l’intérêt des dossiers
constitués par les Pères du v« ct du vi· siècle. La pé­
riode qui s’étend do Jean Damascène au xn· siècle est,
pour le dogme de la tradition, plus stérile encore que
pour d’autres dogmes, en raison du peu d’utilité que
présente pour les rares écrivains de cette époque le re­
cours à l’argument de la transmission apostolique. En
effet, la foi chrétienne est solidement établie ct l’on
ne songe pas à en discuter les fondements.
Plus tard, les grands théologiens du Moyen Age par­
lent peu de la tradition ou n’en parlent que d'une ma­
nière générale et le plus souvent superficielle. Plus que
jamais la doctrine chrétienne est acceptée sans dis­
cussion ct la tradition se confond pour ainsi dire avec
elle.
Bien d’étonnant qu’au moment où éclate la crise
protestante, les réformateurs perdent de vue la vraie
tradition, celle qui se rattache à l’enseignement des
apôtres, pour ne considérer dans l’Église que · les tra­
ditions humaines », qu’avec plus ou moins de vraisem­
blance on s’efforçait de rattacher à l’institution apos­
tolique. Certes ccs sortes de traditions purement dis­
ciplinaires ou historiques ont leur place marquée dans
la doctrine ecclésiastique, mais elles ne sont, dans le
domaine de la tradition, qu’un simple accessoire
n’ayant avec le dogme proprement dit qu’un contact
assez superficiel. En portant leurs attaques sur ces
< traditions humaines », les protestants se sont trom­
pés d’objet. Néanmoins ces attaques curent l’excellent
effet d’obliger les théologiens catholiques et les Pères
de Trente à une analyse plus exacte du problème de la
tradition ct à une distinction plus nette entre l’essen­
tiel ct l’accessoire. Tout fut donc bientôt remis en
bonne place : d’une part, dans le chapitre doctrinal ct
l’anathème qui le complète, le concile affirmait l’exis­
tence de traditions doctrinales, celles qui s’origlncnt à
la prédication même des apôtres; d’autre part, la pro­
fession de foi de Pic IV accordait aux simples tradi­
tions ecclésiastiques la place honorable, quoique se­
condaire, qui leur revient.
Le concile du Vatican n’a fait que consacrer la doc­
trine trldcntinc. Mais ni le concile de Trente, ni celui
du Vatican, ni les professions de foi imposées aux
catholiques, depuis celle de Pic IV jusqu’à celle de
Pie X, n’ont épuisé la question théologique de la tra­
dition. Et, pour ramener le problème à scs données
essentielles, on peut sc demander s’il faut entendre par
« traditions » (au pluriel) les doctrines elles-mêmes
transmises depuis les apôtres, ou bien par « tradition »
(au singulier) la transmission même de ccs doctrines?
Et, de plus, comment concevoir dans l’Église cette
transmission : cst-cllc simple communication humaine
sujette à toutes les lois de l’histoire, ou bien enseigne­
ment d’ordre transcendant relevant d’un charisme qui
échappe aux catégories humaines? Les réponses à ccs
questions seront, peu à peu, proposées par les théolo­
giens.
IV. Enseignement des théologiens. — Si l’on
voulait, d’une façon très générale, caractériser la
marche de cct enseignement, on pourrait dire qu’il a
comme point de départ la conception d'une tradition-
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doctrine reçue des apôtres* pour aboutir à la concep­
tion d’une tradition-magistère de l'Église, sans cepen­
dant qu'aucune de ces deux conceptions soit exclusive
de l'autre.
On étudiera : 1° Les théologiens depuis le concile de
Trente jusqu’à la fin du xvin· siècle, 2° La réaction du
κιχ· siècle définitivement fixée par Franzelin, dans son
traité De traditione. 3° Les théologiens récents ou
contemporains.
/. DU CONCILE DE TRENTE A LA PIN DU XVUP 81È·
CLE.— jo Au jtfz· siècle.— Par souci de l'unité, Il nous
faut remonter à quelques années avant le concile de
Trent.
L J. Driedo. — Le premier théologien en date qui
ait traité ex professo de la tradition est Jean Driedo
(t 1535), dans le L IV de son De ecclesiasticis scripturis
d dogmatibus (1533), édit, de Louvain, 1572. Cc I. IV
est intitulé : De dogmatibus extra canonem Scripturæ
sacra* constitutis ct de libris apocryphis. Le but de
l’auteur est de traiter « des dogmes et des traditions
dans l'Église ct les conciles, des canons, constitutions
ct décrets des pontifes, ct des livres des saints ainsi
que des doctrines des Pères non contenus dans le
canon de l'Écriture sainte ». Trois idées résument sa
pensée : L'Église peut donner d’une vérité catholique
un vrai témoignage, qui jamais n’a été transmis par
l’Écriture; il peut donc y avoir des traditions saintes,
qui s’imposent à la foi, et qui ne sc trouvent pas dans
les livres canoniques déjà publiés. C. ïv, fol. 238 v°243 r0. — La tradition est intimement liée à la suc­
cession apostolique : « Pour montrer que nous possé­
dons bien les évangiles écrits par les apôtres, nous
n'avons besoin d’aucun argument, sinon de la tradi­
tion de l’Église qui, tout au long de la série (de ses
chefs hiérarchiques) nous a conservé jusqu’à ce jour
à travers les siècles les quatre évangiles. » C. v,
fol. 245 v°. — Enfin, il faut envisager dans la tradition
l’autorité môme de l’Église catholique qui seule peut
garantir aux fidèles la vérité des dogmes non contenus
dans l’Écriture. C'est l’argument dont se sont sends
les Pères de l’Église et les écrivains ecclésiastiques jus­
qu’à nos jours : ct cette autorité est manifestée par
l’accord des saints Pères. C. v, fol. 241 γ°. — Driedo
môle donc, sans d’ailleurs les confondre, deux considé­
rations : celle des vérités transmises et celle de l’organe
transmetteur.
2. M. Perez de Ayala. — Un théologien du concile
de Trente, Martin Pérez de Ayala qui devint évêque
de Guadix, de Ségovic, puis archevêque de Valence
(t 1560), composa un livre analogue à celui de Driedo :
De divinis, apostolicis atque apostolicts traditionibus,
deque author itate ac vi carum sacrosancta, adsert tones
seu libri decem. In quibus fere universa Ecclesia* anti·
quitus, circa dogmata apostolica, orthodoxe elucidatur,
Cologne, 1549. Ayala place l’erreur fondamentale du
luthéranisme dans la doctrine qui veut trouver dans
la seule Écriture la parole de Dieu règle de notre foi.
La doctrine catholique, au contraire, admet en dehors
de l’Écriture canonique un autre genre de doctrine,
fondée d’ailleurs sur l’Écriture ct indiqué même par
elle, genre nécessaire, également digne de respect, que
l’Écriture ct les Pères apostoliques appellent la tradi­
tion. C’est à démontrer cette vérité que tend tout
l’ouvrage. Ayala commence par une description (le la
tradition entendue au sens théologique du mot, il en
propose la définition suivante : Traditio est arcana
doctrina consuetudine fidelium roborata, ex animo in
animum a majoribus in posteros medio incurrente verbo
transfusa. Et il observe que, contrairement Λ l’ensei­
gnement des Pères, les protestants restreignent la tra­
dition aux seules traditions humaines, alors qu’en réa­
lité la tradition est aussi et avant tout une doctrine
divine. Pars I·, postulatum H, fol. 2 v-3 r°. Au cours
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de son ouvrage, l’auteur insiste sur l'autorité doctri­
nale de l'Église. L'autorité de l'Écriture ne nous est
garantie que par l’autorité de l’Église se manifestant
par la tradition. Ainsi la tradition est en quelque sorte
antérieure à l’Écriture elle-même. Trois moyens peu­
vent donner aux croyants l'apaisement nécessaire au
cas où un dogme leur semblerait mis en péril par des
opinions nouvelles : en premier lieu, considérer la
croyance de l'Église universelle ct principalement de
l’antique Église romaine; en second lieu, sc référer aux
décrets des conciles généraux; enfin, consulter les
Pères orthodoxes. Pars I·, assert, i, fol. 41 v®, 42 r®,
44 v°.
3. Melchior Cano (t 1560). — Plus encore que les
théologiens précédents, il a étudié le problème de la
tradition dans son célèbre De locis theologicis. Voir ici
t. ix. col. 712 sq. Pour Cano, le lieu théologique est
une source d’arguments théologiques. Melchior compte
dix lieux théologiques; mais ces lieux sont loin d’avoir
tous la même importance. En voir l'énumération ct la
classification à l'article cité, col. 717.
Le simple exposé que l’on y trouvera montre quel
immense progrès a déjà fait la théologie de la tradi­
tion. Dans l’acception théologique la plus générale du
mot, la « tradition » comprend non seulement le lieu
des « traditions apostoliques », mais encore les cinq
autres lieux propres et secondaires à savoir : l’autorité
de l’Église catholique, les conciles, l’autorité de
l’Église romaine, les Pères de l'Église, enfin les théo­
logiens ct canonistes. Et ce sont là des sources d’argu­
ment, soit pour manifester la révélation, soit pour en
tirer des conclusions doctrinales, dogmatiques ou théo­
logiques. Mais les différences établies par Cano entre
ccs sources, quant à leur genre de certitude ct quant à la
manière dont elles nous font pénétrer le donné révélé,
constituent dès l’abord une première réponse aux atta­
ques massives dont les protestants onL gratifié le
dogme catholique.
On a déjà exposé dans le détail la valeur de chaque
lieu : il suffira de sc reporter au t. ix, col. 722-731. Voir
surtout les quatre règles proposées, col. 725, pour re­
connaître les traditions apostoliques. Aussi bien, le
problème de la tradition est ici à son point essentiel,
puisque le sens exact des Écritures, lorsqu’il n'est pas
manifesté clairement par le texte, relève lui-même de
l'enseignement apostolique. Et, de plus, les règles
mises en relief par Cano font voir comment les cinq
lieux secondaires n’ont en somme pour objet que
d’orienter le chercheur vers le lieu primaire de la tra­
dition apostolique.
On peut toutefois regretter que Cano ait considéré
l’autorité de l'Église simplement comme un lieu théo­
logique, c’est-à-dire une source d’arguments pour
découvrir la vérité. Cano subit ici l’influence de la
conception d’une tradition simple doctrine, encore
qu’il ne néglige point l’autorité de l’Église comme règle
de la foi. Mais < source d’arguments » et « règle de la
foi » ne sont pas tout à fait synonymes. Il sera réservé
au cardinal Frunze! in, après le concile du Vatican, de
mettre en relief cette différence.
4. Les théologiens de la fin du XVP siècle ne font que
reprendre, avec des variantes sans grande importance,
le thème si fortement proposé par Cano.
a) On peut citer d’abord Tolct (f 1596), dans son
commentaire sur la Somme, 1·, q. i, a. 8. 11 trouve
huit manières d’argumenter en théologie en partant
de l’autorité de l'Écriture, des conciles, des traditions,
des décrets des souverains pontifes, du consentement
commun des saints docteurs, de l’autorité d’un seul
ou de quelques docteurs (Pères), de la doctrine com­
mune de tous les théologiens scolastiques, de la raison
naturelle. Et il définit la tradition : Est doctrina a
Christo Apostolis, vel a Spiritu Sancio Ecclesia: data
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nulla scriptura contenta. On sent ici encore Tin fluence
d’un concept de tradition, doctrine transmise.
b) On peut également citer le théologien anglais
Stapleton (t 1598), Relectia principiorum fidei doctri­
nalium per controversias, quirstiones et articulos tradita,
1596; l'édition ici indiquée de Paris, 1620, t. I, des
œuvres complètes. Stapleton sc pose trois questions :
Existe-t-il des dogmes non écrits ct dont ia croyance
s’impose au fidèle? Dans le cas de l'affirmative, doit-on
leur accorder une créance égale à celle qui est duc aux
enseignements de l'Écriture? Enfin, l'Egllse peut-elle
de sa propre autorité enseigner et promulguer de tels
dogmes? A la première question, Stapleton répond :
• Les apôtres nous ont transmis, sans les écrire, bien
des doctrines nécessaires à la foi. » A la seconde, l'au­
teur fait les considérations suivantes : la tradition de
l’Églisc peut être considérée sous six aspects diffé­
rents : a. Vérité transmise, non seulement de vive
voix, mais par écrit; b. Doctrine enseignée seulement
de vive voix par les apôtres et les premiers prédica­
teurs de la foi; c. Tradition sc rapportant à des pra­
tiques, transmise par les apôtres sans écrit; d. Tradi­
tion non écrite, mais qui résulte soit de l'Écriture, soit
de l’enseignement oral des apôtres (n. 2), tel que, par
exemple, le baptême des petits enfants; e. Toute
Interprétation certaine et authentique de la parole
écrite; f. Enfin, coutume plus ou moins récente, plus
ou moins généralisée. Et, comme conclusion : tout en­
seignement touchant la loi, même s'il n'est pas écrit,
doit être cru au même titre que l'Écriture sainte. A la
troisième question, s'appuyant sur la pratique même
de l’Églisc, Stapleton n'hésite pas à déclarer que
I Église « peut proposer et enseigner tout objet appar­
tenant â ia foi ». Op. cit., Contr. V, q. v, p. 790, 792 A,
794 A; q. v, a. 5, p. 796; q. I, a. 1, p. 76i A. Bien plus,
l'enseignement oral des apôtres ne peut être connu
que par la tradition de l'Egllse ». Ibid., q. v, a. 3,
p. 796. Et, selon l’enseignement des Pères, l'autorité
de la tradition dérive et dépend du pouvoir ecclésias­
tique ». Q. i, a. 1, p. 764 A. Il y a, dans ccttc dernière
considération comme une première esquisse d’une
doctrine sur la tradition, non plus seulement source de
vérités, mais règle de foi.
c) 11 faut encore citer ici le célèbre dominicain
Baflez (f 1604), dans son commentaire sur la
q. i, dans De fide, spe, caritate scholastica commentaria
in //·*-//· Angelici Doctoris partem. Borne, 1586.
On y trouve une sorte de traité de l’Égllse, ses mar­
ques, son infaillibilité, enfin sur la tradition. A ce
sujet la question posée est celle-ci : « Les traditions
apostoliques et ecclésiastiques ont-elles, pour approu­
ver les dogmes de la fol, une valeur comparable Λ celle
que nous avons reconnue au souverain pontife ou au
concile général? » Et la réponse est affirmative. Baftcz
ajoute même que « l’autorité de la tradition est aussi
grande que celle de la Sainte Écriture. Et c’est là une
vérité catholique, d’après laquelle nous devons juger
celui qui rejette les traditions divines de l’Églisc tout
aussi hérétique que celui qui rejette l’Écriture ct les
définitions des conciles et des papes ». Concl. v·,
col. 278.
d) Autres théologiens. — G. Vasqucz (f 1601), qui
louche ù la question dans son commentaire sur la
Somme, 1·, q. i, a 8, sc tient dans la même ligne
• t tout autant Suarez, dans la Defensio fidei catholicœ,
I. I.c. ix, n. 7-22, édit. Vivès, t. xxîv, p. 45 sq. Somme
toute, les théologiens du xvi· siècle en demeurent à la
conception de la tradition source de doctrines.
2° Au JTF/P siècle. — Nous nous attacherons prin­
cipalement à trois auteurs qui, chacun dans sa région,
ont donné une impulsion nouvelle à la théologie de la
tradition : en Italie, Bcllarmin; en Allemagne, les
frères Wallenbourg; en France, Bossuet.

1324

1. BeUàrmln (f 1621). — A l'article Bellahmin,
t. il, col. 560 sq., on n’a fait qu'indiquer, col. 578 cl
588, la controverse De verbo Dei, dans laquelle
trouve, au 1. IV, le traité de la tradition.
c c. i*' est un rapide coup d’œil sur l'état de In
I.
question : attaque ct défense de la tradition. — Au
c. n, l'auteur expose « cc qu'est la tradition ct quelles
sont les traditions ». Après quelques indications sur le
sens du mot, le controversis te précise que cc mot a
été pris par les théologiens pour signifier · la doc­
trine non écrite ». C'est en cc scns-là que Bcllarmin
l’emploiera Λ son tour. Il s'agit toujoun, on le voit, du
concept de doctrine transmise et non de règle de fol.
Tout en demeurant sur cc terrain, Bcllarmin apporte
des précisions non négligeables : Il distingue traditions
divines, apostoliques, ecclésiastiques ct, selon leur
objet, traditions touchant la foi ct touchant les mœurs,
lesquelles à leur tour sont ou perpétuelles et tempo­
raires, ou universelles ct particulières, ou nécessaires
et libres. Distinctions utiles pour répondre aux objec­
tions protestantes. Dans le c. m, sont abordés trois
points essentiels de la controverse antiprotestante :
d'abord, l'affirmation qu'en dehors de la parole de
Dieu écrite existe nécessairement une parole de Dieu
non écrite, c’est-à-dire les traditions divines ct apos­
toliques; ensuite, la réfutation de la position des ad­
versaires qui, tout en admettant que les apôtres ont
institué, en dehors du contenu de l'Écriture, des rites
ou des pratiques dans l’Églisc, prétendent que ccs
institutions ne sont pas obligatoires, mais libres : les
apôtres n’auraient transmis rien de cc qui concerne la
foi et les mœurs, en dehors de l'Écriture; enfin, In réfu­
tation de l'assertion qui prétend que les traditions
apostoliques, si tant est qu'elles aient existé, sont
aujourd'hui pour ainsi dire inexistantes, puisqu’il est
impossible de démontrer avec certitude l’existence
d’une tradition apostolique.
Dans le chapitre suivant, Bcllarmin démontre qu’en
soi la sainte Écriture n'est pas absolument nécessaire
pour conserver la doctrine du Christ : avant Moïse,
la religion primitive ne s’est-elle pas gardée dans l'hu­
manité sans le secours de Livres saints? D'où, la néces­
sité de la tradition. C. iv. Qu’il existe des traditions
doctrinales, où se trouvent contenues des vérités révé­
lées, c'est là un fait que prouvent les Écritures ellesmêmes, c. v, les témoignages des papes ct des conciles,
c. vî, les Pères, c. vu, et plusieurs arguments de conve­
nance, c. vin. Dans le c. ix, Bcllarmin, à l’instar de
saint Augustin, mais d’une manière plus didactique,
établit cinq règles permettant de parvenir à In con­
naissance des véritables traditions :
Première règle : Quand l’Églisc universelle reçoit commo
un dogme de fol une vérité qui n’est pas contenue dans
l’Écrilure, on peut être assuré que cette vérité provient de
la tradition apostolique·
Deuxième règle : Quand l’Églisc universelle conserve une
institution que Dieu seul a pu établir et qui cependant no
sc trouve consignée en aucune Écriture, on peut être assuré
que celte institution vient du Christ ou des ajWltres.
Troisième règle : Une institution que l’Égllse universelle
a toujours conservée dans les siècles passés, doit à juste
titre être considérée comme une institution apostolique,
même si elle pouvait à la rigueur être une institution pure­
ment ecclésiastique.
Quatrième règle : SI tous les Pères de l’Égllse, soit réunis
en concile général, soit écrivant chacun séparément, sont
unanimes pour affirmer l'origine njMistoliquc d’une vérité
ou d'une institution dans l'Égllse, 11 faut croire qu'en ellet
on *e trouve en face d'une tradition apostolique.
Cinquième règle : Si, dans une Église, on peut par la suc­
cession des évêques remonter sans interruption à un Apôtre
ct si on peut démontrer qu'aucun évêque n'a introduit a
un moment donné une doctrine nouvelle, il faut tenir pour
certain que cette Eglise a conservé les traditions aposto­
liques.
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Les trois derniers chapitres résolvent les difficultés
écrit nulle part qu’ils aient mis par écrit tout ce qu’ils
opposées par les adversaires, au nom de la sainte Écri­ ont prêché de vive voix, nous croyons que le silence de
l’Écriture n’est pas un titre suffisant pour exclure
ture, des Pères eux-mêmes et de la raison.
2. Les deux frères Adrien (f 1669) et Pierre (t 1675)
toutes les doctrines que l’antiquité chrétienne nous
de Wallenbourg, auteurs de l'ouvrage De controversiis
aura laissées ». Qu’il en soit ainsi en réalité, c'est cc
tradatus generales, Cologne, 16G9, réédité dans Migne,
que Bossuet démontre par la recommandation de
Theologia: cursus cornpleins, t. i, col. 799-996.
Paul à Timothée dans la deuxième épître < une des
Leur étude de la tradition se trouve au traité vî,
dernières que saint Paul ait écrite », et < quoique cet
De testimoniis seu traditionibus non scriptis, col. 911Apôtre eût déjà écrit des choses admirables, on voit
924. Mais, pour comprendre le point de vue auquel sc
qu’il ne réduit pas Timothée à lire simplement ce que
sont placés les deux apologistes, ce traité doit être
lui-même ou les autres apôtres auraient écrit; mais
encadré entre le précédent qui le prépare, De perpetua
que, sentant approcher sa fin, de même qu'il avait
probatione fidei per testes, col. 883-910, et le suivant
pris soin de laisser quelqu’un après lui qui pût con­
qui le complète, De præscriplionibus catholicis,
server le sacré dépôt de la parole de vie, il veut que
col. 923-910. La foi chrétienne, de par l'institution
Timothée suive cet exemple. 11 lui enseigne de vive
même du Christ, doit être proposée par le témoignage :
voix les vérités chrétiennes, en présence de plusieurs
fides ex auditu. Les protestants commettent une erreur
témoins : il lui ordonne d’instruire à son imitation des
fondamentale en consultant uniquement l'Écriture.
hommes fidèles, qui puissent répandre l’Évangile et
Il suffit dès lors de rechercher quels sont ct où sont les
le faire passer aux âges suivants. Ainsi la tradition de
véritables témoins de la foi chrétienne : les auteurs
vive voix est un des moyens choisis par les apôtres,
énumèrent les < hommes apostoliques » qui ont con­ pour faire passer aux âges suivants et à leurs descen­
tinué le témoignage des apôtres en Allemagne, en
dants les vérités chrétiennes ». Ibid., t. xm, p. 329.
Italie, en France, en Espagne, en Angleterre. Cc ne
Cf. Première instruction pastorale sur les promesses de
sont sans doute que de brèves indications, où la cri­ T Église, n. 27-28, ibid., t. xvn, p. 110-112. Ce prin­
tique historique aurait vraisemblablement à relever,
cipe une fois affirmé et admis, Bossuet fait une conces­
en fait, plus d’une assertion hasardée, mais le principe sion, non pour restreindre la portée de l’argument de
demeure juste et garde toute sa valeur. Le concile de
tradition, mais pour lin donner plus de force convain­
Nicée, celui d’Êphèse et les autres conciles ne procè­ cante à l’égard des adversaires. Pour éliminer la con­
dent en somme que par témoignages. C'est aussi la fusion entretenue par les protestants au sujet de
méthode des saints Pères. C'est que l'ensemble de ccs
l’Églisc romaine, il veut sc contenter des premiers
témoignages, continuant celui des apôtres, porte en siècles de l'èrc chrétienne, dans lesquels Je mot
• Église » est appliqué plutôt à la chrétienté tout en­
lui-même la marque de l'infaillibilité doctrinale.
Ccs principes une fois posés dans le traité v, il est tière, « depuis (Orient jusqu’à l’Occideut, et depuis Je
plus facile d’en déduire, à l’encontre des protestants, Septentrion Jusqu’au Midi ». Mais alors, si dims cette
les conclusions concernant les traditions non écrites Église universelle, nous trouvons une doctrine de tous
dims l’Églisc. L’argumentation est souvent directe ct acceptée, ct si « ceux qui l’ont constamment prêchée
marquent qu’elle venait de plus haut ct n'en nomment
concrète. Les protestants sont pourchassés au nom des
principes mêmes qu’ils défendent. Le mérite de l'ou­ point d’autres auteurs que les apôtres, on ne peut
vrage consiste plutôt à avoir adapté aux controverses s’empêcher de reconnaître dans cette succession de
doctrine la force des instructions de vive voix, que les
modernes l’argument de prescription dont s'était
apôtres ont voulu faire passer de main en main aux
servi jadis avec tant de succès Tcrtullien. Et c’est là,
en réalité, un aspect du problème de la tradition qui siècles suivants ». Ibid., L xin, p. 329-330.
Comment reconnaître avec certitude cette origine
jusqu’alors n’avait été qu’à peine touché, ct qui méri­
apostolique? C’est le cas de rappeler la règle de saint
tait d’être rnis en relief.
3. Bossuet (t 1704). — Dans son Exposition de la Augustin : · On doit croire que cc qui est reçu unani­
mement ct qui n’a point été établi par les conciles,
doctrine catholique, Bossuet s’exprime en ccs termes
mais qui a toujours été retenu, vient des apôtres, en­
sur la tradition :
core qu’il ne soit pas écrit. » P. 330. Mais n'est-ce pas
Jésus ayant fondé son Église sur la prédication, In parole
fonder lu foi sur l'autorité des hommes? Non, répond
non écrite a été la première règle du christianisme; et lors­
Bossuet, « car nous ne fondons pas la tradition sur les
que les Écritures du Nouveau Testament y ont été jointes,
sentiments particuliers des saints Pères, qui étalent en
cotte parole n'a pas perdu pour cela son autorité : ce qui
fait que nous recevons avec une pareille vénération tout
effet sujets à faillir, mais sur une lumière supérieure
co qui a été enseigné par les apôtres, soit par écrit, soit do
ct sur un fond certain de doctrine, dont les Pères ren­
vive voix, selon quo saint Paul même l'a expressément
dent témoignage et que nous voyons prévaloir nu
déclaré (II Thess., n, 14). Et la marque certaine qu'une
milieu et au-dessus des opinions particulières ». Ibid.,
doctrine vient des npôtres est lorsqu'elle c*l embrassée par
p. 337. En somme, la valeur du témoignage unanime
toutes los Églises chrétiennes, sans qu'on en puisse marquer
des Pères repose en ceci, c'est qu’ils sont l'écho de
lo commencement· Nous ne pouvons nous empêcher do
recevoir tout ce qui ost établi de la sorte, avec la soumis­
l'enseignement infaillible du magistère ordinaire de
sion qui est duo h l’autorité divino; et nous sommes per­
l’Églisc.
suadés (pie ceux de Messieurs do la religion prétendue réfor­
Bossuet veut enfin dissiper deux malentendus. Le
mée qui no sont pas opiniâtres ont ce même sentiment au
premier concerne les éloges apportés par saint Paul à
fond du cœur, n'étant pas possible do croire qu'une doctrine
l’Écriture, lorsqu’il déclare que · toute Écriture divi­
reçue dès lo commencement de l'Égllse vienne d'une autre
nement Inspirée, est propre à enseigner, à convaincre,
source quo des apôtres. C’est pourquoi nos adversaires
à reprendre, à Instruire dans la Justice, afin que
ne doivent pas s’étonner si, étant soigneux do recueillir
tout co que nos pères nous ont laissé, nous conservons lo
l’homme de Dieu soit parfait, instruit à toute bonne
dépôt do la tradition aussi bien que celui des Écritures.
œuvre ». 11 Tim.» m, 16, 17. Admettre, à côté de cette
Œuvres comptâtes. édit. Vivès. 1807, t. xur, p. 96-97.
Écriture, un enseignement purement oral, n'cst-cc pas
Dans ses Fragments relatifs ά VExposition, Bossuet
diminuer ou infirmer les éloges de Paul? Non, car
complète cet enseignement. Il pose en principe qu’il
« si l'antiquité chrétienne nous apporte quelque doc­
ne faut pas perdre quelque partie de la doctrine des
trine que l’Écriture taise, ou dont elle ne parle pas
apôtres. Car « on convient que, soit qu’ils prêchassent, j assez clairement, c’est l'Écriture elle-même qui nous
soit qu’ils écrivissent, le Saint-Esprit conduisait éga­ apprend à la respecter et à la recevoir des mains de
lement leur bouche ct leur plume; et comme ils n’ont j l’Egllse... Nous soutenons que non seulement les tra­
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ditions en général mais encore les traditions que nous
enseignon* en particulier ont des fondements si cer­
tains sur l'Écriture et des rapports si nécessaires avec
elle, qu'on nc peut les détruire ou les attaquer sans
faire violence toute manifeste à l’Écriture elle-même ».
Ibid,, p. 336.
Le second malentendu vient de la confusion faite
par les protestants entre les doctrines immuables
reçues dans l’Église ct les lois ct coutumes variables.
Bossuet met toutes choses au point :

Noui n'avons jamais prétendu quo toutes les coutumes de
t*Église fussent Immuables. Nous parlons des dogmes de la
religion ct des articles do la fol. Ces dogmes sont regardés
commo Inviolables, parco quo la vérité ne change Jamais.
C'est pourquoi quand on remue quelque chose qui touche
la fol, les esprits en sont nécessairement émus : alors on
touche l'Église dans la partie la plus vivo ct la plus sensible,
ct l'Esprit do vérité qui l'anime nc permet pas que des
nouveautés de cotte nature s'élèvent sans contradiction.
Mais cotte raison no fait rien aux coutumes indifférentes,
qui, n'enfermant aucun dogme do la fol, peuvent être chan­
gés sans contradiction... Id., p. 3*16.
Ces principes directeurs ont inspire Bossuet dans
les controverses où l’idée de tradition domine le débat.
Soit contre les protestants, soit contre Richard Simon,
soit même contre Fénelon ct les nouveaux mystiques,
Bossuet invoque le principe de la tradition qui s’op­
pose à toute variation dans le dogme, à toute inter­
prétation du dogme différente de renseignement com­
mun des Pères, soit aux nouveautés en fait d’états
mystiques. Voir la préface de l’Histoire des variations,
édit. cit.. t. xiv, p. 1 sq.; La tradition défendue sur la
matière de la communion sous une espèce, t. xvi,
p. 365; la Défense de la tradition et des saints Pères
contre Richard Simon; enfin, la Tradition des nouveaux
mystiques, t. xïx, p. 1 sq.
Est-ce à dire que tout soit parfait dans ces applica­
tions? Non, car Bossuet semble ignorer le développe­
ment du dogme, au sens où les théologiens postérieurs
au concile du Vatican l’ont précisé. Des formules de
Vincent de Lérins, il nc retient que celles qui parais­
sent admettre un développement simplement verbal.
Ou du moins les formules dont il sc sert et qui sont
calquées sur celles du moine de Lérins restent dans le
même vague et la même Imprécision. Voir surtout
Défense de la tradition, part. II, 1. VI, c. h. Il est à
noter que certaines objections formulées par Leibniz,
contre ce concept statique de la tradition semblent
être demeurées sans réponse. Lettre xlvii, Leibniz à
Bossuet, t. xvm, p. 273.
4. Parmi d’autres bons auteurs qui ont, au xvu· siè­
cle, défendu contre les protestants le dogme de la tra­
dition. il convient tout au moins de citer le cardinal
Du Perron, voir ici t. iv, col. 1955-1957, cl François
Véron, Les justes plaintes de ΓÉglise catholique sur les
falsifications de l'Écriture sainte el des saints Pères,
par les ministres, Paris, 1623, ct surtout Traité des
traditions apostoliques pour répondre aux traditions des
ministres Du Moulin et Rdchart, Caen, 1631. .Mais le
xvu· siècle a mieux fait encore que de mettre en bonne
lumière les principes. Il a contribué par ses travaux
d’érudition à une rénovation véritable de l’étude des
sources de la théologie catholique. Les œuvres de Maldonal. de Sirmond, de Muet, de Pelau, celles sur­
tout de> Maurislcs sont une admirable démonstration
de l’argument de tradition.
3· Au xvnr siècle. — La théologie du xvm· siècle
ne nous apporte guère d’éléments nouveaux dans l’étude
de l’argument de tradition. Un choix de quelques au­
teurs montrera que, il part quelques aspects secondaires
personnels, chacun sc tient dans une voie déjà com­
mune.
1. Le jésuite Antoine Mayr insère sa doctrine sur la
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tradition dans le traité de la fol. Theologia scholastica,
Ingolstadt, 1732, t. vu. Pour pouvoir connaître avec
certitude une vérité que Dieu impose à notre foi, il
faut savoir qu’elle est révélée, l.a Sainte Écriture
seule nc suffit pas à nous donner cette connaissance
pour toute vérité révélée : il faut donc un autre moyen
ct c’est la tradition : donc, il faut qu’existent des tra­
ditions qui nc sont pas dans l'Écriture. Tract, vu,
η. 193. Mais, derechef, la tradition seule, sans une
règle de foi qui discerne entre traditions vraiment
apostoliques ct traditions simplement ecclésiastique*,
et même traditions illégitimes, nc saurait nous com­
muniquer la parole divine N. 197. L’inspiration privée
individuelle nc saurait être cette règle : il faut en arri­
ver à admettre comme règle de foi l’Église elle-même
ct l’Église infaillible. N. 207, 306. Sc plaçant à cc point
de vue, l’auteur divise les lieux théologiques de Mel­
chior Cano en deux groupes : cinq d’entre eux, la
raison, l’autorité des philosophes, l'histoire même
ecclésiastique, la doctrine commune des théologiens,
le consentement unanime des Pères sur une doctrine
qu’ils nc présentent pas comme la parole de Dieu,
voilà des lieux théologiques qui peuvent être source de
vérité, mais qui nc sont pas règle de la foi. Quant aux
cinq autres, Écriture sainte, tradition, Église, conciles
œcuméniques, définitions du pape, ils peuvent être
règle de foi, bien que, pris séparément, l’Écriture ct la
tradition ne puissent constituer cette règle, pour la­
quelle l’adjonction de l’autorité de l’Église (en y in­
cluant celle des conciles ct du pape) est indispensable.
Finalement « les trois derniers lieux théologiques peu­
vent être ramenés à un seul, l’Église, parlant par ellemême, par son chef ou par le concile ■ : formule qui
fait penser à la définition du concile du Vatican tou­
chant le magistère ordinaire ou solennel de l’Église.
1 »cnz.-Bann\v., n. 1792.
2. L’idée de règle de foi qui s’affirme plus nettement
déjà chez .Mayr sc retrouve encore, quoique un peu
plus confusément, chez le cardinal Gotti, O. P.
(t 1742), dans sa définition de la tradition au sens
strict ou tradition théologique ct sacrée, qu’il considère
comme « une doctrine de foi ou des mœurs non écrite
et parvenant jusqu’à nous de vive voix et comme
transmise d’oreille en oreille ». Theologia scholastico·
dogmatica juxta mentem divi Thomic Aquinatis, Venise,
1793, dub. i, § 1, n. 1. En tant que doctrine, In tradi­
tion est source; en tant que doctrine transmise par
l’autorité de l’Église, elle est règle.
3. A cette précision, Billuart, O. P. (f 1757), donne
une forme quelque peu nouvelle. Pour lui, il y a cinq
règles de la fol. Deux sont Inanimées : l’Écriture el la
tradition. Trois sont vivantes (unimain*) : l’Église, le
souverain pontife, le concile général. On trouve une
division analogue chez Antoine, S. J. (t 1743), Theo­
logia dogmatico-scholaslica, t. iv. De regulis fidei inani·
matis, η. 285, Mayence, 1766, p. 208. 11 semble que
l’expression regula inanimis ct regula animata (d'où
nos théologiens récents ont tiré la formule : règle
vivante, magistère vivant), soit due à Suarez, De fide,
disp. V, sect, n, n. 5, édit. Vivès, t. xn, p. 1 11.
Billuart définit la tradition : une doctrine relative à
la foi et aux mœurs chrétiennes, communiquée de vive
voix par son auteur. Cursus theologia, tract. De regu­
lis fidei, titre ct dissert. II, a. 1. Par elle-même, la tra­
dition n’est pas encore une règle suffisante de la foi;
pour savoir quelle tradition s’impose à la foi des
fidèles, il faut le jugement de l’Église qui seule nc peut
se tromper. Contrairement à l'usage d’un grand nom­
bre de Pères, Billuart distingue les traditions divines
ou divino-apostoliques, (pii viennent de Jésus-Christ
ou des apôtres inspirés par l’Esprit-Saint, d’avec les
traditions purement apostoliques, instituées par les
I apôtres agissant en vertu du pouvoir inhérent à leur
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charge de chefs de l'Églhe naissante. Toutefois. II 1 ses erreurs, · justifie l’Église romaine de l’article de
scs traditions par tant de témoignages de l'Écriture,
existe une autre règle pour reconnaître une tradition
divine : le consentement unanime des Pères à affirmer ct de la plus haute antiquité, qu'il n'y avait pas moyen
comme de fol une doctrine transmise de vive voix et • de lui résister ·. Dissert, sur Grotius, édit, cit., t. in,
p. 501. Voir la suite, n. 20, 21, p. 502-504. Georges
dont la négation leur apparaît une hérésie. L’a. 2
du traité démontre l’existence des traditions divines
Bull, également cité avec complaisance par Bossuet,
et réfute les objections des adversaires. L'originalité
semble avoir tellement défendu, dans sa De/ensio fldei
de Billuart consiste donc surtout à avoir souligné le Niagnx, le principe de la tradition, qu'il supprime
problème de la règle de la fol à propos des traditions.
toute possibilité de progrès et de développement. Voir
4. Le dentier auteur auquel il convient de s'arrêter ici t. n, col. 1242. Son traité de la divinité du Christ
est Kllber, dans la théologie des jésuites de Wurtzcontre Zuicker est intitulé : Primitiva d apostolica
bourg, Tractatus dr principiis theologicis... (édit, de
traditio dogmatis in Ecclesia catholica recepti... Il faut
Paris, 1852). L'auteur divise les principes théologiques
aussi citer Abraham Calov, dans ses controverses
en trois classes : principes constitutifs, directeurs et
contre les calixtins, auxquels ii reprochait leur syn­
adjuvants. L'Écriture et la tradition forment la pre­ crétisme, ct John Hugues, dans l'édition du De sacer­
mière catégorie; dans la seconde, l’Église, les conciles, dotio de Jean Chrysostome, Cambridge, 1712, où il se
les papes; enfin, simples adjuvants, les saints Pères,
réfère à la tradition pour démontrer, contre les pres­
les canonistes, la raison, l'histoire. L'évolution théolo­ bytériens, l’existence d’un épiscopat. Cf. le théologien
gique du problème de la tradition est marquée nette­ protestant Klûpfcl, Institutiones theologiæ dogmatic#.
ment en cette division : les principes constitutifs se
Vienne, 1907, p. 85 sq.; Esslingcr, Apologie de la relig ion catholique par des auteurs protestants, J 2 : De la
rapporlent aux doctrines; les principes directeurs sc
réfèrent à la règle de fol. Comme doctrine, la tradition
tradition.
n'est pas autre chose que l’enseignement sacré, tout
Mais, bien vite, la théorie protestante se ressaisit
et crut pouvoir parer les coups de l'argumentation
d’abord communiqué verbalement ct qui n'est point
contenu expressément dans l’Écriture. N. 59. Celte catholique en opposant â celle-ci la doctrine des pas­
tradition présente de multiples aspects. Elle est ou siones Sacra- Scriptune, au nombre de quatre : Fairtodivine, ou divino-apostolique, ou simplement aposto­ rité de l’Écriture, qui possède en elle-même sa justifi­
lique, ou ecclésiastique. C'est à peu de chose près la cation; sa clarté, en cc qui concerne le* vérités évi­
dentes; sa suffisance, puisqu’elle contient toutes les
division déjà proposée par Billuart. Par rapport à la
doctrine scripturaire la tradition est inhérente À vérités nécessaires; enfin son efficacité, sa lecture four­
l’Écriture, si elle en reproduit à la lettre la doctrine, nissant aux fidèles les moyens de mener une vie chré­
tienne. Voir Ici t. iv, col. 4. C'est même à partir de la
simplement déclarative, si elle propose clairement cc
que l’Écriture contient plus obscurément; enfin sim­ réception de cette doctrine des passiones Script une
que le protestantisme devint vraiment une «religion
plement orale, si elle transmet cc que l’Écriture nc
du livre ». Cf. Banft, Der Ursprungdes katholischen Tra­
contient pas même Implicitement. Cette tradition
« orale » ne peut donc être assimilée à la véritable ditions prinzips, p. 30 sq.
Ranft fait également remarquer que c'est grâce à la
tradition. Par rapport â son objet, la tradition est dog­
matique ou morale; par rapport à la sphère de son i tradition, qu'au xvnr siècle, du moins en Allemagne,
contenu, elle est universelle ou particulière; par rap­ la théologie catholique fut préservée du rationalisme.
Mais c’est aussi grâce à la tradition que l’étude du
port à sa durée, clic est perpétuelle ou temporaire;
enfin, par rapport à son caractère obligatoire, elle est côté humain des Écritures fut rendue possible et que
nécessaire ou libre. Nous signalons ces divMons, parce le système des passiones Script une ne put tenir devant
les attaques de VAufktârung. Lessing démontre contre
qu’elles préludent déjà à la synthèse théologique qui
se fait progressivement au sujet de la tradition. N. 60. le pasteur Gôze que la religion existait avant que quoi
Quant à la règle de la foi, elle est constituée par le que ce soit fût écrit à son sujet : c'est mettre en maujugement de l’Église. C'est là le point exact qui sépare * valse posture l’autorité ct l'efficacité de l’Écriture. De
protestants et catholiques, Reprenant les données son côté, Wieland montre qu* « un livre... nc peut être
déjà acquises, l’auteur énumère les moyens de con­ considéré comme Juge en matière de foi qu’à la condi­
naître avec certitude cc jugement : croyance univer­ tion que tous scs lecteurs se persuadent tellement de
la vérité de son contenu (lequel doit être facilement
selle dans l'Église, conciles généraux, consentement
compréhensible pour tous les hommes ct exempt de
unanime des saints Pères ct des théologiens. C'est
toute équivoque), qu’aucun doute sur l'interprétation
en développant, dans la seconde ct la troisième partie
du traité, ces considérations, que Kilber étudie plus à de tel ou Ici passage ne soit plus possible.·· Il est clair
que la Bible n’est pas ce livre ». C’est l’autorité et la
fond les principes directeurs ct les principes adjuvants
clarté qui sont ici mises en doute. Voir les citations
de la doctrine chrétienne.
4° Réactions protestantes. — Les polémistes catholi­ dans Banft. op. cit., p. 4 i sq.
Ce* attaques de VAufkldrung firent réfléchir les
ques avaient ainsi mis en évidence la priorité chrono­
théologiens protestants. Us reconnurent qu’on ne
logique ct logique de la tradition sur l’Écriture. lis
avaient également fait ressortir l'insuffisance dogma­ pouvait repousser la tradition en bloc, tout en en
conservant un lambeau, le canon des Écritures. Aussi
tique et les difficultés cxégétlques des Livres sacrés ct
est-ce à partir de cette époque qu’ils commencèrent à
montré combien le témoignage positif de l’Écriture,
des conciles, des Pères csl favorable à la doctrine envisager le problème de la tradition avec moins de
défaveur. Eîchhom fut le premier protestant qui
catholique de la tradition. Aussi les protestants, dès
la fin du xvi· siècle ct dans les siècle* suivants, en vin­ essaya de trouver la solution du problème synoptique
rent-ils à reconnaître l’antériorité d’une tradition par en partant de l’hypothèse de la tradition orale.
Cf. G. Fritz, recension, dans Revue des sciences rclig.,
rapport à l’Écriture. Georges Callxte en fut tellement
de Strasbourg, janv. 1933. p. 70-72. Mais l’influence
ébranlé qu’il proposa aux catholiques l’union sur la
du kantisme au xïx· siècle détruisit ce qu’il pouvait y
base du consensus quinque saculorum. c’est-à-dire d’un
avoir de bon dans ccs timides retours à lu vérité.
retour aux position* dogmatiques de l’an 600. On a vu
que Bossuet, plus généreux encore, sc faisait fort de I L’œuvre critique de Harnack a été, sur cc point délé­
tère. Loin d’être le produit d'une tradition toujours
démontrer la valeur dogmatique de la tradition en la
fidèle à elle-même, le dogme nc serait, pour Harnack,
restreignant aux quatre premiers siècles. Le même
Bossuet rappelle que Grotius, revenu d’une partie de | qu'un agglomérat de matières se superposant dans
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le domaine de la croyance» sans lien organique néces­
saire entre elles. Les inventions des anciens furent
acceptées comme des traductions fidèles qu’elles
n’étaient point; les refontes du christianisme, d’abord
par Augustin et, plus tard, par Luther, ont tenté un
retour vers ic paulinisme primitif. Mais, cn tout cela,
pas de tradition réelle. Cf. L’essence du christianisme,
lr. fr., Paris, 1907; Lehrbuch der Dogmengeschichte,
Tublnguc (4· édit.), 1909.
En France, une réaction contre le philosophisme du
xvm· siècle devait amener chez les catholiques un
excès de retour vers l’idée dc tradition. Ce fut l'origine
du Traditionalisme. Voir cc mot. Vers la fin du
xtx* siècle, le mouvement moderniste entraîna une
déformation complète de la notion du dogme et de
celle dc tradition. Voir les textes dc l’encyclique Pas­
cendi, col. 1318. Du côté protestant sc dessine dc nos
jours une certaine tendance à revenir à des idées plus
justes : « La réaction contre la tradition et l'affirmation
de l’autonomie humaine... ont entraîné un grand nom­
bre dc protestants sur le chemin sur lequel le protes­
tantisme est défini comme la religion du libre examen. »
La raison sc substitue, chez beaucoup, au témoignage
intérieur dc l’Esprit-Saint. La méconnaissance de
toute tradition, et même de la tradition réformée,
livre la théologie protestante aux in fluences succes­
sives et parfois contradictoires des sciences et des phi­
losophies humaines. On ne croit plus à une pensée
chrétienne originale, fondée sur la révélation dc Dieu;
on ne croit plus à un pouvoir doctrinal dc l’Église; on
ne croit plus à une doctrine, à sa nécessité, à son effi­
cacité. On croit A l'expérience. A la limite, il n’y a
plus, non seulement d’autorité doctrinale dc l’Église,
mais même d’Église enseignante... Quel serait le
remède à cet état dc choses déplorable? 11 faut revenir
à renseignement de l’Églisc, qui renferme trois élé­
ments : < Tout d’abord, la révélation... En second Heu,
la tradition dc l’Église, par quoi s’affirme la solidarité
des chrétiens à travers les générations et se réalise la
communion des saints... > Marc Boegner, Qu’est-ce que
l’Église, Paris. 1931, p. 91-97, passim.
Π. LA RÈACTIOB DU XîX· SIÈCLE, ÈRAXZRLtN. —
1· La réaction inaugurée en Allemagne pur l’école de
Tubingue. — 1. Sailer. — On a exposé ici, t. xiv,
col. 733. comment Sailer réagit contre l’incrédulité dc
1 Au/kldrung. Il sc réfère aux Pères dc l’Églisc, conti­
nuant ainsi cn Allemagne l’œuvre entreprise un siècle
et demi auparavant par Pctau cn France. Accueillant
avec faveur l’idée dc tradition vivante, il la mit cn
connexion avec l’Église, dans laquelle la parole
vivante des apôtres est toujours agissante et met dc
nouveau cn action la parole divine cristallisée dans
l’Écritüre.
2. Dreg. — Malgré les reserves qu’il importe dc faire
sur les tendances rationalisantes de Jean-Sébastien
Drcy, c’est à lui qu’il faut faire remonter l’heureux
retour, en Allemagne, dc la théologie aux sources
pures dc la tradition catholique. Voir t. îv, col. 1827.
Impressionné par les idées hégéliennes d’évolution
organique dc l'histoire, dc continuité et de nécessité
historique, Drcy préconisa une nouvelle conception
dc la théologie, cn faisant à la tradition la plus large
part. Le fait primordial est la révélation; l’Églisc est la
manifestation et la continuation vivante et objective
du fait dc la révélation et de la rédemption. La véri­
table nature du catholicisme est donc dans la tradi­
tion vivante qui existe cn lui; la vérité révélée sc déve­
loppe nécessairement, mais organiquement, à la ma­
nière d’un progrès dialectique et forme ainsi la foi
vivante dc l’Églisc. La tradition est l’élément vivant,
moteur et dynamique de la révélation, tandis que le
donné divin primitif en forme l’élément statique.
L’élément dynamique provoque nécessairement un

1332

développement progressif de la doctrine dc l’Églisc :
c’est ainsi qu’à chaque époque, renseignement donné
par l’Église doit être considéré comme le point dc
départ et la norme de l’enseignement théologique. Le
principe dc l’évolution ne détruit pas le dogme, mais
bien au contraire il le confirme, l’élément dynamique
agissant non pour annihiler l’élément statique, mais
pour cn développer le contenu. D’une part, Il faut donc
maintenir l’existence permanente du donné révélé
dans renseignement dc l’Églisc; mais, d’autre part, il
faut sc garder dc considérer la doctrine actuelle de
l’Églisc comme un décalque stéréotypé de la prédica­
tion dc Jésus et des apôtres : la tradition, cn cflet, n’est
pas une transmission mécanique dc la doctrine, mais
un mouvement vivant et le développement de l’esprit
qui anime l’Églisc.
3. Moehler. — Mochlcr est le continuateur dc Drcy,
mais avec une valeur théologique incontestablement
supérieure. La doctrine dc Moehler sur la tradition a
été présentée ici môme, t. x, col. 2058-2059. Cette
présentation s'est beaucoup inspirée du livre de Ver­
meil, Jean-Adam Moehler et l’école catholique de Tu­
bingue, Paris, 1913. Le résumé que fait J. Banft dc
ccttc doctrine dilTèrc dc cet exposé par quelques
nuances appréciables. Le moyen d’approcher d’une
présentation très objective est dc sc référer à l’ouvrage
le plus discuté dc Mochlcr, L’unité dans l’Église, dont
une traduction nouvelle a paru dans la collection
Unam Sanctam, Paris, 1938. En cc qui concerne la
Symbolique, on sc reportera surtout à la partie I, c. v,
5 38-42, 44-51, 59-60. Mais l'Unité dans l’Église,
part. I, c. n, § 12, 13, 16, suffira à donner, sur la tra­
dition, la pensée dc Mochlcr.
§ 12 (p. 36-39). — 1. La Tradition consiste dans l’Evangile
prêché depuis les apôtres. Elle est cet Évangile tel qu’il
sort de la plenitude dc l’Amo ( Gcmüt) sanctifiée, pour être,
dc la part des uns, l’expression, l’extériorisation do l’Espril qui vit cn eux et, pour les autres, un moyen de rece­
voir ou d'agrandir hi foi. C'est cn cela que sc réalise in
IMklngogie do l’Églisc. Dès lors, il va de soi quo la Tradition
ne peut, en aucun cas, être séparée do la vie de l'Églisc.
2. Si, pour les disciples des apôtres, la Tradition était
avant tout parole vivante, sortie directement de la bouche
dc ceux-ci et répétée par ceux-là, si la Tradition avait
conservé le même procédé chez les disciples des Pères apos­
toliques (ot nous faisons ici, pour le moment, abstraction
des Evangiles écrits), il n'en va pas de même pour les géné­
rations suivantes; dès ce moment lu tradition commencée
avec les apôtres n’est plus simplement la parole entendue;
elle a été Incorporée (elle est devenue corps) dans les sym­
boles de l’Églisc et dans les écrits de tous ceux qui se suc­
cèdent d'une manière ininterrompue depuis les temps
apostoliques a nos jours. Mais la parole vivante qui «e fait
entendre aujourd’hui et qui développe fidèlement la pensée
de l’Églisc cn rappelant sans cesse son lien avec lo passé est
toujours dite Tradition... Une doctrine no peut être dite
• traditionnelle » par le seul fait qu'elle est actucllcmrnt
enseignée dans une Église qui remonte aux apôtres; 11 faut
encore que celte doctrine elle-même se retrouve à travels
les écrits Jusqu'aux temps apostoliques. Nous devons
adopter en cela la méthode des Pères n;>ostollques et do
leurs successeurs, à savoir : justifier notre enseignement eu
le faisant remonter jusqu'au premier chaînon des apôtres,
La Tradition n'est donc pas une vague succession do lé­
gendes.
3. SI la Tradition est réellement la parole dr l’Esprit divin,
parole qui vit cl sc fait entendre à travers les siècles, on
devra conclure que, en dehors de l’Églisc, la Tradition sera
tout aussi peu comprise que l'Écrlture sainte elle-même.
I. La Tradition ne peut ot ne doit fournir aucune preuve,
nu sens propre dc ce mot, û telle ou telle doctrine chrétienne.
•••Elle présuppose la vérité dont chacun devra se pénétrer.
Elle a pour but d’écarter ceux qui voudraient proposer comme
chrétiennes des conclusions étrangères a l’enseignement de
l’Église. C'est pourquoi les Pères dc l'Églisc caractérisaient
ces tentatives par le reproche do · nouveauté »... lui preuve
par la Tradition est un appel à lu conscience chrétienne qui
a toujours été et qui est toujours et cn tous...
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5. SI, dan* co qui précède, on met on relief le côté exté­
rieur de la Tradition, Il existe cependant tin autre élément,
plutôt Intérieur, à savoir qu’elle montre l'identité de la
conscience chrétienne dr Ici ou tel dr >ef membres, voire d'un
groupe déterminé (diocèse), avec la conscience de toute
l'Église. L’action divine toujours active, w réalisant sans
coito depuis lo commencement do l'Églhc à travers le cours
des siècles, réunit en un seul être los premières générations
chrétiennes h colles do nos temps... Do la sorte, la foi (au
sens do capacité dc croire) d’un ensemble de fidèles et de
chaque chrétien en particulier n’est qu’une forme nouvelle
et comme une reproduction do la môme force divine...
Mais, parce que les homme·» no peuvent sc rendre compte de
l’harmonio qui régne entre leurs Ames que si celles-ci s’ex­
priment au dehors de quclcpio manière, la Tradition écrite
est devenue cc moyen extérieur qui leur dira leur unité...
Ainsi les fidèle* do tous les temps nous sont rendus pri sent*
dans la Tradition de l’Église, ils apparaissent comme des
parties intégrantes d’un tout... β 13 (p. 39-42)
6. C’est le même Esprit qui animait l’Eglise du temp·» de
(Cyprion ot d’Irénéo) et qui continue A l'animer; il faut
donc que col Esprit-Saint se manifeste do la même manière
au croyant d'aujourd'hui qu’à sa* devanciers. C’est cn
raison do ce témoignage que l’Esprit sc rend a lui-même r/i
nous, que nous croyons cc que croient tous les Ages chré­
tiens. La fol n'est donc pas une soumission aveugle ά une
autorité, comme le prétendaient 1rs hérétiques depuis lr
II· siècle. Mais elle s'impose comme aijanl en elle sa propre
autorité (cf. S. Augustin, De peccat, mer. et remis., I. III,
c. νπ, η. 1 i, P. L., t. xliv, col. 194). Son harmonie avec la
loi de tous les siècles est une conséquence nécessaire de l'es­
sence du christianisme. La mémo cause produit toujours le
mémo effet : tous les fidèles ont une même conscience chré­
tienne, une même foi, parco qu'une seule cl même force est
A l'origine do cotte fol... (Lo chrétien) refuse d'accepter une
hérésie non par un pur motif d'autorité, mais pour un motif
do fol vivante, les deux étant d'ailleurs liés. En face do
l’hérésie, lo fidèle isolé no pourrait Justifier son refus u lui
tout seul, car celle-ci pourrait se prévaloir d’une Illumina­
tion directe ou encore invoquer le même droit pour Juger à
son tour ce refus. Mais le cliréticn n’est pas seul, fl u d ses
côtés la croyance ininterrompue de l'Églisc entière, comme base
historique de son sentiment.
7. Le christianisme étant considéré comme une vie divine
nouvelle donnée aux homme», et non pas comme un simple
concept abstrait, inanimé, il s’ensuit qu'il est, comme toute
vie, capable do développement et do croissance... Le prin­
cipe do l’idontité essentielle do la conscience chrétienne de
l’Eglise n'oxlgo nullement un état statique. L'unité inté­
rieure vitale doit être sauvegardée, autrement ce ne serait point
toujours la même Église chrétienne; mais la conscience de
l'Église peut croître, et sa vie se développe toujours davantage
en se précisant, elle s'épanouit en devenant de plus en plus
clairement présente d elle-même. C'est ainsi que l'Église par­
vient à l'dge adulte; elle devient le Christ adulte... La Tradi­
tion elle-même contient ccs différents germes qu’elle déve­
loppe tout on sauvegardant l'essence et l'unité do la vio de
l'Eglbo.
On a vu plus haut, col. 1256, que la première généra­
tion chrétienne ne distinguait pas entre enseignement
apostolique oral cl Nouveau Testament. Reprenant
celte Idée, Mochlcr déclare qu* «on no distinguait pas
entre la parole précitée ou Tradition orale et les Livres
saints, comme s’il s'agissait de deux sources différen­
tes : les deux étalent considérés comme lu doctrine dc
l’Esprit-Saint, les deux avaient été transmis par les
apôtres aux fidèles et, partant, étalent A titre égal la
Parole : on les regardait comme Inséparablement
unis ». Op. cit., p. 15-46. Do cc point de départ, Moehler
lire quelques conclusions relatives aux rapports dc
l’Écritüre el de la Tradition (§16, p. 49-53) :
■
1. La Tradition est l'expression du Saint-E*prit animant
la communauté dos fidèles, qui traverse tous le* siècles, qui
vil à chaque momnnl et qui t’ctl en mémo temps cor|»orifiéo (incorporée dans les symboles el professions de fol).
2. L’Écriture Sainte est l'expression corporitléc du même
Saint-Esprit au commencement du christianisme, par le
moyen de* apôtre* doté* d’un clutrUnio (cl non simplement
giûcu) spécial. L’Écriture v»l, sous ce rapport, lo premier
membro do la Tradition écrite.
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3. L’Écriture ayant été puisée dans la Tradition vivante
(et non pfer-wna), il s’en suit qu’on ne peut pns prouver
par l’Écritüre que la Tradition ne doit pas contenir ce qui
n’est pas dune cotte même Écriture. D’ailleurs celle-ci dit
lo contraire (cf. Joa., xx, 30, 31 ; xxi, 2-1, 23). On peut aussi
affirmer que les Apôtres ont précisé beaucoup de points
oralement, précisions qui ne se trouvent pas nécessairement
don» leurs épitres.
1. SI quelqu’un prétend que l’Écritüre seule suffit au
chrétien, on peut lui demander le sens exact de son asser­
tion... SI l'on prend la Tradition dans le sens de l’Evangile
vivant, prêché dans l’Eglise avec tout ce que cet enseigne­
ment comporte..., nous ne comprenons pas l’Écritüre sans
elle... SI l'Évanglle vivant et prêché partout n’était Jamais
devenu un texlc écrit, si la Tradition ne s’était pas fixée
immédiatement, il nous serait impossible d'en obtenir une
connaissance historique... Si PÉgUie el les membres Indi­
viduels qui en font partie ne pouvaient prouver l’identité
dc leur conscience chrétienne avec celle des temps passés,
La nôtre même pourrait nous paraître douteuse; nous n’au­
rions aucune certitude que c'est bien die qui est la vraie, la
chrétienne... On devrait même dire alors qu’il n'existe pas
d'Eglise, car l’Eglise a besoin de sentir l’unité de sa vie
intérieure et la stabilité de sa conscience a travers les états
changeants do son existence intérieure... Mais, puisque l'on
peut montrer par la Tradition dc quelle manière l’Esprit
du christianisme s'est manifesté aux diverses époques de
l'histoire et qu'il s'est toujours manifesté comme étant
le même, on peut savoir avec certitude quelle wt la vraie
conception de l'enseignement cliréticn, a savoir celle qui fut
toujours...
5. La Tradition est-elle coordonnée à la sainte Écriture,
ou lui est-elle subordonnée?... La question que l’on pose
fait croire que ces deux réalités marchent côte à côte comme
deux lignes parallèles. Or il n’en est pas ainsi. L’histoire est
la pour le prouver. I-es deux *e confondent et existent l'une
dans l'autre. Il n'y a pas d'époque dans l’histoire où l’on
aurait lu les sainte» Ecritures sans avoir subi en même
temps l’influence éducatrice de l’Eglise. De même, aux II·
et ni· siècles, on ne peut se figurer l'éducation chrétienne,
la foi de l'Églisc sans que celle-ci subisse l'influence directe
de la sainte Ecriture.
6. L'Idée qu'on ne devrait adopter dans la Tradition que
ce qui est conforme A l'Ecriture est en elle-même peu Claire.
Elle repose sur une fausse opposition. Ce que contient la
Tradition — telle que nous l'avons definie historiquement
— n'est Jamais contraire à la sainte Écriture. El là oü l’on
croit que l’Ecritüre affirme le contraire de la Tradition, cc
n’est pas elle qui lo dit. mais on le lui fait dire...
7. Ceux qui croient que certains points seulement *c
prouvent par Li Tradition et le reste par l'Ecriture, ceux-là
n’ont pas pénétré la chose à fond. Tout cc que nous pos­
sédons, nous l'avons reçu el nous le conservons grAce a la
Tradition... Il n'y u fuis un seul point dc la sainte Ecriture
que l'on n’ait essayé de nier, nu cours de· premiers siècle».
El l'Égllse a dû se défendre, en cherchant pas à j>u* de*
armes dam la Tradition.
8. Sans la sainte Ecriture considérée comme la plus an­
cienne incarnation dc l'Evangilo, la doctrine chrétienne
n'aurait pu se conserver dans toute su pureté et toute sa
simplicité... Par contre, sans une Tradition régulière il nou»
miuiqucrait lo sens profond des Ecritures... Sans une Tra­
dition suivie, il nous manquerait l'Esprit el donc tout serait
dépourvu d’intérêt... Sans la Tradition nous n'aurion»
même pas les saintes Ecritures... Tout cela fait un tout.

Somme toute, si Mochlcr, dans cet ouvrage de Jeu­
nesse, n'emploie pas les termes auxquels nous avait
habitués la scolastique, il conserve néanmoins les posi­
tions traditionnel les dc l’Église· On doit même recon­
naître qu’il a fuit progresser ces positions en mettant
cn relief la correspondance qui existe entre lu croyance
de lu communauté des fidèles (Église enseignée) cl
i‘enseignement dc lu Tradition (Église enseignante).
C’est l'argument du « sens commun » des fidèles rap­
porté A sa base théologique.
Sans doute, pour être complet, « Moehler aurait dû
mieux marquer le lien entre l’objectivité positive dc
l’Églisc cl la mission permanente du Verbe Incarné ».
Mais ce sera l'apport nouveau de sa Symbolique. On
pourrait aussi être tenté dc lui reprocher de n'avoir
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pis mis en relief la règle extérieure de la foi, concré­
tisée dans renseignement du pontife romain; mais le
titre mime du livre : Un/// de Γ Église ou le principe du
catholicisme d'après l'esprit des Pères des trois premiers
slides nous oblige à ne pas demander à Moehler cc qu’il
ne pouvait nous donner encore. Le dernier chapitre du
livre, Γ Unité par la primauté, montre que l’auteur n’en­
tend pas laisser dans l’ombre la constitution de
l’Église.
Cela dit, il reste que, tout en conservant du concept
de la tradition cc que la théologie classique nous a
laissé de positif — source de vérités transmises orale­
ment, documents incorporés par les Pères dans leurs
écrits, par l’Église dans scs enseignements positifs,
corps de doctrine historiquement saisissable, règle de
fol dirigée par l’Esprit-Saint tant au début de Père
chrétienne qu’au cours de tous les siècles de l’histoire
de l’Égllse— Moehlcr a su montrer dans la tradition
le véritable élément de vie ct de mouvement du catho­
licisme. On pourra rapprocher cette idée de la théorie
hégélienne du « procès dialectique » ou de la « pieuse
conscience » de Schlciermachcr, mais Banft, op. cit.,
p. 51, fail remarquer que cet apparentement est pure­
ment verbal, car cc qui se développe dans ia cons­
cience chrétienne est un germe objectif divin, qui con­
sone sa nature dans toutes les phases de son dévelop­
pement.
Moehlcr s'est sans doute inspiré de Melchior Cano en
cherchant des analogies au principe catholique de la
tradition dans l’esprit national de chaque peuple et
dans certains phénomènes de l’histoire, chez les Chi­
nois, les mahométans, les Grecs et même les protes­
tants. Cf. Banft. op. cit., p. 58. Dans l’histoire du
dogme de la tradition, son importance est considéra­
ble; car, mieux que quiconque avant lui, il a recherché
les bases psychologiques et historiques du principe de
la tradition et, d’autre part, il s’est efforcé de démon­
trer que ce principe, loin d’être une cause d’appauvris­
sement intellectuel, est la condition même du progrès
dans l’Église. li ne restera guère, après Moehlcr, qu’à
préciser le*' différentes adaptations du principe de pro­
grès aux différentes catégories de dogme. Les théolo­
giens. notamment Billot, le feront à l’occasion de la
crise moderniste.
2° En Angleterre : Newman. — Parallèlement à
Moehlcr, le futur cardinal Newman étudie le progrès
de la doctrine chrétienne dans l’enseignement tradi­
tionnel de l’Eglise. Nous ne ferons ici qu’indiquer
brièvement les points déjà relevés dans deux études
consacrées ici à Γ Essai sur le développement de la doctrine chrétienne et aux ouvrages apparentés. Voir
Dogme, L îv, col. 1630-1636 et Newman, t. xi,
col. 358-36L
L Existence et légitimité des développements doctri­
naux dans l'enseignement chrétien, t. îv, col. 1630-1632.
2. Critères permettant la discrimination des dévelop­
pements légitimes, col. 1630-1634. — C'est ici qu’inter­
vient le principe déjà formulé par Vincent de Lérlns,
roi. 1296 : croissance dans renseignement, oui, certes,
mais croissance in eadem sententia, in eodem sensu,
analogue â lu croissance du germe qui sc développe, se
transforme même, sans cependant cesser d’être iden­
tique à lui-même. On a relevé avec Newman les sept
critères permettant de discerner le développement
légitime. Comme conclusion, on doit observer que ces
critères supposent tous l’identité substantielle entre le
dogme primitif et ses développements postérieurs.
Newman a donc simplement trouvé des formules heu­
reuses pour exposer des vérités anciennes, en les pré­
sentant toutefois sous des aspects plus conformes aux
exigences de la pensée moderne.
L’article Newman a superposé à ccs considérations
generales d’intéressantes remarques. En premier lieu.
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Newman a mis en regard deux sortes de tradition*,
toutes deux apostoliques dans leur origine, mms diilérentes dans la manière dont elles sont transmises : tra­
dition « épiscopale » ct tradition · prophétique ». C’est
ccttc dernière qui est particulièrement sujette à cor­
ruption. si l’Église n'y veille, ct c’est à ses développe­
ments que doivent être appliqués les critères précité.
T. xi, col. 360-363. Une deuxième question n été touchée
par Newman au sujet du développement de la doctrine:
dans quelle mesure les décisions doctrinales de l’Égllse
s'appuient-elles sur les témoignages historiques? C’est
le problème de la tradition vivante : la tradition pro­
phétique ne saurait jamais être enregistrée complè­
tement dans des documents morts, si complets puis­
sent-ils être. En aucun cas les documents historiques
ne prouveront la fausseté des enseignements de
l’Église; mais en aucun cas non plus ils ne suffiront à
démontrer la vérité de cet enseignement. < Le vrai
catholique a foi dans l’Église, lorsqu'elle fait un usage
dogmatique de l’histoire ; mais elle utilise aussi d'autres
sources d’information, l'Écriturc, la tradition, le «sens
ecclesiastique » ou τό φρόνημα (τού πνεύματος, Hom.,
ix, 27) et un pouvoir subtil de déduction qui est, dans
son origine, un don de Dieu ». Difficulties of Anglicans,
t. n. p. 311-313.
Pour apprécier équitablement certaines expressions
de l'Essai sur le développement, on sc souviendra que
cet ouvrage, écrit par Newman encore protestant, a
été remanié par l'auteur devenu catholique, de manière
toutefois à conserver au livre son caractère primitif.
3° Autour du concile du Vatican : Ffmxelin. — Franzclin est l'auteur qui, au temps du concile du Vatican,
résume en sa personne toute la théologie catholique de
la tradition, qu'il a magnifiquement illustrée par son
traité De divina traditione ct Scriptura (2e édit.), Borne,
1875 (3· édit., 1882). Toutefois, avant d'aborder l’œu­
vre de Franzelin, il serait injuste de passer sous silence
le nom de Perrone (t 1876). Dans son traité De locis
theologicis, qui clôt les Prælediones théologien·, Perrone
consacre la 2e section à l'étude de la tradition. C’est
une adaptation de l'ouvrage de Cano aux exigences de
la polémique antiprotestante moderne. Trois chapitres
suffisent à épuiser la matière : nécessité ct existence de
la tradition; moyens généraux de transmission ct de
discrimination de la tradition dogmatique primitive
(magistère de l’Église, conciles généraux, actes des
martyrs, liturgie sacrée, pratiques de l’Église, consen­
tement des Pères, enseignement des théologiens sco­
lastiques, opposition des hérétiques, leçons de l’his­
toire ecclésiastique); enfin, moyens particuliers de
transmission ct de discrimination : l’épigraphie chré­
tienne et les monuments de l’antiqulté chrétienne. On
voit, par cette énumération même, les perspectives
ouvertes par Perrone à la théologie et à l'apologétique.
Aujourd'hui encore son traité serait à consulter en
raison de l’immense érudition qu'il renferme. Très par­
ticulièrement, sur les concessions que les auteurs pro­
testants ont été obligés de faire à la doctrine catholi­
que de la tradition, il apporte une précieuse documen­
tation concernant le début du xix· siècle. Voir cc qui
a été dit plus haut, col. 1329.
Mais la gloire de Franzelin a éclipsé le solide ensei­
gnement de Perrone. Du traité du savant cardinal,
nous ne retiendrons ici que la première partie, De
divina traditione, il sc divise en quatre sections d’iné­
gale longueur. Cette division nous servira de cadre
pour exposer le progrès réalisé.
1. Première section t concept catholique de la tradition.
— L’auteur commence par marquer fortement les
deux aspects de la tradition : aspect objectif, la doc­
trine transmise, et c'est en cc sens qu'on parle des
« traditions »; aspect actif, l’ensemble des actes et des
moyens par lesquels la doctrine nous est transmise, ct
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c’est · la tradition ». On conçoit que la tradition soit
un mol vide de sens si l’on n'y adjoint ta traditions
qui en sont la matière ou l'objet. C'est la raison pour
laquelle, dans toute l'histoire du dogme, les deux as­
pects ont été constamment unis. Mais il importait de
les distinguer. Dans les traditions, les distinctions an­
térieurement acquises sont à retenir : traditions divi­
nes (ou divino-apostoliques), simplement apostoliques
ct ecclésiastiques. Thèse t.
En un certain sens, la tradition englobe rensei­
gnement de l’Écriturc; mais, dans l'enseignement
théologiquc actuel, tradition Indique un mode de trans­
mission des vérités, différent du mode des Écritures.
Th, iï. En conséquence, quand l'on traite de l’autorité
de la tradition, il doit être question beaucoup moins
des vérités transmises que du mode ct de l’organe de
transmission. L'autorité de ceux-ci une fols établie,
les vérités transmises deviennent incontestables.
Th. in. Or, l’histoire des origines chrétiennes montre
que, en vue de propager ct de conserver la doctrine ct
la discipline, le Christ a institué un magistère authen­
tique dans l’Égllse, auquel les Écritures fournissent
simplement un instrument doctrinal. Les Écritures ne
sauraient donc être considérées comme l'unique
moyen de conserver l'enseignement chrétien et moins
encore comme l'unique source à laquelle chacun irait
puiser pour son compte indépendamment de l'authen­
tique magistère visible. Th. îv. Reste à démontrer par
les textes scripturaires que le Christ a vraiment ins­
titué dans l’Église ■ un magistère vivant, organe per­
pétuel de la tradition chrétienne ». C'est l’objet de la
thèse v; on s’appuie sur les paroles du Christ aux apô­
tres. Joa., xiv, 16-18, 26; xvî, 13; Matth., xxvni, 20;
Marc., xvî, 15, 16; Luc., xxiv, 47-49; Act., i, 8, ct sur
les explications données par les apôtres eux-mêmes.
Il Tim., i, 13, 14; cf. I Tim., îv, 13, 14, 16; vi, 13, 11,
20; II Tim., i, 6, 8; Act., xx, 28-32, en marquant tou­
tefois que cc pouvoir doctrinal est transmissible aux
successeurs des apôtres et ne rentre pas dans le cha­
risme personnel de l’apostolat.
Que le pouvoir doctrinal du magistère vivant ait été
transmis de fait aux successeurs des apôtres cl doive
subsister sans interruption dans l’Église, c’est là une
conclusion de cc qui précède ct un postulat nécessaire
à la connaissance ct à l’interprétation des Livres saints
eux-mêmes. Th. vu. L’histoire de l’Église est là pour
montrer que, conformément aux principes posés par
le Christ ct par les apôtres eux-mêmes, on a toujours
cherché la vérité dans la prédication des successeurs
des apôtres, unis entre eux par une communion à la
même foi ct possédant, pour garder intact le dépôt
à eux commis, le charisme de la vérité. Th. vin. C’est
Γ Esprit-Saint lui-même qui assiste (non qui inspire) les
successeurs des apôtres dans ce magistère de la vérité.
Deux thèses d’une importance capitale terminent
cette première section. L’une, th. x. établit une dis­
tinction nécessaire entre l'autorité simplement histo­
rique (que les protestants voudraient attribuer à la
tradition, tout au moins à la tradition des quatre pre­
miers siècles) et l'autorité dogmatique, la seule qui con­
vienne formellement à l'enseignement du magistère.
De tout ce qui précède, la thèse xi dégage le concept
propre de la tradition, concept confirmé d’ailleurs par
le témoignage unanime des Pères. « La doctrine de la
foi, conservée sous l’assistance du Saint-Esprit dans le
consentement des gardiens du dépôt révélé ct dans la
succession ininterrompue des docteurs divinement
institués, ct se manifestant dans l'enseignement et la
vie de l’Église entière, doit être appelée, au sens très
propre, lu Tradition. Les Pères la nomment · prédi­
cation apostolique », < règle do l’intelligence des choses
divines », < règle apostolique de la vérité ». etc., si l’on
en considère la doctrine conservée ct proposée; elle est

1338

dite « conscience de la foi », » intelligence catholique ».
< sens ecclésiastique », < foi écrite dans les cœurs »,
• sagesse non écrite », si l’on considère le sujet chargé
de garder, de propager, d’expliquer les vérités sous
l’assistance du Saint-Esprit. D’où, infaillibilité de
l’Église enseignante in docendo et de l'ÉglUe ensei­
gnée in credendo (scholion i). Cf. thèse xn. On rappro­
chera cette thèse des affirmations de Moehler, avec
lesquelles elle présente, sous une terminologie diffé­
rente, de véritables affinités. Voir col. 1332 sq.
2. Deuxième section t La monuments de la tradi­
tion en général. — L'auteur appelle < monuments »
toutes les œuvres de l’antiquité qui nous permettent
de connaître les idées, les doctrines, les mœurs, le» con­
ditions de vie, en un mot. de pénétrer dans l'hhtoirc
des temps anciens, en ce qui concerne soit les particu­
liers, soit la société tout entière. Ccs monuments nous
manifestent le consentement de*, gardiens de la tradi
tion relativement aux doctrines appartenant au dépôt
de la révélation; de plus, rapprochés de l'organe visant
de la tradition, c'est-à-dire du magistère même de
l’Église, ils constituent un argument naturel non négli­
geable de la continuité de la prédication apostolique.
Th. xm. On peut sc demander toutefois si ccs docu­
ments sont capables de nous mener à une certitude
touchant le consentement unanime des gardiens de la
tradition sur un point de doctrine. La réponse affirma­
tive ne saurait faire de doute, soit que les documents
témoignent de manière expresse de ce consentement
unanime, soit qu’en raison de l’importance des té­
moins, de la doctrine en cause ct des circonstances, le
témoignage de quelques-uns seulement puisse noir
fournir cette assurance. Th. xiv.
En appliquant ce principe au témoignage des Pères,
et même des théologiens, on se convaincra que, si le
témoignage de chacun d eux pris Individuellement
n’apporte pas une preuve infaillible ct pcrvraploinj
concernant le caractère dogmatique d’une vérité,
cependant l'ensemble des témoignages est une garan­
tie suffisante pour écarter la crainte d’un di sentiment
en matière doctrinale par rapport à l’enseignement
commun. Th. xv. A pari. Il faut en dire autant des
doctrines professées par l'unanimité de» écoles théolo­
giques : elles sont l’écho de la tradition authentique et
cc principe ne saurait être infirmé par telles ou telles
affirmations jadis assez généralisées chez les scolasti­
ques et aujourd’hui, sinon condamnées, du moins
totalement abandonnées. Th. xvn.
3. Troisième section : Les rapports de la Tradition el
de TÉcriture. — 11 faut poser en principe que la prédi­
cation de l’Église est la nonne suprême de l’interpré­
tation des Écritures : cct enseignement de l’Église nous
conduit à l'intelligence du texte sacré et nous détourne
des fausses interprétations. Th. xym. Si parfois les
Pères parlent de la « suffisance des Écritures ». ils n’< ntendent pas pour autant éliminer le dogme de lu tra­
dition. Th. xix. Voir ci-dessus, col. 1276 sq. Les deux
dernières thèses xx, et xxi, montrent : l'existence de
traditions divines non contenues dans l’Écriture cl
l'antériorité de la tradition sur l’Écriture dans l’ordre
chronologique, dans l’ordre logique de la connaissance
ct de la compréhension.
4. Quatrième section : L'explication (le progrès) de
la doctrine. — Le principe à poser en la matière,
c’est que la révélation catholique fut complète avec le
dernier des apôtres, soit qu’elle ait etc faite par JésusChrist lui-même, soit que le Saint-Esprit l’ait commu­
niquée ensuite. Donc, on ne saurait admettre à partir
de l’époque subapostolique ni une nouvelle economic
d’un ordre plus parfait, ni même, dans l'économie
présente, un accroissement objectif du dépôt de la foi
catholique contenue dans les Ecritures et la tradition.
Th. xxir.
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Ce qu’il faut toutefois admettre, c’est que certaines
vérités, d’abord obscurément proposées, le furent en­
suite d’une manière plus explicite : jamais cependant
le contraire de ces vérités n’a pu être enseigné com­
munément. Th. xxm. Et c’est, pour Franzelin, l’occa­
sion d’expliquer le sens de la règle posée par Vincent
de Lérins, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum «Z. Voir ci-dessus, col. 1296. Mais, pour diriger
cc progrès, il est nécessaire que les gardiens infaillibles
du dépôt sacré soient aussi des docteurs infaillibles qui
puissent expliciter les vérités implicites, définir les
vérités obscures, proposer dans un enseignement plus
pressant les vérités moins évidentes, défendre les véri­
tés attaquées par l’erreur, etc. Dans l’exercice de cette
fonction, l’élément humain de la recherche ct de la
science a un rôle à jouer; mais cc rôle ne peut sup­
planter l’assistance du Saint-Esprit, seule capable de
donner à l’Église le moyen de choisir, entre toutes les
façons de comprendre le dogme, quelle est la meilleure
ct la seule exacte. Th. xxv.
On le voit par cet exposé, l’ouvrage du cardinal
Franzelin est un excellent commentaire des défini­
tions du concile du Vatican. Son principal mérite est
d’avoir mis en relief le rôle du magistère vivant dans
l’Églisc, d’avoir distingué l’aspect actif ct l'aspect
objectif de la tradition, d’avoir situé les rapport*» de
l'histoire ct de la tradition et d’avoir codifié théologi­
quement le progrès dans l’enseignement du magistère
ecclésiastique. La crise moderniste sera pour les théo­
logiens postérieurs l’occasion de nouvelles ct heureuses
précisions.
///. LES THÉOLOGIENS RÉCENTS OU CONTEMPO­
RAINS' — 1° Considérations générales, — L'œuvre de
Franzelin marque le cadre dans lequel va désormais
évoluer la théologie de la tradition. Lc mérite principal
de Franzelin a été de mettre en relief le rôle du magis­
tère vivant de l’Églisc ct de distinguer dans la tradi­
tion, avec plus de netteté, l’aspect actif de l'aspect
objectif. Ces idées ne sont pas absolument nouvelles.
La prédication vivante du magistère, le rôle actif de
renseignement ecclésiastique sont déjà indiqués dans
les affirmations de saint Paul, I Cor., xi, 23; xv, 3, ct
des Pères. Lc concile de Trente ne néglige pas ccpoint
de vue, qui, chez les théologiens postérieurs, s’affirme
plus nettement. C'est au xvm· siècle que l’idée d’une
tradition, comportant la règle de la foi, sc manifeste
avec plus d’insistance : chez Mayr, Gotti et surtout Billuart, qui acclimate le concept de règle de foi vivante.
Cette idée fait des progrès énormes, en des formules
dont la nouveauté accélère encore ces progrès, avec
l’école de Tubinguc ct finalement elle trouve sa consé­
cration dans l’ouvrage classique de Franzelin. Aussi
trouvons-nous facilement chez les théologiens postérieurs à Franzelin la notion de tradition, prédication
de l’Églisc, ou encore de tradition, règle de foi. A cet
aspect actif de la tradition sc juxtapose chez les mêmes
théologiens un aspect objectif, l'ensemble des docu­
ments dans lesquels sc manifeste l'enseignement tra­
ditionnel de l’Églisc. On verra plus loin que Bainvel
et Billot ont modifié quelque peu ce point de vue. Voir
col. 1311 et 1342.
1. Aspect actif de la tradition. — Quelques textes
glanés dans les manuels récents suffisent à manifester
la pensée de leur* auteurs. Schcebcn enseigne que « le
témoignage collectif des évêques constitue très exaeUment la tradition ». Dogmatik, 1.1, n. 328. Chr. Pesch:
• La prédication de l’Église, continuée depuis les apô­
tres jusqu’à nos jours, est la tradition sacrée, activcment considérée; ct la doctrine, ainsi transmise, est la
tradition passive. » Compendium theologiæ dogm., t. î,
n. 397. Il enseigne que · le magistère de l’Églisc est
l’organe même de la tradition, organe dont l’activité
K manifeste dans les documents ct monuments de

l'antiquité chrétienne ». Pnrlecliones dogmatica·, t i,
n. 561. Même note chez J. Pohlc, dans l'art. Tradition
du Kirchenlexicon, t. xi, col. 1933; toutefois cet auteur
sc défend d’identifier tradition et magistère. La tradi­
tion activement considérée est une action cl l'action ne
saurait être confondue avec le principe même de l’ac­
tion. Col. 1928, H. Dicckmann enseigne que < la doc­
trine du Christ est contenue dans la tradition, c'cst-àdire dans le magistère de l’Églisc et dans son exercice,
fort pertinemment désigné sous le nom de prédication
perpétuelle de l’Évangilc ». De Ecclesia, t. n, n. 670.
Le P. Schultes. O. P., écrit de son côté : · La fol cl la
prédication de l’Église constituent la règle ordinaire de
la foi. Cette prédication ecclesiastique est à juste titre
considérée comme la continuation et la transmission
de la prédication même du Seigneur et des apôtres. ·
De Ecclesia catholica, Paris, 1926, p. 583. * La tradi­
tion, activement considérée, dit Mazzclla, n’est pas
autre chose que l'ensemble des actes ct des moyens par
lesquels est communiquée la doctrine transmise. » De
religione et Ecclesia, n. 319. On pourrait relever cent
citations analogues, dont les textes n'ajouteraient rien
à la doctrine ici rappelée.
2. Aspect passif ou objectif de la tradition. — C'est
la doctrine transmise elle-même qui constitue l’objet
de la tradition active, ct qu’on peut ainsi dénommer
tradition passive. La plupart des auteurs qu’on vient
de citer retiennent cette autre acception du mot tra­
dition. Ainsi Chr. Pesch : « La tradition est fréquem­
ment prise en un sens passif, ct elle s’identifie alors
avec les vérités transmises par la prédication de
l’Églisc. » Prœlect. dogm., t. i, n. 564. Les deux élé­
ments réunis, tradition active et tradition passive,
forment la tradition tout court. Compendium theol.
dogm., t. i, n. 397. IL Dicckmann applique aussi, en
un sens passif, le mot tradition à la doctrine chré­
tienne enseignée par le magistèie. Op. cit., n. 666. De
Groot définit la tradition : «La doctrine révélée,non
consignée dans les Écritures, mais transmise par le
Christ de vive voix à l’Églisc. » Summa apologetica de
Ecclesia..., Batisbonne, 1892, q. xvn, a. 1, p. 666.
Tanqucrcy entend par tradition, au sens strict du mot,
« la doctrine révélée, non relatée dans l’Écriture ». De
oera religione..., Paris, 1910, n. 944. Muncunill n’a pas
une autre conception : au sens même le plus strict, la
tradition est < une doctrine reçue du Christ ou des
apôtres de vive voix ct transmise jusqu’à nous, ct qui
n'est renfermée dans l’Écriture ni implicitement, ni
explicitement ». Tract, de locis theologicis, Barcelone,
1916, n. 105. Cette conception de traditions orales
excluant l’Écriture n'est pas rare, on l’a vu au cours
de cette étude, soit chez les Pères, soit chez les théolo­
giens.
3. La tradition actiue est-elle règle de la foi? — La
réponse affirmative ne fait aucun doute. Néanmoins, si
tous les théologiens sont ici d'accord, il s'en faut que
l’accord ait été réalisé d’une façon identique chez tous
jusque vers l’année 1905. Il n'était pas rare, en effet,
de trouver chez les théologiens de la fin du xix* siècle,
la formule : la tradition est la règle éloignée de In fol
ct le magistère ecclésiastique en est la règle prochaine.
D'où la conclusion : la tradition active ne saurait être
identifiée avec le magistère de l’Églisc. lit l’on en arri­
vait, par une assimilation assez contestable, à consi­
dérer l’Écriture comme une autre règle éloignée de la
foi. Voir par exemple : Franzelin, th. xm, p. 173; Wil­
mers, Lehrbuch der Religion, t. î, Munster-cn-W., 1891,
§ 13, p. 174; Hettinger, Apologetik, Fribourg-cn-B.,
1913, p. 606; Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, Fribourg-en-B., 1911, §7, p. 30; Pen one, op. cit., part. Il,
sect, n, n. 337; Van Noort, De fontibus revelationis,
Amsterdam, 1911, n. 6 ct 7; etc. Plusieurs de ccs ou­
vrages ont été corrigés dans les éditions plus récentes.
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La correction s’imposait» car affirmer purement et
simplement que la tradition n’est qu'une règle éloignée
de la foi ct que le magistère ou l’enseignement de
l’Église est la règle prochaine, c’est infirmer cent
assertions des Pères qui impliquent l'identité du
magistère ct de la tradition active. Il y avait donc là
une précision à trouver : cc fut l'œuvre presque simul­
tanée du P. Balnvcl ct du cardinal Billot. Le traité du
cardinal Billot est antérieur d'un an (1904) à celui du
P. Balnvcl (1905); mais il présente des vues plus
pénétrantes ct, à cc titre, doit être étudié en second
lieu.
2° Hainvel : De magisterio vivo et traditione. — En
mettant l'accent sur le magistère « vivant », l'auteur
marque son intention de démontrer l'identité de cc
magistère avec la tradition active et, en même temps,
d’exposer les conditions du progrès vital de la doctrine
soumise à ce magistère.
1. Le magistère vivant, seule règle de la fol. — Dès le
seuil de son étude, l’auteur aborde l'institution d’un
< magistère vivant » dans l’Églisc. Cc magistère a été
Institué par le Christ dans son Église, afin que celle-ci
possédât perpétuellement un organc de propagation,
de conservation, de proposition authentique de la
vérité révélée. Loin d'exclure cc magistère, les docu­
ments scripturaires et les écrits de l'époque subapos­
tolique l’indiquent expressément. Bien plus, la double
propriété d’unité et d’universalité qui est le fait de
la fol ct de la religion chrétiennes, exige à priori ce
magistère vivant, dont le défaut a précisément causé,
chez les protestants, des variations doctrinales et un
morcellement en sectes innombrables.
Parlant ensuite des traditions, c'est-à-dire des doc­
trines révélées ct transmises par mode de prédication,
l’auteur montre que de telles traditions existent. C'est
là un fait sanctionné par l’Écriture elle-même ct que
les protestants ne sauraient nier. Mais i) ne suffit pas
de considérer < les » traditions; il y a aussi « la » tra­
dition, organc de transmission, enseignement de
l’Église, magistère. Même si renseignement ainsi com­
pris porte sur des vérités par ailleurs contenues dans
l’Écriture, c'est encore « la · tradition, quoi qu'en pen­
sent certains auteurs. Aussi, tout en maintenant la
doctrine classique de Cano touchant les lieux théolo­
giques, Balnvcl n'hésite pas à affirmer, thèse vu, que
< le magistère de l’Églisc est la source, l’organe, le cri­
tère suprême de la vérité révélée, de telle sorte que
tous les autres s’y réfèrent ct y puisent leur valeur, de
telle sorte encore que l’Églisc est l’unique Heu théolo­
gique des vérités définies ct des vérités non définies.
Assertion extrêmement utile pour dissiper les obscu­
rités touchant le concept de la règle de la fol. Il n’y a
qu’une règle immédiate de la foi; c’est renseignement
de l’Églisc, lequel ne fait qu'un avec la tradition
active.
2. Progrès du dogme. — C’est la seconde Idée mise
en meilleur relief par l’auteur, qui n’hésite pas à em­
ployer, thèse xîv, l'expression : « évolution du dogme ».
La doctrine est tout entière condensée en deux pro­
positions : l’une trace les limites dans lesquelles on
peut parler d’évolution dogmatique; l'autre indique
la nature ct le caractère de l'évolution dogmatique.
Les limites de l’orthodoxie en matière d’évolution
du dogme peuvent être condensées en quatre proposi­
tions :aj La révélation catholique n toujours existé,
dans son intégralité, d’une manière nu moins implicite
dans la foi de l’Église; b) Elle a toutefois admis un cer­
tain progrès, non seulement dans la fol subjective des
fidèles, mais dans la proposition el l'explication objec­
tives de l’Églisc; c) Il a donc pu sc produire au cours de
l'histoire qu’un dogme, non encore explicitement pro­
posé, ait été dans l’Églisc objet de controverse; d) En
toute hypothèse, on ne saurait admettre que l’Églisc
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universelle ait Jamais retenti du dogme lui-même une
idée fausse, ni qu’elle ait Jamais favorisé une opinion
positivement contraire au dogme, ni qu'elle ait cor­
rompu ou obscurci une vérité révélée.
Quant à la nature de l’évolution dogmatique, on
peut établir tout d’abord le principe suivant : L’ex­
plication de la révélation et l'évolution du dogme ne
prêteront jamais au dogme des sens variables au gré
des mouvements de la pensée philosophique. Mais»
dans le dogme, les vérités révélées explicitement pour­
ront revêtir dans leur définition des formules mieux
appropriées; les vérités révélées implicitement seront
développées et explicitées. C'est, croyons-nous, la pre­
mière fols qu'un théologien distingue cette double
matière du progrès dogmatique. Cette distinction en­
tre vérités explicitement ct vérités implicitement révé­
lées est féconde et permet de Oxer avec plus de préci­
sion la nature de l'évolution dogmatique qui leur con­
vient. Sous l’effet de l’une ou de l'autre évolution, · cc
qui était obscur ct ambigu est précisé; ce qui était en­
core dans l'ombre est éclairci ; cc qui était en discussion
est défini; cc qui était épars est réuni en un corps de
doctrine; les analogies de la foi et le travail de la raison
elle-même illustrent et font mieux saisir la vérité pro­
posée » (th. xv).
3e La crise moderniste : Billot. — C’est tout à fait
indirectement et presque timidement que J.-V. Bainvcl a rappelé les principes qui. au moment où il écri­
vait. devaient être invoqués contre le modernisme. Son
confrère en religion, le P. Billot, alors professeur au
Collège romain, engageait au contraire une vive et
directe polémique contre cc qu'il dénommait · la nou­
velle hérésie de l’évolutionnisme ». De là le petit traite
De immutabilitate traditionis, qui eût gagné à revêtir
une forme plus irénique, mais dont il serait injuste de
méconnaître la valeur théologique. Nous suivons Ici
la deuxième édition (1907). Une troisième édition, non
revue, a été publiée en 1922.
Lc modernisme fut l’occasion pour Billot de donner
de nouvelles précisions théologiques sur la notion
catholique de la tradition, la règle prochaine et éloi­
gnée de In foi, In méthode à employer pour étudier la
tradition ct le progrès du dogme.
L Concept catholique de la tradition, — Dès l’abord,
l'auteur distingue, dons la révélation divine, comme
dans toute autre communication de vérité, le sens
objectif ou matériel, la vérité qui est communiquée,
veritas dicta, ct le sens formel, In communication même
de la vérité, dictio qua dicitur veritas. Sous le premier
I aspect, aucune distinction à faire entre parole de Dieu
écrite ou parole de Dieu oralement transmise; c’est
toujours la parole de Dieu, objet matériel de la foi. Il
n'y a qu’une source de la foi. In révélation divine. C’est
dans la vérité au sens formel de sa communication que
réside In différence entre la parole de Dieu écrite et la
parole de Dieu oralement transmise : transmission
simplement humaine ou trttnsmi *!on d’origine divine.
11 faut de plus, entre ces deux modes de transmission»
noter une difference radicale : la tradition d’origine
humaine n’est qu’une tradition de /ait, soumise à
toutes les Influences humaines qui peuvent s’exercer
sur sa conservation ou son altération; la tradition
d’origine divine est une tradition de droit, qu’il n’est
possible de concevoir que garantie par la constitution
d’un organc authentique et la promesse d’une assis­
tance perpétuelle qui en éloignent l’erreur. A priori,
cc droit ne peut qu'être reconnu à la tradition divine.
Lc fait de la transmission de la parole divine par un
organc authentique divinement assisté nous est affirmé
ct démontré par la manière dont l’Écriture nous rap­
porte l'institution divine de l’Églisc. C. i, p. 9-10,
C’est à Mutth., xxvi!!, 19, que se réfère principa­
lement l’auteur pour montrer que le Christ a établi
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dans l'ÊglIsc : a) un organe authentique dc la tradition
(IU9 docele... docentes eos servare quiecumque mandavi
vobis); b) un organe dont In durée est assurée jusqu'à
la fin du monde (usque ad consummationem saculi);
e) un organe doté du charisme dc l’indéfectibilité
(vobiscum sum); d) un organe s’exerçant d’une façon
continue (omnibus diebus); e) un organe enfin dont
l’exercice se manifeste pur une predication vivante
(docete), II faut ajouter à ccs considérations générales
la considération particulière dc l’unité ct de l’indivi­
dualité visibles de cet organe, en raison surtout dc son
centre unique, Pierre, dont le nom symbolise merveil­
leusement la solidité du fondement sur lequel est édifié
le pouvoir dc l’Église. ld„ § 1, p. 11-19.
2. Règle prochaine et règle éloignée de la foi. — L'ob­
jet dc la foi, c’est la vérité à croire. La règle dc la fol.
c'est ce qui contient la vérité ù croire, cc qui nous
dirige dans notre foi, cc à quoi il faut conformer notre
croyance. D’où il suit que la tradition — au sens ob­
jectif, c'est-à-dire les vérités à croire — sont unique­
ment objet de la foi; la prédication dc ces vérités,
c'est-à-dire le magistère enseignant de l’Église, voilà
la règle. On ne saurait donc admettre l’expression dont
sc servent certains théologiens pour désigner les vérités
à croire, comme si elles constituaient la « règle éloi­
gnée » dc la foi, la règle prochaine étant située par eux
dans la prédication du magistère. Ccs vérités sont cl
demeurent Vobjel de la foi. Toutefois, il est un aspect dc
la tradition, même considérée sous l'angle formel de
l'enseignement, qui permet dc l’appeler « règle éloi­
gnée » de la foi. En effet, la prédication de l’Église peut
être envisagée dans le passé, comme la transmission
au cours des siècles, de la doctrine reçue du Christ ct
des apôtres. Elle est ainsi le canal par lequel les vérités,
jadis révélées, nous parviennent. La tradition ainsi
envisagée est constituée concrètement par les docu­
ments, les monuments, les écrits des siècles écoulés et
dans lesquels nous trouvons pour ainsi dire cristallisé
l'enseignement dc l’Église : c’est, si l’on veut, Denzinger, Cavalier», Rouêt de Journet Or, l’étude de la tra­
dition ainsi envisagée suppose les ressources de l'his­
toire ct le processus des sciences théologiques : nous
demeurons donc en face d’une règle, puisqu’il s'agit de
l’enseignement dc l’Église, mais d'une règle non
immédiate, puisqu’il faut la chercher par un réel tra­
vail de notre esprit dans la suite des siècles passés.
Règle de foi, soit, mais règle éloignée. On peut aussi
appeler règle éloignée dc la foi la sainte Écriture ellemême. L'enseignement dc l’Église, c’est-à-dire la tra­
dition au sens le plus propre du mot, possède une véri­
table priorité sur l’Ecriture, priorité dc temps, de
connaissance, dc compréhension. Le caractère de règle
dc foi qu'on peut attribuer à l’Écrilure n'est donc, en
réalité, que celui d’une règle dc foi éloignée, plus éloi­
gnée encore que les documents de la tradition, puis­
qu’elle a souvent besoin d’eux pour être comprise ct
expliquée.
Cela dit. ii reste que la règle prochaine ne peut être
que renseignement actuel du magistère, qui nous livre
hic ft nunc les vérités héritées des ancêtres. Et ccttc
règle dc foi s’identifie par conséquent, d’une façon
adéquate ct complète, avec le magistère de l’Église
nous proposant, nous expliquant, nous Imposant les
vérités à croire, si nous voulons nous en tenir à la doc­
trine révélée transmise par le Christ et les apôtres.
C i. ! 3, d. 26-30; < f | 2. p. 20.
3. Méthode à employer dans Γétude des documents de
la tradition. — La règle dc la foi que constitue In tra­
dition ct scs monuments doit nous conduire infailli­
blement ù la possession de la vérité révélée. Or, si l’on
considérait la tradition uniquement sous l’aspect d’un
fait humain, transmission faite de génération en géné­
ration par les seules initiatives ct ressources dc l’in­

1344

dustrie humaine, la règle infaillible dc la foi n’existerait plus dans la tradition. La tradition n’aurait plus
que la valeur d’un document humain. Même en ad­
mettant qu’on puisse en théorie, par une tradition dc
valeur purement humaine, consoner renseignement
du Christ ct des apôtres, quelle certitude pourra-t-elle
donner aux fidèles? il suffit dc constater que cc n’est
qu’au prix de recherches, d’efforts, de difficultés de
toutes sortes qu'on peut retrouver ct reconstituer les
documents de l’antiquité : c’est dire qu’une tradition
humaine serait, en pratique, sans certitude réelle, si­
non pour tous, du moins pour la plupart. Il faut donc
que la règle de la foi soit constituée par une tradition
possédant la garantie dc l’assistance divine : cc qui
n'empêche pas d’ailleurs, dans l’intelligence des véri­
tés révélées, de faire appel aux efforts de la science
humaine, l’action de la cause premiere n’excluant pas
la coopération naturelle des causes secondes. C. i,
§ 2, p. 19-22.
Cc principe une fois posé, il est facile de comprendre
que la méthode historique n'est pas suffisante pour
l'étude de la tradition. Certes, la méthode strictement
historique, exerçant sa critique sur les monuments, les
textes, les faits, est necessaire pour établir que Dieu
est intervenu positivement dans l'histoire du monde
par la révélation : c'est là, en effet, la démonstration
des · préambules de la foi », la preuve dc la crédibilité
des mystères révélés. Lorsqu'il faut établir l’existence
des motifs externes et généraux de cette crédibilité,
miracles physiques, prophéties, propagation ct con­
servation admirable de l’Église, constance héroïque
des martyrs, etc., l’histoire seule est susceptible de
fournir des preuves suffisantes. Mais, une fois ccs
préambules démontrés, une fois démontré le fait dc la
révélation divine, dès qu’il s'agit d’établir le contenu
dc cette révélation, le sens des vérités proposées, l’in­
terprétation qu’il faut leur accorder, la méthode his­
torique» excellente comme méthode subsidiaire, ne
saurait sc passer du concours d’une méthode supé­
rieure, la méthode théologique, laquelle a recours aux
différents arguments (lieux théologiques) d’autorité,
pour déterminer avec certitude quelle est la vérité
révélée ct quel sens elle présente à notre intelligence.
Encore une fois, cette assertion n’infirme en rien l’uti­
lité, voire la nécessité d’appliquer aux documents, aux
textes, aux monuments, les règles dc la critique his­
torique; elle rappelle simplement que la révélation
divine ne sc traite pas avec des normes purement hu­
maines et qu'elle est garantie essentiellement par une
autorité infaillible duc ù une assistance divine. C’est
là tout le sens des règles posées par saint Augustin et
codifiées par Bossuet touchant l’autorité des Pères en
matière de tradition et dc foi.
4. Le progrès du dogme. — Pour bien saisir ct dans
toute sa complexité la doctrine dc Billot sur 1’ « évolu­
tion » du dogme, il faut se reporter d’abord au traité
De Ecclesia, th. xvn (édit, dc 1927, p. 404-405). Toutes
les vérités religieuses qu'il faut croire sont contenues
dans la révélation. Mais, parmi les vérités religieuses,
les unes appartiennent de plus près à l'édifice dc la foi
ct ont dû toujours être explicitement proposées dans
la prédication dc l’Église. Cc sont les vérités en quel­
que sorte fondamentales et que les chrétiens ne peu­
vent ignorer. C'est, par exemple, le mystère delà Tri­
nité, dc l'incarnation, dc la rédemption, la vie future
ct les sanctions divines, paradis ou enfer. Dès le début,
l’Église n’a pu que les enseigner distinctement. D’au­
tres vérités appartiennent moins immédiatement à
l'édifice dc la foi : elles peuvent être crues simplement
en général. Et donc Jésus-Christ ou le Saint-Esprit
ont très bien pu ne les révéler que d’une manière géné­
rale, en les renfermant Implicitement en d’autres vé­
rités plus simples cl moins déterminées. Ainsi, la

croyance toute simple à la sainteté de Marie renfermait
déjà implicitement la croyance à l’immaculée concep­
tion. Ainsi encore la croyance nu pouvoir d'enseigne­
ment de l’Église renfermait implicitement la croyance
à son infaillibilité ct à l'infaillibilité du pape. Aux pre­
mières vérités, Billot applique les paroles dc Vincent
de Lérins, qiuxl ubique, quod semper, quod ab omnibus
creditum est. Aux secondes, du moins dans le traité De
Ecclesia (p. 405), il semble réserver la loi du progrès,
c’est-à-dire que, sous l'influence des hérésies, des dis­
cussions, ou môme de la seule piété des fidèles, se fait
le passage de la croyance implicite à la croyance ex­
plicite, en passant par une période dc controverses
ct d'hésitations. De ccttc évolution de l’implicite à
l'explicite, le P. Balnvcl a donné un exemple frappant
dans son étude sur la genèse du dogme dc l’immaculée
conception dc la sainte Vierge, Histoire d9un dogme,
dans les Études, 5 décembre 1904, p. 612 sq. C'est à
l'évolution de ccs vérités, d’abord implicitement révé­
lées, que Billot appliquait la loi formulée par le moine
dc Lérins : Crescat igitur oportet d multum vehementerque proficiat... sed in suo dumtaxat genere, in eodem
scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia. Mais,
dans le De traditione, l’auteur précise sa pensée ct
accepte nettement une évolution dans les vérités
même explicitement révélées. Voici l’énoncé de sa
thèse : « La doctrine dc la tradition, tout en demeurant
toujours la même, n’est pas toujours aussi développée,
aussi perfectionnée et aussi achevée. Au cours des
siècles, surtout à l'occasion des hérésies, elle acquiert
plus d’évidence, plus de lumière, plus dc précision.
Généralement parlant, il faut distinguer pour tout
dogme trois stades de développement : un premier
stade de simple foi, un stade dc parfaite explication ct
un stade intermédiaire, quand le dogme commence à
quitter la foi simple pour entrer dans le domaine de
la spéculation théologique : c’est alors qu’en raison des
tâtonnements du début, on trouve encore des exposés
moins exacts, des locutions défectueuses. Mais toutes
ccs imperfections dc forme non seulement peuvent,
mais doivent recevoir un sens parfaitement orthodoxe,
si l’on tient compte des principes propres qui régissent
l’exégèse patristique. » Op. cit., c. n, p. 41. Et l'auteur
prend comme exemple le développement du dogme dc
la Trinité, avec les tâtonnements que sa formulation a
subie à l’occasion dc l’arianisme ou du subordlnatianisnic. Les imperfections dc langage du second stade
s’expliquent psychologiquement : « C’est, dit Bossuet,
cité par notre auteur, un caractère assez naturel à
l'esprit humain de dire mieux par l’impression com­
mune dc la vérité que lorsqu’on l’examinant à demi,
on s’embrouille dans scs pensées... Ce qui arrive assez
ordinairement avant que les questions soient bien dis­
cutées et que l’esprit s'y soit donné tout entier. »
Dê/ense de la tradition, I. VI, c. xvi.
1° Deux théologiens récents d'Allemagne. — il s’agit
des ouvrages publiés sur la tradition, en 1931, par le
P. DeneiTe cl par J. Banft, le premier professeur au
scolasticat dc Valkenbourg, le second, privat docent
à la L'acuité de théologie catholique de l’université de
Wurtzbourg.
1. Auguste Dencfjc, S. J. : Der Traditionsbegriff. —
Cet ouvrage est né d’une controverse avec le P. Dicckmann. Celui-ci affirmait que la tradition est identique
au magistère dc l’Église; tandis que DeneiTe soutenait
qu’il fallait la concevoir comme antérieure à la prédi­
cation ecclésiastique. Une étude plus approfondie
convainquit DeneiTe du bien fondé de la thèse dc son
adversaire : il s'y rallia donc, mais en ajoutant une
seconde notion de la tradition, sauvegardant par là,
sous un certain aspect, sa première conception.
L'ouvrage sc divise en deux parties : une enquête
historique, une synthèse théologique. L'enquête hls- |
1HCT. DK THÉOL. CATHOL.

torique reproduit, dans les grandes lignes, l’exposé
qu’on a trouvé ici-même, avec toutefois de graves et
sérieuses lacunes, tant pour les Pères que pour les
théologiens. De cette partie, nous relèverons simple­
ment l'affirmation concernant Eranzelin : c'est à cc
théologien que DeneiTe attribue l'honneur d'avoir
réagi contre les errements antérieurs en mettant en
lumière que la tradition est un autre mode dc trans­
mission dc la doctrine que l'Écriture et que les ensei­
gnements transmis par la tradition ne sont pas nécessaircmcnts absents dc l’Écriture.
La partie systématique établit deux notions de la
tradition : La première — la principale — présente
celle-ci comme · la prédication vivante et infaillible
de la foi faite par l’Eglise, débutant avec 1« Apôtres,
traditio constitutiva, et continuée par leurs successeurs
avec la même autorité, traditio continuai ira; cette
tradition est la règle dc foi prochaine ». On trouve déjà
ccttc formule, avec des expressions identiques, dans
Van Noort, op. cit., n. 2. La tradition, au sens dérivé,
« est constituée par les documents du magistère ecclé­
siastique, composés au cours des temps ou actuelle­
ment, qui nous permettent de connaître la prédication
dc la foi telle qu’elle fut au cour· des Ages. Cette tra­
dition peut être appelée règle de foi éloignée, en ce sens
qu’elle est un moyen nous permettant d'arriver à la
connaissance de la règle de fol prochaine, qui est l'en­
seignement dc l’Église ». P. 2 sq. DeneiTe estime que
ce qui a obscurci la notion de tradition au cours des
trois derniers siècles, c’est la tendance dc beaucoup
de théologiens à ne voir dans la tradition que la règle
de foi éloignée ct surtout lu juxtaposition des loci :
tradition. Eglise, conciles, papes, chez Melchior Cano.
On a vu, par les exposés antérieurs, que cette apprécia­
tion dc DeneiTe, tant au sujet dc la notion de la
règle dc foi prochaine et éloignée qu'au sujet des Im­
précisions théologiques des siècles derniers, est vraie
en substance.
2. J. Hanft : Der Ursprung des katholischen Traditionsprincips. — L'ouvrage de Banft est beaucoup
plus considérable. Dès les premières pages dc son livre,
Banft déclare concevoir la tradition comme « la trans­
mission légitime de la révélation primitive ». Sa défi­
nition englobe donc l’Ecriture. Si l’on a notionnelleinent séparé Écriture et Tradition, c’est pour « sauve­
garder l'antique fondement dc la foi catholique, contre
ceux qui voulaient limiter à la seule Écriture la source
de la connaissance religieuse ». P. v. L’auteur se pose
une question de fait : quelle place attribuer à la tradi­
tion dans la religion chrétienne primitive? Pour ré­
pondre ù ccttc question, il ne se contente pas d’inter­
roger les livres du Nouveau Testament, il donne à son
enquête les plus vastes proportions. L’étude est divi­
sée en six parties : 1. Essais de démonstration du prin­
cipe catholique de la tradition, qui ont été tentés de­
puis la fixation de ce concept au concile de Trente;
2. Analogies dans les religions non chrétiennes au
principe catholique dc la tradition; 3. Conception
juive de la tradition; 4. L'idée de lu tradition dans
l’hellénisme; 5. Connexion des concepts de dépôt et de
tradition dans les littératures juive ct helléniste;
G. Enfin — conclusion de l'étude — principe dc tra­
dition dans le christianisme primitif. De ce travail
important, nous avons, au cours de notre exposé,
détaché les idées les plus saillantes au point de vue
théologique. Mais le simple résumé qu’on vient d’en
faire montre que l’ouvrage de Banft déborde singu­
lièrement les cadres d’une étude théologique.
Ni Banft, ni DeneiTe n’ont apporté dc nouvelles
précisions. DeneiTe lui-même qui a voulu faire œuvre
strictement théologique, semble s'être inspiré de Billot
qu’il nomme à peine une fols, mais dont il a tiré à
coup sûr le meilleur de son exposé didactique.
T. — XV. — 43.
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V. Brève synthèse théologique. — On s'arrêtera
aux quatre points suivants : 1° Tradition ct révélation;
2° Tradition ct magistère; 3° Tradition ct Écriture;
4e Tradition : immutabilité ct progrès.
Ie Tradition el révélation. — Thèse I. — 11 n’existe À
proprement parler qu’une seule source de la fol, c’est
la révélation: mais la révélation a été transmise aux
hommes de deux façons : soit par écrit, soit de vive
voix. Le premier mode de transmission s’appelle
l’Écriturc ct, parce que l’Écriturc est rédigée sous
l’inspiration du Saint-Esprit, l’Écriturc sainte. Le
second mode s’appelle la tradition. Sous cet aspect du
mode de transmission, on peut donc aussi, mais moins
proprement, parler de deux sources de la foi. Fide
divina el catholica ea omnia credenda sunt. qua1 in verbo
Dei scripto vel tradito continentur... Cone. Vatie.,
sess. m, c. m, Denz.-Bannw., n. 1792.
Thèse n. — Les enseignements transmis par manière
de tradition orale s’appellent légitimement les tradi­
tions ct constituent l'objet de la tradition : c’est cc
que les théologiens appellent la « tradition objective ».
Ces enseignements ne sont pas uniquement des vérités
à croire, mais cc peuvent être également des institu­
tions, des pratiques, des préceptes. Ainsi « les tradi­
tions » ne s’orlgincnt pas nécessairement toutes à la
révélation divine : pour légitimer leur appellation, il
suffît qu’elles soient transmises par une vole différente
de l’Écriturc sainte.
Thèse m. — Aussi, sous cet aspect, on distingue : les
traditions s'originant à la révélation : traditions divines
ou divino-apostoliques; ct les traditions s’originant à
une autorité humaine : traditions simplement aposto­
liques ct traditions ecclésiastiques.
Les traditions divines ou divino-apostoliques sont
celles qui ont été enseignées ou instituées par JésusChrist ou par les apôtres comme promulgatcurs inspi­
rés de la révélation divine : vérités ou institutions fai­
sant partie du dépôt de la foi, par exemple, les dogmes
à croire, la constitution hiérarchique de l’Églisc, les
sacrements.
Les traditions humaines sont celles qui ont été intro­
duites par l’autorité ou avec le consentement de l’au­
torité de ceux qui dirigent l’Églisc nu nom du Christ,
c’est-à-dire par les apôtres en tant que pasteurs char­
gés d’établir l’Églisc ct de lui donner des lois, ou par
leurs légitimes successeurs, papes ct évêques.
S’il y a un doute sur l’origine divine d’une tradition,
c’est le magistère de l’Églisc seul, manifesté sous une
forme ou sous une autre, qui peut affirmer ou infirmer
cette origine divine.
2° Tradition el magistère. — Thèse iv. — Envisagée
au sens actif, la tradition, c’est-à-dire la transmission
de vérités ou de préceptes, se confond formellement
avec la prédication actuelle de l’Église, c’est-à-dire
avec son magistère infaillible. Elle est la règle de la fol,
règle unique ct Immédiate. Les documents renfermant
la prédication antérieure de l’Église pourraient être
considérés comme une règle éloignée.
Thèse v. — C'est donc essentiellement à la lumière
de la prédication de l’Églisc, même simplement mani­
festée par la croyance unanime des fidèles, qu’il faut
chercher à connaître la vérité, l’authenticité, le sens
ctla portée des traditions: vérités, faits, institutions ou
préceptes. Autrement, aucune tradition reçue dans
l’Églisc ne pourrait être acceptée avec une certitude
garantie par l’assistance divine. On ne nie pas pour
autant l'utilité considérable des sciences historiques
ou philologiques pour établir exactement l’nuthcntlclté, l'intégrité des textes où sc sont cristallisées les
traditions ct pour donner la signification exacte de
certaines formules grammaticalement discutables. Ces
sciences subordonnées sont un auxiliaire précieux au
théologien dans l'étude de la tradition, comme elles le
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sont pour l’exégète dans l’interprétation de l’Écriturc.
Les exemples ne manquent pas pour Illustrer ccs véri­
tés. La critique n rendu d’immenses services à l’étude
de la tradition en discriminant les documents authen­
tiques des documents interpolés ou supposés, par
exemple les Fausses Décrétales, en montrant l'inauthcnticlté scripturaire du verset des trois témoins, en
restituant au vi· siècle des écrits du pseudo-Aréopagitc, etc.
Thèse vi. — La méthode à employer pour con­
naître la prédication de l’Église est donc la méthode
théologique, sc fondant sur l'autorité : neque... fidei
doctrina, quam Deus revelavit tanquam philosophicum
inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, sed
tanquam divinum depositum Christi Sponser tradita,
fideliter custodienda el infallibiliter declaranda. Cone.
Vatie., sess. m, constitution De fide catholica, c. iv,
Denz.-Bannw., n. 1800. Une seule autorité suprême
existe Ici, l'autorité infaillible de l’Églisc, qu’il faut
identifier avec l'autorité des conciles ct des papes. L’au­
torité des Pères et des théologiens n'est qu’un argu­
ment pour trouver par delà l’enseignement patristique
ou théologique, l'enseignement formel du magistère
(ordinaire ou extraordinaire) de l’Église. Et, dans ce
témoignage rendu par les Pères cl les théologiens à l’en­
seignement infaillible de l’Église, on appliquera les
règles formulées par saint Augustin et codifiées par
Bossuet. La raison humaine (philosophie ou histoire)
est également un moyen, mais purement subsidiaire ct
toujours sujet à caution, de parvenir à la connaissance
de renseignement de l’Église.
3° Tradition ct Écriture sainte. — Thèse vu. — Con­
sidérée formellement comme règle de la foi, la tradition
possède surl’Écriturc sainte une triple priorité, de temps,
de logique, de compréhension ou amplitude, d’objet.
1. Priorité de temps, puisque, même sous la Loi nou­
velle, l’Église de Jésus-Christ a été constituée ct s’est
déjà conservée avant qu’aucun livre du Nouveau Tes­
tament ait vu le jour.
2. Priorité dans l'ordre logique, au point de vue delà
connaissance que nous en avons. En considérant les
documents de la tradition au simple point de vue his­
torique, on trouve déjà en eux une certaine base à la
démonstration critique ou philosophique de la crédi­
bilité de l’Écriturc. Mais, en considérant la tradition
formellement ou théologiquement, on trouve en elle,
c'est-à-dire dans le magistère infaillible de l’Église, le
motif péremptoire ct définitif qui nous procure une
connaissance certaine du canon des Écritures, de
l'authenticité, de l’intégrité, du caractère inspiré des
Livres saints, ainsi que du sens exact de certains textes
plus ou moins obscurs. Cc qui réserve la priorité rela­
tive des passages clairs qu'on peut utiliser historique­
ment dans l'apologétique.
3. Priorité de compréhension. L'objet de la tradition
est souvent le même que le contenu de l’Écriturc, car
les mêmes vérités peuvent être transmises oralement
sous l'assistance du Saint-Esprit ct par écrit sons
l'inspiration du même Esprit. Mais II y a des vérités
ct des Institutions appartenant à l’objet de la tradi­
tion, qui ne sont pas contenus dans l’Écriturc. Hat
supernaturalis revelatio... continetur in libris scriptis et
sine scripto traditionibus, quæ ipsius Christi ore ab
Apostolis acccptir, aut (ab) ipsis Apostolis Spiritu
Sancto dictante quasi per manus trad itic, ad nos usque
pervenerunt. Cone. Vatie., sess. in, c. n; cf. Cone.
Trid., sess. iv, Denz.-Bannw., n. 1787 ct 783. Ce qui
n’empêche pas qu’une certaine priorité, même au
point de vue de la compréhension, peut être attribuée
à l’Écriturc en cc qui concerne les revelata per accidens,
c’est-à-dire les détails historiques, chronologiques,
géographiques, etc., qui forment le cadre littéraire des
vérités et des faits ayant trait au dogme ou à la morale.
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4° Tradition : immutabilité rt progrès. — Thèse vin,
— La doctrine de l'immutabilité de la foi a été pro­
mulguée nu concile du Vatican en ces termes : Sacro­
rum dogmatum is sensus perpetuo est relinendus, quem
semel declaravit sancta mater Ecclesia, nec unguam ab eo
sensu allioris intelligentiie specie ct nomine recedendum.
Sess. m, c. iv, Denz.-Bannw., n. 1800. Ou encore, au
can. 3 : 57 quis dixerit fleri posse, ut dogmatibus ab
Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum
scientia· sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intel­
lexit ct intelligit Ecclesia, A. S. Ibid., n. 1818. La tra­
dition ne doit donc jamais admettre un progrès qui
modi lie le sens même de la vérité qu’elle propose à la
foi des fidi h Thèse ix. — Mais un progrès réel est compatible
avec l’immutabilité de la tradition : c’est celui qui se
réalise au cours des siècles, principalement pour réfu­
ter les hérésies, dans l'intelligence du dogme et, par
voie de conséquence, dans sa formulation. Voir la On
du c. iv déjà cité de la sess. m du concile du Vatican.
Ce progrès revêt deux formes, selon qu’il s'agit de véri­
tés implicitement révélées, ou de vérités explicitement
révélées. Pour les premières, il y a passage de l'impli­
cite à l’explicite. Pour les secondes, il y a progrès sim­
plement dans la manière de les exprimer.
Nous ne pouvons mieux conclure cette esquisse
qu’en rappelant une phrase de Joseph de Maistre :
« L’Église n’est point argumentatrice de sa nature;
clic croit sans disputer... Mais, si l’on vient à contester
quelque dogme, clic sort de son état naturel; étrangère
à toute idée contentieuse, clic cherche les fondements
du dogme mis en problème; elle interroge la tradition;
elle crée des mots surtout, dont sa bonne foi n’as ait
nul besoin, mais qui sont devenus nécessaires pour
caractériser le dogme ct mettre entre les novateurs ct
nous une barrière étemelle. » J. de Maistre, Du pape,
I. I, c. î.
L Ouvrages généraux. — En plus des traités do théo­
logie fondamentale, on devra consulter : Melchior Cano,
De locis theologicis, Venise, 1759; Bella rm in, Confroorrsür,
De verbo Dei, I. IV, De verbo Dei non seripto, Ingolstadt,
1599; Billunrt. De fide cl regulis fidei» XVurIzbourg, 1758;
Wirccburgencos (Kilber), Tractatus de principiis theologi­
cis..., Paris, 1852; Franzolfn, Dc divina traditione cl Scrip­
tura, Borno, 1875; C. Schrader, Dc theologico testium fonte
deque edito fidci testimonio seu traditione commentarius,
Pnris, 1878; Perrone, Tractatus dr locis theologicis, dans les
Prtr lectiones A. iv.Purls, 1886; le même, 11 protestantisme c la
regola di fede, tr. fr., Paris, 1851; Dc San, De diidna tradi­
tione ct Scriptura, Bruges, 1903; J.-V. B.ilnvcl, Dc magisteria
vivo et traditione, Paris, 1905; Billot, De immutabilitate tra­
ditionis contra novam hrrcslm cvolutionismi, Home, 1901
(1922); J. Muncunill, Tractatus dc locis theologicis, Barce­
lone, 1916; A. Vacant, Etudes théologlques sur les Constitu­
tions du concile du Vatican, Paris, 1895, t, î, n. 68 cl surtout
a 69, p. .360-379; lo même, Zx* magistère ordinaire de T Eglise
cl scs organes, Paris, 1887; H. Bernard, O. P. (dans Somme
théol., «ni. de la Revue des jeunes), La fol, t. I, Paris. 1939,
append. II, § iv, La tradition des choses de la foi, p. 357385; § v, L'explication des choses de la foi, p. 385-128.
II. Ouvrages spéciaux.—- Plusieurs ouvrages sur la tra­
dition dans les premiers siècles avaient été publiés nu cours
des cinquante dernières années : .Mgr Brunhes, L'idée de
tradition dans les trois premiers siècles, dans lu Revue pra­
tique d*apologétique, 1996, t. Il, p. 51, 11 1; I*. de Labrlollc,
L'argument de prescription dans la Revue d'histoire rt de
littérature religieuse, 1906, t. XI, p. 108 sq.; dom Beyndrrs,
Paradosis. Le progrès de l'idée dc tradition jusqu'à saint
Irénéc, dans le. Recherches de théologie ancienne ctmédiévale,
19X1, l. v, p. 155 sq.; M. Winkler, Der Traditinnsbcgrifl des
Urchristentumx bis Tcrtullian, .Munich, 1897. En matière
de ce» diverses études a été depuis englobée dans Pouvrogo
plus considérable de Damien van don Eyndr, Les normes de
renseignement chrétien dans la littérature patristique des trois
premiers siècles, l*aris-(icmbloiix, 1933. (Nous nous som­
mes beaucoup servi do ccl ouvrage dans la première partie
de ce travail, mais un certain nombre do scs références |
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n'ont pu êlre Identifiée» dan» la Patrologle de Migne.)
Sur la valeur dc l'argument du « tens des fidèles ·, c’està-dire de in croyance unanime de l'ÉgJKe enseignée, à la
thèse xn do Franzelln, on ajoutera ; Van Lnak, Theses
qutrdam de Palrum et theologorum magisterio neenon de
fidelium sensu, Home, 1906.
En dehors d'Auguste DenefTe, S. J., Der Traditionsbegrifi, Munster-en-W., nous ne connaissons pas d’ouvrage
spécial exposant la doctrine de la tradition du iv· au xx· siè­
cle. On se reportera encore aux ouvrages d’ensemble, dont
on extraira ce qui concerne la tradition, par exemple :
M.KIeutgcn, Die Théologie der Vorzett,surtout la 2· édition,
Murister-eu-W., 1874; Tixeront, Histoire des dogmes, 3 vol.,
Paris, 1921; Schecbcn, La dogmatique, tr. fr., Paris, 1877,
1.ι, I 1-37; Schwane, H 1st. des dogmes, tr. fr.» Paris, 1886,
1903-1904 : t. î, | 75; t. n, f 89-90; t. ni. | 111; L iv,
Ü 40-43.
Sur le concept de tradition dans les religions non chré­
tiennes, l'ouvrage de Ranft cité au cours de l'article, doit
être consulté.
Sur l'immutabilité et le progrès dans la tradition, on se
reportera à l'art. Dogme. Signalons Ici : A. de la Barre,
La vie du dogme catholique, Paris, 1898, et Prunier, Evolu­
tion régulière et immutabilité de la doctrine religieuse dans
l'Egllse. Voir aussi les ouvrages cités nu cours de l'article
el les deux articles Tradition publiés dims le Did. apol. de
la foi catholique.

A. Michel.
TRADITIONALISME. —Le traditionalisme,
tel qu’il a été condamné par le concile du Vatican, est
l’erreur · qui admet dans l'homme une véritable im­
puissance physique à parvenir soit a la connaissance,
soit à la certitude dc l'existence de Dieu, indépendam­
ment dc la révélation >. Dieu, col. 806. Cette alïlrmation repose sur l’idée plus générale qu’une révélation
primitive fut absolument nécessaire nu genre humain
pour acquérir les vérités fondamentales dc l’ordre
mctapbv-siquc, moral et religieux.
Le traditionalisme a été exposé dans ses grandes
lignes à l'art. Dieu, t. iv, col. 806-810.
Mais on devra sc reporter également, pour en com­
prendre la condamnation, à la mise au point du sens
précis de la définition du concile du Vatican, /d., ibid.,
col. 824-871. Toutefois, le § 2 dr la col. 846 devra être
complété par l’explication authentique donnée par
Pic X du certo cognosci, ndcoquc demonstrari, dans le
Jusjurandum contra errores modernistarum, Denz.Bannw., η. 2145, sans toutefois que cette explication
fasse dc la « dénionstrabilité > dc l’existence de Dieu
un article dc foi; elle n’est qu'une certitude théolo­
gique.
Le traditionalisme est connexe au fidéisme qui en
est l'aboutissement nécessaire. Sur le fidéisme» on sc
reportera à l’art. Foi. I. vi, col. 171 sq.; et plus parti­
culièrement col. 188-191.
Des monographies ont été consacrées ici aux princi­
paux représentants de l’école traditionaliste. Voir
Bonaed, t. n, col. 858 sq.; Bautain, ibid., col. 481.
On notera que le récit des incidents dc Strasbourg, tel
qu’on le trouve dans l'ouvrage l'abbé de Kégny, L'abbé
Hautain, sa vie ct ses oeuvres. Paris, 1884. n’est pas
impartial. Les documents tie PaiTairc, tels qu’ils
existent aux archives dc l’évêché de Strasbourg, ont
été publiés sommairement par VAmi du Clergé,
1937, p. 622-624. Voir egalement Bonnetty, L n,
col. 1019 sq.; Lamennais, t. vuf, principalement
col. 2510-2515. Gralnr ne saurait être incriminé, voir
ce vocable, L vi, col. 1757 sq.,bien que son afiirmation
du pouvoir qu'a la raison de démontrer l’existence dc
Dieu soit singulièrement minimisée par les conditions
qu’il met ù cette connaissance.
A. Miciieu
TRADUCIANISME. — L’erreur du trnducianlsme se rattache au problème général de l’origine
dc l’âinr, problème déjà envisagé à diverses reprises
ù Ame, t. i,col. 977 sq.— I. Aperçu général du problème
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de l'origine de l’âme. II. Lc traducianisme en Occi­
dent (col. 1354). III. Conclusion doctrinale (col. 1360).
I. Aperçu général nu problème de l'origine
de l’amtl — Cette synthèse préalable est indispen­
sable à l’intelligence de la position adoptée par les
traducianisti s. Trois courants principaux ont dirigé
les hypothèses philosophiques.
Ie Ixjs matérialistes font dériver l'âme de la matière
seule, soit par voie de transformation ou de sélection
naturelle, soit encore en faisant de la pensée un simple
produit du cerveau. Voir Transformisme, ci-dessous,
et Matérialisme, t. x, col. 316 sq. Λ ce dernier ar­
ticle, on a rappelé les condamnations portées par
l’Égiise.
2ft D’autres voient en Dieu le principe de l’existence
des âmes. Plusieurs systèmes se branchent sur ce cou­
rant.
1. L'émanatisme fait dériver l’âme de Dieu par une
division ou surtout par une sorte de diffusion de la
substance divine. La thèse émanatlste s’apparente
d’une part aux idées platoniciennes, d'autre part, an
manichéisme.
Les néoplatoniciens, Plotin en particulier, en­
seignent que l'âme procède de Dieu par une série
d’intermédiaires, comme le rayon procède de la source
lumineuse. La substance divine émet ainsi de sa plé­
nitude les âmes humaines qui, sans être Dieu, ont
cependant en Dieu leur subsistence et leur principe.
Voir Platonisme, t. xn, col. 2277 sq. Mais, parce
qu'elles ont péché, ces intelligences ont été déchues
de leur état primitif ct ont été alourdies par la matière
corporelle. Ainsi y a-t-ll dans l'homme un double élé­
ment, l’intelligible et le sensible, l'âme spirituelle et le
corps. L’Influence de ces idées se retrouve dans les pro­
mit r> siècles du christianisme. Ibid., col. 2281. Peutêtre même cxpHquc-t-clle certaines obscurités des
Pères des trois premiers siècles sur l’origine des âmes.
Voir spécialement, pour Clément et Origène, Plato­
nisme, col. 2306. La pensée d’Arnobe n'en est certai­
nement pas exempte. Voir plus loin.
Les sectes manichéennes ont fait de l’émanatIsme
un élément essentiel de leur dualisme. Pour l'Orient,
voir l'indication de Némé.sius, De natura hominis, 2,
P. G.,1. xl, col. 576 A. En Occident, le priscilllanlsmc
l'adopta. Lc Libellus de Pastor déclare contre les prlscilllanlstes que · l’âme de l’homme n'est pits une sub­
stance divine, une partie de Dieu, mais une créature
créée par la volonté divine ». Denz.-Bannw,, n. 20; cf.
cnn. 11, ibid.,n. 31. Lc concile de Braga de 561 anathémathe « quiconque, avec Manès et Priscllllcn, croit
que les âmes humaines ou les anges procèdent de la
substance de Dieu ». Can. 5, ibid., η. 325. Lc symbole
de saint Léon IX professe que « l'âme n’est pas une
parcelle de la divinité ». Ibid., n. 318. Au Moyen Age,
maître Ecknrt semble bien avoir conservé quelque
chose de cotte mentalité; voir prop. 10 ct art. 2,
ibid., n 511 ct 527; ct Ici t. iv, col. 2066. A l'époque
de ln Renaissance, l’émanatisme s'est mué en une
théorie pnnpsychlste, très voisine de l’ancienne doc­
trine des stoïciens. Sur cette doctrine stoïcienne, voir
Ame, col. 077. Dieu serait le principe actif ct intelli­
gent du monde avec lequel II ne fait qu’un. Il est le pur
éther uni à la matière, Λ laquelle il communique mou­
vement ct vie. Il est la forme immanente du monde
et non son principe extrinsèque. Les âmes sont des
participations de cette âme universelle, des souilles
«ortis du feu divin primitif. I.c panpsychisme moderne
reprend sous une forme à peine différente cette an­
cienne conception stoïcienne du monde : le monde
s'explique par un psychisme universel comportant
une infinité de degrés. L’âme humaine appartient â
un d<gré supérieur de cette réalité psychique qui sc
trouve à la source de toute réalité. On en vient ainsi
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à une sorte de scmlpanthéisme, doctrine sous-jacente
aux conceptions cosmiques de Bernardin Tekslus ct de
Campanella. Plus d'un auteur moderne (Paulsen,
Hôflding, Fouillée) s'en inspirent. L’ « élan vital » qui
est à la base de la métaphysique bergsonienne avait
fait accuser de panpsychisme panthéiste l’éminent
philosophe, qui s'en est vivement défendu. Cf. Lettre
au P. de Tonquédec, dans les Eludes, 1912, t. i, p. 515.
Ces conceptions émanntlstes n'ont Jamais été ac­
cueillies dans renseignement catholique. Les Pères les
ont toujours rejetées. Les conciles ont condamné les
prisclllianistcs et les manichéens qui s'en inspiraient.
Les théologiens, notamment saint Albert le Grand,
saint Bonaventure, saint Thomas d'Aquin, Duns Scot,
dans leurs commentaires sur les Sentence’s, les ont
directement réfutées. Sous la forme plus générale que
leur n donnée le panthéisme hégélien au χιχ· siècle, le
concile du Vatican les a anathématisées. Sess. in,
const, de fide catholica, c. ï» n. 1 ; can. De Deo rerum
omnium creatore, can. I, Denz.-Bannw., η. 1782,1804.
Voir ici Création, t. m, col. 2182-2183; 2186-2188.
2. Le préexistentianisme (doctrine de la préexistence
des âmes) admet, pour expliquer l'origine des âmes,
non une émanation de la substance divine, mais une
véritable création, antérieure à la formation du corps.
La création peut être immédiate, c’est-à-dire, faite
par Dieu lui-même ; ou médiate, c’est-à-dire réalisée
par le moyen d'intermédiaires, les anges. Nos théo­
logiens en parlent sous ces deux formes.
Comme dans la théorie précédente, c'est parce
qu’elles ont péché que certaines âmes sont enfermées
en des corps : elles doivent y expier leurs fautes anté­
rieures. Lc dualisme manichéen qu'on découvre fré­
quemment dans l’émanatisme est ici éliminé; mais la
conception fondamentale reste encore fidèle à lu méta­
physique platonicienne. On attribue généralement la
doctrine de la préexistence des âmes à Origène, voir
Platonisme, t. xn, col. 2308; mais Origène parait plu­
tôt avoir hésité en face du problème, n’osant prendre
position en faveur d'aucune hypothèse. Cf. Ame, t. i,
col. 996, ct Origène, t. xi, col. 1533-1534. Les contro­
verses orlgénistcs montrent toutefois que le préexistcntianlsmc fut attribué à renseignement d'Orlgène.
Voir la lettre de Justinien (543) ct les anathématismes
qui en furent la suite au concile particulier de Cons­
tantinople (553); cf. OnioÉNisME, t. xi.col. 1578,15811588. Les Pères latins ne font mémoire de la préexis­
tence des âmes que pour la rejeter avec l'émanatisme
au nom de la foi catholique. Voir plus loin les réfé­
rences. Lc document le plus Intéressant à cc sujet est la
lettre de saint Léon Ier à Turribius d’Astorga, Epist.,
xv, où, après avoir réprouvé l'émanatisme, n. 5, le
pape condamne le préexistent! an Urne, n. 10. P. L.,
t. liv, col. 682 BC, 684 C-685 A.
Du point de vue du péché originel, l'hypothèse
d’une préexistence des âmes pouvait présenter l’avan­
tage de « disculper » Dieu de toute compromission
à l'égard de la faute originelle qui souille l’âme par le
seul fait de la génération.
3. Lc créatianisme est la seule explication retenue
par renseignement catholique. Les âmes sont créées
par Dieu au moment même de leur infusion au corps
11 semble que cette vérité doive être déduite de l’affir­
mation du V· concile du Lalran : · en proportion de
la multitude des corps auxquelles elle est infusée,
(l’âme) est numériquement multipliablc ct multipliée
ct devant toujours sc multiplier », rapprochée du sym­
bole de Léon IX confessant que · l’âme n’est pas une
partie de Dieu, mais qu’elle est créée de rien ». Denz.Bannw., n. 738 et 318. CL Forme du corps humain,
t. vi, col. 566. La certitude du créatianisme sera la
conclusion de cet article.
3° Le traducianisme a suivi une vole moyenne : l’âme
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est transmise par les parents en même temps qu<* le
corps. Bien que le terme traduciani ait été inventé
pur les pélftgiens pour désigner les catholiques, parti­
sans de la transmission du péché originel dans l’Ainc
des descendants d'Adam par la vole de la génération,
voir saint Augustin, Opus imper/, cont. Julianum. 1. I,
n. 6, P.
t. xlv, col. 1053, l'hypothèse traducianiste
remonte bien plus haut que la controverse pélagicnm .
C’est toutefois la controverse pélagienne qui a suscité
autour d’elle, sinon la bienveillance, du moins une
attention plus marquée di s docteurs catholiques.
Elle sc présente sous deux formes. A tendance maté­
rialiste, elle enseigne que l'Ame est virtuellement con­
tenue dans le germe corporel; c’est la doctrine que
Tertulllen semble avoir préconisée. A tendance spiri­
tualiste, elle imagine dans la génération corporelle
une sorte de transfusion de l'âme «les parenta ou en­
core une vertu créatrice de l’Ame, vertu créatrice
reçue du Créateur lui-même. Sous sa forme spiritua­
liste, elle a reçu des auteurs modernes le nom de géné­
ral ianisme.
Le traducianisme spiritualiste prétend bien ne pas
s’éloigner du dogme catholique de la création de toutes
choses par Dieu : d’après scs partisans, les Ames Indi­
viduelles doivent encore être dites créées par Dieu,
tout au moins par le seul fait que l’âme du premier
homme n été créée. Il en résulte, soit dans l'exposé de
leur thèse, soit dans la réfutation qu’en ont faite les
théologiens, certaines imprécisions ou ambiguités dont
le lecteur averti doit tenir compte.
En s’appuyant sur les manifestations d’hérédité que
révèle l'étude de la psychologie humaine, le traducianisme prétend expliquer, mieux que tout autre sys­
tème, la présence dans l’homme du déséquilibre moral
qui manifeste la faute originelle. Si Dieu ne peut être
tenu pour responsable de la souillure de l’Ame, il faut
que cotte Ame souillée do la tache originelle vienne des
parents eux-mêmes. Transmettant la vie du corps,
ceux-ci transmettent simultanément la vie de l’Ame
ct, avec cette vie, la tare qui s’y attache après la faute
du premier homme. Ainsi est fournie une réponse
péremptoire aux difficulté* qu’avait Jadis soulevées
Pélagc.
Bien d’étonnant qu’un certain nombre de Pères
(la majeure partie des Occidentaux, affirme saint Jé­
rôme, non sans la pointe d’exagération qui lui est fami­
lière, Episl., cxxvi, 1, P. L., t. xxn, col. 1086) aient
accepté ou plutôt envisagé comme plausible cette
explication facile. En Orient, Apollinaire est surtout
incriminé, sans doute parce que, voulant étayer son
système christologique, Il sépare l’Ame de l'esprit et
en fait une · Ame chamelle ». Cf. Px-udo-Athanasc,
Cont. A poil..]. II,n.8, P. G., t. xxvi, col. 1113 C. Voir,
outre saint Jérôme, loc. cil., Némésius, De anima
(dans les œuvres de saint Grégoire de Nyssc), scrm. i,
P. G., t. xlv, col. 206 D. Certains auteurs ont accusé
saint Grégoire de Nyssc. Quelques expressions de ce
Père pourraient A la rigueur être interprétées en un
sens traducianiste; cf. De hominis opificio, c. xxtx,
P. G., t. xliv, coi. 235 D; mais le sens créatianlste est
plus obvie. Saint Thomas, Dr potentia, q. m, n. 9,
après Gennade, Dr reel. dogm., c. xiv, P L., I. lviii,
col. 981 B, Indique, parmi les traduci an K tes, un cer­
tain Cyrillus. L'identification nous paraît impossible.
Par contre, l’ensemble des Pères grecs affirment net- ,
tcmrnt quo les Ames sont créées par Dieu. Citons : |
S. Grégoire de Nazlanzc, Oral., xxxm, n. 15, P. G., '
t. XXXVI, col. 300 C; Carmina moralia: in laudem
virginitatis, t. 393, t. xxxvit, coi. 551; S Cyrille I
d’Alexandrie, In Joannem, I. L c. xix, t. i.xxm,
col. 121 sq.
I
C'est donc seulement en Occident que l’étude du
traducianisme présente quelque Intérêt.
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IL Le TRADUCIANISME en Occident. — 1« Avant
la controverse pélagienne. — Tertulllen a nettement
enseigné le traducianisme; mais son traducianisme
est entaché de matérialisme. On sait que Tertullien
conçoit l’Ame comme une substance · corporelle ».
L’Ame est donc transmise comme le corps cl avec lui;
ct, comme lui, elle est douée de sexe. De anima, ix,
xix, xx, xxn, XXVII, XXXVI, P. L.t t. π (1844),
col. 658 C, 681 C-682 A, 683 A, 686 A, 691 C-695 A,
712 AB. Voir Tertullien, col. 153. Contre un Ici
traducianisme, saint Augustin s'insurge. Epist.. exe,
n. 14, P. L., t. xxxm, col. 86L
Arnobe a été compté A tort parmi les traducianistei.
Sa pensée sur l’origine des âmes est très complexe,
voir t. i, col. 999. Il semble admettre qu'elles ont
été créées par un intermédiaire. Ado. geni., L II,
n. 36, P. L., t. v, col. 866 A. Voir ici Arnobe, L i,
col. 1986.
Lactance a pareillement été accusé A tort. Voir
t. vm, col. 2412. Il enseigne explicite ment le créatlanisme. De opificio Dei, c. xix, P. L.t t. vi, col. 73.
Si la pensée de saint Hilaire de Poitiers a paru dis­
cutable A un critique allemand. Beck, il ne semble pas
qu’on doive s'attarder A cette controverse. Hilaire est
nettement créâtianlste. De Trinitate. L X, n. 20, 22,
P. L., t. x, col. 358 A, 359 A. Voir Hilaire (Saint).
t. vi, col. 2419.
Avec plus de vraisemblance, on doit ranger parmi
les traduclanistcs Lucifer de Cagliari ct ses disciples.
Voir t. ix, col. 1039.
Une note de l'éditeur attribue l'erreur traducianiste
A saint Philastre de Brescia, De tuer., c. exi, P. L.,
t. xn, col. 1233 A, note a. Avec plus d'objectivité,
Bcllarmin explique que Philastre fait erreur en accu­
sant d’hérésie ceux pour qui l’âme « spirituelle » n’est
pas la grâce du Saint-Esprit. Il ne s’agit pas Ici de
traducianisme. Controo.. xix, De amissione gratiae.
c. xi (éd. Vivès, t. v, p. 363). On a vu A l’art. Ame
(chez les Pères des trois premiers siècles) des formules
analogues à celle que préconise Philastre. Cf. S. Au­
gustin, De civ. Dei, I. XII, c. xxm, P. L., t. xu,
col. 373.
En somme, des Indications vagues, A part l'erreur
formelle de Tertulllen. Butin cite nommément Tertullien et Lactance ct, ajoute-t-il, peut-être quelques
autres. Apol. ad Anastasium, n. 4, P. L.. I. xxi,
col. 626 AB. Lui-même a été hésitant ct il l'avoue dans
cette défense personnelle. Saint Jérôme n'a pas man­
qué de relever ce point d’hésitation. Cont. Rufinum,
1. III. n. 28, 30, P. L., t. xxm, col. 477, 479; cf. I. II,
n. 8, col. 430 A. Dans sa lettre cxxvi, saint Jérôme,
on l’a vu, accuse, sans préciser davantage, · la majeure
partie des Occidentaux ». L'exagération est manifeste.
Ailleurs, Il sc contente de relater l'opinion traduclanlstc, tout en ln déclarant incompatible avec la doc­
trine catholique. Ad Pammachium, n. 21, P. L ,
t. xxm, col. 371 A; In Ecclcsiastcn, xit, tbid.,
col. 1112 B ct dans le Cont. Rufinum, loc. cit. L'au­
teur du De origine animarum, qui fait dialoguer Au­
gustin et Jérôme sur l’origine des âmes, attribue le
traducianisme A Apollonius (de Tyanes), A Tertulllen,
à Pompée (?), A Arnobe, à Lactance ct A Apollinaire.
Voir P. L., t. xxx, col. 270. La profession de fol de
Bachlarius, n. 4, accuse encore une certaine hésita­
tion : · L’âme est faite, mais d’où est-elle faite, Je
l’ignore », P. L., t. xx, col. 1030 A, < sans pour autant
donner la main A ceux qui prennent plaisir A enseigner
que l’âme est engendrée par une sorte de transfusion ».
Col. 1031 AB. Par contre, saint Ambroise enseigne
formellement la création des âmes. De Noe et area,
c. ιν. n. 9, P. L.. t. xiv (1845), col. 366. Voir aussi
le pseudo-Ambrofse, De Trinitate, c. xm, P. L..
t. xvn, col. 553 B.
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2' La controverse pélagienne d les hésitations d'Au­
gustin. — Si le traducianlsme a pris un certain relief
dans l'histoire des idées, c’est à l'autorité de saint
Augustin qu'il le doit. Non que l'évêque d’Hippone ait
enseigné cette doctrine; niais le traducianlsme, qu’il
avait d’abord réprouvé, lui parut ensuite une expli­
cation plausible de la transmission du péché originel.
En bref, voici la position d’Augustin : il rejette for­
mellement l'émanatisme; il condamne le traducianisme matérialiste de Tcrtullien, car l’âme, substance
spirituelle, ne peut pas être le résultat de l’évolution
de la matière; mais il s’arrête avec une certaine com­
plaisance sur le traducianlsme spirituel, l’âme des
enfants venant de l’âme des parents. Il reste indécis
devant les quatre solutions qui lui semblent plausi­
bles; mais, même à la fin de sa carrière, Il n'a jamais
condamné absolument le générât!anisme spirituel.
Pour le développement de ccs indications, voir Au­
gustin (Saint), t. i, col. 2359-23G1. Cf. L. Janssens,
Summa theol., t. vu, De hominis natura, dissert, de
origine animarum, p. 614-628.
L'influence de saint Augustin empêchera très cer­
tainement la réprobation formulée par Anastase II,
voir plus loin, d’avoir son plein diet dans l'enseigne­
ment catholique. Saint Fulgcncc reconnaît les hésita­
tions d’Augustin, De vera prœdcst., 1. III, n. 28, P. L.,
t. lxv, col. CGG BC. Lui-même déclare que rien, dans
l’Écriture, ne lui semble condamner le générât la­
nis me. Epist., xvi, n. IG, col. 141 C; cf. De vera prœdesl., I. III, n. 29, col. 6G6 D; n. 21 ct 32, col. 667 D,
668 AB. L’essentiel pour Fulgcncc est de conserver et
de confesser le dogme du péché originel. Saint Grégoire
le Grand lui-même, dans sa lettre à Sccundinus, n'ose
pas sc prononcer : Utrum ipsa (anima) ab Adam
descenderit, an certe singulis detur, incertum remansit.
Question insoluble, conclut-il, d’après l’aveu des saints
Pères eux-mêmes, Epist., 1. IX, lu, P. L., t. lxxvii,
col 990 A. Saint Isidore de Séville, tout en Inclinant
personnellement en faveur du créatianisine, constate
la divergence des opinions. Mais le traducianlsme n’est
pas noté par lui avec la même sévérité que l’émanatisme. Voir Isidore de Séville (Saint), t. vm,
col. 109 rt la note 50 des Isidoriana, dans P. L.,
t. Lxxxr, col. 234 CD. Par contre le créatianismc est
nettement enseigné par Prudence, Carmen apotheosis,
t. 915, P. L., t. lix, col. 994 A; par Gcnnade, De eccl.
dogm., c xiv et χνπι, P. L., t. lviii, col. 984 B ct
985 A, et par Cassiodorc qui rejette en propres tenues
le traducianlsme· De anima, I. Ill, c. vu, P. L.,
t i xx. col. 1292.
3* L*influence de saint Augustin au Moyen Age. —
L’Influence de saint Augustin sc fait encore plus ou
moins sentir jusqu'au xm· siècle.
Le pseudo-AlcuIn enseigne la création de l'âme par
Dieu ct cependant 11 confesse l'obscurité de la question
touchant son origine. Conj. fldd, part. III, n. 30,
P. L., t ci, col. 1075 D-1076 A. Même attitude chez
Ruban Maur qui, par respect pour la mémoire d’Au­
gustin, hésite encore à condamner formellement le
traducianlsme. De anima, c. n. P. L., t. cx.col. 1112 C.
Une condamnation nette de l'erreur est toutefois for­
mulée par Agobard de Lyon, qui enseigne la création
d» l’âme au moment de son Infusion au corps. Adv.
Fredegisum, n. 14, P. L., t. civ, col. 168 BC. Trois
siècles plus tard Werner, abbé de Saint-Blaise (t 112G),
traitant de l’origine de l'âme, reprend en partie les
< xprcsslons mêmes de Rnban Maur ct confesse la
création de Pâme par Dieu, bien qu’il déclare encore
ignorer unde illas Deus faciat (voir ci-dessus la professfon de toi de Bachlarlus). Deflorationes SS. Pa­
trum.}. IL dominica xvi, P. L.,t. clvii, col. 1161. A la
même époque, Odon de Cambrai (t 1113), avec plus
de netteté, réprouve le traducianlsme en tant qu'ex-
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plication de la transmission du péché originel. De
peccato originali, I. Ill, P. L., t. clx, coi. 1100-1102.
Voir Ici, t. xi, col. 933-934. Moins nfllrmatif est saint
Benoît d’Asti, évêque de Segni, qui présente, en regard
du traducianlsme, le créât ionisme comme non incon­
veniens. In Gcn., c. n, P. L., t. clxiv, col. 1G2 A. Un
fragment attribué à Guillaume de Champeaux montre
que, tout en rejetant le traducianlsme, l’auteur l’ex­
cusait encore comme un moyen de disculper le Créa­
teur de toute participation â la souillure de l'âme par
le péché originel. De origine anima*, fragm. 2, P. L.,
t. cLxin, col. 1043 B. Rupert de Deutz réprouve, au
nom de l'orthodoxie, le traducianlsme; mais son argu­
ment montre qu’il le conçoit sous son aspect purement
matérialiste : Animas non ex traduce fluere, omnium
orthodoxorum una est sententia, ne (quod ridiculum
est) tot consequatur quotidie animas perire, quot pe­
reunt semina. De Trinitate, in Gcn., I. II, c. xxi,
P. L., t. clxvii, col. 267 B. Hildebert du Mans rappelle
l'hésitation de saint Augustin, mais adhère â la solu­
tion créatianlste de saint Jérôme : les âmes n’ont pas
été créées simultanément dès l'origine (opinion d’Ori­
gène); elles ne sont pas communiquées par voie de
génération; elles sont créées par Dieu au moment
même où chaque corps est formé. Tract, theol., c. xxv,
P. L., t. clxxi, col. 1121 B. Avec Robert Pulleyn, la
discussion proprement théologique élargit son champ :
le traducianlsme est longuement discuté et cette dis­
cussion aboutit à une confession <n faveur du créa*
tianisme. Sent., 1. II, c. vlh-ix, P. L., t. clxxxvi,
col. 729-731.
La condamnation du traducianlsme par les théolo­
giens semble bien définitive, quelles que soient les for­
mules adoucies que leur suggère encore le respect
d’Augustin. Hugues de Saint-Victor use de formules de
ce genre. Il expose quad anima non sit ex traduce. Izs
raisons qu’il tire de l'Écriture ne sont pas très con­
vaincantes, non plus que l'exemple des végétaux qui
sc communiquent la vie sans sc communiquer une
âme. Mais seule la conclusion importe ici : Proba­
bilius constat animas ex traduce non esse; et encore :
Fides catholica magis credendum degit animas quo­
tidie corporibus vivificandis sociandas de nihilo fieri
quam secundum corporis naturam et carnis humanæ pro­
prietatem de traduce propagari. De sacramentis, I. I,
part. VI, c. XXX, P. L., t. clxxvi, col. 300 A, 300 D301 A.
Alexandre de Halés pose la question du traduclanisme dans sa Summa theologica, part. II, q. xui,
memb. 3, a. 3. Un argument de raison Invoque In spi­
ritualité ct la simplicité de l’âme, compromise par le
traducianlsme. Un texte de l’Écriture, Ecc)c.,xn,7 (pris
dans la Vulgate, car l'original n'a pas cc sens) — cité
encore par nos auteurs les plus modernes — rappelle
qu’à la mort ■ la poussière du corps retourne ù la
terre rt l'esprit revient à Dieu qui l'a fait ». L’origine
de l'âme est donc diflérentc de celle du corps. Enfin
l’autorité d’Hugues de Saint-Victor ct même celle de
saint Augustin sont contraires au traducianlsme· Mais
la conclusion est encore timide : H is d hujusmodi
rationibus probabile jactum est animas ex traduce non
esse, sed novas de nihilo creatas, novis quotidie corpo­
ribus de paterno semine in vulva formalis, ad vivifica­
tionem in/undi. Le souvenir d’Augustin impose encore
une affirmation atténuée.
4° Pierre Lombard d les maîtres du xin* siècle. —
Pierre Lombard prend nettement position. Il rejette
avec force l’émanatisme, Sent., 1. II, dist XVH, n. 2;
mais, tout en marquant son hésitation quant nu mo­
ment où fut créée l’âme du premier homme, ibid.,
n. 3, il réprouve expressément le préexistentianisme
ct le traducianlsme comme contraires à la doctrine
catholique. Catholica autem Ecclesia nec simul nec ex
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traduce factas esse animas docet, sed in corporibus per
coitum seminatis atque formatis infundi el infundendo
creari. Dist. XVIII. n. 8; cf. dist. XXXI, n. 1, 2.
Désormais la vole est tracée. Certains théologiens,
surtout dans l'école franciscaine (après Alexandre de
Halès, on cite surtout Richard de Médiavllla et Pierre
Auriol) éviteront de noter théologiquement le traduclanlsmc; mais pour leur compte ils sont nettement
créatianiste s. D’autres n'hésitent plus à Infliger au
traducianlsme une note sévère. Estlus déclarera que
« toute l’École a suivi le Maître de* Sentences, saint
Thomas ct saint Bonaventure ». In II·* Sent., dist.
XVII. § 12.
Albert 1c Grand déclare que · selon la foi catholique
ct selon les philosophes, aucune «âme n'est transmise,
nulla anima... ex traduce, ni cher. les plantes, ni chez
les animaux, ni chez l'homme ». In //““ Sent., dist.
XVIII, a. 8. En réalité, Albert n'assimile pas l’âme
végétative et animale à l'âme spirituelle. Les pre­
mières sont en puissance dans le corps, d’une manière
dispositive; l'âme spirituelle est créée par Dieu. La
préexistence des âmes est directement réfutée dans la
Summa theologica, par t. II, tract, i, q. ïv, numb. 1,
u. 2, ad 3e®.
Saint Bonaventure sc demande si les ânv*s sont
créées de la substance divine ct répond négative­
ment. In II"m Sent., dist. XVII, a. 1, q. i, conci. Il
rejette également la préexistence, dist. X\ III, a. 2,
q. n, concl. A la q. m, une double conclusion :
hérétiques ceux qui prétendent que les âmes ont été
produites par des intelligences intermédiaires; quant
au traducianlsme, devant lequel jadis les docteurs et
surtout saint Augustin ont hésité, les conséquences en
sont · fausses et impies ».
On trouvera, en substance, les mêmes conclusions,
encore relativement modérées, chez Richard de Médiavilla, In //°® Sent., dist. XVII, q. n; Étienne Brulefer, dist. XVIII, q. vi; Gilles de Rome, dist. XVII,
q. n, a. 2.
Mais, dès le xm· siècle, Moneta de Crémone, dans
son traité Adversus catharos et valdenscs, Rome, 1743,
n’hésite pas â déclarer hérétiques les partisans du traducianlsmc, 1. II, c. ïv. C'est aussi la note théologique
infligée par son frère en religion, saint Thomas
d’Aquin.
Thomas d’Aquin traite du traducianlsme ct, en
généra), de l’origine des âmes, principalement en
quatre de ses ouvrages : le commentaire sur le II* livre
des Sentences, la Somme contre tes gentils, le De po­
tentia et la Somme théologique. Dans le commentaire
de la distinction XVII, il rejette l'émanatisme, q. î :
l’âme ne vient pas de l'essence divine, a. I; elle n'est
pas le produit de la matière, a. 2. L’âme n'est pas une
parcelle d’une âme universelle, q. n, a. 1; les Ames
n’ont pas été créées avant les corps, a. 2; en Adam,
l’âme ct le corps ont été créés simultanément, q. m.
Le terrain ainsi déblayé, le Docteur angélique aborde
directement le problème du traducianlsme, dist.
XVIII, a. 1, et il le résout par la négative. Toutefois,
par respect pour la mémoire d’Augustin, saint Thomas
intercala dans son commentaire sur l’épltrc aux Ro­
mains, c. xiv, lect. 3, In remarque suivante : « Au
temps d'Augustin, l'Église n'avait pas encore déclaré
que l'âme n'étalt pas engendrée. » Éd. Vivès, t. xx, i
j). 584 b. — Dans la Somme contre les gentils, I. II.
trois chapitres sont consacrés au traducianlsme :
réfutation de celte doctrine, c. lxxxvi; arguments en
sa faveur, c. i.xxxvm; solution de ces difficultés,
c. lxxxix. — Dans le De potentia, l’auteur met en
relief trois raisons principales qui suffisent, pour un
esprit averti, à sc persuader que le traducianlsme a été
condamné pour de sérieuses raisons. Mais 11 le traite
encore Ici d’« opinion ». Q. ni, a. 9.
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La Somme théologique, qui nous présente la pensée
définitive de saint Thomas, est plus catégorique. 1·,
q. cxvm. Dans l'a. 1, saint Thomas concède que l'âme
animale (sensitive) peut être dite engendrée : forme
non subsistante, elle est tirée de la puissance de la
matière par l'action du principe générateur. C’est la
même doctrine qu'en des termes en apparence con­
traires avait proposée saint Albert le Grand. L'a. 2
aborde le problème du traducianlsme. Après avoir
déclaré a fide alienam l'hypothèse d’une création des
âmes par les anges, saint Thomas se montre tout
aussi .sévère pour le tradneianisme : · Affirmer que
l’âme intellective est causée par le principe générateur,
c'est équivalcmmcnt dire qu’elle n’est pas subsistante
ct que, par conséquent, elle est détruite à la mort du
corps. Aussi est-il hérétique d’affirmer que l’âme intel­
lective est transmise avec la semence humaine. »
L'a. 3 rejette la création simultanée des âmes et leur
préexistence.
La cause est désormais entendue : le consentement
des théologiens manifeste suffisamment la pensée de
l’Église ct, au xvi· siècle, Melchior Cano pourra écrire :
Nunc autem, cum post ea tempora theologorum fideliumque omnium consensu firmatum sit, animum non per
generationem, sed per creationem existere, sine dubio
ad fidem ista quæstio perlinet Loc. theol., 1. XII, c. xiv,
ad 1··.
5° Dernière controverse : Bellarmin. — La doctrine
luthérienne du péché originel fournit à Luther l’oc­
casion de manifester quelque bienveillance au traducianbmc (que Calvin, au contraire, réprouva énergi­
quement. Comm. in Gen., c. m, dans Corp. Reform.,
t. lî, col. G2). Le concile de Trente n’a pas jugé utile
de relever ce point spécial. Mais, dans scs Contro­
verses, Bellarmin n’a eu garde de l’omettre, Conte, xiv,
de amissione gratia, I. IV, c. xi. Le grand controvcrsiste relate, sur l’origine des âmes, les six opinions
auxquelles sc sont arrêtés philosophes ou théologiens.
Le créatianisine est désormais, dit-U, la seule à laquelle
puisse adhérer un catholique. Il n’est plus possible de
s’en tenir à l’attitude hésitante prise jadis par saint
Augustin. Le traducianlsme est une erreur et, en sû­
reté de conscience, on ne saurait ne pas la réprouver.
. Il faut admettre que l'âme est non pas engendrée
par les parents, mais créée par Dieu. Sans doute, il est
I difficile de trouver dans l'Ecriture des textes bien dé­
monstratifs, qui permettraient de condamner le traduclanlsmc; tous montrent que Dieu a produit les
âmes; mais le comment de cette production n’est pas
[ indiqué ct, ù ne considérer que les textes scripturaires,
on pourrait encore peut-être hésiter entre la création
cl la génération. C’est dans la tradition qu’il faut aller
chercher l’argument convaincant contre le traducianisme : les Pères ont argumenté contre cette doctrine
ct enseigné le créatianisine. Augustin n’a hésité qu'en
raison du péché originel. Les scolastiques professent
nettement le créatianisine. Enfin le V* concile du
Latran, sous Léon X. enseigne l’infusion de chaque
âme au corps qu’elle doit vivifier. Se plaçant au point
de vue philosophique, Bellarmln démontre la vérité
du créatianisine en raison de la spiritualité ct de l'im­
mortalité de l’âme humaine. Et finalement il répond
â l'objection fondamentale des traducianistcs. Sans
doute, l’âme de l’homme ne vient pas d’Adam, mais
elle est une partie de cet homme qui est engendrée
d’Adam et. pour que le péché soit hérité d’Adam, il
suffit que l’homme, dont l’âme est une partie, soit issu
d’Adam par la vole de la génération naturelle. Ainsi
l’homme est vraiment engendre d'Adam, mais son âme
est directement créée par Dieu. Cf. J. de la Serviere,
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 518-549.
Bellarmln trouva, nu χνπι· siècle, un contradicteur
posthume en la personne du cardinal Noris. Emporté
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par <on admiration pour saint Augustin, Noris con­
trite qu’un argument de tradition puisse être invoqué
en faveur du créatianlsme. Vindicte augustinianæ,
c. îv, § 3. L'argument présenté par Bcllannin aurait
en effet peut-être gagné en valeur, si le théologien
jésuite avait tenu compte du progrès inhérent Λ tout
argument de tradition, surtout en une matière où la
foi n’est pas directement engagée. Voir plus loin con­
clusion doctrinale.
6° Les interventions du magistère. — 1. Avant le
ΧΠΙ* siècle. — Depuis longtemps l’Église avait mani­
festé le sentiment dont les théologiens se sont faits les
interprètes. Les documents antipriscillianistes, affir­
mant contre l'émanâtisme, la création des Ames par
Dieu, étaient déjà une condamnation indirecte du tra­
ducianisme. Mais déjà le pape Anastase II (496-498)
condamna directement l’opinion selon laquelle les pa­
rents ut ex materiali fœce tradunt corpora, ita etiam vita­
lis animœ spiritum tribuunt. Denz.-Bannw., n. 170. Plus
tard, saint Léon IX, dans le symbole de fol qui porte
son nom, confesse que « l’âme n’est pas une partie de
Dieu, mais qu’elle est créée de rien ct, avant le bap­
tême, sujette au péché originel ». Ibid., n. 348. C'était
affirmer, à l’encontre de l’argument principal du
traducianisme, que la souillure contractée par l’âme
au moment de son Infusion au corps, ne saurait être
un obstacle à sa création par Dieu.
2. Nouvelles interventions, aux X/v* et xv/· siècles.
— Au xiv· siècle, Benoît XII condamna l’erreur attri­
buée aux Arméniens : Quod anima humana filii pro­
pagatur ab anima patris sicut corpus a corpore ct ange­
lus etiam ab alio (a. 5), Denz.-Bannw., n. 533. Cf. a. 22
sur le précxlstentlanismc, ibid., η. 550. Il semble bien
qu'en ce texte les deux formes du traducianisme, ma­
térialiste et spiritualiste, soient envisagées. Voir ici
t. n, col. 697, ct de plus la réponse des Arméniens,
laquelle, par sa forme de protestation, manifeste à sa
manière la doctrine reçue. Art. cit., col. 701. Voir
aussi à l’art. Amr, t. I, col. 1019-1021.
On devra également tenir compte de la déclaration
du V· concile du Latran : « En proportion de la multi­
tude des corps auxquels elle est infusée (l’âme) est
numériquement multipliable ct multipliée ct devant
toujours se multiplier. » Voir Forms du corps hu­
main, t. vi, col. 566. NI préexistent ianisme, ni traducia­
nisme, mais création des âmes par Dieu ct infusion
de chaque âme au corps qu'elle doit animer : telle est
la conclusion qui ressort avec évidence des documents
précités.
3. Interventions au x/x· siècle. — Dans la première
moitié du xix· siècle, le traducianisme trouva un re­
gain de vie avec Klce et Frohschammer en Allemagne,
Ubaghs en Belgique ct Bosmlni en Italie. Klce, Katholische Dogmatik, Mayence, 1835, t. n, p. 234, ct son dis­
ciple Barlepsch, Anthropol. Christ. Dogmatik, Munich,
1842, p. 60 sq., enseignèrent, comme une explication
presque Indispensable au dogme du péché originel, un
traducianisme spiritualiste, l'âme des parents possé­
dant la vertu de produire l’âme de l'enfant dans le
corps engendré par eux. Voir t. vin, col. 2359. Expli­
cation bien obscure que Frohschammer compléta
d’une précision nouvelle : de l’acte générateur des
parents l’homme est produit et selon le corps ct selon
l’âme en vertu d’une puissance créatrice secondaire,
immanente à la nature humaine ct communiquée à
cette nature par Dieu dès la première origine des cho­
ses. Ainsi la génération est en réalité un acte créateur
réalisé par la nature humaine, une création ex nihilo,
en vertu de cette puissance créatrice secondaire com­
muniquée par Dieu à l’humanité. Ueberdem Ursprung
der menschl. Seele, Munich, 1854, mis à l’index le
5 mars 1857. C.f. card. Katschthalcr, Theol. dogm.,
1.1, p. 454 sq.
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Ubaghs, dans son Anthropologia, Louvain, 1848,
p. 221, n. 428, avait émis une appréciation favorable
au traducianisme. Au nom de Pie IX, le cardinal Patrizzi ordonna la correction du texte enseignant < la
probabilité du traducianisme pour des raisons qu’on
ne saurait négliger, surtout celles tirées de l’analogie
de l'origine de l’homme et des autres animaux vi­
vants ». Cf. Katschthalcr, op. cit.
Quant à Bosminl, sa doctrine trâducinnistc est con­
tenue dans la prop. 20 (de la série condamnée par le
Saint-Office), dont le texte a été donné à Bosmini,
t. xm, col. 2938. On sc reportera surtout au texte
italien original et au commentaire que nous en avons
donné, col. 2939. Il convient pourtant de remarquer
que la première constitution dogmatique De fide, pré­
parée pour être soumise au concile du Vatican, no
contient, au c. xv, qui traite de l’origine de l’âme
humaine» aucune condamnation du traducianisme.
Texte dans Mnnsi-Petlt. Concit., t. l, col. 70-71. Dans
la note des théologiens, sc rapportant à ce passage,
ibid., col. 109, on le fait remarquer en propres termes.
On avait songé, dit cette note, à insérer dans le texte
une formule, indiquant en passant la création Immé­
diate des âmes par Dieu. La formule n’aurait pas pré­
senté cette vérité comme un dogme de foi, mais comme
une doctrine commune et certaine, cc qui aurait suffi
à couper court aux velléités de résurrection du tra­
ducianisme ct du générâtianisme. Finalement on
décida de l’omettre, la définition conciliaire laissant
la question dans l'état ct avec le degré de certitude,
où elle était jusque-là. Et cela à cause de l’attitude
prise par Augustin ct tant d’autres à sa suite dans In
solution du problème. On sait d’ailleurs que cette
partie de la première constitution ne fut pas discutée
au concile.
III. Conclusion doctrinale. — Afin de porter sur
le traducianisme un jugement doctrinal motivé, il
convient de peser la valeur des arguments versés dans
le débat soit par les traducianistes eux-mêmes, soit
par les théologiens ct philosophes catholiques. Ces
arguments sont ou d’ordre philosophique ou d’ordre
théologique.
1° Arguments philosophiques. — L La thèse traducianiste. — Ces arguments ont été recueillis abondam­
ment par saint Thomas ct saint Robert Bcllannin,
loc. cit. On peut condenser l’argumentation traduclanistc en ccs termes : · Si l’âme n’était pas transmise aux
enfants par leurs parents, ceux-ci ne seraient pas en
réalité leurs parents. Les parents, en effet, doivent
engendrer tout l’homme ct l’âme, dans l’homme, cons­
titue l’élément spécifique. Le principe reconnu par
toute l’École : Omne agens agit sibi simile doit trouver
ici son application si Ton veut sauvegarder la conti­
nuité naturelle de l'espèce humaine. L’âme ne saurait
être conçue comme un être adventice qui s'ajouterait
au corps pour le perfectionner et, cependant, telle est
bien l’idée que paraît laisser le créât Ian Is me; » D’ail­
leurs, ajoutent les partisans modernes du traducia­
nisme, < l’hérédité n’est pas seulement d’ordre physio­
logique, elle est encore d’ordre psychologique, comme
l'atteste l’expérience de chaque jour. Et s'il fallait
accorder quelque attention à l'objection formulée par
les créatianistes, l’impossibilité pour un agent matériel
comme le sperme humain d’atteindre causatlvcmcnt
l’être spirituel qu’est l’âme, on devrait répondre (thèse
de Frohschammer) que l'opération de l’agent princi­
pal, Dieu, peut et doit, dans la génération humaine,
dépasser les possibilités de la cause instrumentale. »
2. La réponse créattanlste. — Toute cotte argumen­
tation, répliquent les rréatlanistes, repose sur une
conception philosophiquement erronée du composé
humain. Ame et corps ne doivent pas être conçus
comme deux substances complètes dont l’union cons-
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tituerait hi nnîurc humaine. La nature humaine, I de l'enfant devrait être composée de deux parties
comme toute nature créée, est substantiellement une I constitutives, l'une commune aux deux substances
(fjis d unum convertuntur) ct ne saurait, en elle-même, entre lesquelles s'opère la transformation, l'autre spé­
admettre une union simplement accidentelle de scs
ciale au terme de la transformation et spécifiant la
éléments essentiels. L’Ame ct le corps sont donc deux
nature de l’Ame engendrée; or l'âme de l'enfant n’a pas
substances partielles, Incomplètes, métaphysiquement de parties constitutives ; clic est simple >. Ibid., p. 333.
ordonnées l’une A l’autre, l'Ame nu corps comme sa — L’hypothèse du génératlanlsme spirituel doit être
forme substantielle, le corps à l’Ame comme la matière
également écartée : « Il est difficile d’imaginer quelle
ù laquelle l’Ame donne précisément d'être corps pourrait être cette action d’une Ame; en tout état de
humain. L’Ame n’est donc pas un élément adventice
cause, puisque cette action n'est pas une création,
créé pour un corps déjà existant : l’âme est partie
mais une « génération », ...une partie de l’âme des
constitutive ct essentielle, mais formelle ct perfective, parents devrait être transmise à l’enfant. Or, l'âme
d’une matière dont le corps est l’élément matériel ct
des parents est Indivisible. Donc cette seconde hypo­
perfectible. Loin que l’Ame « s'ajoute » au corps, c'est thèse est aussi Incompatible avec la nature de l’âme. »
le corps qui existe par l’Ame et la génération même
Id., ibid.
Enfin, la dignité même de l'Ame, sa spiritualité, sa
du corps exige la présence formatrice de l’Ame. Voir
Forme nu corps humain, t. vi, col. 569-573.
| simplicité, sa subsistence, son immortalité exigent
Cet ordre transcendental du coq)s ù l'Ame ct de ! qu'elle soit le terme d’une création. Cf. S. Thomas,
Sum. theol., I·, q. xc, a. 2 : « Une Ame spirituelle ct
l’Ame au corps explique l’influence réciproque du
physique sur le mental, du psychique sur le physiolo­ I subsistante par elle-même ne peut être que créée. En
effet, il y a proportion naturelle entre le devenir et
gique; d’autant que la connaissance intellectuelle
l'être; car, en définitive, le devenir, c'est l'être enviayant comme point de depart, dans l'état présent de
l’Ame unie au coq>s, la connaissance sensible ct les émo­ I sagé en tant qu’il sort de scs causes. Or, l'être de l’Ame
a ceci de distinctif qu’étant spirituel 11 est Indépen­
tions aflcctivcs, les transmissions héréditaires d’ordre
physiologique ont leur répercussion nécessaire sur dant de tout sujet matériel. Donc le devenir de l’Ame
l'ordre psychologique. Il n'est donc pas nécessaire, est indépendant de tout sujet matériel. Mais devenir
pour expliquer les cas d’hérédité d’ordre psychique, i sans la mise en œuvre d'un sujet matériel présupposé,
c'est être créé. Donc l’Ame humaine arrive a l’exis­
de recourir à l’hypothèse de la génération de l’Ame
tence par la création; elle est créée. » Ibid., p 334.
spirituelle par les parents eux-mêmes. Bien plus,
Reconnaissons toutefois que, si l’argumentation
l’unité substantielle de l’être humain explique aussi
philosophique des créatianistcs est convaincante, elle
que, nonobstant la création de l’Ame par Dieu au
ne constitue encore, au point de vue théologiquc,
moment de son infusion nu coq>s qu'elle constitue par
son union à la matière, l'exigence de cette Ame, exi­ qu’un « lieu » annexe d’argumentation. La conclu­
gence posée par l'acte générateur lui-même, suffît sion demeure donc seulement « probable ». Voir ici
à faire de cet acte une cause dont l'effet est, non pas I Lieux théoeooiquks, t. ix, col. 717-718.
2° Arguments théologiques du traducianisme : leur
le coq)s considéré séparément de l'Ame, mais le com- I
posé lui-même réalisé dans sa totalité par l'Ame spiri­ rélutation. — L Écriture sainte. — A ne considérer que
tuelle ct le corps animé. A l'égard de l’Ame, les parents les textes scripturaires, disait Bcllnrmin. voir col. 1358,
sont cause instrumentale dispositive, disons mieux. I on pourrait hésiter entre traducianisme ct créatianlsme. De part ct d’autre, en effet, l'argument est
exigitive; leur qualité de générateurs de tout l’homme
est ainsi justifié et la vérité de l'assimilation dr l’çff»*t 1 discutable. Les traducianlstcs invoquent le repos du
Seigneur après le sixième jour, donc l’impossibilité
A la cause est pleinement sauvegardée : · La formation
pour Dieu de créer, au cours de* siècles, les âmes desd'un homme consiste dans l’union — le mot unition
serait plus expressif — d’une Ame raisonnable à la i! tlnévs A l'animation des corps. A quoi les créâtianlstcs
répondent par l'affirmation du Christ, Joa., v, 17 :
matière fournie par les parents. Or cette union est
Pater meus usque modo operatur d ego operor, cl par
l'œuvre de Dieu sans doute, car Dieu est l’auteur de la
création de l’Ame; mais elle est aussi l’œuvre des pa­ l’ordre donné par Dieu lui-même aux premiers hom­
rents, car leur acte générateur est la cause détermi­ mes : crescite et multiplicamini, Gen., I, 28. Les trndunante de l’acte créateur. Donc les parents sont causes cianistcs montrent Eve sortie tout entière, corps et
Ame. du côté d'Adam; ils rappellent qu’Adam en­
de la naissance d'un être humain. » Card. Mercier.
Psychologie, t. n, p. 336. La thèse catholique admet I gendra scs fils ad imaginem d similitudinem suam,
donc que l’agent matériel constitué par le sperme : Gen., v, 3. Bien plus, la Bible n'affirme-t-elle pas que
viril fécondant l'ovule de la mère agit à titre de les < Ames » proviennent du corps» animæ de fcmorc
cause Instrumentale, non pas créatrice, mais simple­ illius, Gvn., xlvî, 26; cf. Hcbr., vit, 10 : Adhuc in
tumbis patris erat (Levi). Les créatlnnistcs n’ont au­
ment dispositive A l'égard de la production de l’Ame
par Dieu; elle confesse que l’opération de l’agent prin­ cune peine A démontrer la fragilité de telles preuves.
I.a formation d’Eve n’implique pas que Dieu ne lui
cipal dépasse ici les possibilité* de la cause instrumen­
ail pas infusé une Ame, créée comme toutes les autres
tale. Mais Frohschammer vn à l’encontre des principes
métaphysiques les mieux établis en réduisant l’Irttcr- Ames. Adam engendra scs fils A son image et à sa res­
vention divine à une puissance créatrice secondaire semblance en vertu même des lois nntunlles de la
communiquée à l’acte humain générateur. La puis­ génération qui, on l’a vu, supposent que l’Ame spiri­
sance créatrice, comme telle, ne saurait être commu- I tuelle est créée par Dieu. Les · Ames » dont parle la
Genèse, xlvi, 26, signifient simplement les êtres
niquée ù une créature.
humains et la métaphore de l'épître aux Hébreux In­
Les difficultés étant ainsi écartées, les créai hmistes
passent à l’attaque. Résumant la pensée des grands dique simplement que Lévi n'était pas encore né. Le
scolastiques et spécialement de saint Thomas, le car­ créatianlsme Invoque A son tour Ecclc., xn, 7. voir plus
haut, col, 1356, ainsi que la belle parole de lu mère des
dinal Mercier pose en principe que le traducianisme
matérialiste (à la façon de Tertullien) est « Incompa­ Mnchabées, II Mac., vn, 22 : Neque enim ego... animam
tible avec la spiritualité de l’Ame. SI la semence cor­ donavi vobis. D’autre part, s’il est facile de prouver
porelle qui provient des parents pouvait servir à for­ scripturalrcmcnt que toute créature a Dieu pour prin­
mer l’Ame de l'enfant : a) un agent corporel serait
cipe, il est plus malaisé de démontrer que la création
capable de produire un effet spirituel, cc qui suppose­ immédiate de chaque Ame est l’unique voie qui expli­
rait
disproportion entre la cause et son effet; b) l’Ame | que l'infusion de l’Ame au corps humain. Voir Ame,
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t r, col. 971. Nous avons déjà observ'd que plus d'un
traducianhtc entend bien dans son système sauve­
garder le dogme de la création des âmes par Dieu.
Z L'analogie de la (ot. — Les traduci an 1st es invo­
quent ici l’harmonie des dogmes du péché originel ct
de l'incarnation avec l'hypothèse traduclanlsle.
a) L’explication du péché originel devient simple
si Ton considère que toutes les âmes étaient virtuel­
lement contenues dans l’âme d’Adam; elle devient,
au contraire, obscure ct compliquée dans l’hypothèse
créatianistc. — L'argument n’est pas sans réplique,
las théologiens catholiques ont proposé plus d’un
système pour montrer comment tous les hommes sont
déjà compris en Adam. L'explication thomiste, voir
PÉcné originel, t. xn, col. 475-478, fournit une solu­
tion claire et bkn ordonnée. D’ailleun», l’analogie de
la fol qu’on invoque ici nous oblige à tenir compte de
l'harmonie des dogmes entre eux. Si le traducianismc
Vaflinnr en opposition avec les conséquences d’une
vérité de fol — ct c’est le cas — il ne saurait être consi­
déré comme une explication normale d’un autre
dogme.
b) la dogme de l’incarnation, dit-on encore, sc mble
exiger le traduclanlsmr. Le Christ a pris notre nature,
afin de pouvoir, homme parfait et Dieu parfait, ra­
cheter l'humanité tout entière. Mal», si l’âme du Christ
a été créée par Dieu, on ne saurait affirmer qu’il a pu
prendre toute notre nature. — L’objection pourrait
avoir quelque portée si l’âme était une substance com­
plète s'ajoutant au corps. Mais la conception catho­
lique de l’unité substantielle de l’être humain enlève
Jusqu’à l'apparence d'une valeur quelconque à l'ar­
gumentation traducianlste : < Le premier instant de
l'existence de la chair du Christ fut aussi l’instant de
on animation par l’âme raisonnable, de telle façon
que l’humanité du Sauveur fut parfaite dès ce premier
instant... Les théologiens scolastiques admettent géné­
ralement qu’en considérant les choses du côté de la
nature humaine unie nu Verbe, il faut concevoir
l’union hypostatique comme comprenant trois actions
dont l'effet sans doute est simultané, mais que la
logique nous oblige à distinguer : la création de l’âme
raisonnable du Christ: la génération de son humanité
rt l’assomption de cette humanité par le Verbe de
Dieu. » Hypostatique (Union), t. vn, col. 535-53G;
cf. col. 511-515. On sc reportera encore à l'explica­
tion de lu formule classique : le Christ a pris notre
humanité mediante anima. Ibid., col. 519-520.
3 L'ordre moral. — Les traducianlstes Invoquent
ks exigences de l’ordre moral. Tout d’abord, à l’égard
de lu transmission du péché originel. Le péché, ayant
l’âme pour Mijcl, la création immédiate d’une âme
pécher ssc par Dieu impliquerait pour le créateur une
sorte de participation à la culpabilité originelle de
l'homme. Pelage croyait ne pouvoir éviter cette con­
séquence qu’en niant le péché originel. Ensuite, il
serait indécent que Dieu coopérât aux conceptions
criminelles réalisées en dehors du mariage légitime.
A l’objection considérée sous ce second aspect, le
cardinal Mercier répond : « L’Intervention divine n’accusc aucune Imperfection morale : Dieu concourt à
l’acte physiologique de la génération; cet acte est bon.
Il v concourt en donnant une âme raisonnable au
g< nne i «su des parents. Encore une fols, cet acte est
bon; le concours divin est bon, indemne de toute souil­
lure morale. Si, à un acte qui en lui-même est bon, les
par» nt* apportent une volonté perverse, ils sont seuls
n^pon*ablcs di l’abus qu'ils font de leur libre arbitre.
Au surplus, Dieu n'est pus tenu d’empêcher cet abus
d« la liberté humaine; ...il n’est pas tenu d'empêcher
le mat » Op, ed., p. 335. — La même réponse est vala­
ble, mutait* mutandis, pour la transmission du péché
urigine). Si la génération humaine, chez les descen­
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dants du premier couple, est cxlgitive d’une âme
destituée de la justice originelle, toute la responsabi­
lité de la souillure constituée par cette privation,
retombe sur la volonté du premier homme qui, par
l’abus de sa liberté, s’est placé de lui-même dans la
situation de ne plus pouvoir transmettre à ses descen­
dants qu'une nature privée des dons que Dieu y avait
gratuitement surajoutée. L'acte du Créateur, donnant
une âme aux fils de la race d’Adam, demeure bon en
lui-même; la responsabilité de la souillure encourue
par cette âme du fait de la génération retombe sur la
volonté pervertie du chef de l'humanité.
3° Le véritable argument théologiquc en laveur du
créatianisme. — C'est celui-là même qu'a retenu Bellarmin : l'argument de tradition. Mais, pour lui donner
toute sa valeur, il convient de rappeler le progrès dont
l'affirmation d’une vérité traditionnelle est suscepti­
ble. Il s'agit en l’occurrence d'une vérité dont la con­
naissance explicite n'est pas requise pour le salut.
Cette vérité peut donc subir une évolution allant de la
croyance implicite à la connaissance explicite en pas­
sant par une période d’hésitation, sinon de contro­
verse. Voir Tradition, col. 1349. L'affirmation géné­
rale de la création des âmes par Dieu est contenue
tout d’abord dans la fol des symboles en un Dieu créa­
teur de toutes choses, du ciel et de la terre, des choses
visibles et invisibles. Une hésitation a pu se produire
au sujet de la création des âmes individuelles en raison
des discussions dont l’origine des âmes a été l’objet
chez les anciens philosophes ct surtout de l'affirmation
de la déchéance originelle que, dans l’hypothèse créatianlste, les adversaires de ce dogme estimaient être
contraire à la bonté ct à la sainteté de Dieu. Mais peu
à peu la lumière s’est faite quand on a considéré les
conséquences que le traducianismc comporte par
rapport à la spiritualité, à la subsistence, à l'immor­
talité de l’âme. Ainsi s'expliquent les obscurités des
premiers Pères, les hésitations de saint Augustin, les
atténuations apportées à l'expression de la vérité déjà
connue, par les admirateurs du grand Docteur, jus­
qu’au jour où, sous l’impulsion des grands théologiens
du xin· siècle, l'affirmation totale de la vérité du créatianisme s'est produite. Le cardinal Noris, dans son
respect pour saint Augustin, a eu tort de ne pas com­
prendre ce progrès vital de la tradition ct de révoquer
en doute cette tradition même. C'est donc moins dans
des affirmations prises séparément que dans son déve­
loppement général, qu’il faut considérer l’argument
traditionnel, pour lui donner toute sa valeur.
Sans doute, aucune définition expresse n’a sanc­
tionné comme un dogme de foi la création de chaque
âme individuelle au moment même de son infusion
dans le corps qu’elle doit vivifier. Mais c'est là une
conséquence si claire des interventions du magistère
concernant, soit directement, soit indirecti ment le
traducianlsmc, voir col. 1359, que cette doctrine appa­
raît désormais non seulement improbable ou man­
quant de sécurité doctrinale, mais encore positivement
erronée*. Une note théologique plus sévère ne peut,
semble-t-il, lui être Infligée. Cf. card. Zigliara, Summa
philosophica, t, il, Psychologia, p. 132.
Outre les scolastiques cités nu cours de Particle dans leurs
commentaires sur le II· livre <lcs Sentences, dist. XVII et
XVIII, on consultera saint Thomas, Sum. throl., 1·, q. xc,
a. 2; q. cxvm, u. 1-3; De potentia, q. m, n. 9; Conf. gentes,
I. II, c. lxxxvi-lxxxix; Bellunnin, Control)., XIV, De
amissione grallie, I. IV, c. XI.
Parmi les théologiens récents, voir spécialement D. Pal­
mieri, De Deo creante et elevante, Home, 1878, thèse xxvm;
card. C. Mazzelln, De Deo creante, Home, 1892, disp. III,
n. 3, prop. 19; card. Katschthaler, Theologia dogmatica
catholica specialis, l. t, Kntisbonno, 1877; Mgr L. Jans­
sens, Summa theologica, t. vir. De hominis natura, dist. de
origine animarum, p. 591-028. Il sera fort utile do so référer
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toüemont au card. Ziglinni, Summa philosophica, Rome,
18’0, t. n, Psychologla; au card. Mercier, Cours dr philotophfe,’ il· ed., Louvain, R»23, Psychologie. t. ir,c. H; ct a
E. Hugon, Cursus philosophia· thomlslicar, t. in, Paris,
19U3. Phil, naturalis, part. II, tr. n, η. 5, p. 114-128.
A. Michel.
TRANSFORMISME. — C'est la doctrine

biologique qui exprime l'origine des êtres vivants,
animaux ou végétaux, en fonction de leur descen­
dance. La parenté entre formes organiques n’est pas
seulement dans cette doctrine, une parenté idéale,
mais une parenté réelle. Les vivants actuels descen­
dent d'autres vivants, qui différaient plus ou moins
notablement de ceux d’aujourd’hui, et ainsi de suite
jusqu’à ce que l’on arrive à des vivants très élémen­
taires dont, par différenciations successives, sont
dérivées progressivement les formes actuelles. Cette
doctrine est encore appelée, d’un terme plus général,
l’évolutionnisme. En dépit de certains exemples, nous
ne mettrons aucune différence entre les deux termes,
que nous emploierons couramment l’un pour l'autre;
mais nous préciserons ultérieurement qu'il y a plu­
sieurs formes de transformisme ou d'évolutionnisme.
La doctrine transformiste s'oppose à la doctrine flxistc,
suivant laquelle il existe entre espèces, même très
voisines, des barrières infranchissables, en sorte que
l’apparition d’une véritable espèce nouvelle ne peut
être l’effet que d’une création. — Nous exposerons
d’abord du point de vue scientifique la doctrine trans­
formiste; nous l'examinerons ensuite du point de vue
de la philosophie ct de la théologie. I. Exposé du trans­
formisme. II. Critique du transformisme du point de
vue de la philosophie (col. 1374). III. Critique du point
de vue de la théologie (col. 1382).
I. Exposé du transformisme comme doctrine
biologique. — 1° Orientation générale. — La multi­
tude des espèces actuellement vivantes ayant été ré­
partie, par la classification, en scs différents genres, fa­
milles, ordres,classes, embranchements,Il n’est pas dif­
ficile de voir qu’aujourd’hui même il existe entre telle
ct telle espèce des ressemblances qui font songer à des
liens de parenté. L’expression même de famille, créée
par les naturalistes à l’époque où il n’était point encore
question de transformisme, pour désigner des grou­
pements supérieurs d’espèces, évoque très vivement
cette idée. En d’autres termes les espèces vivantes ne
sont pas sans lien entre elles. Leur étude révèle qu’en­
tre les espèces, soit très voisines, comme nous disons,
soit même assez éloignées, d’indéniables ressemblances
existent tant au point de vue de l’organisation mor­
phologique qu’à celui du fonctionnement biologique.
Cette parenté est-elle simplement idéale, résulte-t-elle
seulement du fait que les divers êtres vivants ont été
conçus suivant un plan commun, est-elle au contraire
une parenté réelle comme est celle d’une famille hu­
maine dont les divers Individus ont entre eux des rap­
ports de consanguinité ct descendent d’un ancêtre
commun? Telle est la question du transformisme. Ce à
quoi le généalogiste aboutit pour les divers individus
d’une famille humaine, le naturaliste transformiste
voudrait le faire pour les diverses espèces actuelle­
ment vivantes, en constituant leur arbre généalogique.
11 faut ajouter que In seule considération des espèces
actuelles n’aurait peut-être pas suffi à mettre l’esprit
humain sur le chemin de la doctrine transformiste.
Le développement de la géologie ct de la paléontologie
devait apporter à la doctrine de la descendance un
argument décisif. D'abord simple étude technique
des matériaux constitutifs de l’écorce terrestre, la
géologie avait été peu à peu amenée à considérer que
l’étal actuel de la planète, tant au point de vue dr la |
répartition des terres ct des mers, des plaines et des
montagnes, finalement des espèces animales et végé- |
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talcs, n’était que le point d’arrivée de nombreuses
transformations successives, quelquefois brusques,
d’autres fois continues et insensibles, qui avaient mo­
difié à bien des reprises la géographie d’une part, les
conditions diverses du peuplement d’autre part. Pour
parler comme les naturalistes, la « biosphère » s’était
modifiée en même temps que la « lithosphère ». Ainsi
au cours de millénaires dont il est Impossible de sup­
puter le nombre, la face de la terre avait maintes fois
changé. Recueillant patiemment les restes que les
anciens êtres vivants avaient laissés dans les divers
terrains, la paléontologie reconstituait ainsi l'histoire
des faunes et des flores qui s’étaient succédé sur la
face du globe et qui différaient très sensiblement les
unes des autres. Y avait-il lieu de couper tout lien
entre ces faunes ct ces flores successives? Pouvait-on
imaginer que, chaque époque géologique se trouvant
séparée de la précédente par une coupure brutale et,
comme l’on disait, par un « cataclysme », le Créateur
était intervenu, après chacune de ccs · révolutions »,
pour remplacer sur nouveaux frais la faune et la flore
anéanties par un peuplement tout nouveau ct sans
lien avec le précédent? Tant que vécut la théorie des
« cataclysmes », l’hypothèse d’une création renouvelée
à chaque époque géologique pouvait encore se soute­
nir. La doctrine des · causes actuelles » a fini par éli­
miner à peu près définitivement les grands « cata­
clysmes » de l’histoire de la terre. La plupart du temps
la transition s’est faite de manière insensible entre les
époques géologiques, de même que, dans l’histoire de
l’humanité, entre l’antiquité et le Moyen Age, le
Moyen Age ct l’époque moderne. Le faune ct la flore
des débuts de l’âge secondaire continuent celles des
I temps primaires. Seulement, au fur ct à mesure que,
partant des époques les plus reculées, nous descendons
la suite des temps, nous voyons ccs faunes et ccs flores
se transformer progressivement; nous voyons appa­
raître des types nouveaux d’organisation, qui, d’or­
dinaire vont sc compliquant,pour faire place, en tout
état de cause, à des formes de vie plus voisines de celles
que nous connaissons aujourd’hui. Les choses se pas­
sent, en gros, comme si les faunes et les flores succes­
sives des temps géologiques descendaient des faunes ct
des flores qui les précèdent ct préparaient celles qui
les suivent. Alors que la simple considération des
espèces actuelles laisse incertain, en bien des points,
le degré de parenté qui existe entre celles-ci, la paléon­
tologie permet de reconstituer, d’une manière beau­
coup plus satisfaisante, les liens qui existent entre les
especes d’aujourd’hui : tel lo généalogiste qui retrouve
en quelque vieux chartrivr la preuve de l’existence,
dans une descendance familiale, d’un chaînon qui lui
avait jusque-là échappé. On ne saurait trop Insister
sur le lien qu’il y n entre les développements de lu
paléontologie — et d’une façon plus générale de la
science géologique — d’une part et Raffermissement
de la doctrine transformiste d’autre part. Ce que la
taxonomie (étude de la classification) avait commencé,
la paléontologie l’a fait incroyablement progresser.
Plus, sur un des points précis de la science naturelle,
se développent les découvertes paléontologiques et
strut Igraphiqucs, plus aussi, semble-t-il, sc précisent
les certitudes de la doctrine de la descendance. Les
toutes récentes recherches dans le domaine de la
paléontologie stratigraphlque de l’homme illustre­
raient aisément cette corrélation.
2° Les vicissitudes de la doctrine transformiste. — On
remarquera que nous avons parlé, dès l'abord, non
point de I’ < hypothèse » transformiste, mais de lu
« doctrine · transformiste. Comme le fait très bien re­
marquer le P. Teilhard de Chardin, · le transformisme,
réduit à son essence, n’est pas une hypothèse. Il est
l’expression particulière, appliquée au cas de la vie, de
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In loi qui conditionne toute notre connaissance du
sensible : ne pouvoir rien comprendre dans le domaine
de la nature que sous forme de séries et d'ensembles ».
Comment se pose aujourd'hui la question transformiste?
dans Études, t. clxvii, 1921, p. 541.
Il s’en faut que le transformisme soit arrivé d’abord I
Λ cette sorte de possession et encore n’y est-il parvenu
qu’en sc dépouillant dc bon nombre de parties désuètes.
Nous n’avons pas à insister ici sur l’histoire du
transformisme. On en trouvera une très complète
dans L. Cuénot, La genèse des espèces animales, Paris,
1932, P* partie, ct des éléments à la rigueur suffisants, i
soit dans P -M. Perler, Le transformisme, Paris, 1938, *
p. 28-34. soit dans l’art. Transformisme (B. de Slnéty), du Didionn. apolog.9 t. îv, col. 1796 sq. Qu’il
suffise de rapp. 1er ici les noms dc Buffon (t 1788), qui
a entrevu, l’un des pr< miers, l’idée dc descendance,
de Lamarck (1744-1829), dont la Philosophie zooto- 1
gique a posé les premiers principes dc la doctrine, des
deux Geoffroy Saint-Hilaire, Etienne (1772-1844) ct
son fils Isidore (1805-1861), dont l’autorité réelle fut
contrcbattuc par celle dc Cuvier (1769-1832). Le plus
Illustre représentant dc la nouvelle doctrine au
xix· siècle fut Darwin (1809-1882) dont le livre fon­
damental, The origin of Species parut en 1859, 2· édi­
tion, en 1860, tandis que The descent of Man (La des­
cendance de l’homme) ne vil le jour qu’en 1871.
L’Anglais Huxley (1825-1895) ct l’Allemand Hæckel
(1834-1919) sc sont fait un nom surtout comme propa­
gateurs dc la doctrine, le dernier dans des vues et par­
fois à l’aide de moyens qui n’avaient rien de scienti­
fique. Les naturalistes français Paul Bert (t 1886),
A. Glard (t 1908), F. Le Danlec (f 1917), Yves De­
lage (f 1908), dans les dernières années du xix· siècle
ou les premières du xx·, ont représenté dans notre
haut enseignement, soit au Collège dc France, soit
au Muséum, soit à la Sorbonne, le transformisme
Intégral. Monnayés à l’usage de la grande presse
d’information ou à l’usage dc l’enseignement plus
élémentaire, leurs arguments ont fait pénétrer dans
les milieux populaires, plus ou moins bien comprise,
plus ou moins correctement interprétée, la doctrine,
parfois très hasardeuse, dont ils s’étalent faits les
champions.
Il est incontestable qu’à l’heure présente la doc­
trine évolutionniste (nous ne disons pas le transfor­
misme Intégral ct monophylétlquc) a cause gagnée
dans les milieux savants. A la légion des naturalistes
transformistes on opposerait à peine une poignée dc
biologistes qui se proclameraient llxistcs ou, si l’on
veut, créatlonnlstcs. Encore faut-il être prudent dans
le calcul de ccs derniers, car tel d’entre eux qui se
range dans le camp des antiévolutionnistes, ne laisse
pas dc professer un certain nombre des principes dc
la doctrine, tout en refusant dc les pousser Jusqu’au
bout. C’est le cas, par exemple, de Louis Vlalîeton
dont nombre de publications donneraient à croire,
si l’on n’en Jugeait que par les titres, qu’il repousse
délibérément toute évolution des êtres organisés :
Un problème de révolution (1908); Membres et cein­
tures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique
du transformisme (1924); L'origine des êtres vivants.
L'illusion transformiste (1929). Les profanes qui, à
tort ou à raison, considèrent comme un gain pour la
religion tout recul du transformisme, seraient bien
Inspirés en se renseignant d’abord sur les limites, la
portée, la signification des arguments mis en ligne
par 1rs adversaires de l’évolutionnisme Intégral. Il
reste néanmoins que, depuis une dizaine d’années un
certain flottement se constate dans les rangs des natu­
ralistes et que l’on assiste à un recul du transformisme
intégral. Voir P. Descoqs, S. .J., Autour de la crise du
transformisme (1944).
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Au fait si des querelles, dont quelques-unes très
bruyantes, qui ont éclaté, en ccs quarante dernières
années, dans le camp des biologistes transformistes,
l’on concluait que la doctrine est en désarroi et cesse
de s’imposer à l’ensemble des esprits, on se ferait
une singulière Illusion. Les discussions roulent en effet
non point sur la doctrine même de la descendance,
mais sur des questions accessoires à la doctrine ellemême, en tant que celle-ci cherche à écrire une his­
toire complète dc l’apparition ct des transformations
dc la Vie. Les uns, en effet, fidèles à l’esprit de la
méthode, prolongent soit par le bas, soit par le haut
l’arbre généalogique des vivants : au bas, ils se repré­
sentent la vie sortant spontanément des virtualités
de la matière minérale; en haut Ils n’hésitent pas à
faire dc l’espèce humaine un rameau, d’ailleurs plus
ou moins touffu, dudit arbre généalogique, quelle
que soit la place où ce rameau s’insère sur la souche
commune. D’autres naturalistes sont moins osés; entre
la matière vivante ct la matière brute. Ils n’admettent
pas qu’il puisse y avoir passage spontané : l’apparition
dc la vie sur la planète constitue à leurs yeux un com­
mencement absolu, est le résultat d’une création. Ils
pensent aussi que, loin de s’être développée à partir
d’une forme unique, intermédiaire entre la plante et
l’animal, la vie, dès son apparition, s’est révélée sous
un nombre plus ou moins considérable d’organismes
déjà nettement différenciés, ceux-ci étant le point dc
départ dc chacun des grands groupes, animaux ct vé­
gétaux, qui sc sont ultérieurement développés. En
d’autres termes, au monophylétismc des premiers ils
préfèrent le polyphylétlsmc, qui leur paraît mieux
expliquer les coupures, d’apparence parfois infran­
chissable, qui séparent divers groupes de la classifica­
tion. Faisant application au groupe humain de cc prin­
cipe, quelques-uns iront jusqu’à l’isoler complètement
dc l’ensemble des vivants ct réclameront pour lui une
création spéciale.
Outre ccs discussions sur les limites dans lesqwlles
il convient de resserrer l’évolution ct qui amènent
entre naturalistes des altercations parfois très vives,
la question du mécanisme même de l’évolution est la
cause de luttes encore plus Apres. Si l’on entend dire
que le lamarckisme ou le néo-lamarckisme a fait fail­
lite. que le darwinisme est Incapable d'expliquer la
formation des espèces, qu’on n’en conclue pas, pour
autant, que le transformisme est en déroute ct que,
sur ses ruines, le créationnisme n’a plus qu’à se réins­
taller. Il est incontestable que les facteurs assignés par
Lamarck ou Darwin à la formation des espèces, si
ingénieusement qu’ils aient été compliqués par leurs
modernes disciples, ne rendent compte que d’une façon
trè» imparfaite dc la manière dont se sont différenciés
les êtres vivants. De plus, à l’heure présente, aux hy­
pothèses de Lamarck ct de Darwin qui n’admet talent
guère que des variations insensibles, en quelque sorte
Infinitésimales, se fixant lentement par l’hérédité,
s’est substituée l’hypothèse des » mutations brusques »,
qui, se produisant aux origines de tel être vivant, font
apparaître un vivant nouveau assez différent dc scs
« parents » pour que l’on puisse parler, si les circons­
tances lui permettent de faire souche, d’une espèce
nouvelle. Ainsi l'apparition d’une espèce nouvelle
proviendrait en dernière analyse d’une « monstruo­
sité », au sens étymologique du mot.
Divergeant sur les limites de l’évolution, divergeant
sur ses facteurs, les biologistes sont plus encore par­
tagés sur son Interprétation philosophique, les uns y
voyant le confirmatur des principes mécanistes et
rnonlstes où ils sc sont fixés pour dc multiples raisons
· qui ne sont pas toutes d’ordre scientifique, les autres
n’y trouvant au contraire qu’une raison dc plus pour
adhérer aux doctrines théistes. Nous reviendrons plus
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loin sur ccttc « critique » philosophique du transfor­ peut-être serait incapable d’entraîner lu conviction
misme, mais il fallait dès l'abord signaler cette diver- mais dont l’assemblage donne une grande impression
genec d'interprétation. L'adhésion nu transformisme
de force, lx: tran forinbmc supposé vrai, voici que
même Intégral sc concilie de fait, chez bon nombre dc
trouvent une explication simple tt obvie des faits de
naturalistes, avec la profession du spiritualisme ct du
nature très diverse, pour lesquels, dans l’hypothèse
théisme; clic accompagne, chez d’autres, le monisme
du fixisme, on ne découvre que des raison.* très diffé­
matérialiste le plus radical. Mais il nous paraît que,
rentes les unes des autres ou peu plausibles. C’est le
dans l’un et l’autre cas, les doctrines métaphysiques cas, ici comme dans les. sciences mathématiques, dc
sont sans action décisive sur les convictions scienti­ donner la préférence à la solution élégante, qui, en
une seule formule, rend raison de toutes le* parties
fiques et inversement. Ceci est, à la vérité, quelque
chose d’assez récent; aux dernières décades du du problème. En bref, l’hypothèse transformiste étant
xix· siècle il est Incontestable que plusieurs natura*
admise, trouvent une explication : a. L< s ressemblances
jutes se sont fait dc l'évolution une arme contre les étroites que constatent, entr·· espèces voisines, l’ana­
doctrines philosophiques qui sont à la base de la fol
tomie ct la physiologie comparées : que la nageoire
d’un cétacé ressemble au membre anterieur d’un memchrétienne; non moins incontestable aussi que des
vulgarisateurs, plus ou moins informés, ont fait à la
mifère terrestre, à cela rien d’élonnant, si l'un et
doctrine transformiste une large publicité dans l'in­ l’autre dérivent d'une espèce antérieure qui possédait
tention à peine dissimulée de battre en brèche le
déjà un membre analogue. — b. La présence d'organes
rudimentaires, qui existaient plus développés dans les
christianisme ou même le théisme. El ccttc attitude,
ascendants et ne paraissent plus guère aujourd’hui
nettement antiscientifique, aide à comprendre In
réaction qui s'est, dès l’abord, manifestée dans les
que les vestiges, les témoins d'organes disparus;
milieux religieux à l’endroit du transformisme. Cette
à un certain nombre de ccs organes rudimentaires
— rudimentaires d’ailkun ne voulant pas dire inuti­
défiance s’atténue à la vérité, mais clic n’a pas encore
entièrement disparu.
les — il < st difficile de ne pas n connaître un caractère
3° Étal actuel de ta doctrine transformiste. — 1. L'exrégressif. — c- Le développement embryonnaire. San*
pesé des preuves que les naturalistes apportent à l’ap­ doute nul biologiste ne voudrait plus prendre A son
pui dc la doctrine transformiste demanderait, pour compte, sans de sérieux aménagements, la fameuse
< loi biogénétique fondamentale », énoncée par Hæckel
être fait dc manière scientifique des développements
qui ne seraient pas A leur place Ici. On en trouvera ct suivant laquelle · l’ontogénèse récapitule la phylo­
génèse », ce qui revient A dire que l’individu, dans son
l’exposé dans les ouvrages proprement techniques
mentionnés à la bibliographie. Mieux vaut essayer développement embryonnaire, passe par les diverses
formes des espèce* qui l’ont précédé. Pour faire ad­
d’en faire comprendre l’agencement.
mettre ccttc loi, Hæckel n’a pas reculé d» vont ce r­
a) La preuve directe de la vérité du transformisme
tains procédés qui ont été sévèrement jugés, y compris
consisterait, de toute évidence, à saisir sur le fait la
naissance d’une forme nouvelle Λ partir d’une forme des « truquages » de dessins. Mais il n’empêche que,
nonobstant la valeur très approximative dc la loi en
différente. Cc serait ensuite le cas de répéter ab actu ad
question, les embryons des diverses espèces passent
posse valet consecutio. On s'est donc mis à étudier les
variations lentes que peuvent produire sur telle espèce par une série de stades qui s’expliquent au mliux si
animale ou végétale déterminée des variations très l’on admet que l’espèce considérée est tille d’autres
profondes dans le régime, le climat, les conditions espèces dont le souvenir subsiste, pourrait-on dire,
générales de vie. Que ces variations aboutissent sou­ dans les form* s successives que prend l’embryon. —
vent à des modifications considérables et transmissi­ d. La continuité remarquable des séries paléoniologi·
bles, cela est incontestable. î.a formation des races et ques, qui permet d’établir, nu moins en gro·.. la filia­
tion des espèces récentes en remontant plus ou mollis
des variétés est un fait très anciennement connu.
haut dans l’histoire dc la vie. A. Gaudry pouvait
Mais que de ccs variations sortent en fin de compte des
espèces nouvelles, au sens précis du mot, c'est ce que écrire, il y a cinquante ans, trois gros volumes où II
l’on a toujours pu contester. Les variétés ainsi créées étudiait les « enchaînements du monde animal dans
soit parla nature, soit par l’art de l'éleveur, dès que ces­ les temps géologiques ». Si un certain nombre des
• formes de passage » qu’il proposait entre les gmres,
sent d’agir les causes qui leur ont donné naissance, ne
tardent pas à revenir au type spécifique primitif. On les familles, voire les embranchements n’apparaissent
ne peut donc considérer comme absolument démon­ nullement évidentes à beaucoup dc naturalistes, par
trée la formation d’espèces nouvelles par variations contre nombre d’espèces fossiles ont été découvertes
lentes. Au contraire un assez grand nombre de faits depuis, qui assurent une reconstitution plus exacte
bien établis montrent que des transformations dis­ des arbres généalogiques, du phylum comme l’on
continues ont lieu dans la nature; qu’on les appelle dit, d’espèces soit disparues, soit encore existantes.
Le progrès est continu dans ce sens ct il est bien
« saltations », « mutations », peu Importe; l’intérêt est
que l’on ait pu voir, dans des conditions favornbles.se rare que la découverte d’un nouveau fossile n’apporte
constituer dc toutes pièces une espèce nouvelle à par­ pas un confirmatur à la doctrine. A l’heure présente
tir d’une espèce antérieure bien caractérisée. Pour sc c’est la paléontologie surtout qui donne Λ la doc­
trine transformiste son plus sûr appui. Tour un pa­
cantonner dans le monde végétal, dans celui des
infiniment petits, ou encore dans celui des insectes, ccs léontologiste ayant une claire vue du développe­
ment de la vie dans l’immensité des temps géologi­
observations ne laissent pas d’avoir leur prix. Elles
expliquent le regain dc faveur qu’a rencontré, en ccs 1 ques, ce développement serait proprement impensable
derniers temps, la théorie des « mutations». En tout
sans la doctrine de la · descendance ». Cf. ci-dvs· us,
col. 1366. Que si, abandonnant la considération de
état dc cause, il serait prudent, à l’heure actuelle, de
ne pas répéter trop facilement l’aphorisme ancien des l’ensemble de la faune ct de la flore, on s’applique à
l’étude du peuplement de telle région donnée, soit
flxistes que « l'on n’a jamais constaté l’apparition
d’une espèce nouvelle A partir d’une espèce anté­ terrestre, soit marine, on constate, avec plu* de pré­
cision encore, que le transformisme rend mieux compte
rieure ».
b) Preuves indirectes. — SI la preuve directe du
que le fixisme des particularités de la distribution des
transformisme ne se laisse pas fournir sans dc sérieuses espèces. Sur des continents Isolés les uns des autres,
difficultés, il existe, par contre, pour appuyer la doc­ telle l'Australie ou l’Amérique du Sud, sc sont déve­
trine, un faisceau dc preuves indirectes, dont chacune
loppée*. des faunes ct dis flores à caractères très parti-
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cullers, se rattachant, par leur point de départ, aux
formes archaïques de l’époque où ces continents
étaient rattachés les uns aux autres, mais ayant con­
tinué à évoluer après la séparation, chacune A sa ma­
nière, pour arriver A l’état actuel.
2. Aménagements nécessaires, — Telles sont les
grandes ligne** de l’argumentation apportée par le
transformisme. Il faut ajouter que les plus avertis tout
au moins des naturalistes-philosophes se rendent
compte que bien des trous subsistent encore dans la
doctrine et que, $1 les grands principes en demeurent
assurés, bien des aménagements sont néanmoins Indis­
pensables pour qu’elle puisse encadrer tous les faits.
Nul ne l’a mieux fait comprendre, en ces derniers
temps, que le transformiste très décidé qu’est le R. P.
Teilhard de Chardin, S. J. : Comment se pose aujour­
d'hui la question du transformisme? dans Études, Juin
1021, t. cLxvn, p. 524-544; Le paradoxe transformiste,
dans Revue des questions scientifiques, 20 janvier 1925,
p. 53-80; Que penser du transformisme? même revue,
1930, p, 90-98. Ému de diverses attaques parties de
certains milieux chrétiens ou neutres contre le trans­
formisme, l’auteur, après une vigoureuse profession
de foi dans la vérité de la doctrine, essaie de faire
le point de ce qui est acquis A l'heure présente, de
ce qui reste incertain, des données précises enfin sur
lesquelles tous devraient sc mettre d’accord. Nous dé­
couvrons, aujourd’hui, dit-il, en substance, que l’évo­
lution biologique est beaucoup plus compliquée dans
son processus que l'on nc l’avait d’abord imaginé. On
s’est aperçu que beaucoup de séries vivantes considé­
rées comme généalogiques (phylétiques) étalent seu­
lement morphologiques, c’est-à-dire n’avaient été
établies qu'en suivant la variation d’un organe en par­
ticulier. (L'histoire des ancêtres du cheval est A ce
point de vue particulièrement instructive.) Il a fallu
renoncer aussi A l'idée d'une évolution régulière, con­
tinue, totale. (De fait, par exemple, tels groupes déjà
très compliques nous arrivent à peu près sans change­
ment du plus profond des Ages géologiques.) Tout est
plus ancien que nous nc pensions dans le monde et
tout est beaucoup plus stable aussi. Ces restriction*
apportées par 1rs faits aux concepts premiers du
transformisme ont été souvent considérées par les
fixLtes comme des défaites infligées A leurs adver­
saires. C’est un tort. En dépit de tout, dans la foule
si variée des espèces disparues, il est possible de re­
connaître certaines lignes de développement indubita­
bles. Il y n des généalogies bien constituées qui per­
mettent de remonter des animaux actuellement
vivants A de petites bêtes chez qui un œil non exercé
cherche vainement ce qui peut bien rappeler les types
d’aujourd’hui. Ces quelque*» lignes solidement établies
ont, en zoologie, la même importance que la mesure
d'une base en géodésie ou l’établissement d'une maille
en cristallographie. Elles fournissent, en effet, des
axe' el une loi de périodicité suivant lesquels nous
pouvons ordonner progressivement la troupe confuse
de tous les autres vivants, cl l'étude des rameaux
isolés nous amène A la contemplation de l’arbre même
de la vie... Cc vaste édifice n’est pas une mosaïque
d’éléments artificiellement groupés, mais la distri­
bution de ses parties est l’effet d’un processus naturel.
Depuis le plus petit détail Jusqu’aux plus vastes
ensembles, notre univers vivant a une structure ct
cette structure ne peut être dur qu'à un phénomène
dr croissance Voilà la grande preuve du transfor­
misme ct la mesure de ce que cette théorie a de défi­
nitivement acquis... Les vivants se tiennent biolo­
giquement. Ih <e commandent organiquement dans
leurs apparitions successives, dr telle sorte que ni
l’homme, ni le cheval, ni ln première cellule nc pou­
vaient apparaître ni plus tôt, ni plus tard qu’ils nc
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l'ont fait. Par suite de cette connexion enregistrable
entre formes vivantes, nous devons chercher et nous
pouvons trouver un fondement matériel, c’est-à-dire
une raison scientifique de leur enchaînement. Les
accroissements successifs de la vie peuvent être l'objet
d’une histoire. En définitive, si l'évolution biologique
nous apparaît de plus en plus compliquée dans son
processus, elle nous apparaît de plus en plus certaine,
à condition d'être comprise comme une relation
générale de dépendance et de continuité physique
entre formes organisées... Mais quand l'esprit n saisi
dans les choses un fragment d’ordre, il nc sc résout pas
facilement à en abandonner l'achèvement; il cherche
à prolonger les lignes entrevues. A peine les sciences
naturelles nous ont-elles découvert l’existence d'un
courant de la vie ct déjà nous voudrions savoir d’où
vient ce courant ct où il va, quelle force de cohésion
cimente ses gouttes innombrables, quelle pente mys­
térieuse entraîne son flot. Sous quelle forme, nous
demandons-nous, s'est manifestée la vie primordiale?
Est-elle apparue comme une spore unique d’où le
grand arbre des espèces serait Issu tout entier (monophylétlsme)? ou bien, au contraire, ne s’cst-elle pas
condensée comme une large rosée qui a brusquement
couvert notre planète d'une myriade de germes ini­
tiaux où déjà était préformée la pluralité à venir des
formes vivantes (polyphylétisme)? Art. cité des
Études, passim.
Ne parlons donc pas, continue le même auteur, de
• l’immense illusion transformiste » (allusion au livre
de Vialleton, signalé Ici col. 1367). Non, cc n’est pas
une illusion que la distribution ordonnée, organisée,
Inéluctable des vivants à travers le temps et l’espace.
Que si des difficultés sont opposées A la vieille hypo­
thèse d'une transformation par descendance. Il n'est
pas impossible, en maintenant celle-ci, d’expliquer
comment il peut se faire que le mouvement qui en­
traîne les vivants dans leurs évolutions successives
soit si vaste ou si intermittent que nous nc puissions
jamais, en fait, saisir dans nos laboratoires que des
fragments d'immobile el de rigidité.
Et d’abord il convient de sc faire une Idée plus
claire des mutations (dont on sait qu'elles sont consi­
dérées aujourd'hui comme le facteur capital de l’évo­
lution). Ces mutations n'aboutissent pas en fait à des
* monstruosités » au sens vulgaire du mot. La forma­
tion brusque d’un chlroptèrc (chauve-souris) ou d’un
phoque actuels à partir d’un animal analogue A une
musaraigne ou à une loutre est évidemment Inimagi­
nable. Mais les choses n’ont pas dû se passer ainsi. Au
point d'insertion sur le phylum généalogique du
bourgeon inchoatlf d’une nouvelle branche, les carac­
tères nouveaux sont si enveloppés que leur acquisition
nc paraît plus dépasser notablement les limites de la
refonte organique qu'accompagne la venue nu monde
do n'importe quelle Individualité vivante.
A quoi l'adversaire nc manque pas de demander
pourquoi ces formes de passage, ces formes estom­
pées, les plus Intéressantes pour la science, sont pré­
cisément toujours les formes qui font défaut dans nos
collections? Pourquoi cotte fatalité qui fait toujours
disparaître de nos séries les termes où nous pourrions
saisir avec le plus de certitude l'existence d'un mou­
vement de la vie? Mais notre auteur de répondre que
cette dost met Ion automatique du pédoncule des phy­
lums zoologiques tient A deux causes simultanées, qui
sc représentent A peu près régulièrement : d'une part
la taille très petite des êtres nu niveau desquels sc sont
opérés les grands changements morphologiques :
VHijracotherium, par exemple (un des ancêtres pré­
sumés du cheval actuel) est grand comme un renard;
les premiers ruminants sont plus petits qu’un lièvre;
les petits primates de l'éocèno inférieur sont de la
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taille d’une musaraigne; les choses sc passant comme I
si la petitesse absolue d’un animal était une condition
à l’ampleur possible de scs mutations. D’autre part
le nombre relativement faible des individus compo- I
sant à l’origine les espèces vivantes explique, lui
aussi, la disparition des traces de ces vivants en passe
d’évoluer. Pour qu’une forme animale commence à
apparaître à l’état fossile, il faut qu'elle soit déjà
légion.
En iln de compte, d’ailleurs, ct pour donner de la
doctrine transformiste une idée moins insuffisante du
point de vue strictement scientifique, il faut faire
appel à une considération plus générale. Les mysté­
rieuses mutations, dont on fait pour l'heure si grand
état, ne sauraient guère s’expliquer de façon pure­
ment mécanique ct les transformations successives du
monde animé nc pourraient guère se concevoir si l'on
ne recourt à d'impondérables forces de synthèse.
< Nous nc pouvons pas mieux comprendre cc qui se
passe dans un phylum au moment de sa naissance
qu’en songeant à une invention. Invention instinctive,
ni analysée, ni calculée par scs auteurs, c'est bien clair.
Mais invention quand même, ou bien, ce qui revient
au même, éveil ct mise en organisme d'un désir ct
d'une puissance. Bien nc s’oppose à cc que certains
phylums (animaux fouisseurs ou cavernicoles, par
exemple) aient à leur origine quelque anomalie ou
quelque tare organique utilisées. Néanmoins, le plus
souvent, c’est une force positive qui paraît entrer en
jeu pour différencier la vie. N'cst-cc pas, dirait-on, une
sorte d'attrait ou de capacité pressentie qui ont lancé
les animaux terrestres dans les eaux ou dans les aln,
qui ont aiguisé les griffes ou amenuisé les sabots?
Quand on volt avec étonnement, le long d’un phylum
de carnassiers, sc réduire et s'cHUcr les dents (c’est-àdire se modeler les organes les mieux construits, par
leur rigidité, pour échapper aux modifications acqui­
ses par l’usage), comment ne pas songer Invincible­
ment à l’accentuation d'un tempérament ou d’une
passion, c'est-à-dire au développement d'un carac­
tère moral beaucoup plus qu’à l’évolution d’un carac­
tère anatomique? — Qu’Il en soit ainsi et tout aussitôt
la parfaite corrélation des diverses modifications orga­
niques au moment d’une mutation n'a plus rien d’ex­
traordinaire. Si cc n’est pas un élément morphologique
Isolé qui change, mais le centre même de coordination
de tous les organes qui sc déplace, le vivant nc peut sc
transformer que d'une seule pièce et harmonieuse­
ment... Si le naturaliste nc sc décide point à recourir
à ces tendances comme à la source expérimentale der­
nière des énergies évolutives qu’il étudie, les transfor­
mations organiques du monde animal lui seront aussi
Inexplicables qu'à un historien purement détermi­
niste les péripéties historiques de la société humaine. »
Ben. des quest, scient., Janv. 1925, p. 72-75.
Mais il ne suffirait pas encore, au gré de notre au­
teur, d’adnvttre dans la formation des espèces le rôle
d'une · psyché ». A rapprocher divers symptômes de
l'évolution envisagée dans son ensemble, « on sc prend
à envisager sérieusement l’existence possible d’une
vaste entité vivante tellurique, diflicile à représenter
(parce qu’elle est d’un ordre de grandeur supérieur au
nôtre et qu’en elle nous sommes noyés); mais siège de
propriétés physiques parfaitement déterminées. Et
dans cette mystérieuse mais non métaphorique « Bio­
sphère ■ on sc sent disposé à aller chercher la réponse à
tant de questions demeurées sans réponse autour de I
nous. Ne scralt-cc pas en elle qu’il faudrait transférer
désormais le siège, le ressort, la régulation ultime de l
revolution zoologlquc ». Ibid., p. 77-78. Par où l'au­
teur cité rejoindrait les vues de Bergson ct de son I
Évolution créatrice, dont on sait, de reste, que Bergson
lui-même en a donné, dans sa lettre au P, de Ton- ,
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quédcc, une interprétation capable de rassurer les
théistes. Cf. Éludes, an. 1912,1.1, p. 515.
En définitive, pour m faire admettre de tous, la
doctrine évolutionniste doit non seulement s’assou­
plir en se départissant de l'allure bien trop schéma­
tique qu'on lui voit prendre dans les arbres généalo­
giques dressés jadis par Hæckel, mais encore s’impré­
gner largement d’un dynamisme qui est en parfait
contraste avec le mécanisme Intégral que plusieurs
de scs premiers partisans lui avaient donné comme
caractéristique essentielle. Et ceci nous introduit à la
critique, nous voulons dire à l’examen, de la doctrine
transformiste.
11. CniTiQUE rnn.osormçn i. dü TnANSPOnvisWE*
— Le fait étant bien constaté de l’assentiment assez
général que le transformisme rallie dans le monde des
biologistes, il faut sc demander quelle doit être à son
endroit l'attitude des philosophes ct des théologiens.
La situation est sensiblement la même que celle que
créait, au début du xvir siècle, l’hypotbèsc présentée
par Galilée sur le mouvement respectif de la terre
ct du soleil. Il nc faudrait pas que fussent perdues
les leçons qui sortent de ce pénible épisode de l’his­
toire des idées. Galilée eut contre lui d’abord el
surtout les philosophes aristotéliciens; les théologiens
nc vinrent qu’cnsultc à la rescousse. Nous allons étu­
dier d’abord ce que la philosophia perennis doit penser
du transformisme, ou d’une manière plus générale de
l'évolutionnisme; cette enquête facilitera la critique
des théologiens. Il importe souverainement de dis­
tinguer dès l'abord ces deux points de vue.
1° Les deux transformismes. — La première chose
qu’il convienne de faire, c'est de bien distinguer deux
formes de la doctrine évolutionniste. Ces deux formes
ne sont pas, d’allkurs, celles que l'on pourrait Imaginer
au premier abord.
1. Évolutionnisme intégral ou évolutionnisme partiel?
— A lire certaines critiques en provenance de philoso­
phes chrétiens, il pourrait sembler que c’est avant tout
les limites de la doctrine transformiste qu’il s’agirait
de fixer. U y aurait à distinguer d’une part un évolu­
tionnisme Intégral, qui serait à rejeter, de l’autre un
évolutionnisme partiel ou limité, à qui l'on accorde­
rait, sans bonne grâce, un laissez-passer.
Le premier, véritable Intégrisme biologique, part de
la considération de la matière brute, Inorganique; Il
voit celle-ci s'organiser « spontaném* nt » en matière
vivante ct les différenciations successives de celte der­
nière aboutir peu à peu aux formes végétales et ani­
males des temps géologiques et des temps actuels.
L’espèce humaine nc fait pns exception; on peut
suivre son développement ou, en sens inverse, re­
monter à des espèces animales dont les modifications
successives, biologiques, morphologiques, psychiques
ont créé le type ou les types humains du passé et du
présent. Cc vaste processus s'est déroulé sans qu’il y
ail eu, dans la chaîne des êtres, aucune solution de
continuité. De la primitive monère, matière vivante
originelle, qui s’est spontanément organisée, en vertu
de conditions heureuses qui se sont rencontrées, jus­
qu’à l'épanouissement complet de l'homo sapiens, au­
cune coupure nc s’interpose où s'insérerait une volonté
et une intelligence extérieures à la nature. Tel est
l'évolutionnisme Intégral que repousserait la philoso­
phia perennis, la philosophie chrétienne.
A côté de lui, il y aurait place pour un évolution­
nisme sectionné, si l'on osp dire. Dans le processus
évolutif le philosophe-naturaliste serait contraint de
reconnaître des points singuliers, où, de toute évi­
dence, se remarquerait une intervention extérieure à
la nature. Le premier que l’on signale est celui de l’ap­
parition de la vie sur la planète. Les forces cosmiques
ayant abouti à produire des conditions favorables à
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l’éclosion de la vie, un acte nouveau, positif du Créa­
teur. con titunnt un commencement absolu, aurait
fait jaillir de la matière brute ainsi prédisposée ce
quelque chose de tout nouveau qu’est la vie. Que cette
matière visante sc soit produite d’abord sous une
forme unique, mère de toutes les formes qui en sont
déroulées ultérieurement (monophylétisme) ou bien
qu’elle se soit présentée d’abord sous des aspects
multiformes, correspondant aux deux grands règnes
de vivants, l’animal ou le végétal ct, dans ceux-ci,
Λ chacun des grandes divisions ou embranchements
où nous les répartissons (polyphylétlsme), la question
sc trouve être d’importance secondaire.
La présence et l'intervention du Créateur sc recon­
naîtrait encore en un autre point de la courbe. Lc jour
où est apparue sur terre l’intelligence avec la liberté ct
la volonté, Il a fallu une nouvelle action de la cause
première, s’exerçant de telle sorte que vienne ù l’être,
sans aucun lien avec cc qui précède, l’espèce humaine
définitivement constituée. A la vérité on concède
encore que cette action créatrice a pu sc produire tout
simplement en refondant, en remaniant un organisme
animal anterieur, en y infusant une âme raisonnable
ct spirituelle, laquelle aurait transforme en homo sa­
piens, l’hominien, l’anthropoïde sur qui se serait
exercée l’action créatrice. Tel est l’évolutionnisme
partiel, mitigé, sectionné; ct dans plusieurs milieux
catholiques on reconnaît qu’ainsl présentée la formule
de l’évolution n’est pas absolument incompatible
avec la philosophie chrétienne.
Pour être fort défendable, cc point de vue qui juge
l'évolutionnisme d’après les limites que celui-ci sc
(Ixe ù lui-même, ne nous paraît pas suffisant. 11 con­
çoit tmp l’action divine comme s’exerçant ù la ma­
nière dont agissent dans l’histoire tels facteurs hu­
mains dont l’intervention vient crever la trame des
phénomènes cl modifier de l’extérieur le déterminisme
<les événements.
2. Evolutionnisme moniste et isolationnisme théiste.
— C’est, pensons-nous, d’un autre critérium qu’il faut
user pour faire le départ entre un évolutionnisme rece­
vable ct un autre qu’il faut rejeter. Il y a un évolution­
nisme finaliste et théiste, un autre au contraire maté­
rialiste ct moniste. Nous n’avons pas â faire Ici l’ex­
posé et la critique de ce dernier; voir l’art. Matéria­
lisme et monisme, t. x, col. 282-331. Remarquons
seulement que, dans un tel système, l’impossibilité est
toujours la même, de sc passer de l’Être nécessaire,
soit que l’on veuille expliquer l'agencement du sys­
tème général du inonde, soit qu’il s’agisse de décrire
l’évolution de la vie sur notre planète. L’existence
d’un être contingent, sc mouvant, s'organisant, est
proprement Impensable sans l’existence de cet Être
née.·· sain , source d’existence ct de force, disposant
tout suivant dis Idées directrices, autrement dit sui­
vant une finalité.
Il ne suffit même pas d’admettre que ccttr Force
s’est contentée do donner nu système préparé par scs
soins la « chiquenaude initiale », puis est ensuite rentrée
dans son repos. Ce serait là une vue Inexacte et tout
anthropomorphique des choses. A partir du moment
où l’être succède au non-être, doit se continuer indé­
finiment ruction créatrice, unique source pour la
créature d'existence, de mouvement, d’organisation.
O n’est pas assez de dire que la Cause première survellk de haut rt de loin les destinées et la marche de
son œuvr» ; «ans cesse elle meut et anime celle-ci, tout
en lui demeurant transcendante. En sorte que l’évo­
lution générale du monde offre, telle une tapisserie, un
tndrolt ct un envers. Si on l'envisage de l’endroit,
l’action de la Cause première n’y est pas directement
constatable ct le* choses sc passent, en vérité, comme
si « tout marchait tout seul ». Cela ne veut pas dire
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qu’en retournant la tapisserie on ne verrait éclater,
non pas à quelques points Isolés, mais en tous les
points l'action efficace ct directrice de la Cause unique
ct souveraine.
On doit donc dire que, philosophiquement parlant,
Il y q bien deux évolutionnismes, deux transformismes,
mais non pas ceux de tout à l’heure : Il y a un trans­
formisme athée, matérialiste, anti finaliste que ccs
épithètes jugent d’abord; il en est un autre théiste,
d'un théisme d’ailleurs plus ou moins conscient; com­
ment celui-ci s’accorde-t-il avec la métaphysique
chrétienne?
2° Examen du transformisme théiste. — Il paraît
assez clair, tout d’abord, qu’ainsi conçue in doctrine
transformiste ne laisse pas de satisfaire certaines exi­
gences de l'esprit humain. S'il est une chose qui pa­
raisse difficile à celui-ci, c’est bien de sc représenter des
commencements absolus. Que l’on en juge par cc que
nous éprouvons quand nous spéculons sur la première
création des choses. Nous la concluons, nous l’affir­
mons beaucoup plus que. nous ne parvenons à en avoir
une Idée claire. Et il ne s’agit pas simplement ici d'une
déficience de l'imagination, c'est bien notre faculté
raisonnante qui perd pied ct éprouve de l'hésitation à
concevoir l’instant où une chose qui n'existait pas
vient soudain ù l’existence. Or, c'est par un coefficient
énorme qu'il faut multiplier cette difficulté si l'on
admet l'hypothèse flxlstc, puisque chaque apparition
d'une forme nouvelle animale ou végétale suppose un
commencement absolu. Si réduit que soit le nombre
des interventions en quelque sorte extérieures de la
Cause première dans l'hypothèse d'un transformisme
limité, Il n’en reste pas moins que l'on doit bien ad­
mettre de tels commencements à deux points singu­
liers, comme nous disions tout à l'heure, de la courbe
de l'évolution. Et la raison ne s'y résoudra jamais sans
quelque difficulté ni sans preuves apodlctiques.
En laissant les choses se succéder en sc transfor­
mant, l’hypothèse transformiste, elle, donne satisfac­
tion à ce besoin de liaison entre les êtres qui, pour cer­
tains esprits, apparaît comme une véritable néces­
sité de nature. En apparence tout au moins, tout sc
suit, tout se tient. Nulle part ne se remarque de hiatus.
Posée l'existence de la nébuleuse primitive et des lois
qui président à son développement, voici que tout sc
succède et vient à point nommé, sans que jamais les
phénomènes ne réclament autre chose pour paraître
que les phénomènes antécédents. Pour reprendre un
vieil axiome de la philosophie, on peut dire que la
nature ne fait pas de bonds : natura non facit saltus
et l’axiome sc trouve mieux vérifié qu’aux temps
lointains où 11 fut émis!
Quant à la conception que se fait la doctrine trans­
formiste de l'action divine, elle apparaît, semble-t-il,
plus digne du Créateur que celle qui ressort de l'hypo­
thèse opposée. En cette dernière on volt la Cause pre­
mière intervenir sans cesse dans son œuvre, comme si
la création laissée à elle-même ne pouvait arriver aux
fins que se proposait le suprême démiurge. Tri un
artban malhabile qui n’aurait pas su prévoir les diver­
ses possibilités ou aurait été incapable de les agencer,
le démiurge aurait dû à maintes reprises revenir à son
œuvre, la retoucher,lui ajouter des perfectionnements,
supprimer tels obstacles qui l'empêchaient de · tour­
ner rond ». Ne vaut-il pas mieux concevoir Dl«u
comme la suprême Intelligence qui, faisant le plan du
Cosmos, a prévu toutes les combinaisons possibles,
tous 1rs arrangements capables de réaliser celles-ci ct
a communiqué ù cc Cosmos les forces, le dynamisme
nécessaire. Lc Créateur n’est pas seulement celui qui
appelle les êtres du néant à l'existence; il est encore la
Force unique et souveraine dont toutes les activités
mécaniques, chimiques, biologiques ne sont, nu vrai,
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que des émanations ou pour mieux dire, des déléga­
tions. C’est sous Paction Indéfiniment continuée de |
cette Cause des causes qu’œuvrent ccs activités infé­
rieures, réalisant ù point nommé les plans qu’avait
établis de toute éternité la souveraine Sagesse. Celleci, pour prendre un exemple, avait prevu, sans défail­
lance, le jour où, sur notre planète, sc produiraient,
dans les océans primitifs, les conditions de tempéra­
ture, de pression, de milieu chimique qui permet­
traient l’éclosion de la matière vivante; et cc jour-là,
en vertu même du dynamisme inhérent, de par l’ac­
tion divine, à la biosphère, la matière vivante a com­
mencé d'être. Semblablement étaient prévues, calcu­
lées, voulues les circonstances dans lesquelles ct par
lesquelles se différencieraient, au cours des temps géo­
logiques, les diverses formes, parfois si surprenantes,
de la vie, chacune venant à l'être avec scs caractères
marqués d’avance, gardant des formes d’où elle dérive
un certain nombre de traits, ajoutant de plus aux qua­
lités héréditaires des perfections nouvelles qui la sé­
parent sans conteste de la souche mère.
Mais ne faudrait-il pas aller plus loin encore et lais­
ser une place, dans le Cosmos, à une activité plus ou
moins consciente et libre, secouer en d'autres termes,
les chaînes du déterminisme intégral, concevoir la
création, ainsi qu’on l’a dit ci-dessus, col. 1373. comme
une grande force dont la psyché n'est pas absente et
qui fait montre dans son évolution de certaines initia­
tives, où semble se manifester un rudiment de cons­
cience et de liberté? Ne serait-ce pas le moyen de
rendre raison de certaines fantaisies apparentes que
révèle la paléontologie, comme si la Nature, s’essayant
ft réaliser un plan, aboutissait d'abord à des ébauches
plus ou moins imparfaites et qui sont comme une pré­
paration des réussites ultérieures? Les anciens philo­
sophes considéraient les fossiles comme des /usus nofur». Serait-il interdit d’élargir cette formule et de lui
donner un sens plein en considérant que la Nature
< s’est amusée », si l'on ose dire, à essayer de diverses
manières, les êtres dont elle portait en elle-même les
possibilités, ébauchant d’abord certaines formes de
vie, les retouchant, pour ainsi parler, se rapprochant
peu à peu de l'idéal qui ne serait atteint qu’en fin de
compte et après de successifs tâtonnements? Il va
sans dire que, pour une philosophie théiste, cette con­
ception d’une Nature douée d’une véritable psyché
n'exdut nullement, suppose tout au contraire et re­
quiert la présence transcendante de l'animateur sou­
verain. Il est question dans les Livres saints de la
divine Sagesse qui « se joue dans les Immensités du
monde », ludens coram Deo omni tempore, ludens in orbe
terrarum. Prov., vin, 80. Y aurait-il vraiment abus
à prendre, dans toute sa signification, une image qui
n’a pas été employée sans raison par le poète sacré?
Du point de vue strictement philosophique, nous
avouons ne pas voir d’inconvénient à cette concep­
tion qui ne manque pas de grandiose, à condition que
soit jalousement maintenue la distinction essentielle
entre la Nature ct le Créateur. Il ne s’agit pas de reve­
nir par un chemin détourné au panthéisme et il faut
exiger, du naturaliste-philosophe qui se hasarde ft de
telles conceptions, une reconnaissance sans ambages
de la transcendance divine et de la souveraine liberté
de la Providence. Mais, cette profession faite, Il ne
faut point, semble-t-il, lui Interdire de chercher, dans
la direction qui vient d'être indiquée, une solution
à des problèmes que pose ft tout instant la philoso­
phie naturelle ct qui n'ont guère reçu jusqu’il présent
de réponses adéquates.
En définitive, moyennant certains aménagements,
le transformisme, l’évolutionnisme théiste, ne paraît
point sc mettre en opposition avec les grandes vérités
que prétend assurer la philosophia perennis.
DI CT. DE TflÉOL. CATIIOL·
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3° J,es limites du transformisme même théiste. —
Cette liberté de spéculer que l’on doit reconnaître aux
naturalistes ne reconnaît-elle aucune limite? En d’au­
tres termes est-il loisible à ceux-ci de considérer le
Cosmos comme évoluant, sous la poussée ct la direc­
tion divines, depuis la condensation des primitifs
océans jusqu’à l’apparition de la vie, d’abord, du psy­
chisme supérieur ensuite, sans qu’ait été nécessaire,
aucune intervention spéciale de la Cause première?
1. L'origine de la vie.—On a beaucoup discuté, voici
maintenant près d'un siècle, sur le problème de l'ori­
gine de la vie. Né autour d’une question pratique,
celle de la · génération spontanée », le débat s’est rapi­
dement élargi. Les fameuse· expériences de Pasteur,
dont les conséquences ont été si fécondes, ont mis en
évidence cc fait que, dans l’état actuel de nos connais­
sances, l’on voit toujours qu’un être vivant procède
d’un autre être vivant : Omne vivum ex vivo. Si petits
qu’ils soient, si rudimentaires qu'ils apparaissent, les
organismes vivants ne se forment pas spontanément
à partir d’une matière non vivante, quand bien même
cette matière aurait l'exacte composition chimique du
protoplasme, base et soutien essentiel de la vie.
Il a paru, dès lors, à certains philosophes que l’on
devait généraliser les résultats des expériences pasto­
riennes. 11 est impossible, ont-ils dit, que jamais de
I la matière vivante s'organise à partir de la matière
brute. L’apparition de la vie sur notre planète requiert
donc une intervention spéciale du Créateur, faute de
quoi la vie ne se serait jamais produite : l’existence
d’êtres vivants est la preuve irréfragable de l’existence
de Dieu. Et certains de ccs philosophes, ou tout au
moins des apologistes qui s'en Inspirent, semblent
regarder toutes les expériences dr laboratoire par les­
quelles, de divers côtés, l'on a essayé de mettre en
évidence l’apparition d’un protoplasma vivant à partir
de scs éléments bruts, comme une sorte d’atteinte à la
majesté divine. S’cflnrccr de « créer » de la vie, cc serait
une tentative quasi sacrilège; au surplus cette ten­
tative serait vouée à un insuccès certain.
Cet état d’esprit est, par bonheur, en vole de dispa­
raître. Mais il n’est pas inutile d'insister sur ce qu'il
y n d’un peu puéril dans celte argumentation. La phiÎo5ophic de l'École admettait, sur bien mauvaises
preuves, disons-Ie, la génération spontanée d’êtres
vivants doués d’une organisation très complexe :
Insectes, vers, etc. Elle ne pensait pas que, pour au­
tant, il y eût là une objection contre le dogme de la
création. Si les grands scolastiques concevaient comme
toute naturelle la naissance, sans parents, de vers en­
gendrés par la putréfaction dis matières organiques,
nous pourrons, nous aussi, considérer comme natu­
relle l'apparition, ft la suite d'expériences minutieuses,
de protoplasma présentant un rudiment d’organisa­
tion cl apte à se reproduire. Reconnaissons du reste
que. jusqu’à l'heure présente, les expériences n'ont
pas donné de résultats incontestables. Mais qu’un jour
vienne où l’on arrive ft produire in vitro du proto­
plasma vivant. Il n’y aurait qu’une chose ft conclure,
c’est qu’il existe dons la nature, dite brute, des virtua­
lités plus complexes encore que celles qu'étudient la
chimie et la cristallographie, qu'en définitive cc que
nous appelons la matière inanimée n'est telle qu'en
apparence et que la vie y est déjà cachée en puissance.
L'atome ne serait pas seulement doué d'affinités
chimiques, qui lui permettent de s'unir en de multi­
ples combinaisons avec des atomes voisins; il ne serait
pas seulement doué d'un dynamisme qui le fait se
disposer suivant les admirables formes qu’étudie la
minéralogie; il serait capable de s'organiser en ce
prodigieux agencement qu’est une cellule vivante.
Qu'aux époques géologiques sc soient rencontrées
les conditions de pression, de température, d'affinités
T. — XV. — 44.
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qui auraient permis cct agencement, y aurait-il Heu
de s’en étonner? Et si, aujourd’hui môme, venaient
A la vie, spontanément, des organismes tout à fait
Indifférenciés, établissant le trait d'union entre ma­
tière inanimée et matière vivante, en quoi cela met­
trait-il en échec le pouvoir créateur de la Cause su­
prême? En définitive, la question de l’origine première
de la vie ct de la manière dont est intervenue, pour
la faire paraître, la puissance divine doit rester, nous
temble-t-ll, une question librement discutée. Ne
prononçons pas contre la « génération spontanée >
d’exclusive précipitée.
2. L'origine du psychisme supérieur. — Au terme de
l’évolution des espèces animales, le naturaliste est
Inévitablement appelé Λ se poser la question de l'ori­
gine de l'espèce humaine. Convient-il d’étendre Λ celleci la loi de continuité dont nous avons dit, col. 1366,
quelle était un des postulats de l'esprit humain, ou
bien faut-il admettre que l’apparition de l’homme sur
In terre constitue un de ccs « commencements absolus >
que la mentalité moderne n tant de peine à admettre?
Au vrai, c'est la question de savoir s'il faut faire do
l’homme même un produit de l'évolution qui a rendu
si passionnant, si passionné aussi, le débat autour du
transformisme.
Il ne s'agit pas de revenir ici *ur les arguments pour
ct contre qui ont été versés nu procès. A prendre les
choses du point de vue de la biologie, il paraît d’abord
qu’il n'y n pas de raisons de soustraire â la loi générale
de l’évolution la naissance de l’humanité (ou des
humanités successives) que l’on voit apparaître aux
dernières époques géologiques, peut-être dès la fin
de l’èrc tertiaire. Les mêmes arguments qui militent
en faveur de la « descendance · des espèces animales
sc répéteraient à propos de celle de l’espèce humaine.
De même qu’il est possible, par exemple, de recons­
tituer · l'histoire du cheval » et de marquer les formes
successives par lesquelles sont passés les membres
Inférieurs, si caractéristiques, de notre equus caballus.
de même est-il possible, disent beaucoup de natura­
listes, de remonter, dans la série paléontologiquc,
de l'homme arrivé au stade où nous le connaissons
à des formes humaines plus frustes, de celles-ci Λ
d’autres plus grossières encore, qui, tout en étant
encore humaines, sc situent aux confins de l’animalité,
jusqu'il cc que l’on arrive à des formes nettement
intermédiaires entre l'homme ct l’animal. Ne disons
point, continuent ccs naturalistes, que · l'homme des­
cend du singe », —les grands singes anthropomorphes,
orang, chimpanzé, gorille, gibbon, représentent des
branches qui divergent du phylum humain; — mais il
< *t possible, moyennant, H est vrai, un certain nombre
d'hypothèses, de suivre la branche généalogique à
l’extrémité de laquelle s’épanouit l'espèce (ou les
espèces humaines) et de marquer l'endroit approxi­
matif où elle sc dégage des branches voisines. Au fur ct
à mesure que sc multiplient les découvertes paléontologlqucs, les hiatus qu'il faut bien reconnaître dans la
‘éric régressive achèvent de sc combler ct le temps
vient où l’on pourra refaire < l'histoire de l'homme ·
tout comme l'on fait celle de nombre d’espèces ani­
males. On verra dans R-M. Bcrgounloux, Les pre­
miers hommes, Toulouse, 1944, p. 414, un essai de
reconstitution du phylum humain ct de ses rapports
avec les familles d'anthropomorphes.
A la vérité, c’est essentiellement de l'organisme
humain qu’il est question dans cette série de considé­
rations. Mais les naturalistes n'ont pas oublié que
l'examen du psychisme humain doit également entrer
en ligne de compte. N'est-il pas possible de trouver une
continuité entre l'intelligence humaine et les manifes­
tations élémentaire* du psychisme animal? Nous som­
me* Mn de In philosophie cartésienne qui refusait nux
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animaux supérieurs mêmes, une · sensibilité » analogue
ù la nôtre ct, en dépit de l’évidence, voulait ramener
les réactions de l’animal à un jeu de ressorts mécani­
ques. Mais ce ne serait point seulement la sensibilité
— connaissance, expérience*, plai*lr et douleur, pas­
sions ( t émotions — qu’il faudrait reconnaître à nos
frères Inférieurs. Aux étages supérieurs de la série ani­
male, ne se manifeste-t-il pas un psychisme analogue
au nôtre, ne présentant avec ce qui sc rencontre chez
nous qu’une différence de degré ct non pas de nature?
C'est à établir cette ressemblance qu’ont travaillé les
premiers fondateurs de la doctrine transformiste,
Darwin en particulier, et les observations qu’ils ont
accumulées ne sont pas sans Intérêt. En définitive,
estime-t-on dans beaucoup de ces milieux, il n’y a pas
lieu d’établir une coupure béante entre la psycliologlc
animale ct le fonctionnement de l’Ame. de l’homme.
Voir en particulier Boule, Les hommes fossiles, 3· éd.
Sans doute ne nous est-ll pas facile de réaliser cc que
pouvaient être les < pensées », les « sentiments »,
les « volitions » du Sinanthropus Pekinensis. récem­
ment découvert, ou même de l’homme de la Chapelleaux-Snints; Λ en Juger par la capacité de leurs crânes
ct la constitution de leurs cerveaux, ccs manifestations
psychiques ne devaient pas s’éloigner beaucoup de
cc que. nous pouvons supposer qui se passe sous la
voûte crânienne d’un orang ou d’un gibbon. L'huma­
nité primitive est en continuité directe avec l’anima­
lité dans laquelle elle plonge; il a fallu des millénaires
accumulés pour que les premières ébauches d'homme
arrivent, qu'il s’agisse du corps ou de l'âme, au degré
d’humanité qui sc voit aujourd’hui dans les plus hum­
bles représentants de la race humaine. A quoi bon une
intervention spéciale de la Cause suprême â la nais­
sance de l’humanité? D’ailleurs quand donc a pris
naissance l’homme? S’il est des débris anciens dont on
peut prononcer à coup sûr qu'ils appartenaient â des
hommes, Il en est d’autres devant lesquels le biolo­
giste hésite. Le Pithecanthropus erectus de Java, son
compatriote le Javanthropus Soloensis ct même le
mystérieux Sinanthropus Pekinensis étaient-ils vrai­
ment nos semblables? Sur ccs divers « anthroplens »,
voir Bcrgounloux, op. cit., p. 100-117.
Telle est l'attitude qu'adoptent à l'endroit du pro­
blème des origines de l’homme nombre de naturalistes,
qui ne sont pas tous, tant *’cn faut, partisans du maté­
rialisme moniste et font à la Cause suprême ct à son
action continue dans le monde la place qui lui est due.
Un spiritualiste conscient peut-il se rallier Λ cc point
de vue? Peut-il, en défiance contre tout cc qui est
< commencement absolu », reconnaître que, corps ct
âme, l’homme surgit purement ct simplement de
l’animalité, sans qu'il y ait lieu de postuler, lors de son
apparition sur la planète, une intervention plus spé­
ciale de Dieu?
Peut-être conviendrait-!), pour donner une réponse,
de distinguer entre le plan des phénomènes et celui des
réalités. A voir les choses de l’extérieur, pourrait-on
dire, tout se passe comme si rien de nouveau n’était
Intervenu dans la série causale. D’un couple d’homi­
niens naît, par exemple, un petit qui, extérieurement
tout au moins, ne diffère pas de manière sensible des
autres produits de couples analogues. Pourtant, â
l’usage ct d’assez bonne heure, sc révèlent en ce
• petit » des réactions très différentes de celles
qu'éprouvent scs congénères. Un observateur doué
d'intelligence ct de perspicacité décélérait dans lesdltcs réactions quelque chose qui sc différencie nette­
ment des réaction* du simple Instinct ou de celles que
produisent les associations d'images. Il y a chez cc
« petit » une manière toute nouvelle de résoudre les
mille et une questions que pose la vie quotidienne;
l’automatisme de ses soi-disant congénères fait place
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ù quelque chose de plus spontané, où sc remarque la
tendance à généraliser, à abstraire, à s'élever au dessus
de l’expérience brute, à prendre des initiatives, bref à
Inventer. On n’est plus en présence du simple jeu des
réflexes ou des associations d’images; ce qui sc cons­
tate dans le faire de cct individu si différent de son
entourage, c'est la possibilité de passer d’une « idée » à
une autre, au fait, c’est de l'intelligence. L’observateur
que nous supposons devra conclure, avec certitude,
que cct être est « quelqu’un de nouveau · par rapport
àses parents et à tout ce qui l'entoure; que, dans la
venue au monde de cette heureuse « monstruosité »,
quelque chose s’est passé, qui jusque-là ne s’était point
perçu dans le jeu des causes naturelles, qu’il faut faire
appel, pour expliquer cette apparition d’un être Intel­
ligent ct libre à autre chose qu'au déterminisme habi­
tuel; tranchons le mot, que Dieu est Intervenu d’une
manière spéciale dans la production de cct être tout
nouveau. Non seulement des modifications profondes
se sont produites en son corps ct spécialement dans
son cerveau, mais la force même qui domine el règle
toutes les activités somatiques est d’un autre ordre
que celle qui sc trouve chez les animaux. Cc « petit
d’hominien », dira notre observateur, est devenu un
homme; Il n’a pu le devenir sans que soit intervenue
une force différente de la nature; Il y a eu création
nu sens propre du mot.
Laissons la fiction ct parlons simplement philoso­
phie. C’est un fait qu’il sc trouve aujourd’hui dans le
Cosmos des êtres intelligents ct libres. Le progrès
matériel, intellectuel, moral de l’humanité, mis en
contraste avec la stagnation indéfinie des espèces ani­
males. atteste chez l’homme l'existence d’un principe
de vie ct d’action qui ne diffère pas seulement par le
plus ou le moins, mais par sa nature même, de celui
des animaux. Il faut donc qu’à un moment donné de
l’évolution de l'espèce animale souche de l’espèce
humaine une intervention supérieure sc soit produite
qui ait modifié du tout au tout l'espèce en question·
Le principe de vie qui anima le premier — ou les pre­
miers — représentants de la nouvelle espèce, puisque,
étant données scs qualités mêmes, il ne peut sortir
des virtualités de la matière vivante, ne doit recon­
naître d’autre origine que la Cause suprême en per­
sonne. Ne parlons pas Ici de miracle au sens classique
du mot. La philosophie spiritualiste ct chrétienne
admet, à l'origine de chaque âme humaine, une inter­
vention spéciale de Dieu, une véritable création qui
n'a rien d’un miracle. C’est sur le même plan que sc
situe l'action divine faisant venir à l'être la première
âme humaine. On ne volt vraiment pas cc qu’aurait de
scandalisant cette première intervention de la divi­
nité, prélude d'interventions innombrables du même
ordre ct de la même portée.
Telle est la manière dont un spiritualiste conscient
pourra résoudre le problème que nous posions. Dans
la trame des phénomènes, rien qui semble de primo
abord interrompre la série des causes et des effets, rien
qui témoigne de l’irruption violente dans la nature
d’une force supranaturellc. Pourtant rien de plus
nécessaire à admettre que cotte présence, au cœur
même des phénomènes, d’une force qui n’en fait pas
partie et qui. agissant du dedans, communique à
l'être une impulsion féconde ct une direction toute
nouvelle. En termes plus classiques, disons que Je
transformisme théiste doit reconnaître une Interven­
tion spéciale de Dieu dans In première apparition de
l'humanité, tout de même que la philosophie théiste
est obligée d’admettre, à l’origine des choses, une
création au sens propre du mot. Quand s'est produite
cette Intervention? Est-ce à la limite qui sépare le
Pithecanthropus du Javanthropus? Le Sinanthropus
Pekinensis en avait-il déjà été le bénéficiaire? Faut-ll
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la placer seulement entre Vhomo /aber de certains
naturalistes et l'Aojno sapiens? Cc n'est, semble-t-il, ni
à la philosophie, ni surtout à la théologie à trancher
cc débat dont ia solution dépend avant tout de l’ob­
servation des faits. Tout ce que le philosophe peut dire
c’est qu’il faut de toute nécessité postuler cette inter­
vention en faveur de l’être où apparaissent pour la
première fols des signes Incontestables d'intelligence·
Une dernière remarque : laissée à elle-même la phi­
losophie ne voit pas de raisons pour lesquelles cette
grande novation divine ne se serait produite qu'une
seule fols et en un seul point de l’espace et du temps,
La naissance d'une nouvelle espèce exige au moins
l'apparition d’un couple; mais un seul couple, c'est
une base bien étroite pour l’édification d’une branche
nouvelle. Π est bien peu de naturalistes pour accepter
cette idée; d’ordinaire on s'imagine la genèse d'une
forme nouvelle comme une sorte de prolifération
se produisant au même temps ct dans un espace
relativement restreint et aboutissant à la réalisation
d'un certain nombre d’individus plus ou moins sem­
blables. Au Heu d’un surgeon unique on postule plutôt
l'existence d’une sorte de buisson d’où finalement
s'élèvera le nouveau phylum. Pnr ailleurs rien n’em­
pêche d’imaginer, au simple point de vue de la philo­
sophie naturelle, la surrection de pareils buissons sur
des points divers de l’espace, à partir d'espèces diffé­
rentes mais assez voisines. Enfin on ne volt pas d’obs­
tacles majeurs à ex que ccttc apparition d'êtres hu­
mains nouveaux ne se soit pas produite ù dis Inter­
valles de temps assez éloignés l'un de l’autre. L’exis­
tence d’humanités successives, apparaissant soit en
concurrence l’une avec l'autre, soit après la disparition
de l’humanité précédente, n'a rien en sol qui contre­
dise les principes d’une philosophie spiritualiste. La
seule chose qu’exige celle-ci, c’est la reconnaissance
d’une intervention spéciale de Dieu, nu moment où
paraît une souche humaine véritable, un groupe
d’êtres doués d’intelligence ct de liberté. Ceci est
dit, encore une fois, de la philosophie laissée à ses pro­
pres spéculations. Mais il convient maintenant d’exa­
miner si cette liberté ne doit pas être limitée par les
enseignements de la théologie.
III. CRITIQUE THÉOLOGIQUE DU TRANSFORMISME. —

La théologie est la science de la Révélation; elle ne se
confond pas néanmoins avec elle; il y a donc lieu
d’étudier séparément l’une ct l’autre, enfin d'interro­
ger le magistère ecclésiastique.
1° Le transformisme et les données de la Révélation. —
Ces données sont fournies par les Livres saints d’une
part, par la Tradition de l’autre. Examinons-les suc­
cessivement.
1. Les données des Livres saints. — Elles sc ramènent
avant tout aux enseignements des deux premiers
chapitres de la Genèse; les autres textes bibliques rela­
tifs à la création qui peuvent être relevés dans les
Psaumes, dans Job, dans les livres sapientiaux.suppo­
sent ces enseignements ou les commentent «mns appor­
ter de doctrines bien nouvelles. Nous les laisserons
de côté.
L’exégèse traditionnelle a de tout temps soudé Inti­
mement les deux premiers chapitres de la Genèse; le
premier racontant à grands traits la création du ciel
et de la terre, jusque* ct y compris la création de
l’homme, le second reprenant l’histoire même de cette
dernière création, d’une manière plus développée, ct
racontant avec quelques détails la production de
l’homme, son établissement dans le jardin d’Éden, la
création de la première femme, la présentation de
celle-ci à l'homme ct leur vie dans le paradis.
L’exégèse moderne a de bonnes raisons, générales ct
particulières, pour dissocier l’un de l'autre ces deux
chapitres; elle y volt deux récits différents de la créa­
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tion, appartenant à deux « Histoires saintes », nette­
ment distinctes l’une dc l’autre, ayant vécu chacune
leur sic propre avant dc sc souder, cl dont il est loi­
sible de reconstituer la teneur en examinant la suite
des livres historiques. Nous admettons comme établie
la distinction dc ccs multiples « histoires saintes »,
ultérieurement fondues pour constituer la série des
premiers livres historiques dc la Bible.
Ix* c. n de la Genèse appartient à la plus ancienne
dc cc> histoires, celle que l’on appelle jahvlste; son
attention se porte à peu près exclusivement sur la
création dc l'homme. Sur la terre qui ne porte encore
aucune végétation, · Jahvé forme l’homme de la pous­
sière du soi ct souille dans ses narines un souille de vie
el l’homme devient un être animé ». Gcn., n, 7-8.
C’est après cela que Jahvé, faisant pousser du sol
toutes sortes d’arbres et do végétaux, · plante un
jardin dans Édvn » et fait jaillir les sources qui doi­
vent arroser celui-ci. Gcn., n, 8-10. Désormais par le
travail dc l’homme la terre, convenablement irriguée,
aura sa fécondité. Mais l'homme est seul; i) faut lui
donner des aides qui lui ressemblent; Jahvé forme
donc dc la poussière du sol, tout comme il avait formé
l'homme — sans souiller pourtant dans leurs narines
un souille de vie — les divers animaux : dans ccttc
création nouvelle l’homme ne trouve pas d’aide qui lui
ressemble, n. 18-20. C’est alors que Jahvé forme la
femme, de la manière que l’on sait ct qu'il la présente
à l’homme qui reconnaît en elle « l’os de ses os, la
chair dc sa chair ». n, 21-24.
Il est trop évident qu’à juger de cc premier récit
par les apparences nous avons affaire avec une nar­
ration populaire, oserait-on dire enfantine? des ori­
gines dc l'humanité. Une vérité profonde s’en dégage
néanmoins. C'est que l'espèce humaine occupe dans la
création une place spéciale. Si le corps dc l'homme,
tout comme celui des animaux créés après lui, est pris
du limon terrestre, il existe en lui un principe dc vie
qui reconnaît une origine plus noble el, si l’on peut
dire, transcendante : Dieu lui a communiqué luimême le souffle dc la vie. La première femme, dc
même, a reçu l’être d’une intervention spéciale de
Dieu; entre elle et son mari, par ailleurs, il y a une
communauté de vie et d’origine qui devrait empêcher
qu'elle soit jamais confondue avec les bêtes de somme,
auxquelles si facilement l’assimilaient, l'assimilent
encore les peuples primitifs. Sur la nature ct la dignité
dc l'homme voici donc un enseignement majeur. Quoi
qu’il en soit du naïf récit où il s'enrobe, il doit être
recueilli.
A une autre · histoire sainte » que l'on appelle le
Code sacerdotal ou le grand élohistc, appartient le
récit dc la création du c. i ct n, 1-3. En dépit dc sa
place dans la compilation actuelle, il est, au point dc
vue dc la rédaction, postérieur au c. n, 4 sq. Il frappe
d'abord par la majesté dc son expression ct par le
souci dc donner un aspect rationnel à l’œuvre divine.
Cette dernière est répartie entre six jours, qui sont
— la chose est expressément dite — le prototype
dc la semaine ouvrière, le repos divin au septième jour
étant donné comme le modèle du repos sabbatique.
Gcn., n, 2, 3. Laissons dc côté l’œuvre des trois pre­
miers Jours : création dc la lumière, séparation, par
la voûte du Armament, des eaux du dessus d’avec
les eaux du dessous, séparation sur la terre des
continents ct des océans. C'est sur les parties émergées
que la vie vn d’abord paraître. · Que la terre, dit Elo­
him. fasse pousser du gazon, des herbes portant se­
mence, des arbres produisant, selon leur espèce, du
fruit ayant en sol sa semence. · Gcn., i, IL Au cin­
quième Jour seulement vient le tour des premiers
an‘maux : « Que 1rs eaux, dit encore Elohim, foison­
nent d’une multitude d’être» animés ct que les oiseaux
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volent sur la terre sur la face du firmament des deux. »
r, 20. Ainsi fut fait. « Élohim créa les grands animaux
aquatiques ct tout être animé qui se meut, foisonnant
dans les eaux selon leur espèce, ct tout volatile allé
selon son espèce. » r. 21. Au sixième jour est placée In
création des animaux terrestres : < Que la terre fasse
sortir des êtres animés selon leur espèce, dit Élohim,
et aussi les animaux domestiques, les reptiles et les
bêles dc la terre selon leur espèce. » i, 24. Ainsi fut
fait. Mais en ce même jour, le dernier de la semaine
ouvrière de Dieu, sc place encore la production dc
l'homme. Elle est introduite par une sorte de conseil
divin :« Élohim dit:· Faisons l'homme à notre image,
< selon notre ressemblance; qu'il domine sur les pois• sons dc la mer, sur les oiseaux du ciel, sur les anl• maux domestiques et sur toute la terre et sur les
« reptiles qui rampent sur la terre. » Et Élohim créa
l'homme à son image; il l'a créé â l'image d'Élohim,
il l’a créé mâle ct femelle. Et Élohim les bénit (les
représentants des deux sexes), et il leur dit : · Soyez
• féconds, multipliez, remplissez la terre, soumettezla. » i, 26-28. La suite de cette · histoire sainte » sc
retrouve au c. v, 1 sq.
Les anthropomorphismes dont foisonnait le récit
jahvlste dc la création ont, pour ainsi dire, disparu dc
celui-ci. Dieu sc contente de commander; nul besoin
pour lui de mettre la main à la pâte. Sur l'ordre divin
la vie, végétale d'abord, puis animale, surgit de la
terre asséchée et des océans primordiaux. On remar­
quera que c’est la terre ou l’onde qui sont censées
les émettre directement, fécondées qu’elles sont par
l’ordre divin. Pour ce qui est des premiers représen­
tants dc l'humanité, il n'est pas dit qu’ils soient pro­
duits d’une autre manière; leur création néanmoins
ne sc confond pas avec celle des autres vivants.
L’idée que le naïf auteur du récit jahvlste exprimait
en disant que Dieu souffla dans les narines dc l’homme
un souffle dc vie s’exprime ici d'une manière beaucoup
plus philosophique : < l'homme est fait à l’image dc
Dieu ct selon sa ressemblance. » Et ccttc similitude qui
le rapproche du Créateur est la raison de sa supério­
rité sur l’ensemble de la création, sur laquelle il ac­
quiert un vrai droit de Jouissance ct de domination.
Les deux sexes sont d'ailleurs mis sur le même plan,
cc qui établit l’égalité dc leurs droits ct dc leurs de­
voirs réciproques. Somme toute, dans un langage fort
différent ct, que l’on nous passe le mol, avec un scé­
nario bien divers, les mêmes grandes idées religieuses
ct morales se retrouvent : puissance créatrice dc Dieu,
qui est la cause de la venue Λ l'être dc tout ce. qui
existe, spécialement des deux règnes animal et végé­
tal; place toute particulière dc l'humanité dans la na­
ture : à sa production Dieu s'est intéressé d'une ma­
nière unique; enfin égalité des deux sexes au point dc
vue dc leur dignité : devant Dieu homme ct femme
sont égaux; l’auteur du récit jahvistc ajoute, d'ail­
leurs, une remarque relative à l’indissolubilité du ma­
riage, tandis que le grand élohistc met davantage
l'accent sur la fin essentielle dc cette institution :
• Soyez féconds, multipliez et remplissez la terre. »
Ces constatations faites, ct elles sont dc capitale
Importance, ccs enseignements religieux ct moraux
recueillis, il faut savoir renoncer à toutes les tentatives
qui, depuis le xvn* siècle jusqu’aux dernières années
du xix·, ont été faites pour faire · concorder », comme
l'on disait, sur cette question des origines, les données
de la « science » ct celle s dc la « fol ». La simple consta­
tation de l’existence dc deux récits est la première
pierre d’achoppement du concordismc. Nul, dc toute
évidence, ne sera tenté dc raccorder aux connaissances
que nous avons des origines dc notre planète la popu­
laire ct naïve narration dc l’écrivain jahvlste. Plus
rationnel, rédigé en fonction dc la science dc l’époque,
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le récit plus majestueux du grand élohistc concorde
moins malaisément avec nos modernes conceptions;
mais, si le heurt est moins violent, c’est tout simple­
ment parce que le c. ! de la Genèse est si peu chargé dc
données positives qu’il ne risque guère de contredire
la représentation que, progressivement ct par bonnes
preuves, nous sommes arrivés ù nous faire des origines
du monde, de lu terre, dc la vie animale ou végétale.
Ne demandons pas au grand élohistc un cadre où
tiendraient nos récentes acquisitions.
Dès lors il va de soi que l'on ne saurait non plus lui
poser la question de savoir si les diverses espèces ani­
males ou végétales sont des entités invariables, ou si,
au contraire, elles peuvent donner naissance à des
formes différentes d’ellcs-mêmes. Les animaux aqua­
tiques, foisonnant dans les eaux selon leur espèce, les
oiseaux qui multiplient sur la terre, les bêtes des
champs ct les < animaux domestiques », les reptiles
enfin, tout cc règne animal dont parle l’auteur sacré,
pour ne rien dire du règne végétal, c'est, de toute
évidence, celui-là môme qu'il a sous les yeux. Com­
ment il est venu à l’être, c’est cc qu’il ne sc gêne pas
pour dire : c’est par un foisonnement des eaux pri­
mitives et par une sorte dc poussée dc la terre, les
eaux, la terre étant fécondées par l'ordre divin. Bien
qui rappelle, même dc très loin, les immenses durées
des temps géologiques, les multiples renouvellements
dc la faune et de la flore, les perfectionnements suc­
cessifs dc l’une ct de l'autre. I-c fixisme avec sa théorie
des catastrophes suivies dc créations nouvelles, le
transformisme avec sa lente ct paisible évolution des
formes vivantes sont également inconnus à notre
auteur. 11 ne favorise pas plus l'un que l’autre, parce
qu’il n'a pas, qu’il ne peut avoir la moindre idée dc
l'un ni dc l’autre.
Le récit sacré impose néanmoins au transformisme
une limite que déjà la philosophie spiritualiste lui
avait marquée : il oblige à reconnaître une interven­
tion spéciale de Dieu dans l'apparition dc l’espèce
humaine ct, dans l’homme, des caractères qui éta­
blissent un hiatus entre l’humanité ct l’animalité.
Pour un spiritualiste il est précieux dc savoir ccttc
doctrine mise en pleine sûreté par la révélation. Mais
ccttc dernière n'impose, semble-t-il, rien dc plus.
Que l'action divine sc soit exercée ù la fols sur le
corps ct sur l'âme de l’homme, en sorte que, pour
reprendre les expressions du naïf écrivain Jahvlste,
celui-ci soit sorti, tout neuf, si l’on peut dire, des
mains dc Dieu, ou que, suivant le processus que nous
avons esquissé plus haut, col. 1380, l’action dc la
Cause première ait dirigé, en y infusant une âme rai­
sonnable, le développement, au sein d’un organisme
préexistant, du germe qui devait donner un Jour le
« petit » si différent dc ses géniteurs, peu Importe,
après tout. Nous nous représentons malaisément cc
qu'a pu être ccttc action divine. L'apparition du petit
d'hominien ci-dessus décrite ne va pas sans nous cho­
quer un peu; le rôle de potier dc terre que l’écrivain
Jahvistc attribue au Seigneur n’est pas soutenable;
l’apparition soudaine d’un homme ou d'un couple
humain, au sein dc la nature, n’est pas facile à Imagi­
ner! Laissons donc l'imagination et affirmons simple­
ment, avec le livre inspiré, que, dans la nature, l’hu­
manité occupe une place spéciale; que, pour la faire
venir Λ l’être, le Créateur est intervenu d’une façon
particulière, quelle qu’ait pu être celle-ci; que ccttc
intervention est â l'origine de ccttc dignité propre Λ
l'homme créé â l’image dc Dieu, que c'est essentielle­
ment par son âme intelligente el libre que l'homme est
ainsi fait Λ la ressemblance du Créateur. En d’autres
termes, le transformisme théiste et spiritualiste ne
nous semble pas en contradiction avec les données les
plus authentiques des Livres saints.
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2. Les données dr la Tradition. — Sous le nom dc
Tradition, nous entendons ici l’interprétation qu’ont
pu donner des récits génésiaques les Pères de l’Église
ct les commentateurs approuvés.
Une première remarque s’impose dès l’abord : les
divers commentateurs n'ont pu expliquer le texte
sacré qu’en fonction de leurs connaissances scriptu­
raires, d’une part, ct de leur acquit scientifique, de
l'autre. Or, ils admettaient tous que, pris bout à bout,
les chapitres successifs dc la Genèse représentaient une
• histoire », au sens propre du terme, du monde, dc
l’humanité, des premières origines dc celle-ci, de scs
premiers développements enfin, Jusqu’au moment où,
dc cette histoire générale, sc dégageait celle du peuple
d’Israël. Sur cc thème ils plaquaient, du moins mal
qu’ils pouvaient, les connaissances d’ordre historique
ou scientifique qu’ils possédaient par ailleurs. Après
que les recherches dc Jules Africain, d’HIppolyte,
d'Eusèbe eurent permis de synchroniser au moins mal
les données de l'histoire sainte et celles dc l’histoire
profane, Us n’éprouvèrent plus aucune difficulté à
déterminer à une année, et même à un jour près, la
date de la création du monde, celle du déluge, dc la
vocation d’Abraham, ct ainsi dc suite. Ce qui est vrai
du synchronisme qu’ils établissaient entre la chrono­
logie profane ct la chronologie biblique, l'est égale­
ment dc l'accord qu’ils postulaient entre les données
philosophico-scicntlfiques de leur temps sur la cons­
titution du monde matériel et les données que leur
fournissait la Bible. U est donc assez vain de les Inter­
roger sur l’accord possible avec les données scriptu­
raires de doctrines et de théories dont ils n’avalent
même pas le soupçon.
La seule chose qu'il serait Intéressant de faire, cc
serait de mettre en évidence la liberté dont usèrent en
cette matière certains Pères de l’Église. Pour être assez
différentes de nos modernes problèmes dc philosophie
naturelle, les questions qu’ils sc posaient les amenaient
parfois â réfléchir sur la conciliation possible entre
leurs théories philosophiques ct les enseignements,
qu’ils trouvaient parfois un peu terre à terre, de nos
Livres saints. A Cc point de vue, il faut mentionner la
manière dont Origène, à la suite de Philon,subllmisalt le
récit biblique et lui faisait exprimer une théorie philo­
sophique ù laquelle les auteurs de la Bible étalent fort
loin de penser. Il avait aussi sa manière à lui d’expli­
quer la déchéance originelle, y voyant une faute indi­
viduelle ou collective des « êtres spirituels », créés tous
ensemble au début des temps ct envoyés successive­
ment dans des corps humains en punition dc ccttc
faute même. Ces spéculations qui nous paraissent
étranges ont persévéré assez longtemps. Si l'on a
écarté d’assez bonne heure la théorie de la « préexis­
tence » des âmes, on n’a pas laissé de garder une partie
des spéculations philonienncs sur la lutte entre le νους
el la ψυχή, la connaissance intelligible et la connais­
sance sensible qui faisait le fond dc l’exégèse Juive
alexandrine de Gcn. i ct n. Saint Augustin lui-même
s’est laissé séduire par ccs songes creux et l'un de scs
commentaires sur les premiers récits dc la Genèse, le
Dc Gatesi contra mantchecos, P· L.> t. xxxiv, col. 173220 est encore dans la pure tradition philonlvnne.
C’est assez dire que la substance même des récits
génésiaques s’évaporait en une sorte dc poème philo­
sophique sans aucune attache avec la réalité. Au
ix· siècle encore, Jean Scot l'Érigènc, qui avait beau­
coup emprunté aux Grecs, s’enchantait dc ccs mer­
veilleuses trouvailles.
Dans une direction assez différente, Grégoire de
Nyssc essayait une conciliation entre scs vues philoso­
phiques et les récits sacrés, et l'on trouve chez lui des
développements où certains théologiens dc notre
temps ont voulu trouver quelque amorce des doctri-
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nrs transformistes. Π s'agit dc ΓΆπολογητοώς περί
της Έξαημέρου, c t du Περί της κατασκευής ανθρώπου,
dans h *quch Grégoire entend compléter et mettre
ou point l’enseignement sur la création de son frère
Badie. P G., I. xlîv, col. 61-124; 121-256. Pour lui
la rice humaine, c’est-à-dire l’ensemble des Individus
humains, corps rt âmes, existait « virtuellement > dans
la première Impulsion créatrice; en d'autres termes,
Dieu, pour fain apparaître l’espèce humaine, n’aurait
plut ru besoin d’intervenir à nouveau et d’ajouter
quelque chose A son acte créateur primordial. Voir loc.
cit., col. 69, 72, 77 I). L’ordre naturel exigeait, d’ail­
leurs, que l’homme n’apparût qu’nprès les plantes et
les animaux, car le rationnel suppose le sensitif et
celui-ci le végétatif. D’où il suit qu’au cours dc son
développement l’homme avait dû passer d’abord par
une phase dc vie végétative, lorsque les plantes furent
faites et ensuite de vie animale quand les animaux
furent formés. Voir surtout col. 237 CD, qui semble
établir un rapport entre le développement embryon­
naire dc chaque individu et la manière dont, pour la
première fols, l’espèce humaine vint au Jour. Tout cela
n’est pas extrêmement lumineux et ne permettrait
certes pas de ranger Grégoire parmi les ancêtres dc
l'évolutionnisme. Du moins cet auteur insiste-t-il sur
le développement du même germe humain, contenant
déjà en puissance l’homme entier, dès le premier
moment de la création, et il voit cc germe traverser les
phases de la vie végétative et sensitive avant d’arriver
Λ la vie Intellectuelle. En bref, le corps du premier
homme aurait parcouru, dans le cadre des jours génésiaques, bien entendu, un développement analogue A
celui que parcourt tout embryon humain.
Des vues analogues sc retrouveraient dans I’.Augus­
tin deuxième manière du De Genest ad litteram libri
duodecim, P. L., t. xxxiv, col. 245-186. Après avoir
déclaré renoncer aux spéculations dc son premier
commentaire et avoir pris la résolution d’expliquer la
Gcnè*»e à la lettre (et non plus selon l'allégorie), il ne
laisse pas dc remarquer que le récit biblique n besoin
d’être Interprété. Sans doute la narration relative A la
création de l’homme n’est pas une allégorie (comme
Augustin l’avait admis d’abord), c’est une histoire
réelle, mais dont on ne saurait prendre à la lettre le
détail : « I’ serait naïf de s’imaginer que Dieu forma
l’homme du limon de la terre en le pétrissant avec ses
doigts. L’Écriture eût-elle (ce qui n’est pas le cas) em­
ployé cette exprès.· Ion, nous devrions croire que l’écri­
vain sacré s'est servi d’une métaphore, plutôt que de
nous figurer Dieu limité par des organes semblables
aux nôtres. > Op. cit., VI, xn, 20, col. 347. Et Augustin
d’élaborer, dans les chapitres suivants, une théorie
qui rappelle beaucoup celle dc Grégoire dc Nysse :
L’homme était contenu dans la première création
«•clon une virtualité aussi réelle ot aussi complète que
celle qui devait amener le développement des animaux
et des plantes. Le récit dc Gcn., H, 7, ne se rapporte
pas à la première création de l'homme, mais à son
apparition visible. Au temps venu, le germe humain
primitif servira dc principe actif pour animer le limon
dont parle l’écrivain Inspiré. En quel état l’homme
appnrut-ll ainsi? A l’état d’embryon, ou A l’état adulte
et parfait? Sans exclure la première hypothèse, Augus­
tin jugr In seconde plus probable. VI, xiii, 23. Cc
mode d’apparition, Dieu l’a pu déterminer soit déjà
dans In raison séminale, soit par une Intervention
spéciale nu cours du développement du germe hu­
main. Quand apparut ainsi le corps d’Adam, l’âme spi­
rituelle, tirée par Dieu du néant au moment même où
tonte* les choses furent créées à la fois, ibid., VI, xtv,
25, eette âme s’unit spontanément à ce corps pour
l’wrlmrr. VI, xv, 26.
Ceci nous laisse encore très loin du transformisme.
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Dans l’idée dc Grégoire dc Nysse, comme dans celle
d’Augustin, les transformations qui amènent le monde
de son état dc chaos A son état actuel semblent bien sc
réaliser assez rapidement. Comme leurs contempo­
rain·', ccs auteurs prennent au sens obvie le mot
« jour » du récit génésique. Nul soupçon chez l’un ni
chez l’autre de l’immensité des temps géologiques,
pour ne pas parler de l’énorme durée de la phase
stellaire de notre planète. Du moins une chose est A
retenir : le souci de ne pas faire Intervenir Dieu A de
multiples reprises dans le perfectionnement, sans cesse
recommencé, dc son œuvre. C’est d’un seul coup, A
l’aurore du temps, que Dieu crée toutes choses; mais
ccs choses viennent d’abord A l’être, non pas dans leur
état parfait, mais dans leurs « raisons séminales ·. En
d’autres termes Dieu dispose dans le chaos primordial
les virtualités, les agencements, les germes dc tout ce
qui viendra successivement au jour. Ces forces si
diverses sont déposées dans la matière, l’animent, In
travaillent, pour lui faire produire, nu temps marqué,
l’œuvre définitive que le Créateur a résolue. On aura
remarqué que, d’après Augustin, l’Ûme du premier
homme elle-même — il ne parle pas des autres
n’ayant jamais pu se décider entre le créatianisme et
le traducianisme — a été créée dès l’origine, cn même
t< mps que tout l’ensemble dc la création, tant l’évêque
d’Hippone veut éviter tout anthropomorphisme dans
la description de l’activité divine. C’est en bloc, dès
le premier instant, que tout est créé. Il ne reste plus nu
Créateur, si l’on ose dire, qu’A laisser se développer les
virtualités déposées par lui nu sein de la matière qu’il
a elle-même appelée A l’existence. Encore que tout
cela s’effectue, A l’idée de nos docteurs, cn un laps de
temps assez limité. Il n’en reste pas moins que l’on
retrouve ici une des grandes idées do l’évolutionnisme.
Pour que la pensée d’Augustin rejoignît celle des bio­
logistes modernes, il faudrait <ju*ll ait admis que les
• raisons séminales > qu’il Imagine déposées, séparé­
ment les unes des autres, dans le chaos primitif,
étaient emboîtées les unes dans les autres, et, sortant
les unes des autres, produisaient au temps marqué
l’effet voulu par Dieu. La pensée de Grégoire dc Nysse
sc rapproche-t-elle dc ccllc-IA? les termes de cc docteur
sont trop Imprécis pour permettre de I'affirmer.
Il reste au moins que tous les Pères ne sc sont pas
cru obligés A Interpréter nu sens littéral les textes généslaqucs relatifs soit A la création des espèces ani­
males ou végétales, soit A l’apparition dc l’homme. Les
plus philosophes d’entre eux n’ont pas craint de plier,
avec plus ou moins de violence, le récit sacré A leurs
conceptions philosophlco-sclcntifiques. Il y aurait
abus manifeste A chercher dans les développements des
plus hardis d’entre eux une preuve en faveur de l’évo­
lutionnisme; du moins nous donnent-ils l’exemple dc
la grande liberté qui a toujours été la règle de l’inter­
prétation de la Bible cn dehors des questions d’ordre
religieux et moral. En tout état dc cause, on ne trouve
point dans la patriotique cette unanimité d’interpré­
tation qui seule donnerait valeur absolue et tradition­
nelle aux enseignements des docteurs du passé. Sur un
seul point cette unanimité se réalise : tous les Inter­
prètes dc l’Écritüre sont d’accord pour reconnaître la
dignité spéciale de l’homme et la nette séparation qui
existe entre l’animalité et l’humanité, d'accord aussi
pour voir en tout cela l'eflet d'une intervention spé­
ciale et créatrice dc Dieu dans la production dc
l’homme. Aussi bien cette vérité sc dégageait-elle sans
conteste de l’étude des narrations sacrées.
2° Le transformisme et les données de. la théologie. —
Les données dc la Révélation relatives A la création dc
’’homme ont été, A juste titre, reliées, par la théologie
A d’autres, non moins authentiquement révélées, sur
la faute du premier couple humain et sur les réptreus-
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slons funeste® qu'a eues cette faute sur toute la des­
cendance d'Adam et d'Êve. Si l'on ajoute que, par
voie dc conséquence, la mission du Christ a été, aux
yeux du dogme, de réparer, pour l'humanité entière,
les conséquences fatales dc la « faute originelle », on
voit que la théologie ne saurait sc désintéresser de
certains problèmes qui sont liés Λ l'apparition dc
l'homme sur la terre : est-il loisible d'admettre, aux
origines dc l'humanité, au lieu du couple unique, que
donne la narration biblique du jahvistc, cc premier
groupe humain, à plus forte raison ces premiers groupes
distincts, que réclament d’ordinaire les biologistes
(col. 1382)? dans quel état physique et psychique fautil se représenter les premiers parents dc l’humanité
actuelle?
1. Monogénisme ou polygénisme. — La pre mière
question a été traitée à l’art. Polygénisme, t. xn,
col. 2520 sq. et nu moins touchée à l'art. Préapamites, ibid., col. 2799. Nous n’y reviendrons ici que
pour faire remarquer que certains biologistes, qui ne
sc laissent pas guider par les enseignements de la fol,
reconnaissent comme possible la constitution du phy­
lum humain à partir d'un couple unique. Ainsi Cuénot,
dans un passage cité à l'art. Polygénisme, col. 2534.
Ajoutons, d'ailleurs, que telle n'est point l'altitude
dc la majorité des biologistes et qu'il faut, dans une
saine apologétique, compter avec les répugnances de
ceux-ci. Pour éviter le heurt trop violent entre les don­
nées plus ou moins hypothétiques dc la science cl celles
dc la théologie, il y aurait bien la ressource dc consi­
dérer la narration des premières origines de l'humanité
selon le jahvistc comme une description simplement
idéale. Cc qu'aurait voulu mettre cn évidence, sous la
poussée dc l'inspiration, l'écrivain sacré, cc serait, ou­
tre les grandes vérités religieuses et dogmatiques cidessus énoncées, le fait que, dès les premiers moments
de son apparition, l'humanité s'est montrée perverse
cl coupable, qu’abusant des facultés reçues de Dieu,
elle ne les a fait servir qu'à des fins égoïstes, que, plon­
geant encore dans l’animalité, elle n'a pas su faire pré­
dominer le dictamen de la raison contre les tendances
inférieures qui étalent la conséquence dc scs origines.
Bref le récit biblique ne serait pas à prendre à la lettre,
mais plutôt devrait être considéré comme une manière
populaire (et même si l'on veut enfantine cl naïve) dc
faire entendre une vérité Incontestable : la tendance
au mal si profondément enracinée chez l’homme, le
fait que chaque individu récapitule pour ainsi dire,
dans l'histoire dc sa conscience morale cc qui s'est
passé aux origines. Cette exégèse, nous l’avons dit cidessus, col. 1386, pourrait sc réclamer d’illustres ga­
rants, dont le moins Important ne serait pas saint
Augustin, cn ses premières explications de la Genèse.
Mais il faut bien reconnaître que la théologie ac­
tuelle ne semble guère disposée à lui donner un laissezpasser. Les décisions de la Commission biblique en
date du 30 Juin 1900 et relatives à l'Interprétation des
premiers chapitres de la Genèse semblent exiger que
î'nn fasse des récits dc la création du premier couple
humain, de la faute originelle et dc cc qui la suivit
immédiatement une histoire réelle. Voir spécialement
les dubia f. n et ni, Denz.-Bannw., n. 2121-2123.
Encore qu'il faille s'entendre sur le sens précis de cc
mot « d’histoire » — Il est trop évident. Augustin
l’avait déjà remarqué, ci-dessus, col. 1387, qu’il ne
s’agit pas dc prendre à la lettre tous les traits du récit
sncr<$ — jn décision ofllclelle dc l’Église, si bénigne­
ment qu'on 1a puisse ou qu’on la veuille interpréter,
semble bien couper court à toute « sublimation » du
texte généslaque. C'est cc que reconnaissent des théo­
logiens catholiques très favorables à l'ensemble de la
doctrine transformiste, ainsi E.-C. Messenger, Evolu­
tion and lheologg, 1930. Ils ne peuvent d'ailleurs s'em­
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pêcher d'exprimer le souhait que le problème soit
< reconsidéré » comme l'ont été récemment d'autres
problèmes bibliques. Au fait, diront-ils, Il ne peut pas
ne pas l’être. Au furet à mesure que la doctrine biolo­
gique dc l'évolution s’imposera davantage, sc débar­
rassera plus complètement des lares antireligieuses de
ses débuts, sc pénétrera plus intimement dc spiritua­
lisme cl de théisme, la théologie ne pourra manquer
d'amenuiser quelques-unes de scs exclusives, de tenir
de plus cn plus largement compte des données scien­
tifiques certaines et même des hypothèses qui permet­
tent de les relier. L'exégèse de son côté arrivera à une
conception plus juste du contenu même des Livres
saints. L'étude des divers documents qui sc sont In­
corporés au récit biblique, d'une part, la considération
des · genres littéraires », d’autre part, le souci enfin dc
rechercher avant tout dans le texte sacré non cc que
nous désirerions y trouver, mais ce que l’auteur pri­
mitif y a mis, amèneront à ne demander aux hagiographes que cc qui est de leur compétence. L’ency­
clique Dioino a/Jlante Spiritu, du 30 septembre 1943,
sur les questions bibliques est un précieux encourage­
ment à entrer dans celte voie; à l'étudier, on com­
prendra de mieux en mieux que l'on n'explique pas le
récit génésiaque comme telle page des Rols ou des
Actes des apôtres. Le concordisme, dont le succès a
été si grand et la faillite si brusque, était né d'une
fausse conception de cc qu'est la Bible. Il ne s’agit
pas, après l'avoir chassé du premier chapitre de la Ge­
nèse, de le restaurer dans les suivants, d’essayer une
conciliation entre les données de la science et celles
de la Sainte Écriture. Il s’agit de laisser aux disci­
plines humaines leur légitime autonomie, la liberté dc
proposer leurs découvertes certaines et les hypothèses
qui cn font un corps de doctrine et par ailleurs dc re­
connaître le caractère unique, transcendant, idéal des
alUrmations religieuses contenues dans le texte sacré.
Ne parlant pas des mêmes objets, comment les disci­
plines humaines et les disciplines théologiques pour­
raient-elles sc heurter?
Ainsi raisonnent les théologiens auxquels nous fai­
sions tout à l'heure allusion. Laissons à l’avenir le soin
dc dire ce qu'il faut retenir dc toutes ces considéra­
tions. Retenons toutefois que, dans l'état présent de
la science théologique, il paraît au moins téméraire,
pour ne pas dire erroné, dc contester la descendance
de notre humanité à partir d'un couple unique. Sans
doute n'y a-t-il pas à ce sujet de jugement définitif dc
l’Églisc. Toutefois le premier projet de Constitution
dogmatique du concile du Vatican contre les erreurs
dérivées du rationalisme (et dont les quatre premiers
chapitres seuls sont devenus la Constitution Dei
Filius), contenait un c. xv : De communi totius humani
generis origine ab uno Adam, dont il peut être oppor­
tun dc rappeler la teneur :
Tam Voturis quiun Novi Testamenti revelationi innixi,
profitemur et docemus totum humanum genus ab uno
primo parente Adam ortum habere. Ipso enim Adam, cui
cum uxon* sua lleva malro cunctorum viventium benedi­
cens Deus mandavit replero terram, a Spiritu sancto In
libro Sapient i» dicitur primus formatus u Deo paler orbis
terrarum (Sap., x, 1) et diserto Apostolus gentium pnrdlcavit locUso Deum ex uno omne genus hominum luhabitaru
super universam faciem terne (Act., xvn, 26). Immu
negata hac ventate, ollam alterum revelatum dogma
peccati originalis ab uno primo genitore In omnes homines
transfusi et redemptionis omnium per unum mediatorem
Doi et hominum hominem Christum Jesurn violatur, contra
doctrinam ab eodem apostolp t nidi tam : sicut per unius
delictum in omnes lu> mines in condeiunattonem,de et per
unius justitiam in omnes homines in justificat lunem vïtœ
(Rom., v, 18). Unda sub aim the mato damnamus errorem,
quo luite unitas ot communis origo tutius humani generis
negator. Texte dans Mansl-Petit, Concit., I. L, coi. 79;
cf. les annotations des auteurs du projet col. 108 sq.
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Ce chapitre exprime nu mieux les preuves d’ordre
scripturaire ct de « raison théologique » qui appuient
l'enseignement donné. On sait, toutefois, que cc cha­
pitre n’a été ni promulgué, ni même discuté. Du moins
indique-t-il l’étal dc la dogmatique en 1870 : tendance
à considérer l’origine unique du genre humain comme
une vérité révélée, raisons apportées à l’appui de cette
vue. Il ne semble pas que les théologiens d’aujour­
d’hui sc soient beaucoup départis dc cette rigidité. Ils
sont quasi unanimes à exclure comme inadmissible,
en fait, l'hypothèse du polygénisme ct même un
monogénisme qui mettrait aux origines de notre
humanité non pas un seul couple, mais un seul groupe
humain. « Il paraîtra donc difficile d’envisager des
essais de solution tels que ceux-ci : le péché originel
pourrait être le fait d’une collectivité; le c. v dc l’épître aux Domains ne serait que l’affirmation de l’uni­
verselle culpabilité dc l’humanité ct de son rachat
intégral, ct non pas l'affirmation dc l’origine commune
dc tous les hommes. » Albert F. de Lapparent, Nos
origines, Paris, 1914.
2. Étal primitif de l'humanité. — Les mêmes ré­
flexions s’imposent quand l’on confronte les dires des
naturalistes sur l’état primitif, physique et psychique
de l’humanité et la théorie construite à partir des
données bibliques et des enseignements de la révéla­
tion par les théologiens sur le même sujet.
Tablant sur l'élévation du premier homme ù l’état
surnaturel — qui est un dogme de la foi chrétienne —
la théologie a spéculé ultérieurement sur un ensemble
dc prérogatives, dites préternaturelles, qui furent ac­
cordées aux premiers parents, comme une sorte d’ef­
florescence dc la vie surnaturelle, en même temps que
comme une protection dc celle-ci. A sa sortie des mains
<lu Créateur, disent les théologiens, le premier homme
possédait, avec le droit conditionnel à l’immortalité
du corps, une domination parfaite de l’âme sur les ten­
dances Inférieures, une connaissance encore des choses
dc l’âme ct de Dieu assez grande pour faire dc lui le
chef ct l’éducateur religieux dc sa descendance. L’équi­
libre dc ses qualités corporelles le mettait enfin à l’abri
de la maladie et des misères de toutes sortes. Les divers
représentants dc la théologie ont renchéri, ù qui mieux
mieux, sur ccs données et sc sont fait de nos premiers
parents un portrait Idéal, au physique comme au
moral. Ne parlons pas des artistes. En donnant au pre­
mier couple humain, à la première femme surtout, une
admirable beauté physique, à travers laquelle trans­
paraissait la splendeur éclatante, encore que toute
Ingénue, dc l’âme, ils ne faisaient que se conformer aux
enseignements des docteurs.
A comparer avec ce portrait idéal les reconstitu­
tions que tentent dc l’homme « primitif » les modernes
naturalistes, le théologien sc trouvera, sans doute,
assez loin dc compte. Au moment où elle sc détache dc
l’animalité ct prend scs caractères spécifiques, l’huma­
nité est loin, à l’estimation des savants, dc cette
beauté idéale dont il a plu aux artistes dc parer nos
premiers parents. On a essayé, à l’aide des très nom­
breux restes conservés» dc reconstituer l’aspect exté­
rieur dc la race dc Néandcrthal, qui pourrait bien être
la race « humaine > la plus ancienne. Il est bien diffi­
cile dc ne pas reconnaître l'aspect encore bestial des
individus, assez nombreux ct assez dispersés dans
l’espace, dont on a confronté les restes. L’ « homme
dc la Chapcllc-aux-Saints », un des spécimens les
plus complets de cette race, n’était certainement pas
un Adonis et, par ailleurs, autant que l'on en peut
juger par les dimensions dc son crâne ct les circon­
volutions dc son cerveau, cc ne devait pas être un
homme dc génie. S’il nous faut nous représenter
sous ces espèces les premiers représentants de l’huma­
nité, nous voilà très loin du portrait que nous fournit
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la théologie. Au fait cc ne serait pas dans le passé le
plus éloigné qu’il faudrait chercher l’homme idéal;
c'est, au contraire, quand on avance dans le temps,
que se rencontreraient des types plus évolués, la supé­
riorité esthétique ct physique s'accompagnant, jus­
qu'à un certain point, dc la supériorité intellectuelle
ct morale. Le < miracle grec » ne pouvait se réaliser, à
coup sûr, par les hommes de Néandcrthal ct il a fallu
encore des millénaires pour polir ct amenuiser la « race,
plus dégrossie déjà, de Cro-Magnon » ct la rendre capa­
ble des réalisations scientifiques, artistiques, intellec­
tuelles, voire mondes, dont témoignent les grandes
civilisations du proche Orient. La perfection dc l'hu­
manité, pensent les naturalistes, loin de se trouver aux
origines, est la conséquence d'un progrès et d’une
évolution.
Ihs hypothèses diverses ont été faites par quel­
ques penseurs pour répondre à ccs difficultés qui ne
sont pas toutes imaginaires. Les races « primitives »
dont nous retrouvons les restes sont, a-t-on dit, des
races dégénérées et cc n'est pas la toute première
humanité que nous retrouvons en elles. S’il est un des­
cendant de l’Adam biblique, l’homme de la Chapcllcaux-Saints n’a guère de chances de nous fournir un
portrait ressemblant de son aïeul. Éminemment plas­
tique en cette période de scs origines, la première race
humaine a subi plus ou moins vite, dès qu’elle s’est
éloignée dc son habitat primitif, les conséquences dc
la lutte pour la vie, qui s’est faite pour elle dc plus en
plus âpre. Cette lutte contre les forces ennemies de la
nature a retenti dans son psychisme, aussi bien que
dans sa constitution anatomique, et le transformisme,
qui a comme principe fondamental la plasticité même
des espèces vivantes, aurait mauvaise grâce à contester
ici l’application de cette loi. Loin d’être en marche
vers le progrès, l’homme de Néandcrthal prenait le
chemin de la dégénérescence. Avec un peu de bonne
volonté ct d’esprit «concordistc », on arriverait à trou­
ver dans son cas une confirmation des données théolo­
giques : les prérogatives naturelles accordées au chef
dc l’humanité ne sont pas passées à sa descendance.
Tout au contraire, l'abâtardissement rapide de la race
devait être l’inévitable conséquence dc la faute pri­
mitive et les récits génésiaques ont conservé le sou­
venir de cette décadence. L'hypothèse vaut ce qu’elle
vaut; les biologistes ne sont pas d'accord à son sujet,
cf. art. Polygénisme, col. 2531 ; mieux vaut ne pas y
insister ct sc garder d’un « concordisme » que dc nou­
velles découvertes pourraient bien démentir. Retenons
pourtant ce qu’elle a de juste : en fait nous ne pour­
rons jamais dire exactement si nous atteignons, dans
les découvertes paléontologiques, l’humanité tout à
fait primitive.
Une autre hypothèse admettrait une distinction
réelle ct substantielle entre la race de Néandcrthal ct
la race ultérieure qui, en se diversi flant a donné les
races humaines actuelles, entre Vhomo faber ct Vhomo
sapiens. En cc dernier seulement se réaliserait la défi­
nition propre de l’humanité, tandis que Vhomo faber,
aussi bien par sa constitution physique que par son
psychisme, sc révélerait encore comme tout enfoncé
dans l'animalité. Intermédiaire entre l'homme et
l’animal, cette créature pouvait très bien ne point
participer à cc qui fait aux yeux du philosophe
l’homme véritable, ne point posséder une âme raison­
nable, libre, et dès lors immortelle. Que Vhomo faber
ainsi entendu ait précédé, sur la planète, Vhomo sa­
piens et qu’il ait disparu nu moment où celui-ci arri­
vait au jour, ou bien qu'il ait coexisté avec cc dernier,
la chose est, somme toute, d’importance secondaire.
On peut s’imaginer Vhomo sapiens luttant contre
Vhomo faber, comme il avait à sc défendre des grands
fauves ou d'autres anthropoïdes moins évolués. Pour
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faire encore un peu de concordi suie, le premier homo
sapiens c'est Adam. C'est à lui uniquement ct à sa des­
cendance qu'il faut appliquer les données dc la théo­
logie sur l’état primitif dc l'humanité; la perfection
relative de son état physique cl dc son psychisme
permet d’imaginer, dans les premiers représentants de
cette race, seule vraiment humaine, ccs autres perfec­
tions d'ordre Intellectuel cl moral que postulent les
théologiens. L’hypothèse, peut-elle recueillir le suf­
frage des compétences? Nous n’y voyons pas, pour
notre part, d’obstacle absolument Insurmontable, cc
qui ne veut pas dire qu'il n’en existe pas.
Un troisième essai dc solution consisterait ù réviser
attentivement le concept dc la justice originelle ct dc
l'état primitif de l’homme. Ce qu’exige avant tout le
dogme catholique, c’est l’élévation des premiers hu­
mains à l'état surnaturel, la collation qui leur fut faite
dc la grAce sanctifiante. Cette collation n’est nulle­
ment Incompatible avec une constitution physique
encore déficiente ct un psychisme encore inférieur.
Pour ce qui est des dons préternaturels qu'énumère
avec complaisance la théologie, il n’est que de s'en­
tendre. La soumission des instincts Inférieurs au die·
tamen de la conscience peut coexister dans une âme
avec des dispositions intellectuelles encore bien im­
parfaites. Saint irénéc, pour ne citer que lui, voyait
dans nos premiers parents une mentalité ct des réac­
tions d’enfants. Les connaissances très étendues que
réclament pour Adam les théologiens classiques
étaient destinées à faire de lui l'éducateur religieux ct
moral de sa descendance, mais tout ce qui dépasse ce
domaine n’auralt-il pas été dc luxe? C'est progressi­
vement que l'humanité est arrivée aux premières
inventions d’ordre pratique. L'étude des races actuel­
les dites primitives a révélé qu’une certaine supériorité
intellectuelle religieuse et morale pouvait s’allier ù un
état culturel qui nous paraît très arriéré. Une connais­
sance, qui n'est nullement méprisable, dc Dieu, des
données morales peut sc rencontrer avec une civilisa­
tion tout à fait embryonnaire. Sans doute ne s’agit-ll
pas de refaire, une fois dr plus, le portrait du « bon
sauvage », ct de l’opposer aux tares du « civilisé ». Il est
incontestable néanmoins que « culture materielle » et
■ perfection morale » ne sont pas synonymes. Pourquoi
serait-ll interdit de sc représenter les premiers hu­
mains sous les formes extérieures et même avec les
traits psychologiques que nous constatons chez ceux
que l’on appelle aujourd'hui les arriérés dcl’humanité?
Enlevons ù ccs derniers, par la pensée, les déchéances
que leur ont apportées de longs siècles dc misère phy­
siologique et psychologique et peut-être nous donne­
ront-ils une idée, qui ne sera pas trop inexacte, du
psychisme de nos premiers parents; ce psychisme ne
sera pas une base trop étroite pour les dons préterna­
turels que postule la théologie, pour les dons surnatu­
rels que le dogme oblige à reconnaître.
Entre ccs divers essais de solution, il nous paraît
bien osé dr choisir. Il faut laisser au temps le soin dc
réduire progressivement l'écart entre les données très
certaines du dogme catholique ct les synthèses, si
conjecturales qu’elles soient, des sciences biologiques.
L'essentiel reste de maintenir, d’une part la grande
idée dc la solidarité humaine, qui fait dc tous les repré­
sentants de l’espèce une famille, au sens vrai du mot,
héritière des mêmes espérances, comme elle fut victime
des mêmes déchéances, d’autre part — ct cria est
d’importance plus grande encore — la pensée* que,
membre dc cette même famille, le Christ exerce sur
tous et chacun de ceux qui la composent, son action
salutaire. Dans tout l'ensemble de l'humanité sc ré­
pand l’influx rédempteur ct sanctificateur dc Jésus et
la considération du second Adam, pour parler comme
saint Paul, prime de beaucoup toutes les spéculations
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relatives au premier. Cc qui s'est pavé dans la nuit
mystérieuse des temps, au berceau de l'humanité, nous
parait difficile, pour ne pas dire Impossible à atteindre;
cc qu’il nous r*t possible dc saisir, c'est, à l'aube dc
notre ère moderne, l’action salutaire du Christ notre
frère. Au fond n'est-ce pas là ce qui importe avant
tout?
3° Le transformisme et le magistère ecclésiastique
officiel. — L’Églisc a-t-elle officiellement proposé une
doctrine, par vole positive ou négative, sur les ques­
tions auxquelles nous venons dc toucher?
Pour cc qui est du transformisme strictement res­
treint aux espèces animales ct végétales, il ne nous
paraît pas que l’enseignement officiel s'en soit Jamais
occupé. Aussi bien il s'agit là d'une question d’ordre
exclusivement scientifique qui échappe comme telle
ι à la compétence de l’Église.
En cc qui concerne l’extension de l'hypothèse trans­
formiste à la formation du corps dc l'homme, cette
question touche d'assez près à la doctrine pour ren­
trer sous la juridiction dc l'Église. Cela est vrai tout
spécialement si la doctrine transformiste aboutit À
nier l’unité absolue d'origine dc l’espèce humaine.
Nous avons vu la définition que préparait à ce sujet
le concile du Vatican. Ci-dessus, col. 1390. Elle est à
verser au débat, encore qu'elle ne vise pas directe­
ment le transformisme, auquel, scmblc-t-ll, elle ne
pensait pas. En tout état de cause, et bien qu'elle soit
restée à l'état de projet, elle mérite la plus sérieuse
attention.
Quant au transformisme qui reconnaît l’interven­
tion spéciale dc Dieu dans la formation du premier
homme (et dc sa compagne) qui admet encore l'unité
absolue d’origine dc l'espèce humaine, est-il en contra­
diction avec un enseignement officiel de l’Églisc?
Pour ne pas remonter trop haut dans le passé, signa­
lons seulement la réponse que donne le R. P. Boyer,
S. J., dans son De Deo creante et devante, 2· éd., Rome,
1933, p. 187-188. « Dc document proprement dit,
■ écrit-il, il n’y en a pas d’autre que la réponse de la
Commission biblique en 1909(ci-dessus,col. 1389), qui,
ι parmi les faits indubitables, rapportés par les débuts
dc la Genèse, place la création particulière dc l'homme,
peculiaris creatio hominis. » Et, commentant ce texte,
il ajoute : « Ceci ne peut être restreint Λ la seule créa­
tion dc l’âme, car, ù ce sujet, il ne saurait y avoir
parmi les catholiques de tentation dc doute, ct pour
cette autre raison encore que, dans l'hypothèse, la
Commission aurait parlé simplement dc la création de
Pâme humaine. » Celte glose ne paraît-elle pas majorer
la portée du document officiel et imposer du texte
généslaque une interprétation qui n'est pas évidente?
Admît-on comme « historique » le récit jahvistc, que
l'on ne pourrait parler au sens propre du mot, dc
« création », mais de « formation » du corps du premier
homme.
Le P. Boyer attire également l'attention sur une
assertion du concile particulier de Cologne en 1860,
déclarant · contraire A l’Écriturc sainte ct à la fol
l'opinion dc ceux qui ne craignent pas d’affirmer
l’évolution spontanée d’une nature Imparfaite en une
autre de plus en plus perfectionnée, évolution conti­
nue et produisant finalement l’homme, du moins en
son corps ». Coll. Lacensis, t. v, p. 292. En quoi les
Pères du concile traduisaient assez bien leur émoi â
la suite de la première apparition du livre de Darwin,
ci-dessus, col. 1367; les aménagements qu'a reçus
depuis l'hypothèse auraient peut-être été de nature
Λ tempérer les jugements de cette assemblée, juge­
ments qui, au surplus, n’ont rien de contraignant ni
de définitif.
Le P. Boyer fait état enfin dc quelques sévérités
des congrégations romaines à l'endroit d’auteurs
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catholiques, qui avaient envisagé comme plausible d’ordro plus technique une étude sur Io Sinanthropus
Pekinensis, ibuis Rev. des quest, sc/rnt//., juillet 193U, p. 5-16.
l’hypothèse de la formation du corps de l'homme ή
Discussion théulogique. — E.-C. Messenger, Évolution
partir d’un organisme animal. Sans remonter à l’af­ and3·Ihcotogg.
The problem of Man's origine, Ixmdros, 1930,
faire Saint-George Mivnrt, Il signale la rétractation catholique et transformiste; J. Paquior, Jm création el
imposée en 1895 au P. Leroy, pour son livre L7ro- l'évolution, Paris, 1932, synijMiÜllquo nu transformisme;
tufion restreinte..., le fait que le P. Zahm dut retirer B. Bartnuuin, Die Schôp/ung, Paderborn, 1931 ; II. Junker,
du commerce le livre Evolution and Dogma, dont une Die blblische Urgeschlchte ln Ihrer Hedeutung als Grundlage
traduction italienne avait paru à Sienne, en 1896, la der edi-test, Oflenbarung, Bonn, 1932. Sur ces divers ou­
déclaration demandée en 1898 à Mgr Bonomelli, vrages, J. Gross, Lc problème des origines dans la théologie
dans Rev. des sc.rel., t. xui, 1933, p.38-65; du même,
évêque de Crémone. CL Civiltà cattolica, série XVII, récente,
Transformisme et théologie, Ibid., t. xy, 1940, p. 184-196.
t. iv, 1898, p. 362 (affaire Bonomelli) et t. v, 1899
É. Amann.
(affaire Leroy). Λ ces manifestations déjà anciennes,
TRANSSUBSTANTIATION. — Cet nron ne saurait accorder une véritable importance doc­
tlclc a simplement pour but de dégager l’exposé dog­
trinale. Il est très certain que longtemps l’Égiise a
fait grise mine à une doctrine qui, par scs premières matique et théologique de la transsubstantiation, de
l’élude générale publiée sur l’eucharistie, t. v, col. 989origines, surtout par l'utilisation antichrétienne qu’en
1368. Sorte de répertoire schématique, il n’accueillera
avaient faites quelques-uns de ses tenants, apparais­
sait comme battant en brèche quelques points essen­ que les explications complémentaires indispensables.
L L’Écriture. IL La tradition patristique ct scolas­
tiels de l’enseignement catholique ou même simple­
ment théiste. Les amenagements apportés par les tique (col. 1396). III. Les documents pontificaux ct
savants, parmi lesquels figurent des ecclésiastiques de
conciliaires en face des erreurs (col. 1398). IV. Les
marque, par les philosophes aussi aux primitives idées controverses théologiques (col. 1399),
ne rendent-ils pas nécessaire une reprise en considéra­
L L’Écrituke. — Le dogme de la transsubstantia­
tion du problème? C’est cc que souhaitent à l’heure tion, proposé en dehors de tout système métaphysique
présente plusieurs théologiens ct beaucoup de savants. ct à lu seule lumière de la philosophia perennis, voir t. v,
col. 1349 sq., répond à la manière obvie de comprendre
Plusieurs des questions touchées Ici ont été Imitées, de
les paroles de l’institution, coL 1043 sq. Si l’Égiise dé­
manière plus ou moins eximus live aux articles 1 Iexamékon,
clare « que, par lu consécration du pain ct du vin, se
t. vi. col. 2325 sq.; Ρϋαιιί ohiginel, t. xn, voir surtout
produit une conversion de toute la substance du pain
col. 569 sq.; Polygénisme, t. xn, col. 2520. Ce dernier
en la substance du corps du Christ, Notrc-Scigncur, ct
article donnera, du jxiint de vue technique, une documen­
tation considérable; Il faut le lire pour comprendre plu­
de toute la substance du vin en la substance de son
sieurs des développements donnés ici.
sang », c’est · parce que Jésus-Christ notre rédempteur
Comme exposés d’ensemble do la question ; bonne
n dit que ce qu’il offrait sous l’espèce du pain était
monographie de P.-M. Verier, Le transformisme, l'origine
véritablement son corps >. Cône. Trid., sess. xm, c. iv,
de l'homme ct le dogme catholique, Paris, 1938; article de
Denz.-Bannw., n. 877.
P. de Sinéty, Transformisme, dans Diction, apol., t. iv,
Cc sens obvie résulte, disent les auteurs, de deux
col. 1793-1818. Ces deux travaux donnent une bibliogra­
considérations : Ie les paroles de l’institution affirment
phie considérable qu’il est superflu de répéter ici; nous no
signalerons donc que les principaux ouvrages.
l’identité du sujet : « ceci > et de l’attribut < mon
1· Exposé général. — I I. Colin,Dr lu matière à la vie, Paris,
corps · par la copule « est ». Or cette identité ne saurait
1926; M. GauHery, L'évolution en biologie, aspects actuels du
être affirmée si la substance du pain demeurait. D’au­
problème: du même, Le problème de révolution, 1931 ; J. Hostre part, les apparences extérieures ne furent pas
tand, Liai présent du tnuisformisme, 1931; M. Boule, Les
modifiées aux yeux des apôtres. Nous avons donc ici,
hommes fu^ilrs. Éléments de paléontologie humaine, Paris,
exprimé par les paroles de l’institution, le change­
1923; L Cuenot, Iai genèse des espèces animales, 1921, 1932;
ment du pain au corps sous les espèces demeurées sans
du mûno, hireni ion et finalité en biologie, Paris, 1911; L.
Cuénot-Gagnci>ln-Thompson-Vi.dlet(>n-Dalblez, Lc transfor­
modification. 2° Les systèmes hérétiques proposés
misme: G. Goury, Origine et évolution de l'homme, Paris,
pour Justifier la présence réelle sans recourir h la
1927:1’. lùvot, L'évolution en biologie. L'espèce humaine·,
transsubstantiation — systèmes de la consubstantia­
F.-M. Bcrgounloux cl A. Glory, Les premiers hommes, Tou­
tion et de l’impanation, pour ne citer que les princi­
louse, 1943, manuMeommode d'anthropologie prélüslorique.
paux — ne peuvent sc défendre si l’on maintient avec
2“ Discussion des Idées. — Vialleton, L'origine des cires
le sens obvie du texte, l’identité du sujet hoc ct du pré­
vlbanls. L'illusion transformiste, 1929; du même, Membres
dicat corpus.
ct ceintures des vertébrés tétrapodes. Critique morphologique
du transformisme, 1921; en tous ces ouvrages, Vialleton so
Pour le développement des deux aspects de l’argu­
montre l'adversaire du transformisme intégral, du point
ment, voir col. 1035-1039.
de vue strictement scientifique; H. de Dorlodot. Lc darwi­
IL Tradition patristique et scolastique. —
nisme au point de vue de l'orthodoxie catholique, Bruxelles,
Dans les considérations générales (col. 1124-1125),
1921 ,sé montre conciliateur. Sur la crise du transformisme
on a dit que le dogme de la transsubstantation n’a
on consultera avec des réserves une petite brochure de P.
pas toujours été de la part des Pères l’objet d’un exa­
De «coqs. S. J., Autour de la crise du transformisme. Paris,
men spécial ct qu’il s’est explicité peu ù peu. Lc terme
1V11; nous hésitons â signaler G. Salut el L. La font, L'évo­
• transsubstantiation » n’est venu que relativement
lution régressive, Paris, 1913; pour justes que soient cer­
taine·* critiques faites au transformisme, elles ne sauraient
tard. Mais les Pères n’ont pas laissé de signaler l’exis­
faire oubli».r l'absurdité foncière de l’hypothèse de travail
tence d'un changement dans le pain ct de le qualifier,
des auteurs.
car le pain n’est pas par lui-même le corps du Christ.
1^» plus d<*tcnmué des partisans de l’évolutionnisme
t° Dans les trois premiers siècles. — Lc dogme du
junni les catholiques est le H. P. Teilhard de Chardin, S. J.;
changement du pain au corps ct du vin au sang est
jucnni les nombreux articles oü 11 a exposé les idées, signa­
exprimé d’une manière simple, mais suffisamment
lons t Part. Homme du Diction, apol., IV· part. : L'homme
claire. Pour Ignace d’Antioche, « l’eucharistie est la
devant les enseignements de l'Égiise el de la philosophie spirichair de notre Sauveur Jésus-Christ ». Smyrn., vu,
hiid(ifr,t. π. 190-1. col. 501 sq.; Les hommes fossiles, dans
Eludes, mars 1921, p. 510 sq., compte rendu sympathique
L Voir col. 1127. Chez saint Justin, l’expression est
du livre de M. Boule ci-dessus mentionné; Comment se pnsr
déjà plus nette : « Lc pain ct le vin ont été cucharlsaujourd'hui la question du transformisme, dans Éludes, juin
tiés. » Apol., i, 65, 66, coL 1128. Chez saint Irénée» la
1921, p. 521-548; fx paradoxe transformiste, dims Rev. des
formule est presque Identique : · Le pain <*t le vin
quesL scienti/., 1925, p. 53-80; Que penser du transformisme ?
deviennent l’eucharistie.» Cont. heer., V, n, 3; cf. IV,
IblL, 1930, p. 90-98; La paléontologie et l'apparition de
xviii, col. 1129. Origène ne dlt-ll pas également que
rhuwme«dans Rev. de philosophie, t. xxx, 1923, p. 144-173;
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< le pain est devenu corps »? Cont. Cel»., VIII, 33,
col. 1137.
2® Au / F® siècle. — 1. En'Orlent. — La conversion
est affirmée d'une manière plus expresse et s'illustre
de comparaisons variées. On retrouve d'abord la for­
mule : « le pain ct le vin deviennent le corps et le sang
du Christ». Séraplon de Thrnuls, Euchologe; saint Athamise, Fragrn., vif, coL 1110-1141. Mais voici saint
Cyrille de Jérusalem enseignant la conversion subs­
tantielle, Cal., xix, 7; xxm, 7, col. 1141. Pour Chrysostoinc, la présence réelle est le résultat d'une · trans­
formation » du pain, ln Matth., hornll. lxxxii, 5; In
prodit. Judæ, homll. i, 6, col. 1116. SI saint Basile
ct saint Grégoire de Nazlanzo « n'ont laissé trace dans
leurs ouvrages d’un essai quelconque d'examen pour
s'expliquer le mystère eucharistique » (col. 1148) (voir
cependant saint Basile, De Spiritu sancto, χχνιι, 66,
P. G., t. xxxii, col. 188 B), Il n'en est pas de même de
suint Grégoire de Nyssc qui, avec une netteté remar­
quable, affirme « qu’il se fait dans le mystère eucharis­
tique un changement ct une conversion ». Oral, cat.,
37, col. 1119-1150. Cc changement, Cyrille de Jéru­
salem l'appelle μεταβολή; Grégoire de Nyssc, με­
ταποίησή; Chrysostome, μετασκευή ou μεταρρύθμι­
σή. La langue théologique n’est pas encore préci­
sée; mais l’idée d'une conversion substantielle existe
déjà dans la pensée des Pères. Col. 1146. Dans l’Égiise
syriaque, saint Éphrem parle comme les plus anciens
Pères : au commencement cc n’étalt que du pain ct,
quand Jésus l'a béni ct consacré, c'est en réalité son
corps. Col. 1150. 11 y a donc changement du pain au
corps.
2. En Occident. — Plusieurs Pères du iv® siècle le
contentent d’affirmer l'essentiel du dogme eucharis­
tique : la présence réelle (Hilaire de Poitiers, Optat de
Milève, l'Ambrosiaster, Jérôme, Gaudentius de Bres­
cia). Mais saint Ambroise exprime l'eÎTvt de la consé­
cration par les mots convertere, mutare (De myst., ix,
52), transfigurare, (De fide, IV, x, 124), col. 11551156. Pareillement l'auteur du De sacramentis, iv,
14, 15, 19, 23, proclame le changement dû à l'efficacité
miraculeuse et transformatrice des paroles de la consé­
cration. Col. 1157.
3° Au î” siècle. — 1. En Orient. — Théodore de
Mopsuestc affirme à la fois la pré.ence réelle et la
conversion du pain ct du vin ou corps et au sang du
Christ. Voir également cc qui est dit à Part. Théodore, ci-dessus, col. 268, d'après les catéchèses récem­
ment publiées. Un contemporain de Théodore, Ma­
carius Magnés, nous laisse, lui aussi, un texte signifi­
catif. Col. 1158. Sans nous attarder Ici à dégager la
pensée de Nestorius qui « n’a nié ni la présence réelle,
ni la conversion du pain au corps du Christ », col. 11591162, affirmons que son adversaire saint Cyrille
(quelles que soient les difficultés soulevées à propos de
In Matth., xxvi, 26) n dégagé, dans le commentaire de
cc texte, non seulement lu présence réelle, mais la con­
version ct la conversion substantielle,μεταποΐεσΟαι,du
pain ct du vin au corps ct au sang du Christ. Col. 11641165. SI Théodoret, nonobstant quelques expres­
sions suceptiblcs d’un sens orthodoxe, ct si la · lettre à
Cdsaire » semblent, pour mieux combattre le monophyshinc, nier la conversion eucharistique, col. 11661170, les Pères immédiatement postérieur*, sous l'inffiiencv désormais prépondérante de la doctrine de
Cyrille, font du réalisme le point central de leur ensei­
gne ment eucharistique. Quant h la théorie de la con­
version, elle demeure dans l'état où elle se trouvait au
v· siècle : l’absence de toute attaque sur cc point par­
ticulier explique le silence des Pères du vi· ct du
vu· siècle. Col. 1171-1172. Ln pensée traditionnelle
grecque est résumée cl pour ainsi dire stabili· ce chez
mint Jean Damascène, pour qui, par une Intervention
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du Saint-Esprit, le pain ct le vin · deviennent » le
corps et le sang du Christ, « sont convertis » μεταποι­
ούνται au corps et au sang du Christ. De fide orth., IV,
13, col. 1172.
Il est inutile de pousser plus loin l’investigation
patristique en Orient. · La doctrine de saint Jean Da­
ma* cène est la plus commune chez les théologiens
byzantins du ix* au xv* siècle. » M. Jugie, Theol.
dogm. christ, orientalium, Paris, 1930, t. ni, p. 205.
2. En Occident. — Saint Augustin, témoin somme
toute de la doctrine réaliste, n'a pas insisté sur la na­
ture du changement qui fait du pain ct du vin le corps
ct le sang du Christ. Il affirme ce changement, Il le
qualifie de miraculeux; ct c'est tout. Col. 1174-1175.
Cf. Augustin (Saint), 1.1, col. 2420. Lcr. autres Pères
du v® siècle laissent le dogme au point où l'ont amené
Ambroise ct Augustin; cf. saint Césatre d’Arles.
Homil. F, de Pasch., P. L·, t. Lxvn, col. 1056 AB,
Mais o pendant, pour parler de la conversion du pain
nu corps, Fauste de Blez trouve un mot quasi définitif :
c'est une transformation tn Christi substantiam. Col.
1180. Dieu qui a eu la puissance de crétr, a la puis­
sance d’opérer ce changement.
4® La tradition scolastique. — 1. Du /X* au xn9 siècle.
— * Dans les écrit* qui se rattachent à l'influence dt
Charlemagne, non seulement la présence réelle est
toujours supposée, mais elle est souvent affirmée de
façon expresse ct la transsubstantiation mêmi est,
sinon formulée d’une manière complète, du moins
clairement indiquée. » Col. 1210. Les controverses du
ix® et du xi® siècle (Paschasc Radbert et Ratramne, Bé­
renger) ont une Influence consldérabh sur la formula­
tion du dogme de la transsubstantiation. Col. 12231224. Les accusations de < stcrcoranisme », plus fon­
dées qu'on le croit, portées contre les auteurs qui con­
fondent encore plus ou moins le corpus Christi et les
éléments consacrés qui le revêtent, aboutiront à une
distinction plus nette du sacramentum et de la res
sacramenti, cc qui facilitera la conception théologique
de la transsubstantiation. Voir Ici Stercoranîsme,
t. xiv, col. 2596-2608. Les sources thcologlques du
xii® siècle, longuement analysées Ici, t. v, col. 1233-1267,
ont permis non seulement un progrès dans la doctrine
de la transsubstantiation, mais l’invention même du
terme quo les diverses écoles accueilleront désormais
ct que les documents pontificaux ct conciliaires vont
consacrer. Col. 1285-1293.
2. Du .Xl J P au Xi® siècle. — Les théologien s’appli­
quent Λ démontrer : 1® le fait de la tran%<ub>tantiatlon.col, 1305; 2°sa possibilité,col. 1306; 3®*annture,
col. 1306-1310. Nous allons ainsi de Guillaume d’Au­
vergne À Capréolus en passant par Alexandre de Halès,
Albert le Grand, saint Bonaventure, saint Thomas,
Richard de Médlavllla, Dun* Scot, Durand de SaintPourçnln, Jean de Paris (avec, pour ces deux auteurs,
des théoHes personnelle* bien suspectes), Picm do la
Palu. Occam, Gabriel Biol, Pierre d'Allîy II faut arri­
ver au xv® siècle, à WIckfT, col. 1320, pour rencontrer
une négation formel’c de la transsubstantiation,
III. 1 ES DOCUMENTS PONTIFICAUX ET CONC1LTAIRES

— L Premières erreurs et
< conversion substantielle ». — Dès le xi® siècle, des
théories analogues ù l’impanation ct à la consubstan­
tiation avalent été enseignées par quelques auteurs,
combattus par Alger de Liège et Guitmond d'Aversa.
Col. 1286, L'impanation fut aussi vraisemblablement
professée par Rupert de Dt ulz. Voir ce mot, t. xrv,
col. 199-202. Mais c'est l’attitude de Bérenger qui
amène la première définition de la transsubstantiation
au concile de Rome (1079). Dans sa rétractation, Bé­
renger doit confesser que le pain ct le vin sont · sub­
stantiellement convertis ». Denz.-Bannw., n. 355.
2. Le mot « transsubstantiation » canonisé dans les
bn face des errkurs.

1399

TRANSSUBSTANTIATION

documents pontificaux d conciliaires. — An xn* siècle
le mot devient courant. Transsubstanliare figure dans
h lettre d'innocent III à Jean de Bclcsmcs (1202).
Col. 1292; Dcnz.-Bannw„ n. 416. Transsubstantialis
pane et vino sc lit dans le decret Firmiter du IV* concile
du Latran (1215). Voir ici 1.i, col. 684; Denz.-Bannw.,
n. 430. Panis vere transsubstanliatur in corpus et
tnnum in sanguinem est un article de la profession de
foi de Michel Paléologuo au II® concile de Lyon. Voir
ici t. ix, col. 1386; Denz.-Bannw., n. 465. Benoît XII
(1341) reproche aux Arméniens de ne pas admettre
qu’après les paroles consécratoires sit lacta transsubs·
tantiatio panis et vini in verum corpus Christi el sangui­
nem. Voir L. n, col. 698; Denz.-Bannw., n. 544. Los
trois premières propositions (lr® série) de Wlclcff, con­
damnées au concile de Constance, nient équivalrmment la transsubstantiation. Voir Eucharistie, t. v,
col. 1321; Denz.-Bannw., n. 581-583. Cf. la 16® in­
terrogation posée aux wiclcfilles ct aux hussites.
Ibid., n. 666. Le décri t Pro Armenis contient l’exposé
catholique du dogme. Voir Eucharistie, col. 13241325; Denz.-Bannw., n. 698. La transsubstantiation
est encore affirmée à la fin du décret Pro jacobitis,
Eucharistie, col. 1326; Denz.-Bannw., n. 715. La foi
en la transsubstantiation prend désormais place dans
les professions imposées aux Orientaux. Cf. Denz.Bannw., n. 1469.
3. Les erreurs protestantes et la définition tridentine.
— Les erreurs protestantes sur la transsubstantiation
sont exposées A Eucharistie, col. 1347-1350, ct le
dogme defini nu concile de Trente dans la xiiî· session,
c. iv et can.2(Dcnz.-Bannw., n. 877, 884), col. 1346,
1350. La profession de foi tridentine réunit en un seul
paragraphe la croyance au sacrifice de la messe, à la
présence réelle et A la transsubstantiation. Denz.Bannw., n. 997.
4. Erreurs récentes el interventions nouvelles du ma­
gistère. — En 1794, dans la bulle Auctorem fidei.
Pic VI déclare non conforme à l’exposé de la vérité
catholique sur la transsubstantiation la doctrine du
synode janséniste de Pistole, prop, 29. Denz.-Bannw.,
n. 1529. Voir ici Euciiahistir, col. 1361, ct Pistoib,
t. xn, col. 2210.
Plus proche de nous, en 1875, le Salnt-Ofilce a re­
poussé l’explication proposée par Bayma : la nature
(non la substance) du pain demeure soutenue par le
Christ d’une manière surnaturelle. Denz.-Bannw.,
n. 1843· 1846; cf. Eucharistie, col. 1365. En 1887, le
Salnt-Ofilce réprouve pareillement l'explication pro­
posée par Rosmlni, prop. 30-31. Denz.-Bannw.,
n. 1920-1921; ci. Eucharistie, col. 1366; Rosmini,
t. xm, col. 2943-2944. Enfin sur la position d'Edouard
lx? Boy, on se reportera à Eucharistie, col. 13631364.
IV. Controverses théolooïques. — Elles ont été
sommairement Indiquées A Eucharistie, en vue d’un
exposé ultérieur plus complet, col. 1364-1365. Pour
comprendre ces controverses, il faut ramener le pro­
blème de la présence réelle A ses données essentielles.
Ci ttr présence ne doit s’expliquer ni par la consubs­
tantiation, ni par l'impanation; ccs deux hypothèses
ayant été réprouvées par l’Église. Une création du
corps du Christ sous les espèces consacrées est incon­
cevable : si le corps eucharistie est le coq» véritable
du Christ, Il ne saurait être créé, puisqu'il existe déjà,
et, «'il était créé. Il ne serait plus le vrai corps du Christ.
On ne saurait non plus imaginer un déplacement local
du corps du Christ venant du ciel sur l'autel ct cela
pour de multiples raisons dont la principale est précisém< ni l'objection de Zwingle contre Ια présence réelle:
le corps du Christ ne peut être localement situé à deux
endroits simultanément, a fortiori, en de multiples
endroits en raison de la multiplicité des espèces consa­
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crées. La conversion substantielle du pain au corps du
Christ et la permanence des accidents du pain per­
mettent seules de résoudre les difficultés. Voir Eucha­
ristie, col. 1311-1313. En sorte que les éléments de
la transsubstantiation qui réalise la présence réelle
sc réduisent à ceci : changement d’une substance en
une autre substance, changement qui laisse subsister
les apparences primitives. Or, ce changement implique
la succession de deux choses dont l’une, terminus ad
quem, prend la place de l’autre, terminus a quo; Il
Implique également un lien nécessaire entre les deux.
Quelle que soit l’opinion que l’on adopte, Il faut, si
l’on veut tenter du mystèto une explication poussée
aussi loin que possible, remire raison de la disparition
de la substance du pain en vue de l’apparition de In
substance du corps du Jésus-Christ. C’est ce à quoi
sc sont appliquées les diverses écoles théologiques.
1° Première controverse : la disparition du · terminus
a quo ». — C’est la vieille controverse entre thomistes
cl scotlstcs, à laquelle on a fait allusion à plusieurs re­
prises. Voir Eucharistie, col. 1310 et 1362.
Tandis que saint Thomas affirme que · la substance
du pain est, non pas anéantie, mais convertie nu corps
de Jésus-Christ », Sum. théol., III·, q. lxxv, a. 3, Scot
est resté hésitant entre l’annihilation de la substance
du pain ct sa conversion cl il semble bien qu’il sc soit
prononcé pour la conversion. In ZVum Sent., dist. X,
q. î ; dist. XI, q. m, n. 23, 24 ; q. îv. Voir sur la pensée
de Scot, Piccinlli, Disquisitio... de catholico intellectu
dogmatis transsubstantiations, Naples, 1912, p. 54, et
ici l. ιν, col. 1916-1918. Les disciples de Scot et sur­
tout les nominalistes envisagent plutôt l’annihilation
du pain. Occam, In /V’°“ Sent., (list. XI, q. vi, dub. 7;
G. Biel, ibid., q, î, G H. De nombreux disciples de saint
Thomas n’hésitent pas à parler de la disparition,
desitio, du pain; cf. L< sslus, De per/, div., I. XU,c. xvi,
n. 109 ou même simplement d'annihilation ; cf. Chr.
Pcsch, Prœl. dogm., De eucharistia, n. 686, 1. Voir
aussi L. Lerrber, Inst, theol. dogm., Inspruck, 1930,
t. iv, n. 346; cf. Pulg de la Bcllacasa, De transsubstan·
tiatione sec. S. Thomam, Barcelone, 1926, n. 8; Cachla,
O. P., De natura transsu bst. juxta S. Thomam et Scotum, Rome, 1929, p. 12-18, 42-46.
Saint Thomas lui-même enseigne que In substance
du pain ct la substance du vin ne demeurent pas après
la consécration, III·, q. lxxv, a. 2; il est donc légi­
time de parler de disparit ion et mêmc.cnun certainsens,
de destruction de la substance du pain ct du vin. Cc
n’est pas pour autant accepter leur annihilation, et
personne ne l’accepte purement et simplement. Car
l’annihilation implique que rien n’est substitué à la
substance disparue. Si le pain et le vin sont détruits
ct disparaissent, c’est pour faire place nu coq»s du
Christ; et c’est cc rapport intime de la disparition
d’une substance en vue de l’apparition d’une autre
substance qui doit Justifier l'idée dogmatique de con­
version.
2° Deuxième controverse : l'apparition du « terminus
ad quem ». — La presque totalité des maîtres de la sco­
lastique du xm* siècle, en rejetant d’une manière
expresse toute annihilation de la substance du pain, ne
voient à la présence eucharistique d’autre explication
que la conversion de toute la substance du pain en la
substance du coqjs préexistant du Christ, conversion
qui n’ajoute rien au Christ et ne lui apporte qu’une
modification tout extrinsèque, la présence sous les
espèces sacramentelles. Voir les textes d'Alcxandre de
Halè.s, de saint Bonaventure, de saint Albert le Grand,
Liber de sacr. euch., dist. VI, tr. Il, c. î, n. 10; tr. III,
c. 1, n. 5, de saint Thomas, de Richard de Médiavilla,
à Eucharistie, col. 1306-1308. Reprise par Gilles de
Rome, De corpore Christi, theon ma î, et par Capreolus,
In I V^Sent., dist. XI, q. n, cette théorie reçoit une
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première atteinte indirecte de Cajétan, /n ///·» pari.,
q. lxxv, n. 2 (voir plus loin) et depuis, tout rn affir­
mant leur fidélité Λ hi pensée fundament air du maître,
les thomistes eux-mêmes ont rru devoir compléter
ou expliquer l'action purement conversi ve, dont saint
Thomas s'était fait le protagoniste, par une action
positive de Dieu sur le corps du Christ.
Au fond, ils s’inspirent tous d'une correction ap­
portée par Scot Λ renseignement de saint Thomas.
Pour Scot le corps cl le sang du Christ sont < substi­
tute ■ ύ la substance du pain et du vin. Loc. supra cit.
1. Le système de l'adduction. — Bdhirmin propose
l’explication de adduction et, cc faisant, il estime
s’attacher « à la voie la plus commune ct la plus sûre
de saint Thomas et des autres théologiens 1rs plus
graves ».
« Le corps du Christ existait auparavant, mai» n'existait
pas sous les espèces du pain : il y existe a la suite des paroles
<te la consécration; c'est-à-dire que, par cette adduction,
le corps du Christ, qui existait seulement dans In ciel, existe
encore sous les espèces du pain, ct qu’il n'y existe pas par
simple présence, ou coexistence, mais par une union
comme celle qui unissait la substance du pain h scs acci­
dents, bien quo les accidents du jkiIb ne soient pas Inhé­
rents au corps du Chrisl ». Control)., De eucharistia, I. I,
c. xvm. (Trad. du P. do la Sorvièro, La théologie de Bellar·
min, Paris, 1908, p. 403.)

Les paroles de la consécration ont donc pour effet
d’amener, adducere, le Christ sous les espèces eucha­
ristiques; ce qui sc fait,affirment les partisans de cette
opinion, sans mouvement local et sans que le Christ
quitte réel h un-nt le ciel.
Malgré les divergences de détail, surtout dans la
terminologie, on la retrouve chez nombre d’auteur»
postérieurs nu concile de Trente. Tolct déclare « qu’il
y a une véritable transsubstantiation, se terminant
au corps du Chrisl, non pas en lui conférant l’exis­
tence, mais en pinçant, collocando, sa substance sous
le sacrement ». In Sum. theol., II1\ q. lxxv, a. t,
q. ni, concl. 2. Grégoire de Valencia explique l’adduc­
tion par un mode d’union ou contact substantiel du
corps du Christ avec les accidents eucharistiques. De
euchar., disp. VI, q. ni, punct. 3. Vasqucz veut y
trouver une relation des accidents du pain au corps du
Christ. De euchar., disp. CLXXXII, c. xm. η. 1 17. De
Lugo parle d’une action constitutive du corps du Christ
sous les espèces. De euchar., disp. VII, sect, vi, n. 8991. Silvestre Maurus emploie le terme d'action répli­
cative. Op. theol., I. ni, 1. XII, q. cxl. La formule
varie, mais l'idée fondamentale reste In même; la
transsubstantiation n’est pas réalisée par une · pro­
duction » du corps du Christ sous les espèces sacra­
mentelles, mais bien par son « introduction », sans que
pour autant ce corps glorieux subisse en lui-même
quelque Changement ou qu’il quitte son séjour céleste.
Par cette adduction, le Christ ne fait que recevoir le
contact, la « non-distance », en un mot la présence par
rapport aux espèces sacramentelles, relation qui
affecte, non le Christ lui-même, mais le contenant ex­
térieur. Et, s’il subsiste encore, dans celte explica­
tion, quelque aspect que nous ne puissions positive­
ment concevoir, n’oublions pas que nous sommes ici
en plein mystère de la fol. Cf. Chr. l'eseh, op. cit.,
n. 692; Lcrchcr, op. cit., t. îv, n. 348-350.
• En faveur de cc système, on peut dire qu’l! signale
fortement la nouveauté de 1a présence du Christ sous
les espèces ct écarte justement toute Idée d’une véri­
table production. En effet, comme dans l’ordre naturel
les choses n’occupent un nouveau Heu que si elles y
sont amenées, ainsi figurat i vernent on peut dire que le
Christ nouvellement présent dans l’hostie y est amené,
sans mouvement local toutefois. Ainsi l’on dit sou­
vent que le Christ vient, descend du ciel sur l’autel
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entre les mains du prêtre. Mais crttc · descente » n’est
h proprement parler qu'une métaphore. > Λ.-Α- Goupil,
Les sacrements, t. ir, p. 50.
2. Le système de lu reproduction — Suarez est le
chef de l’école qui, sous diverses formules plus ou
mohu apparentées entre elles, enfreigne la reproduc­
tion du corps du Christ sous le* espèces sacramentelles.
Mais il faut bien comprendre le sens de ce terme
r<production. L’action créatrice d·· Dieu sc termine A
l’être substantiel de la réalité créée; son action con­
servatrice ne fait que continuer l’action créatrice; elle
se termine donc à l’être substantiel déjà existant. Par
rapport nu coq»s du Christ, l'action que comporte la
transsubstantiation n’est autre que l'action conser­
vatrice de Dieu, en tant qu’elle maintient sous les
espèces sacramentelles l’être substantiel du Christ
préexistant au cirl. Ainsi cet être substantiel est pour
ainsi dire reproduit sous les espèces eucharistiques snnx
(pie toutefois cette reproduction Implique sa multi­
plication. Suarez, De euchar., disp. L, sect. 4, n. 10
Cette théorie, dans les trois dentiers siècles, a eu
de nombreux ct illustres défenseurs : h s carmes de
Salamanque, De eucharistia, disp, V, dub. m, f 1,
n. 23-2-1 ; les jésuites Lcsslus, De div. perfect., L XIL
n. 119; Conlnck, De sacram., q. lxxv, qu. 4.dub. 3;
Franzelln, De euchar., thèse xm; plus près de nous,
Lahoussc, De euchar., part. 1, c. m, a. 2, n. 105 sq.;
De Augustinis, De re sacramentaria, t. î, De euchar.,
part. I, n. 5; Pircirelli, op. cit.,p. 177; Puig de la Bellacasa, op. cit. Citons aussi les dominicains Gonet, De
euchar., disp. IV. a. 2; Billuart. ibid., diw. I, a. 7;
Hugon, Tract, dogmat., t. m, p. 352 sq.; Mgr Dick amp,
Manuale, t. îv. p. 168 sq., etc.
• En faveur de ce système, on peut dire qu’il marque
avec force que le Christ commence à être présent sous
les espèces écartant ainsi à bon droit toute idée de
véritable adduction. En effet, comme dans l'ordre
naturel les choses ne commencent à être en un Heu
que si elles y sont produites ou amenée* d'ailleurs,
ainsi, puisque le Christ ne quitte pas le cirl et qu’il
commence ù être présent dans l’hostie, on peut dire
figurative ment qu’il y est produit ù nouveau ct comme
reproduit. Ainsi s’expriment les liturglstcs quand ils
disent que le prêtre fait, conficit, le corps du Christ.
Mais cette production n’est Λ proprement parler
qu’une image. » A.-A. Goupil, op. cit., p. 51.
3. Itéaction de Billot. — Cette réaction a été Indiquée
en quelques mots Λ Eucuahistie, col. 1365. Toute
l’argumentation de Billot contre les deux théories
précédentes tend tout d’abord à montrer qu’elles ne
rendent pas suffisamment compte de la définition du
concile de Trente. Le concile déclare qu’ · il s'opère
ù la consécration une conversion (admirable et sin­
gulière) de toute la substance du pain en la substance
du corps du Christ Notre-Seigneur et de toute la subs­
tance du vin en la substance de son sang » et que
« celte conversion est exactement ct en toute pro­
priété des termes appelée par la sainte Église catho­
lique transsubstantiation ». Sess. xm, c. iv el can. 2.
Or. dans les explications proposées — disparition du
pain suivie de la substitution du corps du Christ par
vole d’adduction ou de reproduction — on ne peut
parler d'admirable ct singulière conversion de toute
la substance du pain; on devrait parler plutôt dr l’ad­
mirable et singulière substitution du corps du Christ.
La règle de foi. dit Billot, nous enseigne que la conversion
du jmin au corps du Christ est appelée en toute convenance
et propriété du tenue Irunssuhttuilhdifm. Cria posé, nos
adverMiiro* devront sauvegarder cette propriété du termo
dans leur explication ou bien en faisant abstraction dr
toute permanence d'un élément commun (entre les deux
termes do la conversion), ou bien en raison do la perma­
nence d'un élément commun, en tant que, comme I'oxjmmc
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De Lugo, sous les mêmes espèces se succèdent l’un â l'autre
deux substances avec le mémo rôle de sujet dos accidents.
SI l'nn accepte la première hypothèse, on ne volt plus
comment sauvegarder la propriété du mot · transsubstan­
tiation», qui implique le passage do toute la première subs­
tance on toute l’autre substance. Le tenue du départ
(extremum a quo) est, en effet· purement et simplement an­
nihilé par soustraction de ΓΙηΠηχ divin. Ur, co qui est
annihilé ne peut être dit vraiment ct h proprement parler
passer tout entier en un autre être positif.
Dans la seconde hypothèse, on no doit point tout d’abord
accorder que la succession de doux substances soils uno
troisième entité, mémo (Lins le cas où ccs deux substances
présentent le même rapport avec cette troisième entité,
suffise pour comporter le passage de l’une en l’autre. Dirat-on que l’eau devient du vin, parce que dans la même outre
on dépose du vin après l’eau? Mais acceptons qu’on puisse
parler ici de conversion î il n’en est pas moins vrai que cette
conversion ne pourra être appelée,de son nom propre, une
• tmnssulistantlalion ». Dans toute expression employée
pour désigner une conversion où 11 subsiste un élément com­
mun. le préfixe trans sc rapporte à ce qui demeure; la ter­
minaison du mot sc rapporte à ce quo l’élément commun
perd et acquiert dans la conversion. Ainsi s'expliquent les
termes : trans-formation, trans-figuration, trans-location; Ils
désignent le passage d'un seul ct rnêinc sujet sous des formes
ct des ligures et en des lieux différents. Il en va de même
dans le cas présent : le préfixe devrait se référer à l’élément
qui subsiste, 1rs accidents; ct la conversion dont il s’agit
devrait marquer le passage du premier sujet des accidents
lequel était la substance du pain on l’autre sujet qui serait,
en l’occurenco, la substance du corps du Christ. On ne de­
vrait donc pas parler do transsubstantiation, mais de transsubjectathn. Dr euchar., q. lxxv, § 3, tertio, G· éd., p. 359.

Mais, de plus, comment sauvegarder l’expression :
transsubstantiation, dans les deux théories en cause?
Dans sa Disquisitio, PiccirclJi s’est efforcé de répon­
dre à cette première argumentation en montrant que
le concept de conversion, tel que le présente Billot, ne
s’impose pas aussi rigoureusement en regard des déci­
sions du magistère, p. 17-38, et surtout, en cc qui con­
cerne le concile de Trente, p. 27-32. Les modernes ne
nient donc pas la conversion, mais ils s’écartent du
concept que s'en sont formé les anciens ct, avec eux,
Billot ct scs disciples, p. 48, § 1.
Mais voici que, tournant directement sa critique
contre les systèmes modernes, Billot entend démon­
trer avec évidence qu’il est impossible que le corps du
Christ soit rendu présent dans l’eucharistie par vole de
production ou d’adduction.
Comment, en effet, concevoir une « production » du
corps du Christ? Métaphore ou réalité? Dans le pre­
mier cas, rien ne s’est produit sur 1’autd ct tout
demeure en état. Dans le second cas, c’est une nou­
velle substance du corps du Christ qui est produite et
qui ne saurait être Identifiée avec le corps présent au
ciel. Comment alors affirmer que le Christ de l’eucha­
ristie est le Christ né de la vierge Marie, le Christ qui
a été attaché à la croix pour le salut du monde ct qui
siège aujourd’hui à la droite du Père?
Comment concevoir une adduction du corps du
Christ? Les anciens scolastiques, n’ayant aucune idée
du mode de localisation, ubicatio, Inventé par les
théologiens postérieurs, excluent l’hypothèse de l’ad­
duction en montrant l’impossibilité évidente d’ex­
pliquer la présence du Christ dans l’eucharistie par un
mouvement local. Cf. saint Thomas, III\ q. lxxv, a. 2.
Pour sc tirer d’affaire, les modernes, et notamment
Suarrz ct Dr Lugo, ont Imaginé un mode intrinsèque
de localisation, entité métaphysique causant la pré­
sence d’unr chose en un Heu, sa transmission en un
autre 11» u même fort distant sans abandonner le pre­
mier, pourvu toutefois que cette nouvelle présence
loc.Je soit due à un nouveau mode ou principe de
localisation. On verra à l’art. Ubiquisme que Brenz,
pour justifier la présence du Christ dans le pain cucharisllé, n'a rien inventé de plus que ces théologiens
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catholiques. Billot n’éprouve aucune peine à montrer
toutes les contradictions Inhérentes à celte hypothèse,
produit de l’imagination plus que de la raison. Quelle
réalité accorder à cc mode? Localisation affectant le
corps du Chrlsl déjà localisé au ciel? En admettant
cette multllpcatlon, comment la concevoir sans être
obligé d’admettre la multiplication du corps du
Christ? Et s’il y a de multiples localisations du corps
du Christ, elhs existeront par concomitance partout
où ce corps se trouvera, « d’où il suivrait que le Christ
à Rome serait en Amérique et le Chrlsl en Amérique
serait à Rome : tissu de contradictions! » Op. cil.,
thèse xxxix, § 3. Billot aurait pu ajouter que, pour
pallier à ces contradictions, la plupart des auteurs pré­
cités recourent A l’hypothèse d’une sorte de spiritua­
lisation du corps du Christ, lui permettant de sc trou­
ver actuellement sous toutes les espèces consacrées,
mais réduit ad punctum et avec une extern ion sim­
plement · aptiludinelle ». Cf. Hervé, Manuate theol.
dogm., t. ïv, n. 72. On peut avec quelque fondement sc
demander quelle a été l’influence de cette opinion sur
la thèse cartésienne de l’eucharistie.
Picclrelli ne répond pas directement à ccs critiques,
mais déclare superflues ces hypothèses d’une locali­
sation modale c l d’une union du corps du Chrlsl avec
les accidents. Cela mis à part, il se rallie en substance
à la thèse de Suarez, p. 177 sq.; cf. p. 263 sq. Mais
Billot conclut à la nécessite de revenir aux formules
de saint Thomas ct des veteres du xîii· siècle. Ceux-ci
soutiennent que « par la transsubstantiation, toute la
substance du pain disparaît. Cependant on ne saurait
dire qu’elle est anéantie. L’annihilation, en effet, est
le retour nu néant. Or, par la transsubstantiation, la
substance du pain ct du vin ne retourne pas au néant;
mais elle est tout entière changée, convertie à la subs­
tance du corps ct du sang du Christ, conversion qui
fait un lien intime entre les deux effets : cessation de
la substance du pain, présence du corps du Christ.
Conversion ct annihilation sont deux notions bien
différentes ; le dogme de la présence réelle affirme la
première et exclut la seconde. Il ne faut donc pas
Imaginer que Dieu annihile d’abord (en cessant de la
conserver) la substance du pain, puis par une action
positive rende présent le corps du Christ sous les
espèces eucharistiques. C’est par le passage de toute
la substance du pain au corps du Christ (conversion)
que celui-ci devient présent ». A.-A. Goupil, op. cit.,
p. 49. Ajoutons, pour résumer plus complète ment la
pensée de Billot, qu’en raison de cette conversion
totale de la substance du pain en sa propre substance,
le Christ ne reçoit aucune addition, aucun change­
ment, hormis la présence sacramentelle, laquelle
n’apporte aucune modification Intrinsèque à l’huma­
nité sainte du Sauveur, puisqu’elle est réalisée par la
relation de contenant à contenu que les espèces sacra­
mentelles acquièrent à l’égard de la substance du
corps du Christ en qui s’est changée le contenu précé­
dent, la substance du pain. Aucun accroissement
quantitatif au corps du Christ : dès lors qu’il s’agit
d’une conversion de toute une substance en une autre
substance préexistante, il ne peut être question de
quantité qui ■ ajoute » Λ cette substance préexistante.
On ne saurait même envisager que la matière de la
première substance s'ajoute à la matière de la seconde
en laquelle elle sc transformerait, précisément parce
qu’il rst ici question, non de transformation, mais de
transsubstantiation. Cf. Billot, q. lxxv, § 4 (éd. cit.,
р. 366-367) ct Silvestre de Ferrure, Cont. gent., 1. IV,
с. LXI1I.

Outre Cajétan qui — malgré une divergence sur un
point connexe — n maintenu sur ce point la tradition
thomiste, il faut citer les partisans contemporains du
retour à cette tradition : Glhr, Les sacrements de
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Ptiglise catholique, tr. fr., Paris, 1900, t. in, | 59, n. 5;
MatUussl, De sacramentis in genere ct de eucharistia,
Rome* 1910, p. 93 sq.; Léplclcr, De ss. eucharistia,
t. I, Paris, 1915, p. 151 sq.; De In Taille, Mysterium
fidei, 2e cd., Paris, 1924, clucid. iv; Van Noort, Tract,
de sacramentis, t.1, Amsterdam, 1927, n. 348; A. d’Alès,
De sanctissima eucharistia. Purls, 1929, p. 81 sq.; 9394; Cachla, O. P., De natura transsubstantiationis
juxta S. Thomam et Seotum, Home, 1929, p. 47 sq.;
M.-T. Penldo, Le rôle de l'analogie en théologie dogma­
tique, Puris, 1931, c. iv, Transsubstantiation d pré­
sence réelle, p. 119 sq.
3e Troisième controverse : le lien nécessaire entre les
deux termes. — D’un mot Billot a défini cc lien : c’est
In conversion elle-même de substance ù substance;
lien si nécessaire qu'on ne saurait imaginer, même de
potentia absoluta Dei un nuire mode de mutation d’être
à être (et c'est sur cc point que Cajétan s'est séparé de
saint Thomas; voir ici Eucharistie, col. 1365). Et
Billot conclut sa thèse xxxix en affirmant que « la
transsubstantiation est l’unique voie par laquelle puisse
sc réaliser la présence du Christ dans le sacrement ».
Dans les deux autres théories, adduction ct repro­
duction, le lien entre les deux termes ne saurait être
la conversion puisque la disparition du pain n’c-st pas,
par elle-même, en vertu d’une conversion substan­
tielle, liée à l'apparition du corps du Christ. Le pain
disparaît parce que Dieu ne le soutient plus en son
être et le corps du Christ apparaît, parce que Dieu
l'amène ou le reproduit sous les espèces sacramentelles.
Pour sauver néanmoins l’idée de conversion en éta­
blissant un lien entre la disparition du pain ct l'appa­
rition du corps du Christ, Vasquez cherche cc lien dans
les paroles de la consécration, dont la signification
exige, pour être vraie, que le pain disparaisse pour
faire place au corps, De euchar., disp. CLXXXI. c. xn,
n. 125; Suarez prétend que, pour la production du
corps sous les espèces, Il est nécessaire que la substance
du pain soit séparée dp sa quantité et des autres acci­
dents ce qui entraîne « connaturcllcmcnt · sa dispari­
tion totale, ibid., disp. V, sect. 6; De Lugo estime que
le corps du Christ, prenant la place du pain, continue
à jouer, à l'égard des espèces sacramentelles, le rôle
do substance-sujet qui appartenait au pain, ibid.,
disp. VII, sect, vi, n. 89, ct vu n. 118 sq. Cette expli­
cation est assez voisine de celle qu’adopte Grégoire
de Valencia assignant au corps du Christ un rôle
identique à celui de la substance du pain, en tant que
l’un et l'autre sont en relation immédiate, conjunctio
prima, avec les accidents pour être par eux situés en
un lieu déterminé. Id., disp. VI, q. m, punct. 3.
Enfin Bellarmin se contente d’établir le lien dans la
volonté divine; Controv. De sacratissima eucharistia,
I. Ill, c.xvin. Pour plus de détails sur ccs auteurs, voir
Pirrirelll, op. cit . p. 157-173.
4® Conclusion. — Aucune des théories précédentes
ne peut, nu nom de In foi, être réprouvée. Liberté est
donc laissée au théologien de .s'attacher à celle qui lui
plaît. Il est cependant permis de se demander si l'opi­
nion des anciens, reprise par Billot, n’est pas plus
conforme aux déclarations du concile de Trente et aux
exigences de la raison. Au premier abord, la des­
truction du pain, l'adduction ou la reproduction du
corps du Christ semblent plus accessibles Λ notre In­
telligence que cette « conversion admirable ct singu­
lière » de toute une substance en une autre substance
préexistante. Mais quand, après mûr examen des dif­
ficultés ct peut-être des contradictions qui leur sont
Inhérentes, on est enclin à penser qu’il vaut mieux
s'en tenir Λ la formule d’apparence plus modeste, en
réalité plus profonde, de saint Thomas, mystère pour
mystère. Il vaut mieux prendre celui où la raison croit
ne pas rencontrer de contradictions formelles.
|
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Pour la bibliographie, on le reportera a Evcrajustou
Toutefois, pour la controverse scolastique exposAo spécia­
lement Ici, on consultera : J. PiccIrellL S. J., Disquisitio

dogmaiica-crUlca-tcholastlea-polemica de catholico Intellectu
dogmatis transsabitOntiailonls, Naples, 1012; L. BUIot,
De Ecdeslse sacramentis, 1.1, 6* éd., Rome, 1924; M. de la
Taille, Mysterium fiM, 2* éd., Paris, 1924, elucid. l; Pulg
de la Bcllacasa, De traniiubitantlalione secundum S. ΤΛοmam, Barcelone, 1926; A. d'AJét, De fi. eucharbtfa, Parts,
1929, p. 91 sq.; Caehlo, O. P., /> natura trunstubriantiationh juxta S. Thomam et Seotum, Rome, 1929, On a fait
abstraction de la conception cartésienne; sur ce point, voir
l’art. Descartes, t. iv,col. 555-560.
A. Michel.

Nicolas, ecclésiastique français
(1671-1750). — Né à Nantes, le 10 août 1671, il fit scs
études nu collège dis oratoricn* de cette ville;entré au
séminaire, Il suivit les cour d» philo* ophic et de théo­
logie des mêmes religieux Ordonné en 1702, Π fut
prêtre de chœur à Péglbc de Saint-Saturnin, dont le
curé, Jean Litou*t, était son ami intlm··.; en 1714, Il
devint vicaire à Héric, puis à Trcillèrcs, enfin 0 revint
à Saint-Saturnin, où il resta Jusqu’à la mort de Min ami,
en 1729. Depuis longtemps déjà, à la suite de ses maî­
tres, il avait pris parti contre la bulle Unigenitus et il
avait fait appel le 17 mars 1717, avec 1rs oratorkns et
quelques curés de Nantes. La publication de son livre,
la Consultation souleva de violentes polémiques.
L'évêquc de Nantes, Mgr de Sanzay, condamna le
livre de Travers ct. le 27 novembre 1745, obtint une
lettre de cachet qui ordonnait à celui-ci de se retirer au
monastère des august Ins de Candé; aprè* la mort de
Mgr de Sanzay, une nouvelle lettre <! cachet, on date
du 12 décembre 1747, le transférait chez les cordeliers
de S aven ay; il y arriva le 26 janvier 1748; puis il fut
libéré, le 21 juin 1718; H revint me de Saint-Léonard,
ct c’est là qu’il mourut le 13 octobre 1750.
Travers s’occupa d’abord d'archéologie locale ct
entretint une correspondance suivie avec d s érudits
bretons; il écrivit une Histoire abrégée des éréques de
Nantes, qui fut publiée dans la Continuation des Mé­
moires d'histoire et de littérature de De molds ct Goujet,
t. vu, II* partie, Paris 1729, p. 241-428. C’est une es­
quisse de V Histoire civile, politique d religieuse de ta
ville et du comté de Nantes, restée longtemps inédite
et publiée en 3 vol. in-4®, Nantes, 1836-1841. Travers
a aussi écrit la Vie de M. Litoust, curé de Salnt-Satumtn, 1729.
Mais c’est surtout par scs ouvrages de théologie ct
de droit canon que Travers attira l'attention. I-c pre­
mier en date, qu’il reprit ct compléta, n pour titre :
Consultation sur la jurisdiction et approbation néces­
saires pour confesser, renfermée en sept questions, les
quelles sont discutées exactement, suivant le droit, les
canons, les conciles, les synodes, les rituels, les mande­
ments ct lettres pastorales de plusieurs évéques, les cano­
nistes, tes jurisconsultes, les théologiens, les décrets,
constitutions et brefs de plusieurs papes et tes décrets
de la faculté de Paris, in- Ie, s. !.. 1734. Ce livre contient
des affirmations surprenantes : abri la valldUc du
sacrement de pénitence ne dépend point de la juris­
diction, car le prêtre, par l’institution tic Jésus-Christ
lui-même, a le pouvoir de Hcr ct de délier les fidèle*.
Cet écrit fut condamné par Languet de Gergy, arche­
vêque de Sens, dans son mandement du 1er mal 1735,
et par une lettre pastorale de l’archevêque d’Embrun,
du l*r octobre 1735. La Faculté de Paris, par une cen­
sure du 15 septembre 1735, qualifia sévèrement l’ou­
vrage. Enfin le P. Bernard d’Arras attaquait l’écrit
dans I opuscule intitulé : L'ordre de l'Ëgltseou la pri­
mauté ct la subordination selon saint Thomas, In-12,
Paris, 1735 (Mémoires de Trévoux, oct. 1710, p. 20012009). Le Conseil d’Étnt supprima cet ouvrage par un
arrêt du 28 juillet 1736. Travers essaya de se Justifier
TRAVERS
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dans un nouvel écrit intitulé La consultation sur la scs écrits en faveur de Nannaroni. Cc dernier soute­
ftirisdiction ct approbation nécessaires pour confesser, nait que la communion du peuple nu cours de la
défendue par l'auteur, contre un mandement de Mgr Γ ar­ liturgie était partie Intégrante ct substantielle du sa­
chevêque de Sens, in-12, en France, 1736. Le P. Ber­ crifice, qui, sans elle, demeurait Incomplet; dc droit
nard publia un nouvel ouvrage Le ministère d'absolu­ divin il fallait que la communion fût administrée au
tion ou le pouvoir de confesser selon saint Thomas,
cours de la messe ct avec des hosties consacrées à
contre l'apologie du livre intitulé · Consultation >, in-12, ccttc messe même. Les petits livres publiés par Nan­
Paris» 1740. Travers reprit ct élargit sa thèse dans Les naroni sur la question avalent été mis A l’index par
pouvoirs légitimes du premier ct du second ordre dans
décret du 18 août 1775. A l’appui des théories dc
l'administration des sacrements et le gouvernement de
Nannaroni, Travcrsari écrivit Dc incruenti Novie Lcgis
T Église, ln-4% Nantes, 1741; il y donne une place i sacrificii communione theologico-polèmica dissertatio,
beaucoup plus large Λ la question de la hiérarchie dc
Padouc, 1779, mise à l’index par décret du 3 décem­
l'Église ct expose le richérlsmc le plus complet : les
bre 1781, cl une Instruzione intorno al s. sacri fizio della
fonctions, aujourd’hui réservées aux évêques, étalent messa, Gênes, 1798, pareillement condamnée (Index,
autrefois confiées nux prêtres, et ceux-ci peuvent en­ 22 mars 1819). Contre Fébronlus, Travcrsari a publié
core les exercer, le cas échéant; il rejette les décrets
un écrit qui n'est pas sans valeur : Ennodii Favcntini
dihclpllnaires du concile dc Trente et dépasse les théo­ dc Romani Pontificis primatu, adversus Justinum Feries de Richer. Ainsi les décisions doctrinales suppo­
bronium, theologico-historico-critica dissertatio, Facnza,
sent l’acceptation du clergé ct des fidèles qui sont les
1771, In-4 °.
juges de la doctrine; 1rs censures ecclésiastiques, épis­
Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. v a, coi. 335-336 ct 519;
copales ou pontificales, n’ont aucune valeur, sans
Michaud, biographie universelle, t. xliî, p. 100-101 ; Housch,
l'approbation des fidèles. La bulle Unigenitus en par­ Der
Index der vcrbotenrn Rilchcr, t. n, passim; ici, art. Fkticulier est nulle; par ailleurs les curés sont les succes­ dronius, t. v b, coi. 2115-2124, surtout col. 2123; Roskoseurs des soixante-douze disciples et le pouvoir qu’ils
vâny, Romanus Pontifex Primas, t. in, passim.
ont d'absoudre est dc droit divin et leur est conféré
J. Merci eh.
par l'ordination.
TRENTAIN Grégorien. — I. Origine. II.
A l’assemblée du clergé dc 1745, l’archevêque de
Légitimité et efficacité (col. 1410) III. Obligations du
Tours fit un discours sur le livre dc Travers le 6 juil­ célébrant (col. 1411).
let (Mm. de Trévoux, sept. 1745, p. 1706-1708). Il sc
I. Origine. — On lit au IVe Livre des Dialogues dc
trouve dans les procès-verbaux du clergé ct il fut en­ saint Grégoire, c. lv, P. L., t. lxxvii, col. 420, le récit
voyé à tous les évêques du royaume. Les Nouvelles
d’un fait extraordinaire, qui sc passa vers la fin dc
ecclésiastiques elles-mêmes jugent très sévèrement le l’an 590, dans le monastère Saint-André dc Rome,
livre de Travers « connu par ses écrits, ct, ce qui re­ fondé jadis par Grégoire sur le Mont-Célius. Un moine,
vient au même, par ses écrits sur la juridiction ecclé­ nommé Justus, jadis médecin, avait mis dc côté ct
siastique ». Noua. eccl. du 15 octobre 1748, p. 168, ct
caché trois pièces d’or, contrairement à la règle.
du 5 Juin 1755, p. 92.
Tombé gravement malade, il en fit l’aveu Λ son con­
Tour se justifier. Travers publia aussi une Disser­ frère Copiosus, médecin lui aussi, mais laïque; de fait,
tation sur les évêques et les prêtres, à laquelle le P. Ber­ les religieux découvrirent les trois pièces parmi les
nard d’Arras répliqua par Le code des paroisses, avec médicaments. Informé ct très ému de cc grave man­
quelques additions sur le livre intitulé « Les pouvoirs
quement à la règle dc son monastère, Grégoire résolut
légitimes », 2 vol. in-12, Paris, 1746. Après la mort de
dc faire un exemple. Ayant fait venir le supérieur dc
Travers, scs thèses furent encore combattues par Le­ la maison, Il lui ordonna de priver le moribond de
roux, curé dc Savenay, dans Le concile de Trente vengé,
toute communication avec ses frères, même pour en
ou Remarques sur les fausses interprétations que l'au­ recevoir quelques consolations. Se sentant mourir,
teur des Pouvoirs légitimes a données de quelques pas­ Justus s'étonnait d’un tel abandon; Copiosus lui
sages de cc concile et sur les conséquences absurdes qu'il révéla alors qu’il était mis au ban de la communauté
a tirées de ces mêmes passages, in-12, Nantes, 1753, et,
pour avoir trahi son vœu. Saint Grégoire prescrivit de
plus lard, par l’abbé Corgnc, dans les Droits de l'épis­ plus qu’après la mort de Justus, son corps ne serait
copat sur le clergé du second ordre, in-12, Paris, 1760,
pas enseveli auprès de ses frères, mais jeté dans une
ouvrage qui reparut avec l’approbation dc l'assemblée
fosse, parmi les ordures; par dessus le cadavre on lan­
du clergé, sous le titre : Défense des droits des évêques
cerait les trois pièces d’or, tandis que toute la commu­
dans l'Église, contre le livre intitulé · Les pouvoirs
nauté répéterait les paroles de saint Pierre à Simon le
légitimes », 2 vol. in-12, Paris, 1762. Travers d'ailleurs,
Magicien : Pecunia tua tccum sit in perditionem! Et on
trouva quelques défenseurs, entre autres l’abbé Guéret, le recouvrirait de terre. Ainsi fut fait et, au dire de
curé de Saint-Paul de Paris qui publia, en 1759. les saint Grégoire, le double résultat qu’il attendait fut
Droits des curés pour commettre leurs vicaires ct des
acquis : le coupable sc repentit et h.s autres moines
confesseurs dans leurs paroisses, in-12, Paris, 1759.
firent un sérieux examen de conscience.
Cependant, trente Jours après la mort de Justus, le
Michnud, biographie universelle, t. xliî, p. 100; lloofer.
pape songeait encore au sort misérable du défunt ct
Nouvelle biographie générale, t. xlv, col. 605-607; Glaire,
aux peines qu’il devait subir comme chAtiment de sa
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques. t. n,
faute. Ayant mandé de nouveau le supérieur, il lui dit :
p. 2317; bibliothèque de Nantes, dossier 156 ot ms. 003,
2512; Dugas t-Mali feux, Nicolas Travers, historien de Nantes j < Il y a longtemps que notre frère défunt souffre la
<t théologien, in-8®, Nantes. 1857, ot Dictionnaire de biogra­
peine du feu; nous devons, par charité, lui venir en
phie bretonne, t. XI, p. 919-926; Livot, bibliographie bre­
aide ct, autant que possible, l’aider A échapper ù cc
tonne, t. n, p. 922; Férct, La Iacuité de théologie de Paris et
chAtiment. Va ct, A partir d’aujourd’hui, pendant
tes docteurs les plus célèbres. Epoque moderne, t. vi, p. 148trente jours consécutifs, offre pour lui le sacrifice. Fais
153; Préclin, Les jansénistes du X1*l! t·siècle et la constitution
en sorte qu’aucun jour ne sc passe sans que l’hostie
civile du clergé, in-8·, Paris, 1920. p. 153-162 ot 227-231;
salutaire ne soit immolée pour sa délivrance. » Ainsi
Bachelier, Le jansénisme <1 Nantes, ln-8·, Paris, 1934,
fut fait. A quelque temps de IA, le défunt apparut A son
p. 273-297.
frère Copiosus et lui révéla qu’il venait dc recevoir la
J. Carreyre.
« communion », c’cst-à-dirc d’être délivré du purga­
TR AVERSARI Charlee-Marl·, théologien de
l’ordre des servîtes dc Marie, au xvm· siècle. Traver­ toire par la vertu du saint sacrifice. Les religieux
ser! est connu par sa lutte contre Fébronlus ct par I comptèrent avec soin les jours, ct l’on trouva que
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c'était exactement l< trentième depuis qu’on avait
commencé la célébration des messes à son Intention.
Un récit si consolant, couvert par l’autorité d< saint
Grégoire, ne pouvait rester sans écho. Dans l’anxiété
très naturelle où se trouvent les vivants sur le sort de
leur, défunts, on comprend sans peine qu'ils aient eu
recours, pour la délivrance des Ames des trépassés, à
un moyen dont le saint pape avait fait un usage per­
sonnel et expérimenté l’efficacité. Là est l’origine du
■ trcntaln grégorien ».
1! ne serait pas exact de dire que saint Grégoire a
institué le trentain ct en a Introduit la pratique dans
les mœurs chrétiennes et la liturgie de par son autorité.
Il est possible et même probable que, dès avant lui, on
ait observé, pour le culte des mort·, ct h s suffrages tn
leur faveur, cc nombre dc trente jours, déjà connu et
usité ch··/, les païens et qui, dès l’antiquité chrétienne,
avait obtenu une place dans la liturgie. Le trcntaln est
né essentiellement de la pratique des fidèles, désireux
d’imiter un geste accompli par saint Grégoire, avec la
confiance d’obtenir le même heureux résultat. La
popularité que connurent les Dialogues aida à la diffu­
sion de cette coutume, qu’aujourd'hui encore l'Église
reconnaît, approuve et encourage, sans cependant
l’ériger au rang d’une institution. H semble que c’est
principalement dans les monastères bénédictins que
la pratique du trcntaln se conserva durant le haut
Moyen Age. Le moine V’dalrlc (t 1093) mentionne au
nombre des coutumes de Cluny la célébration, A la
mort de chaque religieux, de trente messes, chantées
successivement par six prêtres durant un mois, *-nns
interruption aucune, si ce n’est cinq jours par an (aux
fêtes de Noël ct de Pâques et durant les trois derniers
jours de la semaine sainte). P. L·., t. cxlix, col. 775.
On voit que, dès cette époque, les éléments constitu­
tifs de la pratique étaient fixés, à savoir : l’offrande du
saint sacrifice pour un défunt, durant trente jours et
sans interruption. Le fait que, selon les Dialogues, un
laps de trente jours s'était écoulé entre la mort do
Justus cl le début de la célébration des messes, cons­
titue une circonstance qui n’a pas été retenue, et nul
ne semble avoir songé A la présenter comme requise.
Quant aux autres formes accessoires de suffrages que
la piété chrétienne a pu introduire: célébration A un
autel privilégié, choix d’un sanctuaire déterminé, ou
d’un prêtre connu, messe de Hequiem, lorsqu’elle est
permise par les rubriques, etc., ce ne sont là que des
éléments extrinsèques et facultatifs, qu’on ne saurait
imposer à ceux qui, en cette matière, veulent imiter
saint Grégoire.
Des cloîtres, l'usage du trcntaln sc répandit peu A
peu parmi les fidèles, qui avalent acquis la conviction
de la délivrance dc l’Ame d’un défunt par la vertu du
sacrifice offert pendant trente jours. Et, comme ccs
messes avaient été jadis célébrées A un autel où le
saint pape avait coutume d’offrir le divin sacrifice, cet
autel fui, clans In suite, entouré d’une grande vénéra­
tion. On lui attribua bientôt une vertu particulière;
A tel point que la croyance se répandit peu A peu
qu’une seule messe (quœvis nùssa) célébrée A l’autel
de Saint-Grégoire au Mont-Célius, obtenait, par l’in­
tercession spéciale dc ce saint, la délivrance d’une Ame
du purgatoire.
Plus tard, à partir du xvî* siècle, les papes, spécia­
lement Grégoire NUI (1572-1585), accordèrent le
« privilège » (ou du moins cc que l’on appelait dc cc
nom) de l’autel du Célius A d’autres autels, soit A
Rome, soit ailleurs. On les appela · autels grégoriens
ad instar », ct les fidèles les considérèrent comme
jouissant en tout des mêmes privilèges ou grâces que
celui «le Saint-Gregoire A Rome. Cependant, comme
vers le milieu du xix* siècle, des doutes s'étalent élevés
au sujet de rclllcacité de ccs autels, que certains
|>!CT. DK théol. catiiol.
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avaient tendance Aies confondre avec les autel·, privi­
légiés proprement dits, ci. Altel, t. i, col. 2584, le
pape Pic IX. par un décret daté du 15 mar 1852,
interdit A l'avenir toute concession du privilège dc
l’autel grégorien ad instar. Ce fut seulement le 15 mars
1884 que Léon XIil révoqua ccttc interdiction, après
que la S. Congrégation des Indulgences eut proclamé
pii use et légitime la croyance des fidèles A l'efficacité
des autels grégoriens ad instar. Cf. Louis de Parme,
, O. M. C., Collectio indulgentiarum, p. 486-194. Ainsi
I furent reconnus aux autels grégoriens des effets ana­
logues à ceux du trentain.
i
IL Légitimité et efficacité. — 1· Légitimité. —
Bien que l’Église n'ait pas eu, A proprement purler, de
part active A l'établissement du trentain, elle a tou­
jours vu avec une grande faveur cette pratique, qui,
en définitive,est profitable nux âmes des défunts. Des
doutes ayant été soulevés à la fin du siècle dernier
sur la légitimité et le bien-fondé du trcntaln <t dc
l’usage de l’autel grégorien, cf. Loui* dc Parme,
op. cit., p. 485-486, la S. Congrégation de» Indulgences,
consultée par l’abbé général des cnmaldules (qui ont
la garde dc l'église du Célius), donna lu réponse sui­
vante : · La confiance des fidèles, convaincus que
l’oblation des trente messes dites grégoriennes pos­
sède, dc par la bienveillance et l’acceptation de la di­
vine miséricorde, une efficacité spéciale pour la déli­
vrance des âmes du purgatoire, est pieuse et raison­
nable ct la coutume de cé’ébrcr ces messes est ap­
prouvée dans l’Église > (15 mars 1884). Même réponse
à propos de l’autel grégorien et des autels ad instar.
Sans doute cette confiance n’a pour fondement
qu’une révélation privée et les faits sur lesquels elle
s'appuie ne sont pas de ceux qui contraignent la foi.
Cependant le témoignage écrit de saint Grégoire
garde sa valeur historique; ct. d’autre part, la con­
fiance des fidèles qui, à son imitation, font célébrer
trente messes, ajoute une efficacité spéciale extrin­
sèque A la valeur impétratoirr du sacrifice. · 11 semble
que ce saint pape soit comme tenu d'interposer son
intercession en faveur des intentions recommandées
A la miséricorde divine par une pratique qu’il a luimême introduite dans l'Église. » Boudinhon, Canoniste
cuntemp., 1890. p. 282. Et Dieu, pour qui chaque
trentain constitue un rappel de la faveur jadis accor­
dée. sera comme invité A la renouveler, en faveur delà
foi des suppliants. Rien dans tout cela qui contredise
les principes théologiques concernant la prière ct
l'intercession des saints.
Toutefois, parce que l’attribution d’une efficacité
satLfactoire au nombre trente lui-même pousalt
créer chez des Ames simples un danger dc superstition,
l’Église a surveillé la pratique du trentain pour en
écarter les abus. C’est ainsi qu'elle a condamné en 1628
et 1631 l'usage de certaines messes grégoriennes
offertes « pour les vivants et pour 1rs morts ·. et dont
les formules n’avaient pas été approuvées par l’auto­
rité compétente. Cf. Decreta auth. Congr. S. Pituuni,
n. 460 ct 555. Mois en meme temps. In S Congrégation
déclarait ne pas viser In pieuse coutume du trentain
grégorien, 16 octobre 1628, ibid., n. 477. Cf. Benoît
XIV, De sacrificio missa*, I. Ill, c. χιπ, η. 2-3; Ferra­
ris, Prompta bibliotheca, au titre AfÜStt sacrificium,
art. xiv, η. 24. — Dans le même ordre d'idées, un
décret du Saint-Office, en date du 17 mars 1931. ré­
prouva une nouvelle dévotion dite des · Quarantequatre messes », répandue par les bernardins de Po­
logne, et selon laquelle toute personne à laquelle aurait
été appliqué de son vivant un nombre égal de messes, A
quelque moment ct dc quelque manièn· que ce soit,
verrait, en vertu d une révélation divine, son Ame libérée
du purgatoire trois jours après sa mort. Acta apost.
Sedis, 1er mai 1934, t. xxvï, p. 233
T. — XV. — 45.
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2· Efficacité. — On notera d’abord que 1'Égîlse n’n
jamais affirmé l’efficacité certaine du trentnin, en cc
‘cns que l'âme en faveur de laquelle ont été célébrées
les trente messes serait Infailliblement délivrée des
peines du purgatoire. Ceux qui ont osé émettre pa­
reille affirmation se sont appuyés ou sur l’efficacité
même du sacrifice de la messe, ou sur de prétendues
Indulgences ct privilèges dont aurait été enrichi le
trentain. Mais aucune de ces deux explications n'est
«olide. A ne vouloir considérer que la valeur intrin­
sèque du sacrifice, on détruit le caractère spécifique du
trentnin, puisqu’une seule messe a une valeur Infinie.
Mais on sait, ct l’enseignement des théologiens est
unanime sur cc point, que, si la valeur de la messe est
intrinsèquement infinie, son application à une âme
déterminée est toujours, ct nécessairement, finie. Elle
dépend de la volonté de Dieu, dont nous ignorons les
dispositions. Voilà pourquoi l’Église accepte la célé­
bration de plusieurs messes pour le même défunt et,
même après des centaines ou des milliers dr messes,
elle n’affirme pas que l’âme soit certainement délivrée
du purgatoire.
Quant à la concession d’indulgences par les souve­
rains pontifes, clic avait été affirmée à la fin du xïx·
siècle par un abbé Louvet, dont l'ouvrage fut traduit
en Italien par un certain Joseph Giusti. La S. Congré­
gation des Indulgences consultée à cc sujet, répondit
le 24 août 1888 : « Il n'apparntt pas (non constat)
qu’une Indulgence ait été accordée. » D’ailleurs la cer­
titude d’une concession, même « en forme de Jubilé »,
ainsi qu’avait soin de souligner l'auteur susnommé, nc
permettrait pas de conclure à la délivrance certaine ct
Immédiate de l’âme. Car c’est seulement par mode de
suffrage, que nous pouvons aider nos défunts, c’est-àdire « selon le bon plaisir ct l’acceptation de la misé­
ricorde divine ». S. Cong. Indutg., 28 Juillet 1840. Mais
nous ignorons toujours dans quelle mesure une Indul­
gence, même gagnée plénlèrement, est appliquée par
Dieu aux âmes du purgatoire. Cf. art. Suffrage,
t. xn', col. 2737.
Il n’apparaît pas davantage qu’aucune indulgence
ait été officiellement concédée à l’autel grégorien (du
mont Céllus), auquel on reconnaît une efficacité sem­
blable à celle du tcontain. Comme on avait demandé à
la S. Congrégation des Indulgences si l’on pouvait
identifier, nu point de vue des effets, autel grégorien
et autel privilégié ct, en cas de diversité, en quoi
précisément consistait la différence, il fut répondu :
Ditata et ad mentem, c'est-à-dire Jusqu’à une étude
plus approfondie ct plus opportune de la question.
Cf. Louis de Parme, Collectio indulg., n. 11 IG, p. 494.
Cc qu'on peut dire pour le moment, c’est que tout
autel privilégié jouit d’une indulgence plénière, tandis
qu’aucune faveur semblable n'a été accordée à l'autel
grégorien.
Que reste-t-il donc pour fonder ct expliquer « l’ef­
ficacité spéciale » attribuée par les fidèles et reconnue
par l’Église, cf. S. Cong. Indutg., 15 mars 1884. à l’au­
tel grégorien, comme aussi nu trentnin? La raison à
la fois simple ct vraie est celle de Γexemple et de Vinter­
cession de saint Grégoire. Et cela suffit, semble-t-il,
pour motiver la confiance « pieuse et raisonnable » que
gardent les fidèles, de voir Dieu exaucer le trentnin au­
jourd’hui. comme il exauça jadis celui du saint pape.
Mais toute certitude rigoureuse sc trouve par là même
exclue. La piété des fidèles éclairés ne s'y trompe pas :
Ils prient, font prier ct continuent à offrir des messes
pour leurs défunts, même après ln célébration d’un ou
de plusieurs trcntalns, parce qu’ils savent que le
d' gré précis d’efficacité de cette pieuse pratique nous
demeure Inconnu.
III. Obligations du prêtre qui accepte le tren­
tain. — Les quelques remarques qui précèdent sur
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l'origine ct la nature du trentnin aideront à préciser le
caractère et l'étendue des obligations qui incombent
au prêtre qui en a accepté la célébration.
1° Voici d'abord les points sur lesquels l'autorité
ecclésiastique a donné des solutions nettes et positives :
1. On ne peut appliquer lo fruit du trentnin à des
vivants, mal· seulement aux défunts, et nu seul défunt
dont on implore la libération des peines du purgatoire.
S. Cong. Indutg., 14 Janvier 1889. Si cependant un
prêtre avait célébré un trentnin simplement ad inten­
tionem dantis ct que l’offrant pensait, de bonne fol,
obtenir ainsi de son vivant des suffrages anticipés, le
prêtre» informé après coup, serait dégagé de toute
obligation, S. Cong. Indulg., 24 août 1888. On n'en
pourrait dire autant du prêtre qui aurait sciemment
accepté de célébrer un trentnin pour un vivant. Il
semble qu’il serait au moins tenu, même en l'absence
de tout dol de sa part, d’acquitter en outre un nombre
de messes correspondant au supplément d’honoraires
qui accompagne ordinairement le trentnin. — 2. Il
n'est pas nécessaire que les trente messes soient célé­
brées « en l'honneur de saint Grégoire », encore moins
d’y faire mémoire de ce saint (14 janvier 1889). —
3. Il n'y a pas d'obligation de choisir ln messe de Re­
quiem les Jours où les rubriques l'autorisent; mais c’est
chose louable, en même temps qu'un témoignage de
charité à l’égard du défunt. S.-Office, 12 décembre 1912.
— 4. Il n'est pas requis que les trente messes soient
célébrées par le même prêtre ni au même autel.
S. Cong. Indutg., 14 janvier 1889. — 5. On ne pour­
rait, après des omissions, ramener les messes aux
trente Jours fixés, en célébrant ou faisant célébrer plu­
sieurs messes le même Jour. On ne satisferait pas da­
vantage â l’obligation du trentain en faisant célébrer
trente messes le même jour ou dans un nombre res­
treint de jours. S.-Offlce, 12 décembre 1912. En consé­
quence, le Jour de Noël nu en cas de binage, Il n’est
possible d’appliquer qu’une seule messe pour le même
trentain. — 6. Il est simplement recommandé, mais
non requis, de célébrer la messe de trentnin à un autel
privilégié ou d'utiliser le privilège personnel dont on
Jouit en faveur du défunt. — 7. Enfin, il ressort de ce
qui a été dit précédemment, que l’on peut faire célé­
brer plusieurs trentains pour une même Ame.
2° Quant à l'obligation qui découle de l'acceptation
d’un trentain, elle porte essentiellement sur la célé­
bration de trente messes durant trente jours consécu­
tifs, sans Interruption. L’objet principal de cette obli­
gation est assurément la célébration des messes, la­
quelle ne saurait comporter ni réduction ni compromis.
Le second objet, qui est la continuité, paraît avoir un
caractère moins absolu : d’abord, parce que de sa na­
ture elle est plus fragile, plus exposée à des entorses;
d’où il résulte que, sauf engagement spécial ct exprès,
l’obligation sera moins rigide. Cf. Boudinhon. dans
Canoniste contemporain, t. xl, 1917, p. 208-209.
D’autre part, cette continuité ne se présente pas
comme possédant une efficacité sacramentelle, agis­
sant ex opere operato. Car, bien qu’elle soit nécessaire,
comme étant la caractéristique du trentnin, nul nc
saurait affirmer avec certitude dans quelle mesure
l’interruption détruit l'efficacité du trentain. On peut
donc dire qu’en elle-même, la non-interruption, bien
que requise, n’apparatt que comme secondaire en re­
gard de l'élément principal,' qui est la célébration des
messes.
Pour le prêtre qui n pris en charge le trentain,
l'obligation qui découle de cette acceptation est assu­
rément une obligation de Justice, en vertu du contrat
Intervenu entre ce prêtre et le commettant : il en est
ainsi d’ailleurs pour tous les honoraires de messes. Des
deux éléments constitutifs du trentain : célébration ct
continuité, on nc saurait nier que l’un rt l'autre ne
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soient parties intégrantes du contrat. C< pendant
l’obligation qui en découle nc pourra être que con- j
forme à la nature du double objet, c’est-à-dire prln- I
clpalc ct secondaire. Il serait donc outrancler d’affirnvr, sans aucune distinction, que toute solution dans
la continuité entraîne toujours l'inexécution totale du
contrat ct oblige à tout recommencer, le principal
aussi bien que l’accessoire. Sauf engagement formel sur
cc point, les contractants sont censés pactiser humano
modo, c'est-à-dire selon la nature des choses ct suivant
les possibilités, dans des circonslance-s normales.
A quoi donc sera tenu le prêtre qui, s'étant chargé de
la célébration d’un trentain, l’aura interrompu? No­
tons d’abord qu’aucune décision romaine n'est inter­
venue pour donner sur cc point une solution de droit
positif. C'est uniquement d'après les principes de la
théologie morale que le cas sera résolu. On remarquera
seulement que le trentain n’est pas censé Interrompu
par la survenance de Jours où la liturgie interdit la
célébration de la messe : dans le rite romain les trois
derniers Jours de la semaine sainte; dans le rite ambrosicn chaque vendredi de Carême. Cf. Ferraris,
Prompta biblioth., t. v, col. 890, n. 30; Benoît XIV, De
sacri/, missic, 1. III, c. xxm, n. 2-3. En dehors de ces
cas (que ni saint Grégoire ni ses Imitateurs n'avalent
assurément prévus), comment remédier à l'interrup­
tion du trentain?
1. Une solution à la fols simple ct rigide serait de
recommencer entièrement la célébration. Ceux qui
l’imposent sc fondentsur l’obligation de justice stricte
résultant du contrat ct attribuent au trentain inin­
terrompu une sorte d'efficacité infaillible pour la libé­
ration de l’âme du défunt. Pour les raisons que nous
avons exposées plus haut, cette solution nous paraît
manquer de nuances ct ne saurait, à notre avis, être
imposée au nom de la morale, lorsque l'interruption
n’est qu’accidentelle et non coupable; elle peut cepen­
dant être proposée comme un moyen pratique ct sûr
de réparation. SI le célébrant n’en est qu’à la troisième
ou quatrième messe, cc sera, en toute hypothèse, la
solution à la fois la plus sûre et sans doute aussi la plus
commode.
2. Une autre solution également sûre, serait de sol­
liciter une r< mise de celui qui a confié le trentain. Mais
cette démarche peut être onéreuse ct on nc saurait la
conseiller dans tous les cas, pour diverses raisons fa­
ciles à comprendre.
3. Il serait possible également de recourir au SaintSiège, en l'espèce à la S. Pénltcnccrlc, pour demander
une « condonation * ou l’octroi d’une faveur compen­
satrice pour le défunt. Et Home raccorderait sans
doute, nu moins ad cautelam, bien qu’aucun document
officiel ou exemple de concession n’ait été publié à
ce sujet.
4. Un autre moyen de réparation, qui nous paraît
adéquat, serait, tout en assurant Intégralement la
célébration des trente messes, de demander au supé­
rieur des camaldules du Mont-Céllus la célébration
d’une messe à l’autel dit de Saint-Grégoire, al tendu que
cet autel Jouit des mêmes privilèges que l’on reconnaît
au trentain. Le même effet serait obtenu par la célé­
bration d'une messe à un autel grégorien ad instar.
Le recours à ces divers moyens de réparation inté­
grale est nécessaire lorsque Plnterrupllon du trentain
est injustifiée et gravement coupable. Bien plus, si de
telles interruptions devenaient fréquentes ct prolon­
gées, le trentain perdrait sa nature propre ct le prêtre
qui mépriserait à cc point scs engagements nc satis­
ferait à la Justice que par un recommencement.
Mats s'il s’agit d’interruptions tout à fait involon­
taires ct excluant toute faute (cas de force majeure,
maladie subite du prêtre, célébration avec une ma­
tière invalide, etc.), lorsque la suppléance ou la répa­
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ration adéquate est Impossible, la plupart des auteurs,
— ct nous nous rangeons à leur avis — admettent la
légitimité de la » compensation ». Cela suppose évi­
demment que le prêtre a fait toute diligence pour
trouver un autre célébrant, sc procurer une matière
valide pour le sacrifice, etc. Dans l'impossibilité de
faire mieux, le prêtre chargé du trentain devrait dire
quelques messes supplémentaires, s'il a reçu des hono­
raires supérieurs à cette occasion. De cette façon, il
répare de quelque manière le dommage qui a pu ré­
sulter de l'interruption; par ailleurs, du point de vue
de la justice, non fit ditior ex trre alieno. S'il n'a perçu
pour les trente messes que l’honoraire commun, il ne
semble pas qu’on puisse lui demander autre chose que
leur simple célébration. Tout au plus pourra-t-on lui
conseiller en charité d'en célébrer au moins une à un
autel privilégié ou d’appliquer au défunt une indul­
gence plénière.
Outre les ouvrages cités au cours de l’article, on pourra
consulter utilement : 1· Pour Γhistoire du trentain : An alerta
juris pontificii, série VIII, col. 2017 sq.; A. B lidinhon,
Canonfrie contemporain, t. xnr, 1890, p. 337; t. kl. 1917,
p. 200; Laeau, Précieux trésor des indulgences, Tunn, 1934;
F. Beringer, Les indulgences, trad. Mazoyer, Paris. 1925,
t. i; UAmi du clergé, t. LXVlli, 1931, p. 1. — 2· Pour
les solutions canoniques et morales : A. Gougnard, Trac·
talus de indulgentiis. Malines, 1926; Arrtjnu, Summa·
Hum theol, mor., Barcelone, 1919; Muller, Somme de Ihéol.
mor., Paris, 1937; IL Jone, Ihrécii de Ihéol. mor., Mulhouse,
1941 ; Capello, De sacramentis, 1.1, Turin. 1938; Marc-Bans,
Institut, morales, Lyon, 1931; F. Cime tier, dans Petite revue
du clergé, t. il, 1933, p. 411 ; t. vin, 1939. p. 218; L’Ami du
clergé, 1910, p. 409; 1911, p. 828; 1928. p. 458. Les princi­
paux auteurs de morde : Noldin, Prûmmer, L’bach. Vermeersch. Won ten, etc. Les Consultations de moral· de Gennari-Boudinhon, Paris, 1912, 1.1, n. 320, 417, 486.

A. Bride.
TRENTE (CONCILE DE). — On laissera de
côté les décrets doctrinaux du concile. renvoyant
aux articles qui leur sont consacrés. Du cadre histo­
rique il suffira de retracer les grandes lignes : L Vo­
lonté de Paul III relativement au concile et prélimi­
naires. IL Le concile de Paul III (1515-1517), col. 1427.
III. Le concile de Jules III (1549-1551), col. 1444.
IV. Le concile de Pie IV et son heureuse conclusion
(1561-1563), col. 1449. V. Promulgation ct application
des décrets conciliaires, col. 1485. VL Valeur œcumé­
nique du concile, col. 1496. VIL Conclusion : L’œu­
vre doctrinale ct réformatrice du concile de Trente,
col. 1502.
L Volonté de Paul III helativkmbnt au concile
>:t préliminaires. — Alexandre Famèse succédait à
Clément VII qui aurait déjà voulu réunir un concile.
Le nouveau pape était résolu à réaliser la réforme
catholique. Mais il fallait un accord préalable ct une
action combinée entre l’Église et son chef; ct l’action
du concile nc pouvait être décisive qu'à la condition
que le pape sc réformât lui-même avec sa cour et son
gouvernement, la réforme du chef devant préparer
celle des membres.
1° Premières manifestations de la volonté de Paul III.
— Le pape s’était déjà réformé lui-même, surtout de­
puis son épiscopat de Parme (mars 1509). Cf. Pastor,
Hist, des papes depuis te .Moyen Age, tr. fr., t. xi, p. 17.
11 fallait obtenir des cardinaux un train de vie plus
sérieux cl de la curie romaine le renoncement à des
abus Invétérés. Le premier acte en cc sens fut la créa­
tion (20 novembre 1534) de deux congrégations de
cardinaux, la première chargée de moraliser le clergé
de Home, la seconde ayant pour but d’enquêter sur
l’administration des États pontificaux. Voir Paul III,
t. xn, col. 12. Mais ni le Sacré-Collège, ni lu curie
n'étaient encore mûrs pour la réforme. Paul 111 crut
donc devoir au préalable infuser un sang nouveau au
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collège des cardinaux nu fur ct à mesure des promo­
tions à venir.
Dès le 18 décembre 1534, il donna la pourpre à ses
petits-enfants Alexandre Famèse ct Ascagne Sforza,
qui avalent respectivement seize ct quatorze ans.
Pourvu dc la chancellerie dès le 15 août 1537, Alexan­
dre devait être le bras droit de Paul III et l'exécuteur
dc ses volontés. La grande promotion fut faite le
21 mai 1535. Malgré l’opposition de la Curie, Paul III
fit entrer dans le Sacré-Collège des partisans résolus
de la réforme catholique : le principal était le vénitien
Gaspard Contarlnl, encore simple laïc. Cet humaniste
chrétien, après avoir reçu les ordres sacrés, devint
l'entraîneur du parti réformiste.
lu* 23 août 1535, par la bulle Sublimis Deus, Elises,
Cône. Trid., t. îv, p. 451, Paul III renforçait la congré­
gation dc réforme présidée par Piccolomini et, aux
trois cardinaux qui la composaient, adjoignait deux
nouveaux promus, Ghinucci et Simonetta ainsi que
trois évêques dc la curie : Christophe Jacobazzi, dataire Je Néerlandais Pierre van der Vorst, venu à Borne
avec Adrien VI et depuis évêque d’Acqui et l’arche­
vêque dc Nicosie en Chypre, Podocatero. Sans figurer
parmi les commissaires, Contactai, p:ir son interven­
tion fréquente, stimula le zèle de la commission de
réforme ct bientôt celle-ci se décida à rédiger des
règlements pour la réforme du clergé de Home, règle­
ments que le pape ferait exécuter. Le texte dans Pas­
tor, t. xn, p. 453. L’édit fut publié au consistoire du
11 février 1536. Ibid., p. 468, n. L Le règlement pro­
mulgué était si minutieux qu’il ne pouvait pas ne pas
donner quelque résultat.
La réunion d’un concile était entravée ct par les
mauvaises dispositions d’un grand nombre de curiaux
ct par l'antagonisme qui régnait entre Charlcs-Qulnt
ct la France. En face de la coalition formée par la
France avec les protestants et les Turcs, les Habsbourg
se proclamaient, non sans quelque raison, les défen­
seurs dc la religion ct de la République chrétienne. A
leur point de vue, le concile n'était possible que si le
pape les aidait ù régler rapidement leur conflit avec la
France : l’empereur pourrait alors discuter dc la con­
vocation du concile. Paul III sc garda bien d’entrer
dans ces vues. Comme chef dc la chrétienté il n’avait
d’autre règle que de rester neutre, en dehors et audessus des conflits. Cf. P. Richard, Histoire du concile
de Trente, dans ΓHistoire des conciles de Hefcle-Leclercq, t. ix. p. 67. Mais, après la campagne contre
Tunis, l’empereur négocia, à Rome même. Paul III
convoquait un consistoire pour régler sans retard
l'affaire du concile.
2°Tentalioes de concile & Mantoue. — Paul III décida
Charlcs-Quint au choix dc Mantoue pour y tenir le
concile.
1. Pour préparer la bulle de convocation, une con­
grégation de sept cardinaux fut désignée, flanquée dc
quelques spécialistes comme Vcrgcrlo. Aléandre et
Hugues Rangoni. Malgré les scènes violentes, faites
par l'empereur en plein consistoire, Paul III ne sc
départit pas dc sa neutralité et même finit par faire
accepter son arbitrage. Charles-Quint quitta Rome le
18 avril, laissant scs secrétaires, François Covos et
Nicolas Perrenot de Granvcllc, avec pleins pouvoirs
pour négocier la paix. Dès le 21 avril, tous signaient
une convention qui reconnaissait la neutralité du pape.
Cette convention marquait un progrès sérieux, car les
Impériaux y prenaient à leur compte la bulle convo­
quant à Mantoue le concile pour le jeudi 23 mai de
l’année suivante. La bulle fut définitivement arrêtée
au consistoire du 29 mal 1536. Le pape y adjoignait un
décret stipulant qu'en cas de vacance du Saint-Siège
au cours dc la tenue du concile, l’élection du souve­
rain pontife reviendrait au Sacré-Collège et non au
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concile. Ce décret resta secret : seule la bulle fut
publiée.
2. La bulle Ad dominici gregis invitait les patriar­
ches, archevêques, évêques, abbés ct tous ceux qui
avaient le droit de siéger, selon la tradition reconnue
légitime. Quant aux princes, ils étaient tenus d’en­
voyer au concile leurs ambassadeurs, s’ils ne pouvaient
y paraître en personne. S’ils ne pouvaient favoriser le
voyage de leurs sujets, du moins ils n’y devaient ap­
porter aucun obstacle· Tout en reproduisant le formu­
laire de Jules H à propos du V· concile du Latran, on
supprimait de la bulle cc qui pouvait éveiller la sus­
ceptibilité des luthériens : elle n’invoquait ni l'auto­
rité du pape ni le magistère de l’Église, elle se bornait
à tracer un règlement et un programme de travail aux
évêques convoqués à titre de docteurs de l’Église,
enseignante. Rome se montrait disposée a débattre les
opinions des réformateurs, à les cntcndie en toute
condescendance, à lis exhorter avant dc porter sur
leurs opinions la sentence qui s'imposait. La bulle
marquait enfin les buts pour lesquels le concile était
convoqué : la gloire de Dieu, l’exaltation du corps mys­
tique du Christ, l’extirpation de l'erreur, le salut des
croyants par la paix et l'unité resserrées, enfin l’union
dc tous les chrétiens dans une croisade contre les Infi­
dèles. Ce dernier point paraissait au pape, et ά juste
titre, d’une Importance souveraine pour faciliter l'en­
tente.
3. Trois légats furent délégués pour faire accepter
la bulle : Caracciolo à l'empereur, Trivulzlo au roi dc
France, l’espagnol Quifionès au roi des Romains, frère
de l’empereur. La nomination des nonces chargés de
propager la bulle dans la chrétienté eut Heu au consis­
toire le 27 juillet. Pierre van der Vorst, désigné pour
l'Allemagne, partit le premier; ses collègues le suivi­
rent les uns après les autres; le dernier partit le 21 oc­
tobre : c’était le général des servîtes, destiné à Γ Écosse.
Cf. Pallavicino, Hist, du concile de Trente, I. IV, tr. fr.
éd. Migne, t. i, col. 86.5 sq. Pendant cc temps, le pape
sc préoccupait dc préparer, dc Rome même, le concile.
Contarlnl avait dans ses relations tous les cléments
d’une commission préparatoire: fin juillet 1536 furent
mandés è Rome, par brefs particuliers, Jean-Pierre
CarafTa (le futur Paul IV), Grégoire Cortc.se, Giberti,
l’anglais Pole, Fregoso, évêque de Gubbio ct l’huma­
niste Sadolet, évêque de Carpen tras. Contarlnl s’ef­
força de faire convoquer Aléandre ct le maître du
Sacré-Palais, Thomas Radia. Giberti n’apporta qu'un
concours de quelques mois, sc contentant dc réformer
son diocèse dc Vérone. Parmi les autres, deux sc signa­
laient par leur caractère à part : CarafTa, rigide et
austère, ascète transplanté dans la vie publique; Pole,
doux et Indulgent, instruit, éclairé ct d’un tempéra­
ment Idéaliste de mystique.
Paul III groupa ces nouveaux venus en une com­
mission dc neuf membres, sous la présidence de Contarini. Leur travail prit pour base un mémoire dc Sndolct qui exposait avec une extrême sévérité les ori­
gines ct les causes des abus avec leurs conséquences.
Mais Sadolet se compromettait par scs excès de lan­
gage. L’opposition grandit contre la commission.
Paul III chercha à modérer cette opposition par l’éner­
gique discours qu'il prononça au consistoire du 13 no­
vembre. Pastor, t. xi, p. 132, n. 2. Finalement, pour
réduire la résistance, Paul III décida dc promouvoir
au cardinalat Sadoirt et scs confrères. Les pourparlers
furent laborieux. Trois membres seulement dc la com­
mission furent admis : CarafTa, Sadolet ct Pole. Les
autres furent ajournés cl Aléandre réservé in petto.
Pour répondre aux exigences du Sncré-Collège, le pape
dut nommer le jeune Ludovic Borgia, petit neveu
d’Alexandre VI ct l'archevêque de Siponto, JeanMarie Giocchi del Monte sur qui cependant le pape
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put compter ct qui devint le premier légat-président
du concile dc Trente, avant d'être élu pape sous le nom
de Jules III. Renforcée de trois cardinaux, In commis­
sion continua 6 travailler au mémoire, lequel, apres
bien des discussions, fut prêt en février 1537,
L Cc mémoire avait pour titre : Consilium delecto­
rum cardinalium S. /). N. Pauto 111 petente conscrip­
tum ct exhibitum. Dans le préambule, In commission
s’en prend ù l'audace des canonistes romains qui sou­
tenaient que tout était permis au pape selon son bon
plaisir ct que notamment il pouvait disposer des béné­
fices comme dc sa propriété. Dc là tout le mal. On
exhortait le pape à donner l’exemple dc l'observation
des lois ct ù n’accorder que de très rares dispenses pour
des motifs vraiment sérieux. On passait ensuite en
revue les principaux abus qui ravageaient l’Église avec
leurs remèdes : « La collation des ordres sacrés, dont le
haut clergé surtout fait mauvais usage, ne devrait
avoir Heu qu’après enquête sérieusement nu née, dans
chaque diocèse, par trois prélats instruits et dc bonnes
mœurs. Les bénéfices seront conférés ainsi sûrement
a des candidats connus, éprouvés, qui auront pour pre­
mier souci de résider, dc s’occuper de leur troupeau, dc
remplir eux-mêmes leurs fonctions, \ucun Italien ne
devra recevoir de bénéfice ù l’étranger. » Le mémoire
stigmatisait les manèges dc la curie ou d’ailleurs, qui
faisaient pour ainsi dire ch culer les bénéfices de main
en main : réserves, expectatives, regrès, pensions, etc.
Tout cela devait disparaître, ainsi que le cumul des
bénéfices. Les ordres religieux devaient être réformés,
l’enseignement religieux surveillé, les prédications con­
trôlées.
Le mémoire dénonçait encore les abus que les légats
ct nonces se permettaient depuis longtemps, pour faire
argent de l’usage dc leurs facultés ct pouvoirs spiri­
tuels. Les pasteurs inférieurs n'étalent pas moins ré­
préhensibles en extorquant à l’autorité suprême dis­
penses, indulgences, quêtes, absolutions cl remises de
vœux. Enfin on demandait au pape de rétablir à Home
un service divin convenable et d’y faire régner la
pureté de la vie ct des mœurs et l'accord entre les
établissements pieux.
Avant que Paul III en eût pu tirer profit, le mémoire
fut livré subrepticement à la publicité. Les protestants
exploitèrent contre l’Église son contenu. Le pape dut
faire arrêter les copies qui se multipliaient. Le concile
semblait compromis ct cependant Pani III y pensait
toujours, puisqu’il fit rédiger par Contarini un résumé
historique des conciles anciens, afin dc s’en inspirer :
Conciliorum magis illustrium summa (hiver 15361537).
5. Échec du concile projeté à Mantoue. — La guerre
entre François Ier et Chnrles-Qulnt faisait rage. Le
nonce Pic da Carpi, sympathique nu roi de France,
n’avait rien pu obtenir dc celui-ci, qui voulait, avant
tout, que la question du Milanais fût résolue en sa fa­
veur. En Allemagne, van dur Vorst avait reçu le meil­
leur accueil des princes catholiques et des évêques,
mais tous attendaient, pour s’occuper du concile, la fin
de la guerre. De leur côté, les protestants, sollicités par
le légal, ripostaient par la rédaction des vingt-trois ar­
ticles de Smnlkalde, sous l’inspiration de Luther luimême (1536). I.'électeur de Saxe se rallia à cette fin de
non recevoir. Vau der Vorst fut traité avec un manque
d'égards mortifiant. La Ligue de Smnlkalde répondit
seulement le 2 mars 1537 en repoussant grossièrement
l’idée même du concile; les brefs pontificaux furent
retournés au nonce sans même avoir été ouverts. Pas­
tor, I XI, p. 76.
Du côté du duc de Mantoue, Paul III trouva fort
peu d’empressement. Frédéric Gonzague formula dc
telles exigences concernant une garnison estimée né­
cessaire pour la sauvegarde du concile, (pie le pape |
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décida qu’il ne convenait pas de s’y prêter. Le concile
fut prorogé au Pr novembre : simple formalité, car le
souci du concile n’existait que dans l'esprit du souve­
rain pontife. Quand l'évêque de Segni vint h Mantoue
dc In part du pape pour congédier les Pères qui de­
vaient s’y être déjà rendus, il n’en trouva aucun.
3° Nouvelles tentatives [tour un concile à Vicence. —
L Premières tractations de Paul J II. — Les succès
militaires des Turcs contribuèrent à regrouper les
forces chrétiennes. En attendant que le concile pût
être repris, Paul III insistait pour la réforme dc
l’Église romaine. Une nouvelle commission fut délé­
guée pour la réforme des bureaux dc la curie; mais
l'entente ne fut pas toujours parfaite. Contarini, Ca­
rafTa, Aléandre ct le maître du Sacré-Palais, Badia,
rédigèrent un mémoire pour réglementer les taxes en
ne tenant compte que des frais d’expédition évalués
d’une manière rigoureuse, consilium quatuor delectorum
a Paulo III super reformatione ramante Eccles i/e. Simo­
netta et Ghinucci voulaient sauver les taxes, estimant
qu’il était suffisant d’empêcher les officiers dc la datcric d'en fixer le taux à leur gré. Le général des servîtes,
Denys Lnurcrio, bien que partisan d’une réforme, ré­
pondît en cc sens au mémoire de Contarini : Defensio
compositionum. La controverse devait encore s'aggra­
ver pendant le voyage du pape à Nice. Sur les détails
dc ccttc aggravation du conflit, voir Pastor, t. xi,
p. 150 sq.; Richard, p. 107. Contarini ne céda pas et
publia un nouveau mémoire : De potestate pontificis in
compositionibus, dont on trouve déjà le texte dans Le
Plat, Monum. ad hist. cone. Trid.., amplissima collec­
tio, t. n, p. G08. Cf. Dittrich, Kardinal Contarini,
p. 384. Sur les théories des curialistcs, voir Imbart de
La Tour, Les origines de la Déforme, Paris, 1909, t. n,
p. 57.
L’ouverture du concile restait fixée au l*f novembre.
Le nonce Jean Guidiccioni, accrédité près de l'empe­
reur. s’efforça dc faire agréer, par Charles-Quint, le
choix d’une ville autre que Mantoue : Vérone ou Padoue, dans le territoire dc la république de Venise ou,
à leur défaut, Bologne ou Plaisance dans les États
pontificaux. Charles-Quint s'en remit au choix de son
frère Ferdinand, roi des Romains. Ferdinand indiqua
(mars 1537) au nonce Morone, Trente, sa ville favorite,
ou bien, à défaut de Trente, t’dine, si Venise y con­
sentait. Mais le concile n’aurait lieu que si le pape,
abandonnant l’attitude dc neutralité, soutenait l’em­
pereur contre le roi dc France. Celui-ci fut plus caté­
gorique : au nonce Philibert Ferrcri il déclarait tout
net que le concile n’aurait pas lieu tant que durerait lu
guerre. Le pape, sans se décourager, entreprit dc nou­
velles démarches pour réconcilier les adversaires : mis­
sions du cardinal Jacobazzi à Barcelone» auprès dc
Charles-Quint (15 janvier 1538), dc Morone auprès du
roi des Romains, du cardinal Pic da Carpi auprès de
François 1·. Cf. Richard, p. 91-91; Pastor, t. xi,
p. 84-87.
Le 29 août 1537, Paul III avait sollicité de Venise
l'hospitalité pour le futur concile. Après l’évacuation
de Corfou par les Turcs, le doge proposa Vicence. Le
5 janvier 1538, le pape députait deux nonces pour y
faire les préparatifs d’installation. Mais la population
montra si peu d’empressement qu’on pouvait sc de­
mander comment il serait possible de loger les mem­
bres du concile el les légats du Saint-Siège.
2. La congrégation préparatoire du concile — Paul III
s’adressa à la congrégation qui, en avril 1536, avait
collaboré Λ la première bulle de convocation. Les mem­
bres furent portés à neuf (7 janvier 1538). Le cardinal
de Tnini, Dominique Cupis, ct l’évêque de Sabine,
Laurent Campegio, gardaient la présidence; ils furent
renforcés par les partisans les plus décidés dc la ré­
forme : Ghinucci, Simonetta, Contarini, CarafTa, Sado-
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let. cardinaux-prêtre», Ccsarini et Pole, cardinauxdiacres. Les commissaires sc répartirent la besogne.
Campegio surtout sut se rendre utile. Plus d’une fois,
Contarini, Sadolet et Pole durent s’opposer aux solu­
tions rigides de CaraHa ct firent prévaloir des solu­
tions plus modérées. Dittrich, dans Kordinal Conta­
rini, p. 345, attribue à Contarini un mémoire De cele­
brando concilio, vraisemblablement œuvre collective,
répondant au questionnaire en vingt-six articles
qu’avait préparé Campegio touchant les détails divers
ct les difficultés qu'on pouvait soulever à propos de la
convocation du concile.
La rédaction du mémoire prit trois mois. Contarini
avait été chargé des matières de foi; il s'était adjoint
une commission de théologiens. On s’était demandé s’il
fallait reprendre les définitions acquises en des conciles
antérieurs, s’il était opportun d’admettre les luthé­
rien.1 à défendre leurs opinions devant le concile. La
commission laissa à celui-ci le soin d’en décider, recom­
mandant l'indulgence à l’égard de ceux qui n'avaient
pas donné leurs noms à la Ligue de Smalkalde. Elle
émettait un avis analogue sur les Gravamina Germa·
nlæ, le mariage des prêtres, la concession du calice. Le
concile devait tenir compte des circonstances, de l’opi­
nion des princes et des nations intéressées. En ce qui
concerne ' Angleterre, elle conseillait d’admettre les
orateurs d’Henri VIII, ainsi que la médiation de l'em­
pereur ct du roi de France. Ceux-ci auraient un rôle
prépondérant dans l’assemblée ct après eux viendrait
le roi des R onia i its, héritier ct lieutenant de l'cmpereur. En ce qui concernait la présidence effective du con­
cile, les rapports de l’assemblée avec le pape, les prag­
matiques, concordats ct autres privilèges des souve­
rains, rien ne fut définitivement arrêté. Quant au
choix des membres du concile, la commission s'en tint
aux règlements antérieurs : on admettait les évêques,
les abbés et certains prélats. Quant aux procureurs
d’évêques, la question était renvoyée au concile luimême, ainsi que le problème de la réforme des monas­
tères.
3. Le concile de Viccnce cl les entrevues de Nice. —
Le pape décida d’ouvrir en personne le concile et d’en
laisser la présidence aux légats. La date du l*r mai ap­
prochant, il voulut d’abord tenter une démarche su­
prême auprès de Charlcs-Quint ct de François 1er qui
sc trouvaient alors, le premier près de Gênes, le second,
en Piémont. 11 avait demandé au duc de Savoie de lui
prêter sa ville de Nice (28 février 1538), pour y fixer
une entrevue avec les deux souverains, l.e 20 mars, il
tenait un consistoire où fut promulguée la nomination
de trois légats à Viccnce : Campegio, évêque de Sa­
bine, Simonetta ct Aléandre.
L.e duc de Savoie n’autorisa que le l’r mai l’entrevue
a Nice. Le pape y arriva le 17. L'entrée de la ville fut
refusée par les habitants et Paul 111 dut s’installer en
dehors des portes, dans un couvent de franciscains.
Dès le dimanche 19, Charlcs-Quint sc présenta.
François Ier ne donna signe de vie que le 28. 11 était
difficile de mettre d’accord les deux adversaires; le
pape dut sc contenter d’arracher la promesse d’une
trêve de dix années, avec la clause que les négociations
pour la paix générale sc poursuivraient à Rome, sous
son arbitrage . il espérait ainsi pouvoir ouvrir le con­
cile. Mais, a ia fin du mois de Juin, Charlcs-Quint
insista près du pape qu’il rejoignit à Gênes pour que le
concile fût retardé. D’ailleurs, les légats n’avaient pu
M rendre â Viccnce pour le 1er mai ct cinq évêques seu­
lement (quatre curiaux et l’évêque de Rctirno en
Crete) s'étalent présentés. Dès le 25 avril le pape avait
prononcé l'ajournement du concile ct, au consistoire
du 28 juin, il en reporta la date d’ouverture au 8 avril
153 J. .ok unité de Pâques. Sur l'entrevue de Nice, voir
Angdo iVndagllo, Paolo 111 ponteftee, Carlo V Impe­
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ratore e Francesco /, Re di Francia in Nizza per trattare
la pace nel MDXXXViu, Ferrure, 1870; J. Rua, Carlo V
c Francesco I alla tregua di Nizza, Cosenza, 1901.
4. Tractations avec les souverains ct échec définitif du
concile de Viccnce. — Dans le courant d’août, les non­
ces avertirent de ccs déci ions les princes chrétiens el,
le 30, les évêques de France, d'Espagne et de Portugal
furent prévenus d’avoir à rejoindre Vicencc au prin­
temps suivant, avant Pâques. Paul III suivait avec
attention les pourparlers que Je roi Ferdinand avait
mis en train avec quelques princes d’Allemagne : il
s’agissait d'établir entre catholiques et protestants, en
faisant abstraction des controverses doctrinales, un
modus vivendi de discipline (usage du calice, mariage
des prêtres, culte des saints, jeûnes ct abstinen­
ces, etc.). Le roi désirait par dessus tout réaliser l’union
de tous les Allemands contre le Turc. Le pape con­
sentit â envoyer un légat à la conférence : ce fut
Aléandre, auquel on adjoignit l'évêque de Lucera,
Fabius Mignatclll, qui devait remplacer Moronc
comme nonce en Allemagne. Ce double choix n'était
pas heureux.
La politique des Habsbourg consistait à orienter les
affaires de la chrétienté dans le sens des intérêts de la
famille : elle sc précipita avec Ferdinand. Entouré de
conseillers germanisants, qui n’avaient aucun scrupule
de sc rapprocher des protestants pour faire triompher
cette politique, Ferdinand ne pouvait s’entendre avec
la cour romaine. Il fit des objections sérieuses au choix
d’Aléandre ct demanda qu’on adjoignît tout au moins
au légat un nonce jouissant auprès des Allemands d’un
prestige véritable, Sadolet ou Contarini. Le pape main­
tint ses choix. Quand légat ct nonce prirent contact
avec Ferdinand, celui-ci leur donna les meilleures espé­
rances, mais ce fut tout. Du concile, i) ne fut pas ques­
tion, Ferdinand parlant tout au plus de la nécessité
d’une réforme sérieuse dans la chrétienté. Seuls les
théologiens catholiques dévoués à la reforme insis­
taient près d’Aléandre pour la tenue du concile. Le
25 février 1539, après cinq mois d’attente ct d’efforts
inutiles, le légat sc plaignit enfin de cc que les évêques
allemands ne s’étalent pas encore souciés de venir au
concile : Ferdinand les excusa, car ils n’avaient pas
cru sérieusement à sa tenue I
Du côté du roi de France, même attitude d'expec­
tative. Il ne fallait songer ni au concile ni à la guerre
turque, tant que la paix ne serait pas faite avec la res­
titution du Milanais; d’ailkurs, l’envol d’évêques à
Vicencc paraissait inutile tant que les luthériens ne
seraient pas ramenés : le concile serait, en effet, non
pas œcuménique, mais italien. François rejet tait donc
le concile de Vicencc ct proposait de tenir la future
assemblée dans une ville de son royaume, Lyon, par
exemple, où il serait possible aux luthériens d'y pren­
dre part.
Pendant cc temps, le légat Aléandre était tenu sys­
tématiquement à l’écart des colloques engagés entre
catholiques ct protestants Λ Francfort-sur-le-Mcin
(fin février 1539). Il sut néanmoins sc renseigner au­
près des théologiens consultcurs, dont les plus appré­
ciés étaient Faber, évêque de Vienne en Autriche, Fré­
déric Nausea, son successeur, Jean Cochléc et Jean
Eck. Les protestant·* étalent de beaucoup les plus
nombreux : les chefs du parti, le landgrave Philippe
de Hesse en tête, étaient accourus, avec les coryphées
de la théologie nouvelle, Luther, Mélanchthon, Bucer
ct même Calvin, naguère expulsé de Genève. Cf. Junsscn-Pàris, L*Allemagne el la Réforme, trad, fr., t. m,
Paris, 1892, p. 419-120. Arrogants, ils prétendirent
bientôt imposer leurs volontés. Le 19 avril fut arrêté
cc qu’on appela la Grâce ou le Délai (Ansland) de
Francfort. C'était une trêve de quinze mois, à partir
du 1er mai ; les deux partis s’engageaient à maintenir
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le s/a/u quo politique et religieux, ù ne rien entrepren­
dre l'un contre l'autre, ni annexion, ni sécularisation,
ni propagande. On devait s’en tenir à la paix de Nurenberg (1532) et tout procès contre les luthériens pen­
dant devant la chambre Impériale restait suspendu. Si
l’empereur n'approuvait pas la trêve, l’accord ne vau­
drait que six mois el, pendant cc temps, on cherche­
rait un modus vivendi au point de vue religieux.
Le nonce Aléandre combattit avec vigueur le Délai
et les princes bavarois en profitèrent pour intriguer
contre les Habsbourg. Bientôt la réponse de CharlesQulnt arriva (15 mai). En ce cjui concerne le concile,
elle était toute négative. Le pape, ayant pris connais­
sance de l'acte de Francfort et reçu, par Latino Juve­
nale, confirmation des sentiments du roi de France,
décida, au consistoire du 21 mai, de suspendre le
concile, en invoquant le plein consentement de l'em­
pereur, du roi des Romains et du roi de France. C'était
un échec complet. Désormais le pape allait être seul à
penser au concile qui, de cc fait, sc trouva reculé de
plusieurs années. Sur le concile de Viccnce, voir B.
Morsolin, Il concilio di Vicenza, Viccnce, 1889; Nuovi
parlicolari sui concilio di Vicenza, Venise, 1892.
4° Négociations nouvelles et convocation du concile
à Trente. — 1. Légation d* Alexandre Farnèse ct de
Marcel Cervini. — Un rapprochement ayant paru sc
produire entre Charlcs-Quint et François Ier au mo­
ment de la révolte des Gantois contre les gouverneurs
impériaux, Paul 111 entreprit de les réconcilier défini­
tivement (novembre 1539). Le jeune Alexandre Far­
nèse reçut à cet cfTct les pouvoirs de légat cl, accom­
pagné de Cervini, son conseiller habituel, vint en
France : le 31 décembre, il faisait son entrée solennelle
à Paris et, le 3 janvier 1540, il commença scs visites
officielles. Après le départ de l’empereur, Farnèse rejoi­
gnit à Amiens François 1er; mais celui-ci déclara
(9 février) qu’il n'abandonnerait ni Henri VIII, ni les
princes luthériens, ni même le Turc, tant que le Mila­
nais ne serait pas en sa possession. Farnèse ct Cervini
(qui venait d’apprendre son élévation au cardinalat)
sc mirent en route pour les Pays-Bas (15 février).
Bientôt sc joignirent ù eux les deux nonces, Poggio et
Morone; mais à eux quatre, ils ne purent faire avancer
les affaires. Bien plus, les ambassadeurs luthériens
étant venus demander à Charlcs-Quint la ratification
du Délai de Francfort, l’empereur les accueillit gra­
cieusement. Cf. Janssen, op. cit., p. 468. Tout ce que
les légats purent obtenir, cc fut seulement que le Délai
ne serait pas ratifié sans le consentement du pape.
Tandis que les luthériens sc mettaient d’accord sur
les principes de l'union (c'étaient la Con/ession d’Augs­
bourg et T Apologie), un mandement impérial convo­
quait les princes catholiques à Spire pour le 23 mai :
on y arrêterait les concessions A faire ct le conseil y
débattrait avec leurs chefs les conditions de paix dans
l’empire : le (> Juin suivant, un colloque devait avoir
lieu entre catholiques ct protestants pour fixer les
conditions de la paix religieuse. Mais tout cela se pas­
sait en dehors des légats ct des nonces. Farnèse ne fut
cependant pas pris au dépourvu quand, le 20 avril
1540, Granvclle l’avertit de l'ouverture prochaine de
la conférence, comme pour l’y inviter. Farnèse et Cer­
vini représentèrent que seul un concile pouvait appor­
ter remède à la situation. Leurs représentations furent
inutiles el, tandis que Charlcs-Quint cl Ferdinand,
s’obstinaient Λ vouloir les entraîner A Spire, ils sollici­
tèrent leur rappel à Rome ct partirent le 11 mai.
Tandis que Farnèse retournait A Rome, Cervini
reçut, près de Lyon, l’ordre de revenir près de CharlcsQuint cl de le suivre A Spire avec les pouvoirs de légat.
Mais, entre temps, la peste avait fait transférer lu
conférence A Haguenau, où d’ailleurs aucun des princes
convoqués ne s'était encore présenté. Cervini, sur
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l'ordre de Rome, sc fixa à Bruxelles, près de l'empe­
reur.
2. Morone à Haguenau. — Morone fut chargé,
comme agent intérimaire de suivre les débats à Ha­
guenau. Le 12 juin, la conférence s’ouvrit au milieu
de Γ indifférence des ecclésiastiques. Morone sc convain­
quit rapidement que la majorité inclinait à sacrifier
certains points importants de la discipline pour éviter
ia lutte. Les catholiques restaient timides et divisés;
les luthériens, au contraire, s’entêtaient dans le refus
de toute concession.
Privé d’appui, Morone sc sentait inferieur A la tâche
ct insistait pour la prompte venue de Cervini ct de
Contarini, désignés par le pape comme légats éventuels
de la conférence. Le pape ne jugea pas à propos de les
envoyer ct Morone dut sc contenter d’obtenir un
moindre mal : l’ajournement du colloque. Le rccès de
Haguenau (25 juillet) ajournait au 28 octobre le collo­
que de W orms, sauf ratification de l'empereur. L'em­
pereur aurait soin de décider si l’on y admettrait un
représentant du pape. Les luthériens conservaient la
Confession d'Augsbourg comme base des débats :
mais le Délai n’avait reçu aucune approbation.
3. Campegio au colloque de Worms. — Cervini et
Poggio préconisaient l’envoi A Worms d'un légat avec
des théologiens. Contarini bien vu de tous, fut désigne
le 5 septembre. L’empereur n’ayant pas accepté de
transformer le colloque projeté en diète, Rome estima
que la légation de Contarini devait être renvoyée A la
diète ct qu'il suffirait d’un prélat qualifié comme nonce
au colloque. Le choix de l’évêque de Fcltrc, Thomas
Campegio, fut arrêté ct le pape manda aux deux non­
ces, restés ù leur poste, Poggio ct Morone, de lui prêter
leur concours.
Campegio quitta Rome le 8 octobre : sur son pas­
sage, les luthériens le traitèrent avec égard. Arrivant A
Worms, il voyait tout en rose. Cf. Pastor, t. xi, p. 349.
11 dut bientôt déchanter. Personne ne sc montrait
pressé d’ouvrir le colloque : ni l'empereur, ni le roi des
Romains ne sc présentèrent. Les catholiques sem­
blaient s’en désintéresser. Seuls les luthériens mon­
traient quelque activité, mais leur résolution inébran­
lable de s'en tenir aux articles de Sinalkalde ct de
rejeter le concile marquait d'avance l’impossibilité
d’une entente.
Granvclle, représentant de l'empereur, ne parut que
le 22 novembre. 11 ouvrit le colloque le 25 en pro­
nonçant des paroles de paix ct de concorde; tout le
monde parla dans le même sens, mais sans entendre
la paix de la même façon. Morone sc présenta, seul, le
27 novembre. Granvclle ct lui prirent immédiatement,
en face l’un de l'autre, une attitude d’opposition : le
premier fermait les yeux sur tout; le second voyait
trop clair dans le jeu des protestants. Ceux-ci persua­
dèrent Granvclle que Morone avait pour mission d’em­
pêcher l’entente. Le nonce n’eut pas de peine A dévoi­
ler celte tactique et demanda à Campegio de montrer,
dans un discours solennel, que le pape ne désirait rien
tant que la paix.
Le discours du nonce (8 décembre 1540) fut un dé­
sastre. Campegio ne sc prêta que trop aux ménage­
ments maladroits : il exhorta les auditeurs A la récon­
ciliation; le colloque devait être le prologue du < libre
concile chrétien ». Texte résumé dans Pastor, ibid.,
p. 342, d'après une source protestante. Corp, rc/urm.,
t. m, col. 1193. L'attitude de Campegio montra com­
bien cc prélat était inférieur A sa tâche. Morone indigné
écrivait au cardinal Farnèse : « Inouï! Les luthériens
ont réussi à ce qu’on ne prononçât même pas le nom
du pape, comme si c’était le Turc ou l'Antéchrist. >
Lettre du 12 décembre 1540, dans Ranke, Deutsche
Geschichte, t. vi, Berlin, 1817, p. 296. Après bien des
pourparlers, le colloque s'ouvrit le 14 janvier 1541. A
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Méhmchthon était opposé Jean Eck. La discussion
/immobilisa bientôt : un formulaire fut rédigé qui ne
fut admis par les protestants qu’avec toutes les réser­
ves soulevées par Mélanchthon dans son exposé. Le
colloque dut être ajourné à la diète (pii était convo­
quée à Ratisbonne pour la lin de cc mois de janvier.
Granvellê lui-même demandait deux légats, Contarini
ct Fregoso. Le légat choisi, on l’a vu, était Contarini :
sa nomination devait être la dernière avance de Home
aux luthériens.
I. D/7/e de Ratisbonne en 1342 el légation de Contarini. — Au consistoire du 20 janvier 1541, Paul III
proclama Contarini légat a latere avec des pouvoirs
étendus pour tout l'empire. Pour diviser les protes­
tants et amener les plus modérés d’entre eux à une en­
tente avec les catholiques, Granvcllc comptait sur sa
diplomatie d scs intrigues. Une certaine entente, toute
de façade, semblait déjà se réaliser; mais Morone vou­
lut avoir le cœur net sur les véritables dispositions des
porte-parole du nouvel évangile. 11 invita chez lui les
trois principaux. Mélanchthon. Sturm et Capito, et
n’eut pas de peine à sc convaincre qu’ils étaient irré­
ductibles. C’est sous cette fâcheuse impression qu’ac­
compagné de Campegio, il prit le chemin de Bâtisbonne. Le 25 février, il mandait au cardinal Farnèse
que Ch.irlcs-Quint achèterait à n’importe quel prix
l’appui des protestants contre les Turcs : il faudrait
ratifier les concessions de droit positif ct de discipline
ct s’estimer heureux de renvoyer les points de foi à un
concile ultérieur. Pastor, ibid., p. 353. Morone con­
cluait donc qu’on allait par là ruiner la religion ct
l'ordre ecclésiastique. D’autres allaient plus loin en­
core : Marin Giustinianl, ambassadeur de Venise, con­
cluait qu’à Batisbonne on n’aboutirait à aucune union,
sinon contre le pape. Ibid., p. 354.
Les dernières instructions pontificales parvinrent le
20 février 1512 à Contarini encore à Trente. Comme
base à tout accord, le pape exigeait que les luthériens
acceptassent l’autorité divine de l’Église ct son primat,
les sept sacrements et les enseignements de l'Ecriturc
et de la tradition. Sur les points secondaires, le légat
cl scs théologiens avaient liberté de discuter, pourvu
qu’ils tinssent le pape au courant. L’accord serait
définitivement réglé au concile général. Le légat devait
s'opposer à la tenue d’un concile national assemblé en
dehors du pape ct, si la diète attaquait l’autorité ct les
droits du Saint-Siège, il protesterait el se retirerait,
tout en gardant contact avec l’empereur. Pastor,
ibid., p. 359-G03.
Ces conseils avisés n’étaient pas superflus pour Con­
tarini, tmp enclin aux accommodements. En arrivant,
le légal trouvait une situation assez trouble : division
des princes, inimitiés de certains catholiques à l’égard
des Habsbourg, discorde attisée par les ambassadeurs
du roi d’Angleterre et du roi de France. Contarini et
Morone sc donnèrent pour but, quelles que fussent les
difficultés, d'amener la tenue du concile avec le mini­
mum de retard.
La cérémonie d’ouverture de la diète eut lieu le
5 avril. Dans son reserit, l’empereur demandait aux
princes la faculté de désigner quelques hommes ins­
truits et conciliants des deux partis, des collocutores
qui discuteraient entre eux des articles contestés.
L’empereur serait saisi de leur rapport ct, après en
avoir délibéré avec les agents pontificaux, donnerait
•a décision. Du côté protestant furent désignés
(21 avril) Mélanchthon. Bucer et Jean Pistorius senior;
du côté catholique Contarini fit adjoindre à Eck deux
théologiens enclins à la concorde, Gropper et Ptlug.
Le 23 avril, un projet d’accord en 23 articles fut
remis à Contarini. La forme de ce Livre de Rutisbonne
était modérée, les points d’accord étaient mis en relief
ct les divergences atténuées à l’excès. Contarini lit des
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réserves ct Gropper rédigea un texte nouveau que le
légat n’admit que comme théologien privé. Ce texte
fut encore remanié avant d’être soumis aux deux part ies.
Le colloque entre théologiens adverses suivit
d’abord un cours régulier. On s’entendit sans peine sur
les premiers articles : nature de l'homme, libre arbitre
et même péché originel. L’article sur la Justification
mit aux prises Eck et Mélanchthon. Un nouveau texte,
sans doute inspiré par le légat, distinguait, conformé­
ment à la doctrine de l’école de Cologne, deux Justifi­
cations : une première, inliérente à l ame, découlant de
la grâce ct des mérites du Christ, mais qui. pour deve­
nir source de mérite, devait se compléter d’une justi­
fication extérieure, la justice du Christ, imputée à
l’homme en vertu de sa fol. Cf. Justification, t. vm,
col. 2159. Les déboires du légal commencèrent bientôt
Le conflit éclata à propos de l'Écriturc. que les pro­
testants affirmaient être la seule source ct la seule règle
de la foi. Mélanchthon rejeta l’autorité des conciles.
Sur les sacrements, l’accord se fit Jusqu’à l'art. 14,
concernant l’eucharistie. Les protestants sc refusèrent
à admettre la présence réelle, la transsubstantiation;
le Christ, pour eux, n’était présent qu’au moment de la
communion. Contarini qui avait remis à plus tard la
discussion sur le dogme de l’autorité de l’Église se
montra ici irréductible. Il s’en expliqua à Home en
quatre lettres énergiques. Pastor, Korrespondenz Con­
tarini, p. 376, 382, 388. Gran velle dut convenir qu’il
ne s’agissait plus d’une simple querelle de mots. Le
colloque fut sur le point d’être rompu. Même sur les
points secondaires, malgré les aveux que firent les
catholiques touchant les abus qui s’étaient produits,
Mélanchthon s’entêta dans sa fin de non recevoir.
Chose inouïe! l’empereur fit partir une ambassade
vers Luther : celui-ci fut intransigeant. Contarini
lança son appel d’alarme du côté de Borne et, du con­
cile, il n’était plus question.
Contarini avait échoué; on trouva même à Borne ses
concessions dangereuses. El cependant le légal conti­
nuait à travailler avec les collocutores catholiques. Le
Livre de Ratisbonne avec ses corrections fut envoyé
au pape ainsi que le projet de tolérance rêvé par Chnrles-Quint et soumis à l’autorité de Lutlicrl C’en était
trop. Paul III voulut intervenir et renvoyer l'affaire
au concile futur.
5. Reprise du projet du concile. — Le G juillet, un
consistoire avait été tenu pour la reprise du concile.
Venise était priée de mettre Vieence à la disposition
du Saint-Père : le 10, Contarini était avisé d’avoir à
solliciter le concours de l'empereur, afin d’enlever
toute raison d’être à l’édit de tolérance projeté. Contarinl, en présentant Varallo, le nouveau nonce auprès
de Ferdinand, qui apportait une contribution en ar­
gent à la guerre turque, annonça à l’empereur le futur
concile de Vieence. Charles-Quint consentit difficile­
ment à laisser en sommeil son édit de tolérance ct
objecta, en ce qui concernait le concile, epic les Alle­
mands entendaient l'avoir chez eux, sinon pour eux.
Craignant un synode national, Contarini adressa
(21 juillet) une protestation à l’empereur ct à l’assem­
blée. Celletci répondit qtfc le seul moyen d’empêcher
un synode national était de tenir promptement un
concile général, que les Allemands catholiques ne
régleraient leurs affaires, en concile ou en diète, que
sous le contrôle d’un légat muni de pouvoirs suffisants,
qu'en fin — ajoutait le cardinal de Mayence — si le
pape et l'empereur se mettaient rapidement d'ac­
cord, les catholiques allemands n’hésiteraient pas à
prendre part au concile, même tenu en Italie.
Il serait trop long de rappeler les tractations et les
procédés diplomatiques qui amenèrent l’empereur et
le pape à se rencontrer à Lucques. L’empereur y était
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arrivé le 18 août; le pape y fil »on entrée le K septem- i
brc. Les conférences commencèrent dès h· lendemain
cl durèrent dix jours. La prise de Buda par les Turcs
jeta quelque Indécision dans ces conseils. L'altitude
hostile de François lrr ne permettait toujours pas d'or·
ganlser un concile. Le pape el l’empereur s’engagèrent
donc simplement à resserrer la ligue des catholiques
allemands et Paul I H consentit à augmenter le subside
promis pour aider à la lutte contre les Turcs.
Rentré â Borne (fin octobre), le pape chargeait
Morone» avec l'aide de prédicateurs choisis surtout
chez les jésuites, d'évangéliser ΓAllemagne. Contarini
poussait A la réunion du concile, mais pas en Allema­
gne ct pas même A Trente. Le 17 décembre, Paul III
priait Charles-Quint et, malgré sa mauvaise volonté,
François
de lui envoyer leurs cardinaux pour pré­
parer, avec lui. le concile en consistoire. Mais, sans
attendre leur venue, le pape fit décider le 3 janvier
1542 la convocation du concile pour la Pentecôte sui­
vante, 28 mai. En Allemagne. Morone trouvait une
réelle bonne volonté chez les uns et il s’eflorçail de la
créer chez les autres. La question principale à régler
était de déterminer le lieu du concile : les noms de
Manloue, Ferraro, Plaisance, Bologne étaient retenus
par la curie romaine. Au consistoire du 15 mars la
majorité des cardinaux se prononça pour Trente, bien
que le pape ait aussi suggéré Cambrai. Le 23 mars,
Morone proposa ccs diverses localités à la diète qui sc
tenait alors à Spire : Trente plaisait davantage. Malgré
l'opposition des Français, le pape trancha en faveur
de Trente : le concile s’ouvrirait le 15 août. Sadolct fut
chargé de rédiger un projet de bulle qui fut lu le 22 mai.
6. Huile de convocation ct opposition de CharlesQuint. — François lrr s'étant plaint, la promulgation
de la bulle fut reculée. Mais, le21 juin, Paul III se déci­
dait : la bulle Initio nostri convoquait le concile à
Trente pour le 1er novembre 15 12. Cette bulle retraçait
l’historique des derniers incidents, le pape tenant à
faire la chrétienté juge de la cause entre lui et les
princes d’Europe. On la trouve en tète de toutes les
éditions des Acta. Un appel formel était adressé aux
évêques d’Allemagne : étaient invités tous ceux qui,
constitues en dignité dans l’Église, avaient droit ou
privilège de siéger et d'exprimer une opinion décisive,
sententias dicendi. Un tel manifeste engageait l’hon­
neur du pape; il ne pouvait plus reculer. Mais H lui
fallait obtenir l’acquiescement de Charles-Quint el de
François Br. Député vers celui-ci, Sadolet n’en reçut
qu'une fin de non recevoir. Celui-là renvoya purement
et simplement Contarini!
Malgré tout, le pape prépara le concile. Le 18 sep­
tembre, il désignait deux commissaires pour procéder
aux préparatifs. L’un des deux commissaires, San
Felice, évêque de La Cava, (pii devait assister au con­
cile jusqu'à la fin, trouva une aide empressée près de
l’évêque de Trente, le cardinal (encore in petto) Chris­
tophe Madruzzi. Mais il eut à lutter contre l’inertie des
habitants et engagea une correspondance avec Far­
nèse, pour le prier de stimuler la torpeur des bourgeois.
('one. Trid., t. iv, p. 261-293. Au début d’octobre, les
légats n'étalent pas encore nommés. Vu la guerre qui
sévissait, le pape estimait qu’il fallait temporiser. En­
fin. le 12 octobre, il désigna Parisio, l’oie cl Morone,
celui-ci récemment promu cardinal. Les légats sc
mirent en route les 26 et 28 octobre. Leur nomination
et leur départ furent signifiés à l’empereur. Quant au
roi de France, <n mauvaise volonté était notoire. Le
18 octobre, Charles-Quint nomma ses ambassadeurs :
simple manœuvre. Le choix des sujets était par luimême inquiétant. Autour de Granvelle, quelques com­
parses : son fils Antoine Perrvnot. évêque d'Arras, le
marquis d’Aguilar, ambassadeur impérial à Borne et
ilurtado de Mendoza.
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La date du 1*r novembre, fixée pour l’ouverture du
concile, te passa sans qu’un seul évêque parût A Trente.
Les légats n’arrivèrent que le 22 el n’en trouvèrent
guère plus. Les évêques allemands attendaient que le
pape sc mît en route. La diète convoquée à Nurcnbcrg
avait pour tous plus d'attrait. Seul, San Felice mon­
trait de l’optimisme et. dans scs lettres à Farnèse, in­
diquait que le pape ferait bien de donner l’exemple,
d’envoyer à Trente les évêques de la curie et de faire
pression sur les Italiens. Paul III temporisait toujours;
Granvelle et son fils n’arrivèrent que le 8 janvier 1513.
Ils firent constater leur présence aux légats et parti
rent pour la diète. La comédie était jouée.
Paul III se décida enfin pour une action énergique.
Cervini fut chargé de secouer la paresse des évêques
italiens. Dos appels pressants furent envoyés dans
toutes les directions el le pontife prit lui-même le
chemin de Bologne pour sc rapprocher de Trente.
Otto son Truchscss, évêque nommé d’Augsbourg, fut
accrédité à la diète, mais sans le titre de légat ou même
de nonce. Xrrivé à Nurcnbcrg le 22 mar*. il y trouva
peu de monde. L'absence de l’empereur condamnait la
diète à l’impuissance : discussions sans fin. résultat nul.
| Les luthériens protestèrent à nouveau contre le con­
cile. Les évêques songeaient si peu au concile qu’ils
n'élevèrent même pas une contre-protestation. Quel­
ques-uns cependant, qui avaient engagé leur parole,
se mirent en route pour Trente. Citaient, du côté alle­
mand, l’évêque de Hildesheim, le coadjuteur de
Mayence, l’évêque d’Eichslætt, pourvu d’une déléga­
tion de son voisin de Wurtzbourg. Les évêques d’Es­
pagne brillaient par leur absence. Les étrangers étaient
représentés par le seul Richard Pâte, évêque de Wor­
cester, échappé à la persécution d’Henri VIII. Quel­
ques italiens étalent arrivés entre le 10 mars et le
I avril : Thomas Campegio de Fclirc. Cornélius Mussl
de Bcrtinoro, Jacques Cauco de Corcyrc ct Jacques
; Giacomclli de Bclcastro, enfin le franciscain Denys
I Zanettini de Chiron. En tout douze prélats et quatre
procureurs!
Paul III sc demanda si, vu le petit nombre d’évê­
ques, il ne valait pas mieux suspendre le concile. Il fut
I décidé qu’on attendrait la venue de l’empereur qui
accepta une nouvelle entrevue avec le pape ct cette
entrevue eut lieu du 21 au 25 juin à Busselto entre
Parme ct Plaisance. Tout sc passa en beaux discours
cl quand Charles-Quint passa par Trente, les 2-5 juil­
let, il n’obligea même pas à y demeurer les évêques
espagnols de sa suite.
7. Suspension du concile. — Consultés, les Pères
avaient opté pour le statu quo; le consistoire du 6 juil­
let 1513 décréta cependant la suspension du concile.
Le bref de congé fut signifié aux prélats le 25 juillet,
mais la bulle de suspension ne fut publiée que le 19 sep­
tembre.
Charles-Quint en profita pour marquer plus forte­
ment son hostilité à l’égard du pape. Mais les attaques
qu'il dirigea alors ouvertement contre Paul III lui
aliénèrent les quelques cardinaux qui lui restaient
encore favorables. François Fr s'empressa d’exploiter
les fautes de son adversaire cl chercha A compromettre
le pape aux yeux des Impériaux. Charles-Quint s’ef­
forçait de discréditer à Rome le roi de France. Cf. Ri­
chard. op. cil., p. 183-185. Une légation du cardinal
Farnèse près des deux souverains échoua complète­
ment. L’empereur annonça qu’il réglerait les affaires
d’ Allemagne sans le pape ct se rendit à la diète de Spire
convoquée pour le printemps (1511), en l’absence du
« concile général, chrétien ct libre ». Il rappela même
son ambassadeur de Rome, qui partit le 22 mai 1544,
sans même prendre congé ni laisser de remplaçant.
Paul III, profondément blessé, ne \oulut pas cepen­
dant se départir de sa neutralité. Morone fut envoyé à
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l’empereur (30 juillet) cl Grimant à François Ier. Un
monitolrc fut rédigé au consistoire du 30 juillet, ct le
teste en fut rc\u cl adouci pour n'êtrc arrêté que le
24 août. Lc pape y invitait Charlcs-Quint à revenir
a u.ie politique plus chrétienne ct plus romidne. Moronc m put joindre l’empereur; mais San Felice com­
muniqua la lettre Λ Ferdinand (2 septembre). Or, à ce
moment était signée la paix de Crépy-en-Valois. Les
efforts du pape devenaient ainsi sans objet.
8. Xonw/Zc d définitive convocation du concile ά
Trente. — Les deux souverains s’étaient engagés par
un article secret à favoriser la tenue du concile. Il est
difficile de savoir ce que valait, dans la pensée de leurs
auteur, pareil engagement. Ému par les progrès des
luthériens, Charies-Qulnt devait y apporter une réelle
sincérité. 1 ml ill saisit l’occasion ct invita les deux
souverains à faire partir immédiatement leurs évêques
pour Trente ct interdit â la prochaine diète de Worms
de ^'occuper de matières religieuses.
La date d'ouverture du concile fut fixée au 15 mars
1545, par la bulle Lfdare Jerusalem, qui faisait écho
<i la joie liturgique de cc Jour d’ouverture, dimanche de
Lætan.% La bulle ne fut lancée que le 30 novembre
15 I L Lc 5 décembre le pape convoquait près de lui
les cardinaux étranger; pour la fêle de l’Épiphanie.
Son appel ne fut pas entendu. La promotion cardina­
lice du 19 décembre eut le don d'irriter les deux monar­
ques La France n’avait que deux chapeaux sur treize
(Georges d’Armagnac et Jacques d'Enncbaut), Si
Charlo Quint pouvait compter cinq de ses amis dans
la nouvelle promotion, il n’y voyait pas figurer Pa­
checo. évêque de Jacn; ct cc fut là l’occasion d’une
nouvelle brouille avec le pape. Pacheco devait d’ail­
leurs être promu quelque temps après (13 janvier
1510).
L’œuvre du concile avait été préparée par la congré­
gation de la reforme. Sur l’œuvre de cette congréga­
tion, voir Paul III, t. xn, col. 13-15. Mais la réforme
de l’Église romaine n'était pas seulement conditionnée
par l’élimination des abus en matière de taxes ct de
formalités curiales : il fallait une réforme plus pro­
fonde dans la ment Mité ct les mœurs du clergé romain.
Dé * 1.512, Paul 111 en avait chargé le milanais Philippe
Archinto, qui, aidé principalement des jésuites, fut
le br.is droit du pape dans cette œuvre. Cf. ibid.,
col. J L Pour la reforme de l’Église universelle et la
tenue du concile, le pape devait trouver de précieux
auxiliaires chez les cardinaux. Nommons, par ordre
de promotion, Contactai el Simonctta (20 mai 1535),
Méandre, CaralTa, Sadolet, Pole, del Monte (22 décem­
bre 1537); Marcel Cervini (Marcel II), Laurcrio, Parlso
et I humaniste Fregoso, · le père des pauvres » (février
1510); Cork c, Crescenzi (30 novembre 1511), Madruzzi, Morone, Badia (2 juin 1515). Cc sont là des
noms pris au hasard; mais tous ccs noms comptent
dans I'hi Moire de lu préparation du concile ou du conci’e lui-même. D'autres personnages sc révéleront dans
la suite : l’Esprit-Satat guidera l’Église et son chef
d’une façon visible au cours de ces grandes assises de
ia reforme catholique.
Le 6 février 1515, Paul III désigna comme légats
pn ddrnts : del Monte, évêque de Palestrina; le car­
dinal-prêtre Orvini et le cardinal-diacre Pole. Les
deux premiers arrivèrent à Trente le 13 mars; ils n’y
trouve rent que le cardinal Madruzzi, évêque de la
vil c et San Felice, le commissaire pontifical. Le len­
demain arriva l’évêque de Fcltrc. C'était trop peu pour
ousnric concile à lu date fixée. On dut attendre; mais
il n'était plus question de reculer.
IL Le concile de Pall III (1545-1547). —
1· Lr« début* hésitant* du concile. — Lc légat Pole était
k 4 février. Mai*, en fait, del Monte cl Cervini
dedicat être les vrais dirigeants du concile. Del
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Monte, remarquable pour sa science de canoniste ct
sa connaissance du monde curial; Cervini, supérieur
à del Monte au point de vue intelligence et sainteté,
estimé de tous pour sa valeur morale et ses connais­
sances aussi étendues que variées. Voir leurs notices
dans Pastor, t. xîiî, p. 46 sq., ct t. xîv, p. 3 sq. Vu le
petit nombre d'évêques présents au 1er mai (dix pré­
lats dont un espagnol), les légats avalent tout loisir
de se consacrer à l’installation matérielle du concile :
chose difficile, vu l’exiguïté de la ville, le manque de
confort de scs maisons ct l'humidité du climat.
Charles-Quint avait désigné son orateur et procu­
reur, Don Diego Hurtado de Mendoza, agent impérial
à Venise. Mais, avec l'arrière-pensée d’empêcher les
évêques de venir trop nombreux, il suggéra l’envoi au
concile d'évêqucs-procureurs pour chaque nation. Lc
vice-roi de Naples invita même les prélats du royaume
à désigner quatre procureurs. Lc pape se hâta d’inter­
venir (17 avril 1545) en déclarant formellement que
les évêques devaient assister au concile en personne, à
moins d’empêchement canonique. Entre temps, les
Impériaux contrecarraient sournoisement l'œuvre con­
ciliaire avec leurs agitations ct leurs dictes. La diète de
Worms (mars 1545) sc déroulait sans résultat : Fer­
dinand ct Grans clic laissaient entendre qu'elle abou­
tirait à un synode national, si le pape n'y envoyait
un légat. On força la main à Paul III qui nomma légat
le cardinal Farnèsc. Arrivé à Worms le 17 mai, Farnèse
se laissa persuader par l'empereur et par Granvelle
qu’on réduirait les luthériens par les armes ct qu’il
fallait remettre en question le concile. Paul III accepta
(17 Juin) d’accordcr un subside à l’empereur ct profila
de la circonstance pour disposer en faveur des siens
des duchés de Panne ct de Plaisance sans que Charles·
Quint songeât ù protester. Mais ce dernier remit à
l’année suivante l’entrée en campagne contre les luthé­
riens et, par là, entendait imposer un nouveau délai
au concile. Le pape eut la fermeté de ne pas céder.
Les évêques continuaient à se présenter. Conc.
Trid.t t. !, p. 198. Les légats tinrent les premières
assemblées les 31 mai ct 4 juin, avec quatre archevê­
ques ct quatorze évêques, dont douze italiens. Les
Impériaux n'en continuaient pas moins leur travail
négatif en agitant le spectre d’un coup de main que les
luthériens pourraient tenter sur le concile. L'évêque
de Fano, Bcrtano, fortement impressionné écrivait
(12 juillet) au cardinal Farnèsc (voir Conc. Trid.,1. iv,
p. 421) que le seul remède à la situation était de trans­
férer ou de suspendre le concile. Cervini lui-même con­
seillait au pape d’imposer la léforme à l’Églisc par une
bulle et d’éviter par là l’ingérence de l’empereur. Les
prélats arrivés à Trente sc plaignaient du séjour. Far­
nèse conseilla le transfert ct Paul III expédia son
homme de condance, Dandino, à l'empereur pour
négocier le transfert à Bologne. Chose extraordinaire,
Charles-Quint refusa d’envisager cette solution. On
peut supposer que cette brusque détermination fut
l’œuvre des conseillers espagnols, y compris le confes­
seur Dominique Soto, dans l'espoir de stimuler la diplo­
matie hésitante du souverain pontife. La volonté irré­
vocable de l’empereur fuL communiquée aux légats le
19 octobre. Tout en protestant contre cette mise en
demeure qui était une atteinte à la liberté ct à la
dignité de l’Église enseignante, les légats demandèrent
au pape l’autorisation de procéder à l'ouverture du
concile. Au consistoire du 30 octobre, Paul 111 décida
que l’assemblée s’ousrirait à Noël, puis, quelques Jours
plus tard, l’avançait au troisième dimanche deΓΑvent»
13 décembre.
Toutefois le nombre des évêques et des prélats ne
s’était accru que fort lentement. Lc 20 août, il n’y
avait encore que six ardievêqucs ct trente-cinq é\êques, la plupart italiens. Ln bref secret permit d’ud-
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mettre les procureurs des évêques allemands, sans leur
accorder double vote puisqu’ils en avaient un per­
sonnel. Peu d'ambassadeurs : l'envoyé de Jean III de
Portugal, le dominicain Jérôme d'Olcustro, ct les am­
bassadeurs des I labsbourg. Comment ouvrir un concile
t œcuménique » en de telles conjonctures? il fallait,
pour suppléer aux absences de l'épiscopat, que l’Églisc
romaine manifestât d’une façon formelle son intention.
C’est ce que lit Paul 111 sous forme d’un mandement
sans réplique, parvenu à '1 rente le 11 décembre.
2® Première session. — Dès le lendemain, les légats
convoquèrent une congrégation générale préparatoire
de la session d'ouverture. Après une vive discussion
sur leurs pouvoirs ct l’admission des procureur, alle­
mands, discussion soulevée parle pointilleux et intran­
sigeant évêque de Jaen, Pacheco, l'entente parvint à
se faire ct le troisième dimanche de l'A vent, 13 décem­
bre, à la date prévue, le concile s'ouvrit en présence de
trente-quatre Pères; quatre cardinaux, quatre arche­
vêques, vingt ct un évoques ct cinq généraux d’ordre,
dans la cathédrale Saint-Vigile. Après le chant du
Veni Creator, l'évêque de Fcltre lut les actes relatifs
à la convocation du concile : bulle Lictare Jerusalem ct
le bref du 22 février 1545 confiant tout pouvoir aux
légats; puis le décret De inchoando concilio, auquel
tous répondirent : Placet. L’absence d’un théologien
impérial qu’un mandat de Charles-Quint avait investi
de pleins pouvoirs pour parler en son nom, suffisait à
arrêter toute discussion dès l’origine, notamment la
fixation de l’ordre du jour sur lequel le pape et l’em­
pereur ne s’entendaient pas. On dut sc contenter d’in­
dications générales. On choisit le jeudi, consacré au
Saint-Esprit pour les sessions futures; la deuxieme
session devait avoir lieu le 7 janvier. On sc sépara
ensuite après le chant du Te Deum. Conc. Trid., t. iv,
p. 393, 517.
Quarante-deux théologiens, dont quatre seulement
séculiers, assistaient les Pères; mais ils avaient sim­
plement rôle de consulteurs, ct demeuraient attachés
à la personne d’un évêque; del Monte avait amené
Ambroise Catharin; Dominique Soto ct trois juristes
espagnols étaient envoyés de l'empereur; Mendoza
avait son théologien, Alphonse Zorilla, dont l'absence
avait arrêté net les travaux de la première session. Les
légats, le cardinal de Trente avaient les leurs. Après
la clôture de la session, deux ecclésiastiques se pré­
sentèrent comme procureurs du cardinal d'Augsbourg.
L’un d’eux était un Jésuite, Claude Lc Jay, qui avait
rendu d'immenses services à la cause catholique en
Allemagne. Les légats ne crurent pas pouvoir les ad­
mettre comme déilniteurs. Le Jay obtint plus tard
cette dignité. Massarclli fut désigné par le concile luimême comme secrétaire de rassemblée, nonobstant
la désignation antérieurement faite par Paul III de
l'humaniste More-Antoine Flaminio : on n'eut pas à
le regretter, car Massarclli fut vraiment la cheville
ouvrière du concile ct on lui doit des matériaux consi­
dérables qui complètent heureusement les Acta con­
cilii. Voir son art. t. x, col. 256.
3° Autour de la deuxième session (" Janvier 1546). —
L Règlement du concile. — Les dignitaires du concile
ayant été choisis, sauf Massarclli, conformément aux
indications de Paul 111,11 s’agissait de donner un règle­
ment au concile : · Lc règlement s'établirait par la
pratique, selon les circonstances avec la participation
des Pères. Le pape approuverait ensuite. ■ Tel était le
mot d’ordre donné à Home. L'empereur aurait volon­
tiers laissé les questions dogmatiques pour n’envisager
qu'un règlement disciplinaire; le pape ne pouvait pas
transiger sur la foi. mise en péril par les négations
protestantes. Lc bon sens lui-même indiquait qu’on
pouvait mener de front les définitions doctrinales avec |
les réformes. Après avoir proposé, le 18 décembre, un
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règlement en dix-sept articles, les légats abordèrent
l’ordre du jour : entreprendrait-on d’abord la réforme
disciplinaire comme les Impériaux le demandaient?
Les avis furent tellement partagés qu’on dut ajourner
la décision. Comment un si petit nombre de Pères pou­
vaient-ils délibérer en une question qui engageait la
responsabilité ct l’avenir de l’Églisc? Et les quelques
évêques français présents demandèrent qu'on ajour­
nât toute délibération jusqu’à l’arrivée de leurs com­
patriotes. C'était vouloir arrêter le concile : prétention
inadmissible qui fut discutée en deux séances (20 el
22 décembre) cl le débat aboutit à une formule de poli­
tesse, le concile priant Sa Majesté Très Chrétienne
d’envoyer scs évêques le plus tôt possible.
Les dix-sept articles du reglement furent ensuite
discutés (22 décembre). Del Monte avait désigné une
commission, uniquement composée d’Italiens, pour
réunir les avis en un sommaire. Les Espagnols ct les
Français protestèrent et, après les fêles de Noël, le
légat s'excusa de sa méprise. Des dix-sept articles, les
cinq premiers prévoyaient les règles de discipline, de
conduite, de religion, qui s'imposaient aux Pères
comme à leur entourage; les autres concernaient l'or­
ganisation matérielle ct, à partir du douzième, ils
s'occupaient de la manière de rendre les discussions
plus faciles, de les abréger, de les mener rapidement a
leur tenue. Conc. Trid., t. iv, p. 533-531. Le concile,
ayant adopté les mesures de sécurité prévues par le
règlement, décida d’ajoumer, jusqu'au moment où il
serait en nombre convenable, le règlement définitif sur
le droit de vote ct la distinction entre consulteurs ct
membres déilniteurs. Les deux procureurs de l’évêque
d'Augsbourg ne furent encore admis qu’à titre de
vonsulleurs. Trois abbés mitres sc présentèrent ct leur
cas fut discuté : on leur accorda — cc qui était d'ail­
leurs leur droit d’après la bulle de convocation — la
voix de déilniteurs. Les légats entendaient ainsi reve­
nir à la tradition. Une lettre de Farnèsc, communiquée
le 4 janvier 1546, indiquait que le pape prenait à sa
charge les frais du concile, mettant à la disposition de
celui-ci les officiers dont il pouvait avoir besoin. Les
légats ayant fuit remarquer que la liberté du concile
restait pleine et entière, toute difficulté semblait apla­
nie à la veille de la deuxième session.
2. La session officielle. — A celte même congrégation
du 4 janvier, trois incidents surgirent relativement à
la session prévue pour le 7 janvier. Tout d'abord, lu
formule à employer pour le titre du décret. L’évêque
de Ficsolc aurait voulu qu’on libellât ainsi cc titre :
Sacrosancta generalis ct Tridentina synodus, universa·
lem Ecclesiam représentons. L'apposition universalem
Ecclesiam représentons, acceptable peut-être nu con­
cile de Constance, quand on Ignorait quel était le pape
légitime, était, dans le cas présent, aussi inutile que
prétentieuse· Del iMontc n'eut pas de peine à le faire
comprendre aux Pères qui cependant l’avaient accueil­
lie avec faveur. Un second incident surgit à propos de*
abbés mi très à qui Cervini accordait voix décisive :
une contestation s'éleva à leur sujet entre l'évêque de
Fcltre et celui d'Astorga. Del Monte fit admettre une
transaction : ces abbés, représentant leur ordre, de­
vaient Jouir du même privilège que leur général, s’il
était là. Ils auraient donc une voix décisive à eux trois.
Enfin, pour la date de lu troisième session, les Fran­
çais réclamaient la date la plus éloignée. Finalement
on transigea pour le 4 février. L'assemblée sc donna
ensuite la satisfaction d’élire comme siens les officiers
désignés par le pape· Massarclli fut maintenu et
promu, sous le contrôle de l’auditeur de rote Pighini,
scrutator votorum. Les actes officiels du concile furent
rédigés par Claude de La Case, du diocèse de Toul, ct
Nicolas Driel. de Cologne.
7 janvier se tint la deuxième session avec le
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même cérémonial que le 1.3 décembre. Une Admonitio
ad Patres. que lut le secrétaire, rappelait aux Pères
comment ils devaient exercer avec fidélité leurs fonc­
tions d’interprètes de la parole du Saint-Esprit, de
defendeurs des droits de l’Église et de In vérité. Le
décret qu'on publia dans cette session forme le préam­
bule des Ada. C'est le décret De modo nioendi et aliis
tn concilio urvandis, qui, Λ lui seul, constitue le con­
tenu officiel de la deuxième session. Cône. Trid., t. i,
p. 367; t. iv, jj. 554-555. La formule du début :
Sacrosancta Tndentina synodus in Spiritu sancto legi­
time congregata, in ea praesidentibus eisdem apostolica?
Sedis legatis, srra reproduite dans les sessions sui­
vantes. Le decret contient le règlement propose aux
Père* et aux fidèles de la ville. Ceux-ci ont le devoir
dc prier pour le concile, de se comporter chrétienne­
ment. Ceux-là el les autres membres de l'assemblée de­
vront célébrer la messe on y assister chaque dimanche
au moins, jeûner le vendredi, pratiquer dans leur te­
nue et celle dc leur maison, eux et leurs commensaux,
la sévérité, le bon ordre et la dignité qui répondent à
la situation. Des prières périodiques sont prescrites
pour le succès du concile. L'assemblée déclare ne rien
vouloir Innover au préjudice de n’importe qui; mais
la question des procureurs restait encore sans solution.
Iji lecture dc V Admonitio et du Décret étant termi­
née, les simples clercs et les fidèles sortirent dc l’Églisc.
Il ne resta au < hœur, assis, que les Pères, au nombre
dc quarante (quatre cardinaux, quatre archevêques,
vingt-six évêques, cinq généraux d’ordre et les trois
abbés comptant pour un); près d’eux, tète découverte,
It s représentant s de l'empereur, du roi des Romains et
du roi de Portugal; enfin, mais debout, trente-neuf
théologiens el six canonistes. Les décrets furent offi­
ci vilement adoptés : neuf Pères apportèrent cependant
une réserve sur l'omission de la formule : universalem
Ecclesiam représentant. Voir la liste dans Pral, His­
toire du concile de Trente, Bruxelles, 1854, p. 125, nolcl ;
un seul It alien, Rcsole. D’ailleurs,la réclamation devait
revenir périodiquement. Le célébrant du jour,l'évêque
de Castellamare, lut le bref du 17 avril 1545, refusant le
vote aux procureur', d'évêques. Après le chant du Te
Ikum, on se sépara. On avait perdu du temps Λ ba­
tailler sur une formule dangereuse, au sujet de la­
quelle, le 21 janvier, le pape adressait des reproches
aux légats, parce qu’ils ne l’avaient pas arrêtée assez
fermement.
3. Méthode dc travail finalement adoptée. — L’on se
disputa encore sur la malencontreuse formule, dont
certains ne voulaient pas démordre. .Mais tout s'apaisa.
Lévêque dc Jacn venait d’être nommé cardinal et
d’en recevoir les insignes. Dc nouveaux dé finit cuts sc
prv\< niaient et le président crut possible d’aborder la
grave question qui divisait le pape et l’empereur. Sou­
cieux de maintenir l'unité de doctrine de l’Église,
Paul ill avait Instamment recommandé que le concile
confirmât, par dc nouveaux décrets, les dogmes rejetés
par le v novateurs. Les Pères devaient d’ailleurs procé­
der lentement, donner aux protestants le temps de
venir $*<xpüquer, discuter avec eux benigne, patienter,
paterne, comme disait le général des augustius, Seripando, dans la conférence du 18 janvier. L’empereur
avait tracé un programme sensiblement différent :
d urg’-uce. il fallait rétablir la paix dans l’Église et le
concile devait être une sorte dc colloque International
•fin d’obtenir des protestants des résultats heureux
pour la concorde et l’orthodoxie. L’œuvre proprement
conciliaire vrait la réforme des mœurs dont les proiôtants faisaient leur affaire capitale : et c’est par là
qu'on devait commencer.
l>e 13 janvier le légat-président avait rappelé les
troh points j>our lesquels le concile avait été convoquée
1« ttogme, la reforme d·» mœurs, la paix dc l’Églisc;
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il en ajoutait un quatrième : accélérer la venue des
Pères, scmonccr les négligents et, au besoin, les me­
nacer. Une commission fut nommée à cet effet, com­
prenant un Français, l’archevêque d'Aix, un Italien,
l’évêque dc Eeltrc, un Espagnol, l’évêque d'Astorga,
avec des pouvoirs pour six mois. Le 18 janvier, del
Monte faisait observer que la paix générale était
affaire à traiter entre le pape el l’empereur. Restait le
programme : dogme ou discipline. Le cardinal dc
Trente et Scripando appuyaient la thèse impériale :
d’abord la réforme disciplinaire. On prierait les luthé­
riens de venir au concile et on y recevrait leur abju­
ration. Programme bien illusoire, du moins quant aux
avances à faire aux protestants et, de fait, la majorité
du concile se prononça contre la proposition dc Ma·
druzzi. Le cardinal Pacheco demanda qu’une com­
mission de théologiens préparât les matériaux dc doc­
trine. afin que le concile pût en décider d'abord, après
avoir toutefois prié, par lettres collectives, l’empereur
et le roi de France d'envoyer au plus tôt leurs ambas­
sadeurs et leurs évêques. L’archevêque d'AIx sc rallia
à cc point de vue, qui permettait de temporiser.
Le 22 janvier, les légats proposèrent une solution
moyenne. Sous la poussée de la cour romaine, ils
allèrent au plus pressé et préconisèrent l’institution dc
commissaires qui s'occuperaient cn même temps, les
uns dc la doctrine, les autres de la réforme. Madruzzi
revint à la charge et plaida avec éloquence la cause dc
la priorité pour la reforme. Mais del Monte maintint
le programme arrête : dogme et discipline simultané­
ment, avec priorité pour le dogme. L'assemblée était
divisée; mais sur un bruit de couloir qui laissait entre­
voir la menace d’un concile national, le cardinal
Pacheco sc rallia à l’avis du bureau et entraîna la ma­
jorité. En fin de séance, les légats annoncèrent qu’ils
feraient préparer les deux décrets qu'on mènerait de
front à la session suivante.
A la réunion du 26 janvier, les légats proposèrent
donc un essai dc règlement : les Pères, répartis cn trois
bureaux, délibéreraient sous la présidence d’un légat.
Ils pourraient d'ailleurs, dc bureau à bureau, sc com­
muniquer le résultat dc leurs délibérations et mettre
ainsi cn commun des conclusions susceptibles de sc
transformer en projets dc décret. La proposition fut
votée par 27 Pères sur 39 volants. Et, après quelques
réticences que dissipa bien vite la respectueuse fer­
meté des légats, le pape approuva la décision.
4° Troisième session (4 février 1546). — Les légats
auraient voulu reculer la session prévue pour le
4 février, craignant à juste litre qu’elle ne fût une
session vide. Mais les Pères y tenaient et il fallut la pré­
parer. On sc rallia à une proposition dc l’évêque dc
Fano, Pierre Bertano, dont l’autorité grandissait
chaque Jour : renouveler cn préambule des travaux
conciliaires la profession dc foi du Ier concile dc Nicée
à l'exemple de plusieurs anciens conciles.
Des discussions surgirent à propos des lettres à
écrire aux princes : la question dc primauté fut agitée.
Habilement, les légats glissèrent l’avis dc s'en remettre
au pape. Puis, quand il s’agit dc partager, cn vue des
travaux, les Pères cn trois sections, plus habilement
encore les légats s’en remirent à l’assemblée et l’on
procéda par tirage au sort, entre les Pères dc meme
rang dans la hiérarchie et répartis selon l’ancienneté.
Conc. Trid., t. îv, p. 575. Tout fut convenu pour la
session officielle comme on l’avait préparée, mais on
jugea prudent dc ne pas promulguer le décret sur le
règlement dc travail cn partie double : on se contente­
rait dc l’appliquer. Malgré dc nouveaux efforts tentés
par les légats pour ajourner ladite session, l’assemblée
maintint la date du 4 février et les présidents n'insis­
tèrent plus.
La troisième session fut donc célébrée le jeudi 4 fé-

1433

TRENTE. LE CONCILE DE PAUL 111, IV ET Ve SESSIONS

vrler. Y nv.l talent six archevêques, vingl-dx évêques,
les cardinaux, les généraux d'ordre, les abbés, en tout
quarante-six Pères, avec quarante-neuf théologiens
comme témoins derrière les agents du roi des Hu­
mains. Le symbole était précédé d’un préambule à la
fois exhortatif et impératif : Je concile l'émettait à |
l’exemple des anciens conciles, comme une arme pour
garantir sa foi et le donnait en exemple à l'Églisc en­
seignante de l’avenir. Les textes dansConc. Trid., t. iv,
p. 579. Trois évêques — Badajoz, Capaccio et Ficsole — réclamèrent la publication du décret concer­
nant le travail simultané en matière dogmatique et
disciplinaire.
'
La session suivante fut fixée au jeudi 8 avril 1546.
j.
5° Autour de la /r· session (8 avril 1546). —
C’est avec la quatrième session que devaient appa­
raître les décrets dogmatiques el disciplinaires. Dès la
réunion du 8 février, del Monte indiqua qu’il fallait
avant tout déterminer les sources et les documents
d’où découlaient les règles sur lesquelles il serait facile
d’établir un accord entre les dissidents et l’enseigne­
ment de l’Églisc. Ccs règles existaient dans l’Écritüre,
dont les protestants ne cessaient dc sc réclamer cl
dans les traditions remontant aux origines dc l’Églisc.
C’est sur ccs deux sujets que devaient sc concentrer
les discussions cl les travaux des Pères cn vue dc la
session projetée.
1. Le canon des Écritures — Pour cc qui concerne les
discussions préalables, le texte du décret promulgué le
8 avril, el le commentaire théologique du texte, voir
Canon des Livres Saints, t. n, col. 1593-1601. Texte
dans Conc. Trid., l. v, p. 91 ; tr. fr., dans A. Michel, Les
décrets du concile de Trente, Paris, 1939, p. 19 sq.
2. Les abus de T Écriture sainte. — Entre temps, les
Pères s’étaient occupés des « abus dans l’emploi de la
sainte Écriture ». L’évêque dc Bitonto avait rédigé un
rapport dans lequel il ramenait tout à quatre points :
1. On sc servait de traductions quelconques, cn toutes
langues, plus ou moins fautives, parfois même dange­
reuses. Il conviendrait d'adopter comme version olliciclle la Vulgate: mais 2. il importe dc corriger la
Vulgate à l’aide des Septante cl de quelques autres
textes, cardans la Vulgate se sont glissées un certain
nombre d’incorrections préjudiciables à l’orthodoxie.
Le concile priera le Saint Père d’en faire publier une
édition aussi correcte que possible ù l’aide des manus­
crits les plus autorisés, un texte grec cl un texte hé­
braïque choisis parmi les meilleurs. Sur la suite donnée
dans les débats et dans le décret final, voir l’art. Vvloate. 3. L’abus le plus grave et le plus fréquent pro­
vient des interprétations personnelles, arbitraires, bi­
zarres, inconvenantes, souvent contraires au dogme cl
Λ la discipline et» par suite, au sens adopté par l’Église.
Les prédicateurs se permettent une licence sans limite :
le concile devra donc renouveler le décret promulgué
dans la xir session du V* concile du Latran, bulle Su­
prema· majestatis, qui interdit dc s’écarter, en matière
de foi et de mœurs du sens généralement admis par
l’Église ou par l'unanimité des Pères. I. Un autre abus
non moins funeste est qu'on imprime sans permission j
des supérieurs ecclésiastiques, sous le couvert d’un pri­
vilège quelconque, toute sorte de livres sur l’Écritüre
sainte : versions, traductions, gloses, explications, jus­
qu’à y glisser des passages scandaleux et inaccepta­
bles. Contre ccs abus, il faut renouveler les dispositifs
dc la bulle Inter sollicitudines de la x· session du même
concile du Latran, interdisant d’imprimer ou de ré­
pandre un écrit qui n'aurait pas été examiné ou ap­
prouvé par le souverain pontife, ou le métropolitain ou
l’Ordlmiirc. Et le rapport indiquait les peines Λ porter
contre les délinquants et les contumaces (18 mars
1546).
Cette lecture souleva un incident assez vif entre
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Pacheco el Madruzzi sur les (rédactions de la Bible en
langue vulgaire, le premier demandant qu'on les
interdit, le second protestant contre une interdiction
générale. Cone. Trid., t. v, p. 30-31. La discussion
reprit le 1er avril, mais celte fois avec des précisions de
Bertano, évêque de Fano, sur l'usage de la Vulgate
el un long plaidoyer de Madruzzi en faveur des tra­
ductions cn langue vulgaire. I-c 3 avril la discussion
reprit encore sur les abus de l’Écritüre sainte. Enfin,
le 5 avril les deux décrets furent soumis au vote final.
On a indiqué plus haut le premier décret De Itbns
sacris et traditionibus. Le second à la fuis disciplinaire
el doctrinal De editione el usu sacrorum librorum concerne l’usage de la Vulgate, l’interprétation de l’Écrilurc, l’impression et l'approbation des livres avec
l'indication finale que l'on souhaite le plus rapidement
possible une édition améliorée dc la Vulgate. La se­
conde partie du décret indique les modalités de la cen­
sure des livres et les pénalités dont sont passibles les
délinquants de toute sorte. Voir le texte latin, duns
Conc. Trid., t. v, p. 91-92; tr. fr., dans A. Michel,
p. 26, 28, 30-31. Le décret concernant les abus dc la
prédication ne devait être promulgué qu’à la v·session.
3. Les traditions. — Les protestants rejett aient
toute source de la foi autre que la sainte Écriture, lu»
concile devait rappeler qu’il fallait aussi accepter 1rs
traditions remontant à l’origine de l’Église el repré­
sentant ainsi la doctrine divino-aposlolique. Sur les
discussions relatives aux traditions et sur l'interpré­
tation du pacage qui leur est consacré dans le décri t
du 8 avril 1546, voir Tradition, ci-dcssus col. 1311
6° Autour dc la n session (17 juin 1546). — L Les
abus de la prédication. — Dès avant la îv· session, le
concile s'était occupé de ces abus. L'évêque <!e Sinigaglia avait soumis, le Pr mars, à la section de Cervini,
un volum que le concile avait adopté. On s’élevait
contre les religieux vagabonds et les clercs, sans pou­
voir, gumstuarii, errones, gyrovagi qui, prêchant sans
aptitude ni préparation, propagent impunément des
doctrines erronées, superstitieuses ou tout au moins
superficielles et peu sûres. Ils cherchent par là à s’en­
richir et ne se contentant pas d'aumônes, y ajoutent
des quêtes. Tout doit être recommande à la vigilance
des pasteurs, évêques et curés, qui prêcheront euxmêmes cl réglementeront la prédication des autres.
Dans les prédications on évitera ce qui n’est pas pure
doctrine (le l’Évangile et enseignement commun des
Pères et dc l’Église. Les délinquants seront punis avec
la rigueur du droit el, si c’est nécessaire, avec appel au
bras séculier.
Après l'interruption des fêles pascales, le concile
s’était remis au travail et la nécessité de promulguer
des décrets dc réforme .s’imposait d'autant plus que
Charles-Quint el scs représentants au concile, appuyés
par Madruzzi, insistaient pour qu’on dirigeât en cc
sens les efforts de l’assemblée. Cf. Richard, p. 276 sq.
Le 13 avril, avait été présenté aux sections un décret
en neuf articles De lectoribus et paedicatoribus Sacra·
Scriptura-; les légats recueillirent les annotations, et
sollicitèrent des Pères un texte définitif qui fut prêt
le lendemain cn huit articles, De lectione sacra- Scrip·
turn· et pnrbcnda theoloyali, dont le projet fut soumis
à l'assemblée le 7 mai suivant. Les débats furent mou­
vementés, en raison des attaques violentes de certains
évêques, notamment celui de Fiesole. contre les reli­
gieux. voir Richard, p. 281-286, et de l'insistance d’au­
tres prélats, notamment de Pacheco, pour ramener la
discussion sur le problème non encore amorcé de la
résidence. Le pape intervint discrètement mais ferme­
ment auprès des légats et ceux-ci rappelèrent aux mem­
bres du concile qu'ils avaient, avant d'uborder la ques­
tion de la résidence, à traiter du péché originel. Aussi
la discussion fût-elle reportée, le 21 mal, sur ce sujet.
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2.Le péché originel, — On sc référera, tant pour les crainte de guerre (cc qui provoqua dc regrettables
altercations entre le cardinal premier légat ct Mndiscussions préalables ct la rédaction du décret sur le
jiéché originel. que pour l'analyse et la portée dc cc druzzi); obstruction systématique de Pacheco; ma­
décret À l’article Péché originel, L xn, col. 513-527; nœuvres impériales d’atermoiement et même Indé­
voir aussi Baptême, t. il, coL 296-301, et Rédemp­ cision de Paul III; cf. Richard, p. 307-323. Sans parler
des vacances octroyées au temps des chaleurs, avec
tion, t. xiv, col. 1918. On sait que Parhcco et les évê­
une perspective toujours ouverte sur lo transfert ou la
ques espagnols auraient voulu que le concile dé Unit
l'immaculée conception de Marie. Mais il était Impos­ suspension du concile. Il y avait en tout cela de quoi
sible d» f dr< dévier l’œuvre du concile dans une dP- ! faire échouer Pent reprise de Paul III, si le Saint-Esprit
n’avalt assisté son Eglise.
cu slon ù ce *.uj< t : ’’évêque d'Aquinn, Florlmonte.
1. La justification. — Telle qu’elle fut envisagée ct
proposa une transaction, à laqu'l· sc rallia en subs­
tance le concile : rappeler 1rs décisions de Sixte IV sur débattue Λ Trente, la question de la Justification pré­
l’immnculér conception et proclamer que l’ennlgnc- sente quatre aspects principaux : acquisition, déve­
mrnl dr l’Églisc touchant le péché originel, n’attei­ loppement, récupération, fruits. C’est là le schéma gé­
gnait nullement In vierge Marie. Voir ici Immaculée néral auquel aboutirent les laborieuses discussions
préparatoires.
concf.ftton, t. vn, col. 1166-11G9. Ia· texte latin du
a) Sur la préparation du décret, voir Justification
décrit dans Cône Trid., t. v, p. 238; tr. fr. ct com­
t. vin, col. 2165 sq. L'analyse du décret, col. 2172ment tires, dan*. Michel, p. 42-59.
3. Le décret de ré/orme, — Désormais, à côté du dé­ 2176b) Le texte latin du décret dans Cône. Trid., t. v,
cret dogmatique, nous trouvons dans les Acta du con­
p. 79 m|.: tr. fr. et commentaires dans Michel, p. 82cile un décret de réforme.
157. On en trouve dans ce dictionnaire les passages
Trois sujets avalent été abordés en vue de cette
essentiels. 11 débute par un prologue. Justification,
v· session : les abus des prédicateurs, la contumace des
col. 2172-2173, indiquant l’esprit dans lequel a été
évêques qui s’obstinaient à ne pas venir au concile, la
résidence. Sur le premier point, les <lis< tissions avalent
conçu le décret. On remarquera que ce prologue ne
permis d’aboutir à un projet consistant. Sur le second
nomme que deux présidents-légats. La légation de
Pole avait pris flu, en ciTet, le 27 octobre 1516, le car­
point, déjà envisagé à la iv· session ct dont la solution
avait été brusquement arrêtée en dernière minute par
dinal s'étant retiré à Padoue pour raison de santé.
l’ambassadeur dc Cbarics-Quint, voir Richard, p. 273Le prologue se continue par seize chapitres ct trente274, il fut encore Impossible au concile, à la v* session,
trois canons.
de prendre une décision. Sur le troisième point, la dis­
c) Les chapitres. — Ils sont étudiés ici en divers
cussion était à peine amorcée.
articles. Le c. î. De natura· ct legis ad justiftcandos homi­
Le décret dc réforme sc compose dc deux chapitres
nes imbecillitate el le c. u. De dispensatione cl mysterio
étendus. Le premier, De instituenda lectione sacrer adventus Christi ont reçu un bref commentaire à
Scripturae et liberalium artium, organise renseigne­
Rédemption, t. xiii, col. 1917 sq. Le c. m indique ceux
ment dc l’Écriturc sainte, sous le contrôle dc l’Ordi- qui per Christum justificantur : cc sont ceux à qui est
nnire, par des lecteurs en théologie, dans les écoles do communiqué le mérite dc la passion et qui, nés Injustes
grammaire, auprès des cathédrales ou dans les cou­ dc la race d’Adam, renaissent dans le Christ. Partie
vents. Il Invite les princes à créer aussi cet enseigne­ essentielle ù Baptême, t. n, col. 302.
ment dans leurs collèges. Le second chapitre, De verbi
Dans le c. iv, insinuatur descriptio justificationis
Dei concionatoribus et qu/rstoribus eleemosynariis, règle
impii et modus ejus in statu gratiic. Le passage de l’état
la prédication par les évêques, les prélats ct les béncfl- de péché, en lequel naît tout homme, à l’état dc grâce
ciers ayant charge d’âmes, avec licence de se faire ne peut sc faire que par le sacrement dc la régénéra­
•upplérr en ca* d’cmpêch/nimt. Les délinquants se­ tion, le baptême, reçu effectivement ou tout nu moins
ront roumi à un châtiment rigoureux, distrielfe sub* en désir. Texte principal, ibid., col. 302.
jaceant ultioni. Ln prédication, dans les paroisses qui
Le c. v aborde l’essence même dc la controverse : le
dépendent des réguliers, sera contrôlée par le mé­ concours de la grâce ct dc la libre coopération humaine
tropolitain en qualité dc délégué apostolique. Les régu­ dans la Justification. Et tout d’abord, la question de
liers, après l’examen dc leur supérieur, devront requé­ principe : De necessitate praeparationis ad justificatio­
rir la bénédiction do l’Ordinairc, qui procédera contre
nem in adultis et unde sit, texte et commentaire à
les moines vagabonds ou qui répandent des erreurs, en
Justification, t. vin, col. 2176-2177.
certains cas précis et toujours comme délégué du Saint
Le c. vu expose quid sit justificatio impii et quae ejus
Siège. Un dernier paragraphe Interdit la prédication
causa. Ce chapitre est commenté en trois paragraphes.
avec quêtes el aumônes, nonobstant n’importe quel
Justification, col. 2180-2185. Sur les causes dc la
privilège Le t· xtc latin dnnr Cône Trid., t. v, p. 241· Justifica!Ion, voir le commentaire à Gbace, t. vi,
213: tr. fr., dan· MIchlL p. GO-64.
col. 1633-1636. En parlant dc la cause « in si rumen talc,
7· Autour de la ΥΓ session (13 janvier 1517) : la jus­ le baptême, sacrement ■ dc la foi, sans laquelle per­
tification et la résidence. — La vi· session avait été
sonne n'a Jamais obtenu la JustiOcation, le concile
fixée au 29 Juillet, fête dc sainte Marthe : elle n’eut Heu
fait allusion à Hebr., xi, G. Voir un long commentaire
en fait qu’au mois de Janvier suivant. C’est que les
à Infidèles, l. vn, col. 1772 sq. La finale du chapitre,
problèmes qu’on agitait en vue de cette session étaient
relative à l’action dc la fol dans la Justification, est
d’importance exceptionnelle cl devaient provoquer dc
brièvement présentée ù Foi, t. vi, col. 280; cf. col. 82.
Cette finale prépare le c. vin. Le rouelle, en eflct, y
longs et fastidieux débats. Il s'agit de la Justification
— point crucial du conflit entre catholiques ct protes­ expose, citant saint Paul, quomodo intclhyatur impium
tants — ct d·* la résidence, sujet dc discordes entre
per fidem et gratis justificari. Essentiel du texte cl
deux écoles. On passe sur les Incidents dc tous genres commentaire ù Infidèles, col. 1776 %q.,ct à Justifi­
cation, col. 2185.
qui contribuèrent à retarder la marche du concile :
Le c. ix est rédigé < contre la vainc confiance des
conflit de préséance ù l’occasion de l’arrivée de l’am­
bassade française, le 26 Juin (ct cette sorte dc conflit se i hérétiques ». Voir Justification, col. 2186-2188 et
Grace, t. vi, col. 1618-1626.
repr<Hlulra pour ainsi dire automatiquement au cours
Le c. x rappelle les principes catholiques relatifs à
dc tout le concile); craintes d'envahissement d’une
armée luthérienne; · rixe » Sanfclice-Zanettinl; tenta­ l’inégalité ct à la perfectibilité dc la Justification»
L'inégalité avait déjà été enseignée au c. vu, qui
tives d'ajournement du concile sous l’empire d'une
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affirme que · chacun reçoit sa justice selon lo mesure
déterminée par l'Esprlt-Saint ct selon la disposition
ct la coopération qu'il y apporte personnellement ·.
I/accroissement de cette justice se fait par les bonnes
œuvres, consistant dans l'observance des commande­
ments de Dieu et de l’Église. Texte essentiel ct com­
mentaire A Justification, col. 2188-2189.
Le c. xn condamne « lu téméraire présomption dc sa
propre justi Heat Ion » : · sans révélation spéciale, on ne
peut connaître qui Dieu a élu ». Voir Persévérance,
t. xn, col. 1287: Prédestination, t. xn, col. 2991.
Cette affirmation dc l'incertitude dc la prédestina­
tion amène logiquement le c. xm, Dc persevera ntiæ
munere. Texte cl commentaire à Persévérance,
col. 1286-1288.
Le c. xiv. De lapsis et eorum reparatione, n'est qu’une
amorce des décrets ultérieurs concernant le sacrement
dc pénitence.
Le c. xv vise l’erreur protestante qui n'admettait
la perte de la justification que par la perte de la fol.
Essentiel du texte ct commentaire à Justification,
col. 2189-2190.
Enfin, le c. xvi. De merito bonorum operum deque
Ipsius meriti ratione, expose ■ le fruit de la justifi­
cation ». Voir histoire, texte et commentaire de cc
chapitre à Mérite, t. x, col. 735-759.
d) Les canons. — Voir le texte des can. 1 ct 2 dans
Denz.-Bannw., n. 811, 812. Voir le can. 3 à Foi, t. vi,
col. 359. Le can. 1 sc rapporte au c. î ct n; le can. 2,
aux c. ni cl xvi ; le can. 3, au c. v. On les rapprochera
du can. 6 du II· concile de Milève (Carlhagc); voir
Milêve, t. x, col. 1756, ct des can. 6. 7, 14 ct 18,
d’Orange, voir Orange, t. xi, col. 1095, 1098, 1099.
Voir le can. 4 à Justification, col. 2177, cf. Prédes­
tination, col. 2961 ; Liberté, t. IX, col. 679; le can. 5
Λ Prédestination, col. 2961; cf. Liberté, col. 688;
le can. 6 à Prédestination, col. 2962. Le can. 7 est à
rapprocher de la condamnation dc la 35· prop, dc
Bains, voir Ici, t. n, col. 87. En lire le texte dans
Denz.-Bannw., n. 817.
Le can. 8 A Attrition, 1.1, col. 2239, cf. Pénitence,
t. xir, col. 741 : le can. 9 à Justification, col. 2178, cf.
Pénitence, col. 741; le can. 10 à Justification,
col. 2182, cf. Rédemption, t. xiii, col. 1919; le can. 11
A Justification, col. 2182; le can. 12 dans DenzBannw., n. 822, cf. Rédemption, col. 1919; les can. 13
ct 14, dans Denz.-Bannw., n. 823. 824. Ces canons sont
à rapprocher des prop. 10 ct 11 condamnées dans la
bulle Exsurge, Denz.-Bannw., n. 750. 751, cf. Ré­
demption, col. 1919. Ils sc rattachent aux c. ix. Le
can. 15, dans Denz.-Bannw., n. 825. Voir le can. 16 ù
Persévérance, col. 1288; le can. 17 à Prédestina­
tion, col. 2962; le can. 18 ù Persévérance, col. 1282,
cf. Prédestination, col. 2962; le can. 19 ù Baptême,
t. n, col. 303; le cnn. 20 Λ Persévérance, col. 1282: le
can. 21 A Baptêmb, col. 304; le can. 22 A Persévé­
rance. col. 1283 sq. (long commentaire théologique
sur la grâce · spéciale · requise par In persévérance); le
can. 23 A Baptême, col. 304; Io can. 24 A Justifica­
tion. col. 2188. Le can. 25 est A rapprocher dc la pro­
position 31 de la bulle Exsurge, voir Denz-Baunw.,
n. 835, 771 ; Il se rapporte au c. xi. Voir le can. 26 A
Méritb, col. 760 (résumé); le can. 27 A Justification,
col. 2189, cf. Baptême, col. 301; le cnn. 28 A Justifica­
tion, col. 2190. Le cnn. 29 se rapporte nu c. xiv; dans
Denz.-Bannw., n. 839. Voir le can. 30 A Purgatoire,
t. xm, col. 1280, cf. Satisfaction, t. xiv, col. 1130; le
can. 31 A Mérite, col. 760 (résumé); le can. 32 A Mé­
rite, col. 759; le can. 33 A Justification, col. 2175.
2. Λα résidence. — a) Avant ta r/· session. — Depuis
1510, Paul HI sc préoccupait dc la résidence des
évêques. Le 13 décembre, Il avait rassemblé les qua­
tre-vingts évêques qui s'attardaient A la curie ct leur |
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avait rappelé h ur devoir. Mai·» lc< évêques établirent
un mémoire pour exposer les embarras 11 lev née< · ■ Ités
que leur Imposait la résidence· La congrégation dc la
réforme n'admit pas ccs explications et, le 11 février
1541, Il fut accordé aux dits évêques un délai de
vingt jours pour rejoindre leurs diocèses. L'affaire
traîna. Tout le monde réclama, non seulement les
Intéressés, maïs k< cardinaux qui voyaient poindre
derrière la réforme l'interdiction du cumul des évêchés
ct des bénéfices, le* religieux au 4 qui n doutaient de
tomber wus la juridiction efTective des évêques.
Cf. Cone. Trid.. t. iv, p. 481-490; Ehses, KirchUehRelormarbeiten unler Paul lit. Vordem Trienter Konrit. dans Ebmtscher Quartalschrilt, t. xv, 1901. Une
bulle parut néanmoins sur la question, qui fut lue le
2 décembre mais resta dans les cartons de la chancel­
lerie ct, quand le concile s'ouvrit, la réforme n'avait
pas fait un pas.
Dans les discussions préalables A la v· session, les
prélats espagnols présents insistèrent en faveur d'une
ι déclaration Immédiate sur la résidence. Le decret *ur
le péché originel était virtuellement acquis. Del Monte
acquiesça (9 juin 1546). La question fut posée sous
, celte forme, qui devait amener tant de division dans
le concile : « Sur quel principe sc fonde le devoir dc
la résidence? Volonté de Dieu, c'est-à-dire droit divin,
ou volonté dc l’Église? » On dut rapidement aban­
donner ces discussions stériles et. puisqu'il fallait
mettre au point le décret De lectione et prtrdieattone
sacra· Scripturis, Cervini, qui suppléait del Monte,
ajourna le débat sur la résidence.
b) Le débat préparatoire. — Il commença seulement
le 20 décembre 1546, quand fut prêt le décret sur la
justification. Malgré l'opposition des légats, Pacheco
reprit la thèse du droit divin. Les opinions sc croisèrent
en deux sens, la discussion piétina. De guerre lasse,
les légat s mirent l'assemblée au pied du mur : le 1er jan­
vier 1547, Ils firent afficher le décret de convocation
pour le jeudi 13. Si l’on voulait que le décret fût prêt,
il n'y avait plus à tergiverser. Del Monte insista sur
l'inutile discussion du principe dc la résidence :
• Quand Jésus-Christ a dit aux apôtres : Euntes darde
omnes gentes, il ne les a nullement limités à telle ou
telle région, et c'est le pape qui détermine la juridic­
tion quant au territoire. Que le concile établisse un
décret aussi étendu que possible, rien dc mieux; mais
qu’il n’y comprenne pas les cardinaux, qu’il respecte
en cela la prérogative papale : il sera facile dc régler,
de concert avec Sa Sainteté cl à l’amiable· leur droit
de posséder ou non des diocèses, dc les gouverner ou
dc les faire gouverner par d’autre*» ». Congrégation
I générale du 4 janvier. Cône Trid . t v. p. 757. De
son côté, Cervini faisait observer que · le fait dc h
résidence n'étalt nullement en cuuse; tout revenait
uniquement à la manière de l’observer ». Ibid.,
p. 758. Un d<s graves cm pêche ment»; A la résidence
venait des exemption* accordée A Rome; cardinaux
ct évêque, y voyaient un des privilèges < •‘Sentie)· dc
l’Églisc romaine, avec le cumul des bénéfice* qui en
faisait partie.
Les présidents décidèrent de presenter un projet
d'une portée générale. En cinq articles, cc projet es­
quissait, d'après les anciens canons, des règlements
réformateurs. Le 7 janvier, l’esquisse fut présente eaux
Pères; une commission de prélats canonistes fut char­
gée d'examiner A fond la matière (8 janvier). Il en
sortit le décret De reformatione qu’on analysera tout
A l'heure.
e) Le décret. — Le décret sur la justification, voir
ci-dessus, avait été approuvé presque unanimement.
Le décret sur la résidence, même revu par la commis­
sion, fut nu contraire vivement critiqué. Del Monte
dut prodamer que l'incertitude ct l'obscurité dc tant
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d'observations contradictoires obligeaient le bureau à
faire un examen sérieux du scrutin ct qu’il en prépare­
rait le rapport en congrégation générale : < Le décret
restait acquis en principe ct, parce qu’il renouvelait
des sanctions antérieures du droit canon, permettait
de poursuivre les débats, au moins pour les applica­
tions à la résidence. » On sc réservait de le compléter
et de le préciser d la session suivante fixée au 3 mars.
Le decret promulgué le 13 janvier comprend, comme
le projet présenté le 7, cinq articles : 1. Les prélats
doivent résider dans leurs Eglises; s’ils manquent Λ
cette loi, ils seront punis des jxdncs prevues par les
anciens canons et même frappés de sanctions nouvel­
les; 2. A celui qui détient un bénéfice exigeant la rési­
dence personnelle, il n’est pas permis de s’absenter,
sauf pour une cause juste dont l’évêque est juge;
pendant son absence, le titulaire devra se donner un
vicaire idoine qui percevra une partie des revenus;
3. Les abus des clercs séculiers et des réguliers vivant
en dehors de leur monastère seront corrigés par l'Ordinairc du lieu; 4. Les évêques ct autres prélats majeurs
visiteront n'importe quelle église de leur territoire
chaque fois qu’il sera nécessaire; nul ne pourra s’op­
poser Λ cette visite; 5. Il est interdit aux évêques
d'exercer des fonctions pontificales cl de conférer les
ordres dans un diocèse autre que le leur, sans une per­
mission expresse de l’Ordinairc. Texte latin clans Conc.
TrU.. t. v, p. 802-801; tr. fr. dans Michel, p. 162-165.
Sur l’approbation de cc décret voir plus loin,col. 1 110.
3. /z cas des évêques absents du concile. — A plusieurs
reprises, le concile s’était déjà occupé de ccs absences
irrégulières. A la VI· session, sur les vives instances du
procureur, del Monte, à la suite d’un placet détaillé,
voir Conc. Trid., p. 810-811, décréta que tous les évê- l
ques cl prélats absents sans motif juridique valable,
étaient informés ipso facto d’avoir, après une triple
monition, à sc rendre au concile, sous peine d'être
déclarés contumaces. Et, en vue de lu prochaine ses­
sion. aucun des présents ne devait s’éloigner, sous
peine de la même sanction. Trois commissaires furent
chargés de faire les enquêtes : Filhoi, archevêque
d’Aix; l’évêqu (ΓAstorga (Espagne) et celui d’Albcnga
(Italie). Ils prirent pince dans l’anciimn· commission
établie en janvier 1516. L’œuvre de cette commission
fut importante pour l'histoire du concile, puisqu’elle
permit de dresser la liste de soixante-quinze procura­
tions chargeant des membres du concile de représenter
des prélats de toute la chrétienté : ces procurations
eurent surtout un effet moral pour le prestige de l’as­
semblée.
8” Autour de la r//· session. — Dès la séance du
samedi 15 janvier, le premier légat déplora le maigre
résultat du vote sur la résidence : il montra aux Pères
que leur entêtement rendait inutiles les séances à cc
sujet. 11 sc voyait obligé d’imposer ses directives :
« Nous nous occuperons des sacrements en général, au
point de vue doctrinal, ct nous reviendrons ensuite aux
empêchements de la résidence. » Conc. Trid., l. v,
p. 834. Pacheco suggéra de confier ce dernier travail
a une commission de canonistes.
1. Le travail préparatoire au décret sur les sacrements.
— Le programme portait sur les sacrements en géné­
ral, le baptême et la confirmation. Sur les sacrements
en général, voir ici l. xiv, col. 596-614; sur le baptême,
t. il. col. 301-307; sur la confirmation, t. ui, vol. 10881092.
2. La discussion sur ta résidence. — Dès le 3 février,
les légats ouvrirent une série de congrégations géné­
rales sur la résidence; mais le système des motions à
côté reprit de plus belle. A l’issue du premier scrutin, i
7 février. del Monte constatait le maigre résultat d’un
tel trasail. A propos de résidence, les Pères mêlaient
un peu toutes les questions : les Espagnols réclamaient ,
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une enquête sur les bénéficiers présents au concile, la
destitution des incapables, la révocation des dispenses
et des cumuls. Le consistoire, le Sacré-Collège, les
nonces, les exemptions revenaient toujours sur le
tapis. Paul III, tenu au courant <Ie ces atermoiements,
intervint en faisant parvenir aux légats sa bulle Nostri
non solum pastoralis du 31 décembre 1546, avec un bref
du 6 janvier 1547, par lequel il s'engageait à ratifier les
décisions prises au concile en vue de la reforme. Celte
bulle touchait à tous les abus de la curie contre les
prérogatives des évêques. Elle était à la fois un encou­
ragement cl une directive pour le concile. Conc. Trid.,
t. îv. p. 504.
Le débat sur la résidence amena, le 24 février, une
séance orageuse, presque scandaleuse, en raison des
attaques visant la personne même du pape. Il fallut
toute l'habileté et la souplesse des légats pour ramener
la paix. Ils y réussirent et, le lendemain, profilant de la
réaction qui ne manqua pas de se produire, ils firent
disparaître la principale cause de la situation anor­
male dans laquelle sc débattait le concile. Del Monte
proclama le résultat du vole de la vi· session, résultat
qui, révisé avec le secrétaire, donnait ou décret publié
une majorité de 43 voix contre 25. Pcroimc ne
réclamant, le président conclut que le décret devait
être tenu pour validemenl approuvé. Massarelli inscri­
vit la formule en post-scriptum, avec mention que le
concile avait ratifié le décret à la date du 25 février.
Conc. Trid., t. v, p. 980; cf. I. î, p. 618.
Un nouveau décret, de vingt chapitres, était sur le
chantier depuis la veille. La situation était éclaircie;
elle devint plus claire encore Λ la réception d’une
lettre du cardinal Ardinghelll faisant connaître que
Paul III répondait favorablement à différentes de­
mandes de réforme présentées par les Pères ct par
l'intermédiaire des légats. Une autre lettre de Farnèse
complétait la pensée du pape, lequel promet lait de
tenir compte, dans sa pratique de chaque jour, des
mesures que l’assemblée arrêterait d'une manière
générale contre les abus de la curie el des agents pon­
tificaux dans la chrétienté. Le cardinal-neveu pro­
mettait des explications ultérieures. Ces nouvelles et
ces espérances apportèrent un soulagement à tous et,
en trois jours, on se mit d'accord sur un projet de
réforme en quinze chapitres. Tout était prêt pour la
session officielle.
3. La f//· session (3 mars 1547).— Les deux décrets,
sur les sacrements el sur la réforme furent lus et ap­
prouvés, le premier à l’unanimité, le second avec les
réserves de dix Pères sur soixante-dix. Les ambassa­
deurs Impériaux restèrent à l'écart et il n'y eut de
témoins de l’Église enseignée que vingt-neuf théolo­
giens et les laïcs attachés au concile.
a) Le décret sur les sacrements. — Ce décret ne com­
porte pas de chapitres doctrinaux, mais seulement des
canons. Le texte des canons a été donné el commenté
aux trois articles : 1° Sacrements, t. xiv, col. 603-613
avec référence, pour le can. 1, à la col. 551 ; pour le
can. 8, à l. xi, col. 1084 ; pour le can. 9, à t. n, col. 1698,
pour les can. 11 et 12, à l. vit, col. 2271 sq., ct l. x,
col. 1779 sq.; 2° Baptême, t. n, col. 307-308; 3° Con­
firmation, t. m. col. 1092-1093. Textes et commen­
taires dans Michel, p. 191-232; texte latin dans
Conc. Trid.. t. v. p. 984-987.
b) Le décret de. réforme. — Il est, avons-nous dit, en
quinze chapitres : 1. Conditions requises chez les can­
didats au gouvernement des églises; 2. Interdiction
du cumul de plusieurs églises cathédrales; 3. Les béné­
fices ne seront confiés qu’à ceux qui sont capables;
4. Celui qui cumule les bénéfices contrairement aux
saints calions en sera dépouillé; 5. Ceux qui ont plu­
sieurs bénéfices comportant charge d’ûnies devront
montrer à l’Ordinairc leurs dispenses el l’Ordinairc
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pourvoir» les églises de vicaires idoines, leur assign ont
une portion sufilsante des revenus; 6. Quelles unions
de bénéfices peuvent être considérées comme licites?
7. Les bénéfices unis feront l'objet d'une visite de
l'Ordinairc, la charge d'Amc sera exercée par des
vicaires même perpétuels avec un revenu suffisant;
8. Réparation des églises ct soin des Ames; 9. Obliga­
tion de consacrer les sujets promus aux églises ma­
jeures; 10. Les chapitres sede vacante ne jxiurront,
avant un an, accorder de lettres dlmlssorialrs; il. Les
facultés pour être promus aux ordres par un évêque
autre que l’évêque propre ne seront délivrées que pour
de justes causes; 12. Cette faculté ne vaut que pour
une année; 13. Aucune promotion ne doit être faite
sans examen préalable et approbation de l'Ordinairc;
11. Quelles causes civiles des religieux exempts peu­
vent être portées au tribunal épiscopal? 15. Les Ordi­
naires auront soin que les hôpitaux et œuvres pics,
même dirigés par des exempts, soient fidèlement ct
consciencieusement administrés. Texte latin, Conc.
Trid.f l. v, p. 997; tr. fr. dans Michel, p. 232-236.
8° Transfert du concile à Bologne. — X. La vnr ses­
sion (11 mars 1517). — La tension entre Paul ΠΙ,
vieillard usé de près de quatre-vingts ans, cl CharlesQuint sc manifestait de plus en plus ct s'orientait vers
une rupture. Les partisans des Habsbourg entrete­
naient le désarroi dans le concile; on parlait desuspension, de transfert, de congé. Les évêques sc plai­
gnaient de la rigueur de l'hiver. On soupçonnait del
Monte souffrant d'avoir demandé et obtenu un suc­
cesseur. Une épidémie de taches pe-stilcnticlles, sur­
venue lors de la vn· session, acheva d'ébranler les
imaginations. Plusieurs Pères demandèrent leur congé.
Sur l’avis des médecins, le légat premier-président
pria les Pères d'exprimer leur sentiment en toute
liberté (9 mars). Les Espagnols déclarèrent ne pas
vouloir quitter Trente. Le 11 mars sc tint une session
extraordinaire, qui compte pour la vin· du concile et
del Monte lit présenter un décret prorogeant à Bologne
la session déjà fixée au 21 avril. Conc. Trid.. t. v,
p. 1025. Pour que le transfert fût canoniquement vala­
ble, il fallait les deux tiers des voix. Or, sur cinquante
présents, en dehors des légats, trente-sept seulement
acceptaient le transfert sans réserve. Après s’être
consulté avec Cervini, del Monte fit lire le bref du
22 février 1515 autorisant les légats à prononcer le
transfert de leur propre autorité. Ceux-ci en avertirent
Farnèse el le lendemain cinquante-cinq Pères sc met­
taient en route, quatorze demeurant à Trente.
Ce transfert, auquel, après des hésitations, Paul HI
se rallia, eut le don d'exciter la colère de CharlesQuint. Pour l’instant, il se contenta d'enjoindre aux
évêques ses sujets de ne pas s’éloigner de Trente. Les
quelques Français restèrent en route à Ferraro. D’au­
tres hésitèrent. Arrivés à Bologne (22 cl 26 mars), les
légats groupaient un peu plus de trente évêques, aux­
quels vinrent se joindre les évêques de Fiesolc ct de
Porto. Les efforts tentés, d'une part par Paul III,
d’autre part par les légats pour en amener d’autres,
demeurèrent sans grand résultat. L’ambassadeur de
Charles-Quint, Diego Hurtado de Mendoza, se pré­
senta devant le pape, lui apportant une protestation
juridique de l'empereur contre l’assemblée de Bologne
avec la menace A peine déguisée d'un concile national;
promettant néanmoins, au nom de Charles-Quint, que
les évêques de Trente viendraient à Bologne d’où les
Pères devraient retourner tous ensemble à leur an­
cienne résidence.
2. La /A· session (21 avril 1517) ct les travaux du
concile. — Le jeudi 21 avril 1517, les Pères se réunis­
saient — y compris les légats et les officiers du concile,
rassemblée était de quarante-cinq membres — pour
tenir la ixr session. On y lut simplement un décret do
nier, dr THitnL. catiiol.
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prorogation de la session pour le 2 Juin suivant, jeudi
dans l'octave de la Pentecôte. Puis le concile sc remit
au travail.
Travail de théologiens. Le 26 avril, del Monte pro­
posa dix erreurs des luthériens sur les trois derniers
sacrements : quatre sur l'ordre, deux sur l'extrêmconctlon, quatre sur le mariage. Les théologiens les dis­
cutèrent du 29 avril au 7 mai. Le 9 mal, le même car­
dinal président présenta aux Pères sept canons sur
l'eucharistie, llrésdcsdcmlèrcs déllbérationsdcTrente.
Cervini annonçait un huitième canon touchant la
communion sous une seule espèce. L’examen com­
mença le 12 devant vingt-neuf Pères. Après examen
des avis, le 17, Cervini arrêta le 29 une nouvelle rédac­
tion, à laquelle Bonucci, général des servîtes* fit une
réserve. Cette réserve fut écartée le 31 ; puis on laissa
dormir l'c· quisle dans les archives. Diaire de MassaI relll, Conc Trid., t. î, p 629-f» VL
3. La Λ· session (2 Juin 1547) : continuation des tra­
vaux. — Session quelque peu agitée ; les légats y pro­
posèrent la prorogation au 15 septembre : · L'assem­
blée reprendrait son programme en partie double.
L’eucharistie est terminée; si le concile ne voulait pas
aborder la communion sous les deux espèces ct les
mariages clandestins, il pourrait passer à la pénitence.
Pour la réforme, il restait les abns sur la résidence*
ceux qui venaient des princes ct de la pluralité des
bénéfices. »
Le 5 juin, del Monte soumettait aux prélats une
minute de huit canons sur la pénitence; il l’avait dis­
cutée avec les trois jésuites présents, Salmeron, Laynez ct Le Jay, ct avec le dominicain Pierre-Paul
d'Arczzo. 11 fit approuver le choix de sept commis­
saires pour la réforme; el, pendant que, du 10 au
15 juin, le concile s'occupait des premiers articles, les
commissaires signalaient une foule d’abus sur les
sacrements et abordaient la question du cumul des
charges d’âmes·
Le 15 juin, en présentant les dernières observations
sur la pénitence, Cervini apportait un article de plus :
la confession orale est-elle obligatoire de droit divin?
Il en résulta une discussion prolongée devant les pré­
lats théologiens cl même en ccngrégatlon générale.
Le 19 juin, un antre débat s'engagea sur le point de
savoir si le désir de se confesser au plus tôt assurait
la contrition suffisante pour la rémission des péchés.
Le même jour, le bureau fit remettre aux théologiens
mineurs quatre doutes sur le purgatoire et sept sur les
indulgences. Les discussions s’engagèrent à ce sujet
le 23 et se poursuivirent de longues heures. Les Jours
suivants, Cervini cl Massarelli complétaient la péni­
tence par trois nouveaux chapitres, en tout dix, qui
firent l’objet d’une double délibération des théologiens
majeurs el mineurs. 1-es légats leur soumirent aussi
deux autres cas : Le confesseur absout-il ou déclare-t-il
absous? Quelle est la nature de la vraie contrition?
Le 11 juillet, l’accord était fait entre tous. Toits ces dé­
tails dans le Diaire de Massarelli, Conc. Trid.. t. I,
p. 644-672;
Malgré les chaleurs le travail sc poursuivait, quoi­
qu'un ralenti. Les canonistes furent appelés à discuter
sur les abus des sacrements ct Massarelli nous les pré­
sente au 20 juillet occupés au baptême et à la confir­
mation. Les événements de dehors, qui menaçaient
l’existence même du concile, ne suspendirent pas ces
travaux. Nous passons sur ccs événements qui déter­
minèrent, le 1 I septembre, la prorogation sine die du
concile.
Avant de se séparer définitivement, les Pères firent
encore de bonne besogne. L’archevêque de Matera
déposait, le 26 Juillet, un premier rapport sur la plura­
lité des bénéfices incompatibles. On projetait aussi un
plan de groupement des abus sur les sacrements. Le
T. — XV. — 46.
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lendemain ct le surlendemain, la congrégation géné­
rale discuta le dernier projet des Pères théologiens :
les erreurs sur l’ordre ct sur l'extrême-onction. Ils
n'étaient plus que vingt-six Pères ct pourtant, le 29,
Massardll leur transmettait encore huit erreurs sur la
messe; leur examen, par les théologiens mineurs, au
nombre de plus de soixante-dix, sc prolongea du 2 au
22 août. Entre temps, les prélats revenaient sur l'ordre
ct l'extrême-onction, ct Massardll préparait les préli­
minaires pour le mariage et scs abus. Le 12 août,
del Monte reprenait avec les canonistes les abus sur les
sacrements en général. Plus lard encore (5 octobre),
l'assemblée entreprit la question des vœux; le 12,
théologiens et canonistes s'entendaient pour insérer
la question des mariages clandestins dans les chapitres
de reforme. En même temps, le débat sur le mariage
sc poursuivait et, du 7 au 22, les Pères revinrent à la
dernière rédaction sur les abus des sacrements en géné­
ral. A partir du 21 novembre, trois congrégations
générales travaillèrent à arrêter des conclusions défini­
tives pour les travaux des dix derniers mois. Lc 21,
del Monte chargeait quatre prélats de fixer les abus
sur la pénitence; les théologiens inférieurs discutaient
des points secondaires se rattachant plus ou moins à
la discipline des sacrements, A la messe, aux indul­
gences, nu purgatoire, aux vœux. Lc 28, l’enquête
sur les abus de l'ordre était terminée ct une commis­
sion commença à s'occuper de la réforme des réguliers.
Ces détails dans le Diaire de Massarelll, Cône. Trid.,
t. i. p. 671-721.
Cc travail n'a pas été stérile. Sans doute, aucune
décision n’a été prise ύ Bologne. Mais le concile y a
préparé une abondante provision de matériaux de
théologie ct de discipline sur les sacrements qui
n'avaient pas encore été touchés par scs déclarations
el définitions antérieures. Des spécialistes les avaient
patiemment élaborés; le secrétaire en fil un recueil
qu'il conserva pour la suite du concile eL dont les
congrégations postérieures surent tircr profit.
4. Paul III congédie le concile. — J.a prorogation
sine die du concile (13 septembre) invoquait, entre
autres motifs, la venue de douze évêques français,
promis par Henri II, successeur de François Ier. Deux
seulement étalent arrivés le 9 avec l'ambassadeur de
France, Claude d'Urfé. Les autres n'arrivèrent que du
19 au 29. De*» complications surgissaient en Haulc-IlaIle â propos des duchés de Parme ct Plaisance. De son
côté, Charlcs-Quint exigeait le retour du concile à
Trente; des ecclésiastiques allemands adressaient au
pape une supplique en ce sens. La diète d'Augsbourg
préoccupait la curie romaine. Voir Paul III, t. xn.
col. 16-17. Et, tandis que le roi de France manifestait
sa bienveillance en envoyant scs évêques dont plu­
sieurs cardinaux. l’empcrcUr envoyait son ambassa­
deur Mendoza sommer le pape de renvoyer prompte­
ment le concile à Trente (14 décembre). Cc retour fut
•accepté, mais subordonné à cinq conditions : 1. Les
Pères de Trente devaient d'abord rejoindre Bologne;
2. Il n'y aurait aucune innovation au règlement ; 3. Ce
qui avait été décidé ne serait pas remis en question;
4. L'assemblée resterait maîtresse de son ordre du
jour. 5. Enfin elle resterait toujours libre de décider sa
'•uppn'slon, % a conclusion ou son transfert. Diaire de
Mnuarrlli, Cône. Trid., t. t, p. 727-728.
Charles-Qulnt crut intimider le pape en envoyant
son fiscal de Castille, Juan de Vargas, flanqué de deux
notaires ct de cinq témoins, déclarer que, si les Pères
ne voulaient encourir la colère de son maître, ils de­
vaient retourner immédiatement à Trente (15 jan­
vier 1548). Mendoza renouvela sa démonstration théâ­
trale au consistoire du 23 janvier. Paul 111 et del
Monte gardèrent leur calme. Malgré la protestation
de certains Pères de Bologne, Paul 111 voulut arbitrer
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le < conflit », qu’avaient fait naître les Pères demeuré?
à Trente; Il demanda aux prélats de l’une el l'autre
ville une délégation de trois membres pour justifier
ou non la translation. Charlcs-Quint entendit alors se
passer du pape ct régler provisoirement lui-même le
statut religieux de l'Allemagne par V intérim d'Augs­
bourg, voir Paul III, t. xn, col. 17. Tout en protes­
tant contre V Intérim, Paul III chercha à en atténuer
les effets ct délégua Pighini pour en surveiller l'ap­
plication. Tout cela dissuadait le pape de rendre sa
sentence d’arbitrage. Il prit finalement la décision
de décréter la disparition du concile : ce qui fut fait le
13 septembre 1549.
III. Le concile de Jules III. — 1° Reprise du
concile. — 1. Huile de convocation. — A la mort de
Paul III. le conclave dura plus de deux mois (30 no­
vembre 1549-8 février 1550), pour aboutir Λ l’élection
du cardinal del Monte sous le nom ac Jules III. Aux
clauses générales de la capitulation que devaient jurer
les cardinaux pour être candidats : réformer l’Égiise,
maintenir la paix générale, extirper l'erreur, le con­
clave en ajouta une plus précise : reprendre ct conti­
nuer le concile commencé.
Les premiers actes du nouveau pape furent de dé­
tendre la situation entre le Saint-Siège et l’Emplre.
Voir Jules III, t. vin, col. 1920. Puis il s'appliqua à
reprendre le concile : dès le 10 mars il fit part au
consistoire de son intention. Jules III commença par
envoyer à cet effet un nonce en Allemagne et en
France : Pighh I fut désigné pour l'Allemagne; pour
la France, le pape fit choix de l’évêque de Corne,
Trlvulzlo, très attaché à la cause des Valois. Henri II
commençait à se montrer mécontent de la volte-face
du Saint-Siège à l'égard de son adversaire. Les deux
nonciatures n'aboutirent à aucun résultat sérieux.
L'empereur voulait bien que l'on continuât le concile
de Trente à Trente : Pighini acceptait qu'il fût repris
de Bologne ù Trente. C'était toute la légitimité du
transfert à Bologne qui sc posait à nouveau.
Jules III lança néanmoins la bulle de convocation
Cum ad tollenda, datée du 1er décembre 1550. Elle
admettait, selon la formule chère à l'empereur, que le
concile « continuât » â Trente; mais les matériaux
accumulés à Bologne par les soins de Massarelll de­
vaient servir au nouveau concile L'empereur renou­
vela son opposition è un transfert possible à Bologne,
ct, par le rccès qui congédiait la diète d'Augsbourg,
Invita, le 13 février 1551, les États de l’Emplre â
prendre part au concile. Il promit sa protection, pour
que l'assemblée pût rapidement mener son œuvre à
bonne fin. Le pape aurait voulu lui-même, pour éviter
aux évêques les rigueurs de l'hiver, que tout fût ter­
miné dans l’année.
2. Préliminaires du concile. — La voix publique dési­
gnait comme légat au concile le cardinal Cervini qui,
sous Paul III, avait fait ses preuves. Mais 11 se récusa
sur sa mauvaise santé. Jules III, dès le début de son
pontificat, avait donné toute sa confiance au cano­
niste Crcsccnzl, de la congrégation de la réforme. Cette
congrégation, présidée par Cervini, Pole ct Morone,
travaillait depuis le 18 février pour préparer les maté­
riaux du concile. Jules 111 ne cessait lui-même d’v
travailler avec le cardinal Crcsccnzl, qu'il préparait
ainsi à devenir légat-président du concile, cl il lui avait
si bien Inculqué le programme de Paul III que le futur
légat était tout à fait en état de le poursuivre. D'ail­
leurs, tant pour simplifier la situation cl les dépenses
que pour mieux assurer le succès du concile Jules III
le désignait comme seul président, lui donnant sim­
plement deux assesseurs, Pighini, archevêque de
Siponto, qui connaissait bien les affaires d'Allemagne
ct Lippomani, coadjuteur de Vérone, formé dans l’in­
timité de Conlarinl. Les brefs de nomination furent

1605

TRENTE. LE CONCILE DE JULES III, X I°-X 111« SESSIONS

1466

expédiés le 4 mars. Un retour du conflit entre l’Emplre qu’ils entendaient pour la première fols. Ils voulurent
ct le Saint-Siège au sujet des duchés de Parme ct de que le sauf-conduit accordé aux protestants fût aussi
Plaisance, aggravé des intrigues d’Henri II, faillit tout
générai et libéral que possible et, en attendant la ses­
remettre en question. CL P ailavicino, 1. XI, c. xn,
sion projetée pour le 25 janvier, ils en fixèrent une au
éd. Aligne, t. n, col. 549 sq. Néanmoins le concile 25 novembre, afin d’y donner quelques définitions sur
s'ouvrit, à la date fixée, 1er mal 1551. Massarelll était le sacrement de pénitence.
arrivé à Trente le 23 avril et, avec le concours de Ma­
3. La XUF session. — Elle fut célébrée avec une
druzzi, avait fait les préparatifs nécessaires. Pighini
solennité exceptionnelle : ne s'agissalt-il pas de l’eu­
se présenta le 28; Lippomnni et le légat Crescenzi le 29. charistie, que l’Égiise allait de nouveau définir contre
Ils firent leur entrée solennelle le 30, escortés du car­ les négations Issues de la révolte de Luther? La com­
dinal Madruzzi et de treize évêques, la plupart espa­ mission avait encore travaillé la veille tard dans la
gnols ou napolitains.
nuit pour retoucher le texte des deux décrets et leur
2° Les sessions vides. — Avec si peu d'évêques ct pas donner une forme définitive. Il y avait cinquantede consullours, que faire? Les seuls actes de la xi· ses­ deux Pères, dont cinq archevêques et cinq généraux
sion (1er mai) furent la lecture de la bulle de reprise, d’ordre. A côté des deux cardinaux (Crescenzi et
Cum ad tollenda, de la bulle de légation Ad prudentis
Madruzzi) et des deux nonces, figuraient les trois
patris/amitias du 4 mars ct du décret De resumendo
électeurs ecclésiastiques d’Allemagne. Les théologiens
concilio, avec l'indiction de la session suivante pour étalent au nombre de quarante-huit; le monde laïc
le 1er septembre, afin de permettre aux Pères d’arriver était représenté par onze nobles» trois ambassadeurs
ct aux luthériens de se présenter. Peu d'évêques et un
Impériaux et les ambassadeurs de l’électeur Joachim
très petit nombre de théologiens parurent dans les de Brandebourg.
semaines qui suivirent. Au mois de juin, les Allemands
a) Décret dogmatique. — Le décret sur l’cucbaristle
donnèrent quelques signes de vie : un certain nombre comporte huit chapitres ct onze canons. On trouvera
arrivèrent à Trente dans le courant d’août. Les Fran­ commentés : c. i, la présence réelle, à Eucharistie, t. v,
çais faisaient totalement défaut. Lc 31 août, la congré­ col. 1343 sq.; c. n, l’eucharistie instituée pour être
gation préparatoire ne put que constater le néant des
la nourriture spirituelle de l’âme, à Communion, t. ni,
col. 483, 507, 510, 553; c. m, excellence de l'eucharis­
résultats après trois mois de travail.
La xn· session (1er septembre) fut donc des plus sim­ tie qui contient, même sous une seule espèce, l’auteur
tout entier de la grâce, Eucharistie, col. 1351, 1352;
ples. Lc secrétaire lut une exhortation du légat aux
cf. Communion, col. 569; c. iv, transsubstantiation,
Pères sur la manière de vivre ct de travailler. Il fit
Eucharistie, col. 1347; c. v, culte dû à l’eucharistie,
adopter un décret prévoyant pour la session suivante,
fixée au 11 octobre, des décisions se rapportant à l’eu­ ibid., col. 1353; c. vi, conservation de l’eucharistie et
port aux malades, ibid., col. 1354-1355; cf. Commu­
charistie ct d’autres concernant les impedimenta circa
nion, col. 488; c. vu, préparation à la communion,
commodiorem residentiam. Les deux ambassadeurs des
ibid., col. 504 ; c. vm, communion sacramentelle et spi­
Habsbourg, récemment arrivés, furent admis. L'agent
rituelle, ibid., col. 486, 533, 573. (Nota : les passages
du cardinal de Tournon, Jacques Amyot, apporta des
lettres du roi de Franco, avertissant le concile qu'il cités relatifs à la communion ne font souvent qu’indi­
quer le sens général des textes conciliaires). Parmi les
ne pouvait envoyer les évêques en raison de l’état de
guerre qui bouleversait l’Italie du Nord. 11 sc réser­ canons, à l’art. Eucharistie ont été cités et com­
mentés : can. 1, col. 1343; can. 2, col. 1347; can. 3,
vait de prendre lui-même les mesures nécessaires û la
réforme du clergé, mais aussi de défendre celui-ci col. 1351 ; can. 4, col. 1352; can. 6, col. 1353; can. 7,
contre tout empiètement. L’incident ne fil pas d’ail­ col. 1354-1355; le can. 9 à l’art. Communion, col. 134.
leurs grand bruit et, rassurés par la protection des N’ont pas été cités : le can. 5 se rapportant nu c. ut;
les can. 8 el 10, au c. vm; le can. 11 au c. vu. La finale
Impériaux, les Pères sc remirent au travail.
3° Autour de la xni·session (11 octobre 1551). —
relative au précepte de la confession sacramentelle
1. Préparation des décrets. — La discussion sur l’eu­ exigée du pécheur avant la communion, ù Confes­
sion, t. m, col. 910-911 ; cf. Communion, col. 504. A dé­
charistie, commencée Λ Trente ct continuée ù Bologne
faut du Cône. Trid. non encore paru sur la matière,
en 1547, fut reprise à Trente le 3 septembre 1551,
on trouvera tous ces textes latins dans Denzlngcr ou
comme si rien n'avait été fait auparavant. Sur la
Cavallera; le texte, la tr. fr. et le commentaire dans
marche de ces discussions, voir Eucharistie, t. v,
col. 1326-1337. Un texte de réforme fut également pré­ Michel, p. 255-283.
b) Décret de réforme. — Lc décret de réforme, en
paré en huit chapitres. Tout fut présenté Λ la congré­
huit chapitres, fut adopté sans opposition : 1. Les
gation du 10 octobre, avec, pour les agents des princes
évêques devront traiter leurs subordonnés comme des
luthériens, un projet de sauf-conduit que le nonce
pères traitent leurs fils; cependant, au cas où ils re­
Bertano avait réclamé le 25 septembre au nom de
l’empereur.
marqueraient chez eux des manquements graves dans
2. Congrégation générale préparatoire. — II fut
la conduite, ils devront prendre des sanctions, des­
d’abord décidé que les luthériens seraient entendus < quelles, en certains eus, il ne pourra être fait appel;
non seulement pour la communion sous les deux es­ 2. Dans les causes criminelles, l’appel Interjeté à la
sentence de l’évêque, sera confié au métropolitain ou à
pèces, mais pour tous les points par eux contestés ct
un évêque voisin; 3. Dans le jugement d’appel, celui
sur lesquels ils avaient été condamnés; mais cela sans
qui fait appel fournira les actes du premier procès à
droit d’appel. Le légat et scs assesseurs dressèrent donc
eux-mêmes un texte de quatre articles, dont la déci­ ses nouveaux juges; 4. En quelles conditions les clercs
sion était reportée au 25 janvier 1552. Cf. Eucha­ pourront-ils être déposés cl livres Λ la justice séculière
pour être Jugés sur de graves délits? 5. Les motifs d’un
ristie, col. 1337.
Malgré le petit nombre do Pères présents, la congré- i acquittement en appel devront être sommairement
gation préparatoire fut importante. Elle décida ■ soumis à l’évêque, afin qu’il puisse juger de leur va­
d’ajourner les difficultés pratiques de la communion
leur; 6. Les évêques ne seront cités personnellement
et de l’usage du calice : les présidents avaient le loua­ que dans les causes de déposition ou de privation de
ble souci de ne rien précipiter, de laisser aux Pères la
leur bénéfice; 7. Quels témoins peuvent être admis
liberté entière de s’exprimer. Ceux-ci purent donc,
contre les évêques? 8. Ixs causes graves épiscopales
en toute connaissance de cause, donner leur placet aux
seront soumises au tribunal pontifical. Texte fronçais
diverses motions ct examiner le projet de réforme | dans Michel, p. 283-287.
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c) Texit dr prorogation de la discussion des quatre
articles réserves. Voir Eucharistie, t. v, col. 1338.
d) Sauf -conduit accordé aux protestants pour venir
discuter des quatre articles. Voir Thelner, 1.1, p. 528.
e) Réponse à la communication d'Henri II. faite par
Amyol. L'assemblée se déclare prête A bien Recueillir
les éxêqucs français, quand ils sc présenteront, A les
admettre dans toutes les délibérations, décisions et
cérémonies du concile. Elle exhorte le roi de France
à poursuivre le bien général dc l’Église ct de la chré­
tienté cl non des buts particuliers d’intérêt. Personne
ne s'étant présenté pour recevoir la réponse, l’acte en
reste dans les archives du concile, où le roi Très-Chré­
tien pourrait le faire prendre à sa guise.
•Ie Autour de la «î/Πsession (25 novembre 1551). —
L Préparation des décrets. — Apres quelques jours de
repos, le concile sc remit au travail sur les matériaux
de Bologne, pour préparer les décrets du *25 novembre.
Le 25 octobre, Cresccnzi lit distribuer pour les
examiner, quinze articles sur la pénitence ct quatre
sur l’extrême-onction. Pour que la discussion fût plus
rapide, le légat modifia l’ordre dans lequel les théo­
logiens parleraient : après ceux du pape ct de l’empe­
reur, ceux dc la reine de Hongrie ct dc Louvain, ceux
des électeurs, puis les séculiers cl réguliers attachés
aux évêques, selon l’ancienneté de promotion du pro­
tecteur, enfin les simples docteurs sans mandai spé­
cial. L’examen et la discussion des articles furent faits
simultanément. Voir, pour la pénitence, t. xn,
col. 1069-1086; pour l’extrême-onction, t. v, col. 19972004.
Le 21 novembre, une commission dc réforme avait
présenté quinze chapitres sur la vie ct le ministère des
clercs. Aux articles dc réforme générale était joint un
projet concernant les moines cl clercs vagabonds
échappant A la juridiction dc l’Ordinaire au moyen
d’exemptions plus ou moins valables et émanant du
Saint-Siège. On proposait un moyen de conserver à la
fols les droits du pape ct le pouvoir de coercition des
évêques. Certains Pères contestèrent Futilité de cc
décret qui ne faisait que rappeler le droit existant. Le
24 novembre, veille de lu session, lo légat les blâma.
Mais finalement les quinze chapitres furent réduits A
treize, avec adjonction d’un quatorzième fixant la
suite des travaux. Le légal rappela enfin que les
luthériens étaient convoqués pour le 25 janvier ct que
le concile ferait bien, pour leur assurer la facilité dc se
défendre, d’ajourner A celte date les décisions impor­
tantes.
2. La jr/π session.— Y assistèrent cinquante-trois
Pères, six procureurs, cinquante ct un théologiens,
trente-huit nobles cl les ambassadeurs dc l’Emplre
et du Brandebourg. Les luthériens, sc réservant,
avaient cependant dans la coulisse» quelques com­
parses qui se livraient à des attaques sournoises et
mesquines : les présidents fermèrent 1rs yeux. Cf. Pal·
lavldno, op. cil., 1. X11, c. xv, col. 676 sq.
a) Décrets dogmatiques. — Ccs décrets concernent le
sacrement dc la pénitence : un préambule, neuf cha­
pitres ct quinze canons; le sacrement de l’extrêmeonction : un préambule, trois chapitres, quatre canons.
Textes et commentaires à Pénitence, t. xn, col. 10861111 ; cf. Satisfaction, t. xiv, col. 1131 ; Confession,
t. m (e. v, col. 904, 906, 918, 924; cnn. 7, col. 919;
can. 6, col. 924); Contrition, t. m (c. îv, col. 1672,
1678,1685,1691); à Extrême-Onction, t. v, col.20052006 (simplement les canons); le texte des chapitres
dans Denzinger ou Cavallera. Texte latin, tr. fr. cl
commentaire dans Michel, p. 311-384.
b) Décret de réforme. — Ce décret contient un préam­
bule et quatorze chapitres. Préambule : 11 appartient
rux évêques de rappeler leurs subordonnés aux devoirs
de kur fonction, surtout si ces subordonnés ont charge
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d’Amcs : 1. Interdiction dc recevoir les ordres A ceux
à qui il est déjà défendu d’y accéder; peines qui frappent les délinquants; 2. Si un évêque in partibus
ordonne un clerc, sans le consentement exprès de son
propre prélat, l’un et l’autre sont frappés de pénalités;
3. L’évêque peut lui-même frapper de suspense des
clercs ordonnés frauduleusement par un autre, s’il les
trouve incapables; 4. Aucun clerc n’échappe au pou­
voir coercitif de l’évêque, même en dehors de la visite
épiscopale; 5. Limites imposées à ceux qui disposent
dc lettres conservatoires à l’égard dc la juridiction
éptscopolo; 6. Peines frappant les clercs qui ne portent
pas un vêtement décent conforme A leur ordre;
7. Législation A l’égard de l'homicide qui voudrait
accéder aux ordres; 8. Aucun prélat ne peut par privi­
lège punir un clerc qui ne lui est pas soumis; 9. Les
bénéfices d’un diocèse ne doivent, sous aucun pré­
texte, être unis aux bénéfices d'un autre diocèse;
10. Les bénéfices réguliers doivent être confiés aux
réguliers; 11. Un régulier, transféré d’un ordre A un
autre, doit demeurer dans le cloître sous l’obédience
du nouveau supérieur cl ne peut avoir accès aux béné­
fices séculiers; 12. Aucun droit de patronat ne peut
être acquis sinon par fondation ou donation ; 13. Toute
présentation de sujet A celui qui jouit du droit de
patronat, doit, sous peine de nullité, être faite par
l'évêque. Le c. xiv indiquait la matière dc la session
suivante, fixée au 25 janvier; le sacrifice dc la messe,
le sacrement dc l'ordre ct la réforme à poursuivre.
Tr. fr. dans Michel, p. 384-390.
5° Prorogation et suspension du concile. — 1. Tra­
vaux sur ta messe et sur Tordre. — Ccttc première
délibération sur le sacrifice de la messe a été résumée
A .Messe, l. x, col. 1113-1118. Voici les grandes lignes
dc celle sur l’ordre, omise à l'article Ordre, t. xi,
col. 1349. Les discussions amorcées en 1551 en même
temps que celles relatives à la messe comportaient
l’examen dc six articles extraits des œuvres des nova­
teurs. Le premier article devait être dédoublé en 1562,
ce qui porta A sept le nombre des articles. Dès 1551,
quelques théologiens apportèrent leur sentiment sur
Je sacrement dc l’ordre. Le dominicain Valter essaie
de prouver que l'imposition des mains ne confère
que le pouvoir dc prêcher, le sacerdoce véritable étant
conféré par les instruments selon la doctrine dc saint
Thomas. L’augustln Juvenis défend la hiérarchie ct
l’indélébllité du caractère sacerdotal. Le carme
Alexandre Candide veut prouver la nécessité de l'onc­
tion, comme Institution du Christ lui-même. Un autre
carme, Évrard Billick. insiste sur le fait que la tradi­
tion enseigne bien des vérités relatives A l’ordre dont
ne parlent nas les Écritures. Le dominicain prouve A
l'aide de l’Ecriturc que tous les chrétiens ne sont pas
également prêtres. D’autres insistent sur la différence
du simple sacerdoce et dc l’épiscopat. Le conventuel
Jean de Corrigio rappelle que le pouvoir sacerdotal ne
vient pas du consentement du peuple. En somme,
doctrine ordinaire, traditionnelle, sans remarques dc
grande envergure. L'aspect historique des questions
est tout à fait négligé cl cependant, dans le résumé des
censures des théologiens, on fall justement observer
que l'article 2 (celui qui deviendra le 3“ dc 1562) n’ap­
pelle pas une décision ferme, en raison des divergences
des auteurs sur la nature sacramentelle des ordres infé­
rieurs. Parmi les Pères, l’évêque de Cagliari, précisé­
ment A propos de ce même article, fait remarquer que
les ordres doivent être dits un sacrement essentialiter,
mais plusieurs ordres materialiter. Peu d’observations
dc la part des autres Pères, absorbés dans la discussion
des articles relatifs A la messe. Voir Thelner, t. î,
p. 613-638.
Comme pour le sacrifice dc la messe, la commission
compétente avait rédigé à la fois huit canons sur le
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sacrement dc l’ordre, dont Thelner (p. 646) donne le
texte, et l’exposé doctrinal, que la Plat in'èrt à la
suite de . chapitres relatifs nu sacrifice eucharistique. I
Op. cit., p. 307-404. Ixs canons répondaient exacte­
ment au texte des articles : à l’art. 4 répondaient ce­
pendant deux canons, h s can. 3 ct 1, cc dernier em­
pruntant la filiale du dernier art iclr, ordinationes lacta»
sine plehis consensu irritas esse. L· s can. 6 ct 7 répon­
daient à l’art. 5 dc 1551 ct enfin, dans le can. 8, on
proclamait l’institution de droit divin d· l'épiscopat,
le pouvoir d’ordonn» r ct la supériorité des évêques sur
les simples prêtres. Ccs projets malheureusement ne
devaient pas aboutir, les événements politiques pre­
nant une tournure inquiétante.
2. Deux sessions aides (xv· ct xvî·).— Le 23 janvier,
des ambassadeurs du prince protestant Maurice de
Saxe étaient annoncés. Sous le bénéfice d’un plus large
sauf-conduit, ils promettaient d’envoyer au concile
une députation de leurs théologiens. L'assemblée
décida donc dc surseoir à la publication des projets
préparés, afin dc fournir aux adversaires l’occasion de
sc faire entendre. Ces décisions furent publiées à la
xv· session (25 janvier 1552), où l’on fixa la session
suivante au 19 mars. La dale de celle xvî· session dut
même être prorogée. Mais devant la tournure inquié­
tante des événements, Jules III décida la suspension
du concile. La xvî· session (28 avril 1552) n’eut donc
qu’à entériner purement cl simplement le décret pon­
tifical. Thelner, t. î, p. 647-659.
IV. Concile de Pie IV. — Le cardinal Cervini
succéda à Jules III, mort le 13 mars 1555, mais ne
régna que quelques jours sous le nom dc Marcel II
(10 avril-ler mai 1555). Le rigide et intransigeant
CarafTa fut élu le 23 mai cl prit le nom dc Paul IV
(1555-1559). Sa volonté dc réaliser la réforme par luimême et en dehors du concile eut du moins ce résultat
dc montrer la nécessité d’y revenir. Ce fut l’œuvre dc
Jean-Ange dc Medici, l’oncle de saint Charles Borroméc, élu après trois mois dc conclave, le 26 décem­
bre 1559, sous le nom de Pic IV.
1° Les préliminaires du concile. — Dès les premiers
jours de son pontifical. Pie IV fit signifier son inten­
tion de reprendre le concile aux trois premiers souve­
rains de la chrétienté : le nouvel empereur Ferdinand,
le roi dc Franco François II et le roi d’Espagne Phi­
lippe IL C’est bien à lui que revient l'initiative de
cette reprise; voir Pie IV. t. xn, col. 1635-1637. Cf.
Mgr Elises, Die letzte Berufung des Tn enter Konzils
durch Pius /V., 29 noaember 1560, Kempten, 1913.
Le nouveau pontife commença par réaliser, à Borne
même, des réformes qui, dans son esprit, devaient pré­
parer la reprise du concile. Dès septembre 1560, il
publiait une bulle qui imposait la résidence ct en ré­
glait les modalités. Il attira l’attention du consistoire
sur la nécessité d’un examen très approfondi des can­
didatures à l’épiscopat. Il s’attacha à régler pacifi­
quement les gros embarras créés par les mesures ex­
cessives prises par Paul IV et s'efforça de pourvoir à
l’amiable à la situation canonique des moines vaga­
bonds. Une sérieuse difficulté s’opposait à la convoca­
tion du concile : l’empereur insistait pour que le con­
cile fût une assemblée toute nouvelle, les princes pro­
testants cl la France n'ayant pas pris part aux déli­
bérations précédentes. Et pourtant il était impossible
d’annuler le travail déjà accompli. Dc son côté le roi
de Franco, après avoir demandé que le concile se
réunit à Verccil, accepta Trente, mais à la condition
déjà exprimée par l’empereur, que cc fût un concile
qui commençât ct non la continuation d’un concile
antérieur. Le pape ne s’émut pas ct, le 19 novembre,
il publiait la bulle d’indulgence pour la reprise du con­
cile : indicere et continuare, cl la bulle mentionnait les
sessions tenues sous les pontificats antérieurs. C'était
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couper court à toutes les tergiversations. Ce fut égale­
ment le sens dc la bulle Ad Ecclesiie regimen, commu­
niquée au consistoire du 29 novembre et promulguée
le lundi 2 décembre, convoquant le concile à nouveau
et pour les mêmes objets. La bulle Invitait l’empereur
ct < tous les princes chrétiens ». C’en fut assez pour
que le conseil dc régence en France se montrât offensé
dc l'omission du nom du roi dc France. De plus, elle
portait simplement que la suspension du concile était
levée, mais sans parler explicitement dc « continua­
tion ». C'en fut assez pour choquer les cardinaux espa­
gnols, qui entendaient · continuer » le concile, pendant
que les Impériaux s’agitaient pour réclamer un « con­
cile nouveau ». L’empereur affirmait cependant sa bonne
volonté. Le pape nomma nonce Commendonc qui rejoi­
gnit à Vienne Del fino qui s’y trouvait déjà en cette qua­
lité. Tous deux se rendirent à Naumbourg pour Inviter
les princes cl les luthériens au concile. Leur mission
aboutit à un total échec. Richard, p. 5G3-5G6. Voir
aussi la délibération des luthériens sur la participation
au concile,Conc. Trid., L νπι,ρ. 114 sq.,et la réponse
aux nonces, p. 147. En France, les esprits étalent aussi
peu disposés que possible, bien que la reine-mère eût
fait adopter au conseil la bulle dc convocation, tout en
continuant sa politique d'intrigues contre le concile et
de faveurs aux protestants ct tout en Invitant les
évêques français à Paris, le 30 juillet suivant, pour
un svnodc
national 1
·»
La grande promotion dc cardinaux du 26 février, si
elle ne contenta absolument aucun des gouvernements
(sauf peut-être celui de Philippe II) eut du moins
l'avantage dc faire entrer dans le Sacré-Collège quel­
ques hommes éminents qui devaient être fort utiles au
concile futur, l’ambassadeur français, Baboy de La
Bourdaisièrc, le coadjuteur de Trente, Ludovic Madruzzi, neveu de Christophe, le théologien polonais
Hosius, le général des au gust ins, Seripando, qui avait
tenu un rôle de premier plan dans les conciles de
Paul III ct dc Jules III, le canoniste Simonella et
Bernard Navagero. C’est parmi ces derniers que Pic IV
choisit plusieurs des légats du concile (17 mars 1561)
à défaut dc Morone, qui sc récusa en raison de son pro­
cès d’inquisition sous Paul IV. Le légat-président
devait être le cardinal-évêque Puteo. Mais Pulco ne
fut jamais en état de rejoindre son poste. La première
place échut donc au cardinal Hercule Gonzague, de
Mimtouc, avec, comme légats auxiliaires Seripando,
1 Iasius ct Simontlta. Voir Ici Pie IV, t. xu, col. 1638.
La bulle avait convoqué le concile pour le 6 avril
1561. Le 6 avril, Il n’y avait encore que quatre prélats
à Trente. Les premiers légats n’arrivèrent que le 16
et furent reçus par Madruzzi junior ct neuf évêques.
Le fidèle Massarclli était là depuis le 26 mars. On ne
pouvait songer à commencer le concile avec si peu de
monde ct les arrangements matériels occupèrent les
loisirs des légats cl des prélats. Philippe 11 avait donné
son adhésion à la < continuation » du concile, mais ce
ne fut qu’en juin qu’une circulaire royale avertit les
évêques d’Espagne d’avoir à sc tenir prêts pour les
premiers jours de septembre. En France, le synode
national, projeté pour le 30 juillet, renvoyait aux
calendes grecques la participation des évêques au
concile. En Allemagne, Ferdinand tergiversait, atten­
dant quelque réponse favorable à transmettre aux
luthériens de Naumbourg. Mais Ple IV le pria d’en­
voyer scs évêques quand les Espagnols se mettraient
en route et, par son éloquence persuasive, Hosius par­
vint à le décider à prendre une attitude moins hési­
tante : Ferdinand désigna des ambassadeurs. Sur les
négociations de Pie IV avec les trois grandes nations
catholiques, voir Pastor, t. xv, p. 155-185.
Il fallait néanmoins encore temporiser. Le pape en
profita pour convoquer les notabilités d’Oricnt, le roi
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de Pologne, les princes de Transylvanie, de Moldavie,
de Valachle; le lrr août il demandait aux princes ita­
liens de favoriser le voyage de leurs évêques. Sauf
chez les Italiens, ces démarches eurent peu de succès.
En Suisse toutefois et au Portugal, l’appel fut entendu.
Une tournée de Commendonc dans l'Allemagne du
Nord, une de Dclflno dans l'Allemagne du Sud n’abou­
tirent pas Λ un grand résultat. Sauf près de Margue­
rite d'Autriche à Bruxelles el du dur de Bavière, Dcl­
flno nc reçut guère d'encouragement. Après quinze
mois de courses. Commendonc écrivait aux légats en
son nom ct au nom de son collègue : qu'il n'y avait
pas à compter sur un concours sérieux des Allemands.
D'ailleurs les Allemands nc croyaient qu’à demi A un
concile; ils sc réservaient. Sur la mission des deux
nonces, voir Pastor, l. xv, p. 185-206. Les lettres de
Commendone dans Ehscs, Ein pâpstlicher Nuntius am
Ithein vor 3S0 Jahren, extrait de Gôrresgesselschalt,
Cologne, 1917.
En France, le colloque de Poissy retenait les évê­
ques. Le pape avait désigné un légat, Hippolyte
d’Estc, cardinal de Fcrrarc, pour y paraître accom­
pagné d’un brillant état-major de théologiens. Ouvert
le 9 octobre seulement, le fameux colloque devait
échouer le 26, grâce surtout à la solide argumentation
du jésuite Laynez. La reine mère favorisant ouverte­
ment les huguenots, la légation était vouée à l'insuc­
cès. N'importe! Pic IV sc passerait de la France : il
se bornera à ne pas mécontenter Catherine de Médicis
et fera, avant tout, travailler le concile.
2° Premiers travaux et sessions vides. — 1. Les débats.
— Au mois de juillet 1561, le concile ne comptait guère
que des Italiens et, sur les quatre légats, deux seule­
ment Gonzague el Seripando étaient présents. Hosius
arriva le 20 coût. Simonetla n’était pas encore parti
le 20 septembre. Peu à peu, sous la pression du pape,
les Italiens vinrent au nombre de plus de trente ct, les
unités s’ajoutant aux unités, l'assemblée, fin novem­
bre, comptait plus de cent déflnileurs, chiiTre qui
n'avait jamais élé atteint. Pour remplacer Putco,
Pie IV nomma légat le cardinal Allaemps (Marc Sittkh von Ilohenems), évêque de Constance, son neveu.
Ce prélat n’était guère à la hauteur de sa fonction;
mais, appartenant à la nation allemande par son évêché
el sa famille, il pouvait servir d’heureux trait d’union.
C'est alors que furent désignés, voir ci-dessus, les
ambassadeurs impériaux : l’évèquc de Vienne, l'arche­
vêque de Prague, Brus von Muglitz.el le laïc Sigismond
de Thun, d’une vieille famille tyrolienne allemande,
auxquels Ferdinand adjoignit, en tant que roi de
Hongrie, George Draskoviè, évêque de Fûnfklrchcn,
Simonctta arriva le 9 décembre apportant les docu­
ments pontificaux à l’adresse du concile : la bulle
réservant au Sacré-Collège l'élection du pape en cas de
vacance durant les travaux du concile; la bulle auto­
risant les légats à transférer le concile en cas de néces­
sité, la bulle el la copie d’un bref antérieur promet tant
au roi d'Espagne de déclarer ultérieurement la « conti­
nuation » du concile; enfin la copie des bulles interdi­
sant aux évêques non allemands de se faire représenter
par d<·' procureurs. Simonetta apportait en outre des
Instructions détaillées sur la marche à suivre : achever
la doctrine des sacrements ct les décrets de réforme
générale. Le bureau devait sc montrer impitoyable
contre toute proposition tendant à afllrmer la supério­
rité du concile sur le pape. Enfin Pie IV insistait sur
la nécessité de reprendre immédiatement les travaux.
Dans un post-scriptum de sa main, le souverain pon­
tife affirmait son intention de terminer promptement
Γ entreprise et ajoutait : « Nous désirons, comme
homme d’honneur, comme bon chrétien, et comme
pape soucieux de son devoir, que toute l'attention de
l'a'zemblée s’attache au service de Dieu, de la fol, de
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la religion, au bien général de la chrétienté comme à
l’honneur du Saint-Siège. Nous nous sommes donné
pour lâcher de rétablir l’unité entre les chrétiens, de
I façon que, suivant tous ensemble le vrai Dieu, nous
nous opposions de toutes nos forces aux Incroyants el
I aux ennemis du nom chrétien. » Pastor, t. xv, p. 220.
Enfin, le cardinal de Manlouc, Hercule Gonzague,
était définitivement nommé premier légat ; Simonetla
en raison de sa situation de datalrc ct de sa science de
canoniste, était chargé de lui servir à l'occasion de
guide ct au besoin de surveillant. De plus Simonetta
devait renseigner la Secrélaireric d'État par une cor­
respondance à part pour les questions plus délicates
que Je pape traitait avec certaines fractions ou cer­
tains membres de l’assemblée.
Gonzague, grand seigneur, et Seripando, bon théo­
logien, mais religieux raidi ct trop correct, sc com­
plétaient cl, de fait, s’entendaient bien. Le rôle de
Simonetta était trop délicat pour que, même avec tout
le doigté possible (qu’il n’eut pas toujours), le cardinal
< surveillant » pût être bien accueilli des autres. Le rôle
d’Hoslus fut assez effacé cl celui d’Altaemps, à part
quelques rares circonstances, nul.
Il fallut régler les questions de préséances. Le 31 dé­
cembre, un bref de Pie IV apporta une solution à
cette épineuse difficulté; puis la bulle Ad universalis
Ecclesia déclara que seuls les prélats présents cl non
les procureurs des absents avaient voix de définition;
enfin la session d'ouverture fut fixée au 18 janvier
1562, fête de la Chaire de saint Pierre A Rome.
2. La xviP session (18 janvier 1562). — Une dizaine
de prélats espagnols étaient arrivés depuis quelque
temps et leur chef, l’archevêque de Grenade, Pedro
Guerrero, sc révéla, dès la première heure, comme un
théologien intransigeant « plus dur que le marbre ».
Il voulait tout d’abord une déclaration officielle, pro­
clamant que le concile < continuait », menaçant les
légats, en cas de refus, d'une protestation publique.
CL J. Suéta, Die rômische Kurie und dus Konzil von
Trient unler Plus IV. 91.i, p. 112-113. Finalement 11 fut
réglé qu’on éviterait simplement de faire la moindre
assertion qui pourrait mettre en doute la continuation.
Le 15 janvier sc tint la congrégation générale pour
l’examen du décret à rendre dans la xvir (lre sous
Pic IV) session, fixant les règles que les Pères de­
vraient observer ct faire observer autour d’eux, en
public ct dans leur vie privée. La congrégation prépa­
ratoire compta plus de cent Pères. On y donna lecture
des actes pontificaux qui devaient être promulgués
dans la session du 18, y compris les deux documents
datés du 31 décembre, et pour lesquels Pie IV deman­
dait l’approbation du concile. L’archevêque de Gre­
nade protesta contre la formule proponentibus legatis
qui semblait apporter une limitation à la liberté ct aux
droits d’un concile général. Cf. Pallaviclno, 1. XV,
c. xvi, col. 1027. On fixa ensuite la future xvm· session
(2· sous Pie IV) au 26 février, afin de donner le temps
d’arriver aux ambassadeurs de France et d’Espagne
ct aux évêques français. Les présidents proposèrent
une ébauche de programme à préciser dans les réu­
nions ultérieures en prenant pour base l’index de
Paul IV. Enfin l’assemblée décida d'accorder aux pro­
testants un sauf-conduit le plus large possible, leur
permettant de sc présenter en toute sécurité ct de sou­
tenir pacifiquement leurs opinions devant le concile.
La reprise du concile, si péniblement préparée de­
puis deux ans, eut lieu officiellement le 18 Janvier
devant ccnt-quatorzc déflnileurs el cinquante-trois
théologiens. Une seule notabilité laïque dans l’assis­
tance : le duc de Mantouc, Guillaume de Gonzague,
venu pour honorer de sa présence la haute dignité de
son oncle, le cardinal premier président. On y lut la
bulle Ad Ecclesia regimen du 30 novembre, le br< f des
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légats, du 10 mars 15G1, quo le*. Pères approuvèrent.
Cf. Conc. Trid.. t. vm. p 104, 176; ct p. 291 292
3. Remine en marche du concile. — La venue des
ambassadeurs Impériaux laissait espérer celle d’au
moins quelques évêques allemands. L'incertitude de
la date de leur arrivée n'empêcha pas le concile de
commenter ses travaux. A la première congrégation
générale (27 janvier), le cardinal de Mantouc soumit
aux Pères un programme en trois points : L Dresser un
catalogue des livres condamnés et des censures, sur i
la base de l'index de Paul IV; les Pères étalent invités
à le compléter et à le corriger; 2. Fallait-il inviter les
auteurs à venir sc disculper devant le concile? 3. Au
cas où Us seraient disposés à venir à résipiscence, un
large sauf-conduit leur serait accordé. D’autres tra­
vaux suivraient. Conc. Trid., t. vin, p. 301-305. Il
avait été convenu qu'en attendant l'arrivée des luthé­
riens, le concile se consacrerait à des débats touchant
la reforme, sur les points difficiles.
L’empereur désirait que la Confession d'Augsbourg
ne fût pas mentionnée dans les livres condamnés. Cette
exigence, ainsi qu’une demande d’ajournement de la
session suivante à quatre mois, n’obtinrent aucun suc­
cès. Mantouc présenta une solution conciliatrice : « Le
concile n’avait pas songé à faire figurer la Confession
d'Augsbourg dans l’index; il dresserait celui-ci aussi
général que possible, à l’usage exclusif des Pères; un
autre plus complet serait préparé ultérieurement,
adaptant celui de Paul IV aux nécessités présentes,
ct publié seulement à la fin des travaux. Le sauf-con­
duit serait rédigé de la manière la plus large ct la plus
généreuse pour permettre aux protestants d'aflronter
les Alpes à la belle saison. » Conc. Trid., t. νιΐΐ,ρ. 326328. On verra plus loin que le concile lui donna une
extension plus grande encore.
L’Index s’imposait < aussi général que possible », vu
les divergences d'opinion à son sujet. Une commission
fut nommée, sous la présidence de l’archevêque de
Prague (c’est assez dire en quel sens elle devait tra­
vailler). Elle rechercha les censures antérieurement
portées, avec les livres et les passages auxquels elles
pouvaient se référer. Le tableau en devait être ap­
prouve par le concile ct communiqué aux intéressés.
Le travail était terminé le 20 février, travail important
qui permettait surtout de déblayer les questions dog­
matiques. Mais il était diflicile d’accorder le nouvel
Index avec celui de Paul IV ct, comme le temps man­
quait pour arrêter un règlement pratique et définitif,
les légats présentèrent le 24 le décret De delectu libro­
rum, le concile y faisait simplement appel aux accusés,
les invitant à rentrer dans le giron de l’Église, leur
promettant toute garantie s’ils désiraient discuter
avec ses théologiens les points que la congrégation
de l’Index avait reconnus répréhensibles. Quant au
sauf-conduit, dont le texte n’était pas encore sufllsamment au point, il serait publié dans une congrégation
générale el aurait la même valeur que s'il avait été
arrêté en session.
1. La xvm· session (26 février 1562).— La congré­
gation préparatoire à la session du 26 eut beaucoup de
peine à fixer la date do la xïx· session. L’évêque de
Fûnfklrchcn, au nom de l’empereur, avait demandé
un délai de trois mois. Les légats obtinrent un compro­
mis, avec la date du 14 mai, Jeudi après l’Ascension.
La xvni· session sc tint le Jeudi 26 février avec cent
trente-cinq déflnileurs, plus de cinquante théologiens
cl deux ambassadeurs laïcs. 11 y cul d’abord l’inévi­
table conflit de préséance entre l'ambassadeur du
Portugal cl celui de Hongrie ct l'on dut patienter deux
heures avant de commencer la messe. Suivirent les
discours ct la promulgation du décret De delectu libro­
rum et omnibus ad concilium publica fide invitandis :
« Le concile a l'intention de renouveler les censures
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déjà portées, de compléter ccs condamnations ct il
invite tous ceux qui sc croiraient en cause à venir sc
défendre en toute sécurité. » Conc. Trid., t. vni,
p. 355-359.
Après la session, le texte du sauf-conduit fut discuté
en plusieurs séances entre canonistes, en prenant pour
base le sauf-conduit accordé par le concile de Jules III
(session xv·), étendu à la généralité des dissidents.
Pour ne pas froisser les dissidents, on y évitait l’appel­
lation d* « hérétiques ». Enfin, pour réserver les droits
des inquisitions nationales, on n’y parlait ni de procès,
ni de sentence. Le décret faisait simplement appel < à
tous ceux qui nc sont pas d’accord avec le concile en
matière de foi, qui croient autrement que cc qu’ensei­
gne l’Église romaine ». Conc. Trid.A. vm, p. 373-371.
Adopté en congrégation générale du 4 mars, le décret
fut affiché au grand portail de la cathédrale de Trente
le 8 mars. Il mentionnait en particulier « ceux de la
Confession d'Augsbourg » ct leur garantissait < toute
sécurité d’aller cl venir entre le concile ct le territoire
où Us se croiraient à l’abri de tout danger ». Une cédule
annexe étendait ccs garanties à toutes les nations
chrétiennes. Id., ibid., p. 374-375.
5. Travaux sur la résidence el ta réforme et xïx· ses­
sion. — A partir de la xvm· session, sans parler des
complications venues de l’extérieur, le concile se débat
dans d'inextricables difficultés : intrigues, mésen­
tentes, procédés dilatoires, désunion entre évêques et
même parmi les légats, difficultés qui obligent à des
recours constants à Home. Deux grandes questions de
réforme dominent ccs débats, la résidence et la réforme
générale, cl ccs questions reviendront sur le tapis jus­
qu’à la fln du concile.
a) La résidence. — Soutenus par Seripando cl même
parle cardinal de Man tou?, ki Espagnols demandaient
que le concile voulût bien définir le principe du droit
divin de la résidence. Gf. Suita, op. cil., p. 38-39. De­
puis le 7 avril 1562, les Pères discutent sur ce point.
Le 14, le groupe des Intransigeants est renforcé par
l’arrivée de l’évêque de Paris. Eustache Du Bellay.
Dans le collège des légats, Simonetta sera bientôt seul
à défendre les prérogatives du Saint-Siège. Cc débat
sur le principe de l’obligation avait son importance. Si
la résidence est de droit divin, l’évêque relève directe­
ment de Dieu et ne doit au pape que la subordination
que Jésus-Christ lui impose et qui dérive de l'institu­
tion canonique. L’Église enseignante csl un seul corps,
composé de tous les évêques, ct cct ensemble réuni en
un tout — au concile général, par exemple — est supé­
rieur au pape qui en reste toutefois la tête dirigeante.
Le pape ne pouvait accepter tout cela cl, à l'exemple
de Jules 1IL Pie IV mit tout en œuvre pour écartcr ce
débat dangereux, sans vouloir intervenir lui-même.
Dès le 18 mars, il recommandait cette mesure dilatoire.
Mais Seripando, appuyé par Mantoue, voulait la dis­
cussion immediate. Le 21 mars, le cardinal Borroméc
avait accepté que, si l’assemblée ne pouvait esquiver
la discussion, on l'affrontât sans hésitation. A la récep­
tion de cette lettre (6 avril), la discussion commença,
confuse « et manquant de tenue et de discipline ».
Conc. Trid., I. vin, p. 465, note 3. Le 27 avril, Guer­
rero, avec sa fougue habituelle, entreprit de prouver
le droit divin. Le Pasce oves rneas aurait clé dit non
seulement à saint Pierre, mais à tout le collège des
apôtres. La discussion sc prolongea passionnée, ora­
geuse, du 7 au 17 avril en onze assemblées, mettant
aux prises deux écoles qui s’acharnèrent à se condam­
ner mutuellement. Pendant une indisposition du car­
dinal Gonzague, Seripando avait proposé de nommer
une commission pour rechercher ct rassembler en un
sommaire les empêchements à lu résidence, afin
d'abréger ct de simplifier les débats. Certains esprits
chagrins accusèrent le légat de vouloir étuulïer la dis-
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russfon r! se plaignirent de son < intolerance >. Scri­ cour romaine qu'à la chrétienté. Du tout, ils tirèrent
pando ay mt protesté de scs Intentions droites, l'as­ 95 articles, qui sont Λ peu près la reproduction des
semblée s’inclina ct accepta de nommer des commis- 93 articles primitifs de Scripando. Une commission de
Mire- : trois Italiens, un Espagnol, un Portugais. De­ sept cardinaux les avait soigneusement étudiés et
vant ce désarroi, Mantoue, qui avait repris la prési­ Pic IV lui-même y avait ajouté ses observations, ré­
servant les onze derniers qui sc rapportaient à la cour
dence, demanda le 20 avril un vote par oui ou par non
sur le principe de la résidence. Le résultat aboutit à romaine. Il laissait aux légats toute liberté en ce qui
concernait les autres, avec la «culc recommandation de
une sorte de ballottage : sur 141 opinants, 67 étaient
lui soumettre cc qui touchait à sa personne. Le texte
pour k droit divin. 33 contre ct 38 pour le renvoi au
pape. Le premier légal, comptant comme acquis au
dans SuSta, p. 112. Quant au principe de la résidence,
Pie IV crut devoir n'intervenir en aucune façon; mon­
• droit divin » quelques votes conditionnels, voulut
renvoyer â Rome la question en comptant 80 voix trant toutefois son mécontentement à propos de la
contre 61. CL Pallavicino, i. XVI, c. ïv, p, 1085 sq.
tentative de définition du droit divin. lbid.t p. 126.
Hodus et Simonetta protestèrent avec énergie. On sc
Pendazio rapporta au concile la nouvelle esquisse
contenta d’en référer au pape, ce qui fut fait le jour sur la réforme générale : elle devait servir de thème
même par l'intermédiaire du théologien Frédéric Pen­ aux discussions ct tout était à recommencer. Celle
dazio, conseiller intime de Mantoue. Suita, op. cil., esquisse touchait à la plupart des problèmes que sou­
p. 88.
levait la réforme des abus : la discipline, les sacre­
b) La réforme générale. — Cc chapitre avait été en­ ments, les indulgences, l’inquisition, même les Jeux
tamé, avec aussi peu d’entente et aussi peu de succès. publics, comme les courtes et les combats de taureaux.
Les légats avaient averti les évêques des différentes
Finalement, après entente avec l’ambassadeur de
nations de réfléchir sur les réformes qu’ils croiraient
Philippe II, la xix* session eut lieu le 14 mai : on se
nécessaires pour leur diocèse ou leur pays cl d’en pré­ contenta d'y renvoyer à plus tard les décisions sur les
senter un mémoire. Scripando tira de là des matériaux
points de dogme ct de discipline, qu'on sc proposait
pour les discussions à venir et condensa ccs résultats d'approfondir davantage, avant de les promulguer.
en 93 articles, cf. Suèta, p. 38-39, qu'il réduisit à 18
Plusieurs ambassades nouvelles, Florence et Venise
puis à 12. A plusieurs reprises, Pic IV avait déclaré notamment, s’étant présentées, il y eut huit ambassa­
qu’il laissait au concile toute liberté de réformer sa
deurs, dix nobles, soixante et un théologiens et cent
cour ct sa personne, du moins en ce qui concernait le soixante-trois Pères. La session suivante fût fixée,
bien général de l’Église. Les légats sc demandaient s'il
selon le désir des Impériaux, au 1 juin.
fallait commencer par cette réforme de Rome ou par
6. Crise au concile et xx· session ( I juin 1562). —
une réforme plus générale. Scripando penchait pour le
D'après le programme tracé par les légats le 11 mal, la
premier parti, estimant que la réforme de l’Église
session suivante avait pour unique objet le décret de
romaine donnerait confiance aux dissidents et aux
réforme qui était sur le métier. Dès le 12 était distribué
chrétiens partisans de la réforme. Ses articles, d'ail­ un texte nouveau, refondu par la commission au
leurs, embrassaient les deux faces du problème.
moyen des matériaux que Pendazio avait rapportés de
Le premier article de Scripando concernait la rési­ Rome. Il n'était plus question de définition du droit
dence. Simonetta demanda qu’on le mit à part. Les divin de la résidence. Par ses actes à Rome, le pape
Impériaux s'y opposèrent : l’affaire resta en suspens.
avait montré le chemin qu'il s’agissait de suivre. Scs
Les ort. 10 ct 11 concernaient les mariages clandes­ réformes profondes : port de l'habit ecclésiastique,
tins; th furent soumis aux théologiens mineurs. Les
réformes des services curiaux, dalcrle cl pénitcnccrie,
autres furent retenus pour le décret de réforme géné­ préparaient l’œuvre du concile. Mais les résistances
rale. Mais les dé fini leurs continuaient à rechercher les que ccs actes rencontraient Jusque chez les cardinaux
abus répandus dans leurs diocèses pour compléter et frustrés de leurs revenus — Farnèse perdait 5 000 du­
préciser l'ébauche de Scripando. Après Pâques, les pré­ cats par an! — encourageaient les divisions, les cote­
lats espagnols remirent aux légats un certain nombre ries jusqu'au sein du concile, dont la crise s'aggrava au
d'articles de réforme ayant trait à leur pays, en les
point que Pic IV dut intervenir ù nouveau pour empê­
faisant entrer dans k plan de la réforme générale. Ce
cher l'échec de l'assemblée, sa rupture ou l'aveu de
premier travail accentua entre Scripando et Simoson impuissance.
nclta les divergences que nous voyions poindre tout à
La discorde était envenimée surtout par les indis­
l’heure. Simonetta, eu effet, soucieux de mettre la
crétions de langage et de correspondance auxquelles
cour romaine hors de cause, s'efforçait en surchargeant
certains prélats se laissaient aller et Simonetta luile projet d’amendements locaux, de retarder cette même n’était pas sans reproche de cc chef. Sa fonction
réforme, afin d’en réserver le règlement à une assem­ était si déllcelcI II allait jusqu'à réclamer la nomina­
blée plus nombreuse et plus capable de déterminer
tion de nouveaux légats! Mantoue, en acceptant le
les b« -a Ins de la chrétienté; Seripando voulait, en
débat sur le droit divin, n’ouvrait-il pas en effet la
debarrassant le projet de cet entassement de motions porte à l’erreur de la supériorité du concile sur le pape?
disparates, hâter l'heure de la réforme tant romaine Sur les craintes de Rome h ce propos, voir SuSta,
que générale. Et, puisque le concile faisait appel au
j). 126. 11 insistait aussi sur la nécessité d’envoyer au
pape pour dirimer la question du principe de la rési­ concile un renfort d'évêques Italiens disposés à soute­
dence, il attendrait aussi de lui le mot d’ordre sur la
nir la cause du pape, afin d’y avoir la majorité.
question de h réforme générale qui primait tout. Il
Il fut donc vraiment question Λ Rome du rappel de
(tait temps d'en sortir : en discutant sur la réforme,
Mantoue ou tout au moins de l’envol à Trente du car­
les Pères s'étalent convaincus qu’il y avait trop de
dinal-évêque Clcada, qui aurait eu la préséance sur
Gonzague. Celui-ci envoya (16 mai) une lettre Justifi­
liaison entre les abus de Rome et ceux des diocèses.
Ls plaintes formulées obligeaient les légats à s'adres­ cative ù Borromée et le prévint qu’il s'en irait dès
ser au souverain pontife. En partant pour Rome, le l’arrivée de Cicada, ne pouvant passer au second rang
après avoir présidé le concile. Recti fiant les exagéra­
10 avril, Pendazio fut chargé de porter à Rome, avec
tions de Simonetta et de scs adversaires, Il présenta
lu question de la résidence, celle de la réforme. Suita,
une franche apologie. Sans doute, il avait accepté de
p. 78-81.
He IV fit transmettre à ses théologiens les deside­ discuter le droit divin de la résidence, mais c’était
comme moyen d’assurer efficacement la résidence el
rata exprimés par les Pères, pour leur (aire rédiger un
pour compléter le décret adopté sous Paul III. Il récadre général de réformes, applicables aussi bien à la
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dulsuit scs divergences avec Simonetta ù de simples
details. Le collège des légats se justifia pareillement·
Cf. SuSta, p. 150-153. Si quelque diversité d'opinions
existait entre eux, il y avail parfaite entente et bonne
volonté de servir Sa Sainteté. Seripando s'était déjà
justifié personnellement.
Mais l'intervention de Pie IV avait souverainement
déplu aux partisans du droit divin ct, plus que jamais,
les Espagnols s’entêtèrent à en demander la définition.
Certains évêques étaient indignés des rapports défa­
vorables portés à Home contre eux ; ce fut â grand’
peine qu’on empêcha Guerrero, archevêque de Gre­
nade, el la majorité des évêques d'Espagne d’élever
une protestation solennelle ù cc sujet. Les affaires
s’embrouillèrent davantage encore quand, le 18 mal,
sc présenta l’ambassadeur français de Lansac, qui ne
faisait pas de mystère qu’il venait défendre le droit
divin des évêques et s’opposer à la continuation des
travaux du concile. En ceci, il rejoignait les Impériaux
ct, avec eux, les agents français exigeaient, par égard
pour les calvinistes, en pleine guerre civile, qu’on re­
commençât tout ct qu’on remît les débats au Jour où
le concile serait vraiment général. SuSta, p. 157*158;
162-163; 176-177. A leur avis, il fallait convoquer 1a
reine d’Angleterre; le 26 mai, ils avertirent qu’au cas
où le concile continuerait, ils partiraient immédiate­
ment. Le nonce Dclflno confirmait celle décision et,
surenchérissant, le cardinal de Trente ajoutait qu’en
cc cas il ne répondait plus de la sécurité du concile.
J bid., p. 164-165, 166. Devant ccs difficultés, les légats
songèrent à gagner du temps ct décidèrent de proroger
la session avec une simple déclaration ajournant tout
décret à la xxi· session qui sc tiendrait en juillet. Les
Espagnols acceptèrent ct Lansac ne s'opposa plus ù la
continuation des travaux, pourvu qu’on retardât le
plus possible les définitions. Le pape sc rendit compte
qu’il valait mieux laisser le concile courir sa fortune au
milieu de ccs complications. Ayant obtenu du marquis
de Pescara de reporter à plus tard la déclaration sur
la « continuation * du concile, les légats n’avaient plus
d'obstacle à la tenue de la xx· session. Le 4 juin, sous
la présidence de Scripando, Mantoue étant malade, en
présence de ccnt-soixanto-scpt Pères, vingt-huit théo­
logiens et onze ambassadeurs, fut lu le décret de proro­
gation qui, û lui seul, faisait toute la matière de la ses­
sion. La session suivante, fixée au 16 juillet, aborderait
tant le dogme que la réforme. Des réserves furent
faites, demandant encore la définition du droit divin
de la résidence cl une déclaration Immédiate de la
« continuation » du concile. Une voix de majorité
contre ccs réserves sauva la situation.
3° Autour de la xx/9 session (16 juillet 1562). —
L Continuation et apaisement des difficultés. — Dès la
congrégation générale du 6 juin, le cardinal de Man­
toue, qui avait repris la présidence, tenta do remettre
en marche les travaux prévus pour la xxP session :
les articles laissés sur l’eucharistie et les chapitres do
réforme. Mais déjà les oppositions cl les divisions
reparaissaient ; la définition du principe de la résidence
était remise en question par l’archevêque de Grenade
el celui d Braga, soutenus par la majorité dis Espa­
gnols ct même par l’archevêque de Prague. L’arche­
vêque de Buguse précisa la position des défenseurs du
droit divin : « La définit ion sollicitée ne préjudicie en
rien à l’autorité du pape; personne ne révoque en
doute le pouvoir qu'il a de disposer des évêchés et des
bénéfices : le concile devrait même lancer un ana­
thème contre ceux qui le limiteraient. Une telle défi­
nition, Jointe au sacrement de l'ordre, ferait, avec les
articles de réforme, une matière suffisante pour la ses­
sion suivante ». Cône. Trid., t. vilî, p. 536-537. Trente
ct un évêques, partisans du droit divin, soutenus par
de Lansac, adressèrent nu Saint-Père un mémoire en
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vue d’établir la légitimité de ce droit, tout en sc défen­
dant de vouloir amoindrir les prérogatives du SaintSiège. Ils réclamaient de phis liberté, pleine ct entière
d' présenter ct do discuter d<s motion*. Au même mo­
ment. l’empereur faisait remettre aux légats, par l’intermédiaire de l’.irchivêquc de Prague, un mémoire
sur la réforme in capite et in membris (dont Pie IV
avail déjà eu connaissance avant l’arrivée à Borne de
Pendazio, voir ci-dessus) avec d< nouvelles instances
pour faire repn ndre en leur entier h s discussions dog­
matique*, par égard pour les luthériens; en attendant,
le concile s’occuperait uniquement de réforme. Ixs lé­
gats obtinrent que k mémoire de l'empereur ne fût pas
présenté au concile et prièrent l’archevêque qui se ren­
dait à Prague d’intervenir auprès de Ferdinand pour
qu’il atténuât scs exigences. Suita, p. 190-191. De
toutes ccs difficultés, il fallait que le pape fût informé.
Les légats choisiront, pour être leur interprète auprès
de Pie IV, Léonard Marini, archevêque de Lanciano,
qui devait également attirer l’attention du pape sur les
I troubles que causait au concile le problème de la rési­
dence ct sur les Inquiétudes qu’y semaient les bruits
persist ants de dissolution. A ces préoccupations s’ajou­
taient des difficultés d’ordre matériel que provoquait
la venue prochaine des prélats français el allemands.
Le transfert du concile semblait désastreux; sa sépa­
ration, avant d’avoir fait quelque chose, plus regret­
table encore. Il fallait qu’avant sa dissolution le con­
cile eût réalisé les deux points de son programme : con­
damnation des hérésies, réforme sérieuse. En ce qui
; concerne la résidence, les légats proposaient d’en faire
discuter le principe par les théologiens mineurs, puis
de la décider à la majorité des suffrages; ou bien, la
supposant acquise, d’en régler l’application par un
décret. Enfin, l’archevêque devrait Justifier près du
Saint-Père les légats cl le concile sur tous les reproches
que la cour de Home leur faisait el le cardinal de
i Mantoue affirmait solennellement que tous les mem­
bres du concile étalent prêts ù faire front, si les Fran­
çais se permettaient de soulever le doute de Gerson :
An concilium sit supra papam. Suita, p. 185-190.
Le 15 juin, l’archevêque de Lanciano arrivait à
Borne. Mais Pic IV avail pris le* dovmits.
la
deuxième quinzaine de mal, Il avait envoyé à Trente
l’évêque de Vintlmille, Carlo Visconti, charge d’ins­
tructions qui devaient être tenues secrètes en raison
des négociations délicates À poursuivre dans l’Italie
du Nord en faveur du gouvernement des Valois : cc
qui, indirectement, favoriserait le succès du concile.
Visconti devait tout d’abord arrêter le débat sur la
résidence, puis ramener la paix ct la concorde entre les
légats; il avait de multiples recommandations adap­
tées aux personnes, aux situations, aux circonstances.
Quand il arriva, le 14 juin, la situation était tellement
embrouillée qu’il dut aller de l’un ù l’autre pour mori­
géner. discuter, expliquer, servir d’intermédiaire. Les
trois légats principaux ne se rencontraient même pas
en privé ct ne se parlaient que par nécessité de service!
Le 19 Juin, Visconti Joignit Mantoue : une explica­
tion franche eut lieu. Tout en montrant au cardinal
que le pape pouvait se plaindre que, depuis des mois,
son concile, convoqué au prix de tant de peines, n’eût
encore rien fait, l’évêque de Vintlmille sut apaiser le
légat. Le 23 juin, tout était remis en question : le
jeune cardinal François Gonzague Informait son oncle
que le pape, influencé par Simonetta, aurait déclaré
qu’il remplacerait le premier légal! Sans attendre
confirmation de ccs racontars, Mantoue dépêcha à
Home son confident Arrivabcnc pour renouveler sa
démission. Il n’y avait d’autre fondement à cc bruit
qu’un procès entre les Bovèrc, apparentés aux Gonza­
gue. ct les Famèsc; et ceux-ci voulaient éloigner de
Borne le cardinal Cicada, principal juge du procès. Le
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procès d'Arrivobene ct sa mission achevèrent de jeter
Je désarroi dans les esprits : on entrevoyait déjà la dis­
solution du concile.
Heureusement l’archevêque Marini était encore à
Home. Au reçu des communications d’Arrivabene,
Pie IV fit partir pour Trente l’archevêque de. Lanclâno, muni d'une lettre autographe dans laquelle, |
sans faire allusion aux événements récents, le pape
invitait aimablement le premier légat à continuer son
service comme par le passé, selon le même programme,
lui promettant son concours ct scs bons offices. Dès
son arrivée (11 juillet), l’archevêque faisait des pro­
messes analogues ct donnait les memes encourage­
ments au collège des légats, leur demandant seulement
a’ajoumer le débat sur la résidence et de continuer
le concile pour le mieux.
La situation se détendait. Elle s’était d'ailleurs déjà
améliorée le 9 juillet au retour de l’archevêque de
Prague, porteur d’une lettre où l’empereur atténuait
ses exigences. Le 18 juillet, des lettres de Philippe II
mettaient en déroute la coalition espagnole, le roi
catholique dissuadant les prélats de dresser une pro­
testation au sujet de la résidence; il n'insistait plus
pour que la < continuation » du concile fût déclarée;
il lui suffisait que les débats fussents poursuivis.
Ccs puissantes interventions, ducs sans doute à la
diplomatic de Pie IV. simplifièrent la besogne de
Visconti; cc fut la réconciliation de Mantoue et de
Simouetta et, cc qui valait mieux encore, ia reprise des
travaux. Quand Arrivabcnc sc présenta le 6 août,
l'incident de la démission était clos.
2. Reprise des travaux. — Les chaleurs incitaient les
Pères à demander des congés, Pic IV appuya les légats
de son autorité pour ne permettre que les absences
indispensables. La préparation de la xxt* session com­
portait les articles réservés sur l'eucharistie ct, par­
tant, l'usage du calice ct les chapitres de réforme.
a) Articles réservés sur l'eucharistie. —Voir le résumé
des travaux h Eucharistie, t. v, col. 1337-1340. — Le ;
27 juin les ambassadeurs impériaux réclamaient la .
concession du calice à certaines régions de la Bohême
ct de l’Autriche. Les instances du duc de Bavière sc
joignaient a celles de l'empereur. Ple IV était d’ailleurs
déjà saisi de ces demandes depuis le mois de mars ct !
les avait renvoyées au concile. Une commission de
quatre prélats jouissant d’une réputation méritée de
science et d'indépendance (les archevêques de Bossano
cl de Lanclano, les évêques de Modène ct de Kieti) fut
chargée d’examiner la question. Elle établit les condi­
tions dans lesquelles le concile pourrait, d'entente avec
le pape, concéder l'usage du calice. Mais la discussion
générale qui s’ouvrit le 30 juin révéla une telle dispa­
rité d’avis qu’il parut impossible d’aboutir à une déci­
sion pratique. Le concile admettait bien le principe
qur l’Églisc* peut permettre l’usage du calice, mais les
divergences portaient sur les cas concrets. Scrlpando
el Slmonetta inclinaient vers une concession large; les
autres légats voulaient en restreindre l’application aux
seuls zKllcmands ct aux États de la maison d’Autriche.
Les évêques indépendants et les Espagnols s'clTorçuient d’enterrer l'affaire dans des discussions Inter­
minables. Nonobstant les insistances de la dernière
heure, les légats maintinrent la date fixée pour la
session. Deux évêques, inspirés par Simonctta, avaient
suggéré une combinaison scion laquelle, au décret sur
h communion, on ajouterait simplement que le con­
cile avait te pouvoir d'accorder le calice ct de régler,
d’accord avec le pape, les conditions de cette conces­
sion. Suita. p. 230. Les légats acceptèrent ce biais :
une note compléterait le décret et se bornerait à cons­
tater que tes deux articles concernant le calice reste­
raient â la disposition du concile el seraient examines
ultérieurement (8 juillet).
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b) Réforme. — En attendant le décret de réforme
générale, il convenait de publier le décret préparé par
Scrlpando ct réduit à neuf articles. Voir ci-dessus,
col. 1455. Le 15 juillet, la discussion fut reprise. Les
huit premiers chapitres furent approuvés avec quel­
ques retouches. Sur le dernier, la bataille fut sérieuse :
les quêtes d’indulgences avaient été à l’origine de la
révolution protestante ct le concile y attachait grande
importance. Tout le monde était d’accord pour faire
disparaître les abus; mais on différait sur les remèdes à
employer. N'était-ce pas atteindre les ordres men­
diants que de proscrire les quêtes? Le décret se borne­
rait donc â charger l’Ordinaire de la publication des
indulgences et autres grâces spirituelles, nliv i que de
l’emploi des aumônes d'après leur destination. Quant
à la simonie qui sc cachait sous de multiples procédés
employés pour extorquer de l'argent à propos d'ordi­
nations, de sacrements, de pèlerinages, il faudrait dis­
tinguer entre véritable simonie et ce qui n'était qu’accommo dements par lesquels certaines chrétientés ct
communautés arrivaient à vivre péniblement.
3. La .rar/· session. — Après avoir passé oulre à un
scrupule de Salmeron ct de Torrès (Turrlanus) sur le
sens de Bibite ex eo omnes et de quelques autres textes
apportés en faveur de la communion sous les deux
espèces, le concile approuva les deux décrets, commu­
nion ct réforme. Conc. Trid., t. vin, p. G98-700.
a) Décret sur la communion. — Texte et commentaire
des trois premiers chapitres à Communion, t. m,
col. 552 sq.; 567-569. Le chapitre îv rappela qu'avant
l’Age de raison les petits enfants ne sont tenus par
aucune nécessité à communier; ils ont par leur bap­
tême la filiation adoptive cl leur âge les met dans l’im­
possibilité de perdre la grâce des enfants de Dieu. Il
ne faut pas pour autant blâmer l’ancien usage con­
traire, observé dans plusieurs Églises : il suffit d'ad­
mettre que cet usage n’a pas été introduit en raison
d'une nécessité pour leur salut. Quatre canons sc rap­
portent à ces quatre chapitres. Voir Denzingcr, n. 930937. Textes latins et tr. fr. avec commentaires dans
Michel, p. 411 sq.
Le décret ajoutait que deux autres articles étalent
réservés à un autre moment, aussi proche que possible,
pour être examinés ct définis : 1. Les raisons pour les­
quelles la Sainte Église catholique a été amenée à
communier les laïques ou même les prêtres non célé­
brants sous la seule espèce du pain doivent-elles être
retenues au point de supprimer l'usage total du calice?
2. Pour des raisons de convenance, conformes à la
charité chrétienne, l’usage du calice peut-il être con­
cédé à quelque nation ou royaume, ct quelles sont ces
raisons? Conc. Trid,9 t. vm, p. 687.
b) Décret de réforme. — Un vote quasi unanime
(7 abstentions) promulgua le décret de réforme en neuf
chapitres : 1. Les évêques conféreront les ordres gra­
tuitement; les lettres dimissoriales et testimoniales
seront délivrées sans taxe au profit des évêques et de
leurs familiers; seuls les notaires pourront rece­
voir la taxe fixée par la coutume; 2. Devront être
écartés des saints ordres ceux qui n’ont pas de quoi
vivre; 3. On augmentera les distributions quotidiennes
insuffisantes; la coutume de ne rien donner ou de
n'accorder que le tiers des fruits à ceux qui ne résident
fias est à approuver, la contumace des absents doit
être punie; 4. 11 faut un nombre suffisant de prêtres
pour l’administration des sacrements; raisons d’ériger
des paroisses nouvelles; 5. Dans les cas où le droit l'au­
torise, les évêques peuvent faire des unions perpé­
tuelles de paroisses; 6. Aux recteurs Incapables on
adjoindra des vicaires idoines, auxquels une partie des
revenus sera attribuée; ceux qui persévéreront à vivre
d'une manière scandaleuse seront privés de leur béné­
fice; 7. Les évêques transféreront à une autre église
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les charges ct revenus d’une église minée et Irrépara­
ble; les autres églises endommagées seront réparées;
8. L'évêque visitera chaque année les monastères en I
commendo dans lesquels n’est pas en vigueur l'obser­
vance régulière ainsi que les bénéfices curiaux ct non
curiaux, séculiers et réguliers; 9. Les collecteurs d’au­
mônes seront supprimés quant ù la fonction et quant
au nom; les Ordinaires sont chargés de publier les
indulgences et autres grâces spirituelles et deux mem­
bres du chapitre seront désignés pour recevoir les
aumônes. Tr. fr. du texte dans Michel, p. 120-42 L
4° Autour de la xx//9 session (17 septembre 1562).—
L’opposition étant désarmée par l'attitude de Phi­
lippe II et la paix étant scellée entre Mantouc et Simo- I
nelta, le concile pouvait travailler rapidement. Mais
les trente ct un évêques qui avaient envoyé une
adresse à Pie IV concernant le principe de la résidence i
attendaient toujours une réponse qui ne leur fut
remise que le 19 juillet. Le pape les louait d’avoir
plaidé selon leur conscience le droit divin; mais il ne
s’engageait pas ct, une fois de plus, Visconti les enga­
gea à laisser tomber cette controverse Inutile ct dan­
gereuse. Les légats s'employèrent donc à faire avancer
les discussions pour préparer le décret de la messe ct
celui sur la réforme. Au décret De sacrificio missa
devait être annexé un décret sur les abus dans la célé­
bration des saints mystères.
1. Préparation du décret De sacriflcio missæ.— Une
première délibération avait eu lieu en 1551-1552, voir
col. 1445, ct Messe, t. x, col. 1113-1118. La discussion
reprise en juillet 1562, ne fut close que le 13 septembre,
deux jours avant la xxn· session. N oir le développe­
ment des délibérations ù Messe, col. 1118-1126.
2. Délibérations sur les abus. — Dans l’intervalle des
délibérations dogmatiques, la commission de sept
prélats nommés pour s'occuper des abus relatifs à la
messe poursuivit sa tâche. Du 24 juillet au 17 septem­
bre le décret fut préparé. Voir Messe, col. 1126-1127.
3. La question de l'usage du calice. — Cette question
avait été reprise par les Impériaux dès le 19 juillet et
le pape désirait que le concile satisfît sur ce point i'em­
pereur. L'évêque de Fûnfkirchen ct l'archevêque de
Prague insistèrent également â plusieurs reprises. Le
22 août, Mantouc soumit la proposition à l’assemblée,
plaida la cause de l'empereur ct fit lire un projet de
décret sur lequel les Pères auraient à donner leur avis
pour le 28. L’évêque de Fûnfkirchen sollicitait la con­
cession pour tout l'empire. Mais jusqu’où s'étendait
l'empire? Il précisa qu’il s’agissait des pays de langue
allemande, en y enclavant les États héréditaires. Aus­
sitôt les Espagnols réclamèrent une exception pour la
Germanie inférieure, où régnait leur maître. Le concile
était d’autant plus embarrassé que les Impériaux me­
naçaient de se retirer si l’on ne concluait pas rapide­
ment. La discussion, tiraillée en tous sens se prolongea
du 28 août au 6 septembre. Voir les détails de la con­
troverse dans Conc. Trid., t. vin, p. 786, 899-906;
cf. Pastor, t. xv, p. 217, 252. Laynez, qui parla le
6 septembre, (ut le seul qui ill avancer quelque peu la
question, sans toutefois fixer la majorité. Conc. Trid.9
t. vin, p. 878-898. En conclusion de son long exposé,
il déclara intangible le décret du concile de Constance,
cf. Denz.-Bannw., n. 626, qui Interdisait l’usage du
calice, précisément parce que les Bohémiens l’avaient
proclamé de droit divin, lis avaient abusé de la con­
cession que leur en avait faite le concile de Bâle,
n’avaient pas tenu leurs promesses et rempli les con­
ditions posées â l’octroi du privilège. L’orateur ap­
porta des faits précis qui impressionnèrent le concile.
Les vota des Pères sont « un curieux monument des
dispositions et des manières de voir qui divisaient
alors l’Églisc enseignante, depuis un siècle el plus
que ce problème, qui nous semble aujourd'hui de peu I
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d’importance, passionnait, bouleversait même la
chrétienté. Sur cent soixante-cinq Pères qui donnèrent
leur avis, un certain nombre, de vingt à trente, pou­
vaient être considérés comme s'abstenant, soixante
seulement sc prononcèrent pour la concession ct encore
trente ct un sous la réserve de laisser le pape juge en
dernier ressort; vingt-quatre étaient d'asds de retour­
ner les pétitions à leurs auteurs; quatorze, de les
ajourner; quarante-huit les repoussaient; enfin dixneuf admettaient celles de Bohême et de Hongrie
seulement ·. Richard, p. 719.
Ce résultat ne comportait qu’une conclusion : ren­
voyer l’affaire au pape. Pour consoler Draskoviê ct
l'ambassadeur de Thun, Mantoue présenta une for­
mule de concession limitée; mais, à la congrégation
du 15 septembre, elle fut rejetée par 79 voix contre 69.
On rédigea donc un décret de renvoi au pape, décret
volé par 97 voix contre 37, 14 abstentions ct une
vingtaine d’absents.
4. La réforme. — Simonetla avait compulsé les
projets de réforme soumis soit au bureau, soit au
pape, les mémoires des Espagnols ct des Portugais el
celui de l'empereur. Cf. Suéta, p. 229. Il en tira un
décret en quatorze chapitres qui portaient sur les
questions les plus diverses : la vie cléricale, la gestion
des diocèses, le service divin, les dispenses, la justice
épiscopale, les œuvres pies cl leur administration, etc...
Les trois premiers chapitres furent abandonnés. Les
onze autres furent examinés en congrégation générale
le !·< septembre. L'agitation habituelle pour empê­
cher la proclamation de la doctrine sous le prétexte
de faire avancer la réforme, reprit alors de plus belle.
Voir Richard, p. 724-728. Néanmoins la majorité tint
bon et le 16 septembre la congrégation préparatoire
adoptait rapidement, el par simple placet, le décret de
réforme. 11 offrait l’avantage d’ajouter quelques points
aux règlements antérieurs, de compléter celui de la
précédente session ct entrait dans beaucoup de détails,
ainsi qu’on peut en juger par une analyse même super­
ficielle.
5. La XX/P session.— Elle s’ouVrit le jeudi 17 sep­
tembre, à sept heures, avec cent quatre-vingt-troi
Pères, neuf ambassadeurs ct trentc-qualre théologiens.
Le décret dogmatique souleva quelques réserves au
sujet du can. 2 de la pari de six évêques seulement.
Cinq Pères formulèrent leurs réserves sur les chapitres
de réforme. Quant au décret sur le calice, trente-quatre
refusèrent leur placet ct une dizaine apportèrent des
restrictions.
a) Le décret dogmatique. — Il comporte un prologue
el huit chapitres, un préambule aux canons cl neuf
canons. Le sens des chapitres et des canons, sinon tou­
jours le texte complet, avec le commentaire approprié,
a été donné â Messe, coi. 1128-1139. Texte intégral
dans Conc. Trid., t. vin, p. 959-963; avec tr. fr. dans
Michel, p. 440-456.
b) Le décret « De observandis et vitandis in celebra­
tione missæ ». — Les passages importants et leur com­
mentaire à Messe, col. 1139-1141. Texte intégrai dans
Conc. Trid., p. 962-963; avec tr. fr. dans Michel,
p. 456 159.
c) Le décret < super petitione concessionis calicis », très
bref, ne fait que reprendre les deux questions qui
avaient été posées, pour en renvoyer la solution au
pape. Texte dans Conc. Trid., p. 968; avec tr. fr. dans
Michel, p. 465-466.
d) Le décret de réforme. — 11 comprenait, avons-nous
dit, onze chapitres : 1. Le premier, intitulé « règles
portées sur la vie et l’honnêteté des clercs », leur indi­
que les vertus â pratiquer, les fautes à éviter, les dan­
gers â fuir, ainsi que les sanctions dont les Ordinaires
doivent frapper les délinquants; 2. Quelles conditions
sociales ct canoniques sont requises chez les candidats

: ί(ί3

TRENTE.

LE

CONCILE

DE

PIE

IV,

LES

DIFFICULTÉS

14G4

aux église; c.ithédralcs (Λ l'épiscopat)? 3- Établisse- I préparer la réforme. /\u mémoire étaient Joints un cer­
tain nombre d'articles élaborés au synode de Polssy et
ment des distributions journalières à prendre sur le
proposés à l'examen du concile. Lansac demandait en
tien dc tous les revenus; Λ qui doit revenir la part des
outre communication des autres articles de réforme
absents? Cas d’exceptions prevus; 4. Ceux qui n’ont
pas encore un ordre majeur n’ont pas voix au chapitre reçus d'ailleurs par les Pères, afin qu’il pût les soudans les églises cathédrales ou collégiales. Quel service • mettre à son gouvernement, tout en se plaignant
qu'on ne permît pas aux ambassadeurs du roi do
doivent fournir ceux qui y sont attachés? Qui devra
France dc soutenir les amendements que leur inspi­
désormais y être attache? 5. Les dispenses hors de la
curie romaine, doivent être confiées à l’évêque ct exa­ raient les nécessités nationales ct les droits ct privi­
lèges de leur souverain mineur. Au nom des Impé­
minées par lui; 6. Les dispositions testamentaires ne
riaux, l'évêque de Fünfkirchen voulait qu'on soumit
peuvent être changées qu’avec circonspection; 7. On
confirme les dispositions du c. 3, Romana, in Vl°; ά la congrégation plénière le mémoire intégral de l'em­
8. Ixîs évêques doivent être les exécuteurs des dispo­ pereur, demandant à son sujet le vote par nation, en
sitions pieuses de tous ct visiter les lieux pieux quels choisissant pour chaque pays le même nombre dc pré­
qu’ils soient, sauf s’ils sont sous la protection immé­ lats délégués, cc qui aurait pour résultat de libérer le
diate des rois; 9. Les administrateurs des lieux de concile d’une majorité d’Italiens plus ou moins ins­
piété quels qu’ils soient doivent rendre compte ù l’Or- truits et indépendants. Lansac appuya ces demandes
dlnalrt, à moins que la fondation ne prévoie diiTércm- de l’ambassadeur impérial. Les légats objectèrent
ment; 10. Les notaires épiscopaux sont eux-mêmes qu’ils ne pouvaient faire discuter au concile certains
articles impériaux, comme le mariage des prêtres,
soumis â l’examen el nu jugement des évêques;
IL Peines dont sont frappées les usurpateurs des l’abandon des biens ecclésiastiques aux usurpateurs,
l’administration des sacrements par des hérétiques
biens des église» et des lieux pieux. Texte dans Cône.
Trid., t. vnf, p. 965-968; tr. fr. dans Michel, p. 460- notoires. La requête sur le mariage des prêtres avait
déjà été présentée le 1er mars, Cône. Trid., t. vin,
465·
5° Travaux ct tribulations du concile. — Il semblait
p. 619-626, ct fait scandale. Le jésuite Couvillon, agent
que le concile dût désormais progresser normalement
impérial, avait dû. en raison du mauvais ciTct produit,
vers sa conclusion : il n’en était rien. Il va connaître,
être relevé de ses fonctions d'ambassadeur. La réponse
do septembre 1562 à mars 1563 des tribulations telles des légats fut reçue des Français moleste et provoqua
que son existence parut derechef mise en cause!
chez les Impériaux un vif mécontentement, majorem
L Avant l'arrivée du cardinal de Lorraine. — Tandis animi commotionem. Ibid., t. ix, p. 5, note 2. Ainsi
que les légats soumettaient (18 septembre) aux théolo­ l'opposition française et impériale mettait tout en
giens sept articles De sacramento ordinis, ils envoyaient
œuvre pour aiguiller les travaux conciliaires vers la
à Home un projet de réforme en 33 articles, dressé par réforme, en laissant la doctrine; les Espagnols s'ef­
Simonetta et scs conseillers ordinaires, en utilisant les
forçaient d’entraver les efforts dc la commission dc
matériaux venus de divers côtés ct même le mémoire
réforme, craignant dc voir reparaître, h l’un ou à l’au­
dc l’empereur, dont le pape, après des hésitations,
tre article, la question dc l’usage du calice.
hur avait recommandé d’extraire tout au moins i capi
Le détail même des articles de réforme amenait des
trattabih. Les difficultés surgirent tant à propos de complications nouvelles. Les légats songeaient Δ y
l’ordre que du projet dc réforme, sans compter les
faire figurer en premier lieu un décret imposant le
conflits perpétuels de préséance.
devoir dc la résidence, réprimant les infractions aux­
Sur le sacrement dc l’ordre, les Espagnols, sauf de
quelles cc devoir se heurtait dc divers côtés ct dont la
rares exceptions, faisaient bloc pour ressusciter la ques­ responsabilité incombait partiellement aux princes.
tion du droit divin de la résidence sous une forme nou­ Mais il fallait éviter l’écueil d'une discussion sur le
velle, le droit divin dc l’institution des évêques.
principe. Devant les incertitudes de la procédure, il
Cf. Ohdhk, t. xi, col. 1351 sq. Déjà, le 25 septembre,
fallut encore recourir au pape. Pie IV indiqua nette­
les archevêques de Grenade, Braga, Messine ct l’évê­ ment qu'il fallait simplement prescrire la résidence,
que de Ségovic avalent pris les devants en présentant
avec la sanction des peines ct récompenses canoniques
ce canon : episcopos esse jure divino sacerdotibus
proportionnées, pour les manquements comme pour
superiores. SuSla, p. 359. Ségovic affirmait même
l'observation. L’avenir devait montrer que l'entreprise
que. dans le concile de Jules III, on avait préparé était difficile. Suita, l. il, p. 32-33. Le canon 7 condam­
lu définition : episcopos esse jure divino institutos et
nait l'erreur affirmant la nullité des ordinations laites
qu'il avait donné son votum en ce sens. 11 fallut que
sans le consentement du peuple ou dc l’autorité civile :
Massarclll rétablît la vérité : le canon avait bien été
protestation des Français qui v virent la négation des
préparé par les commissaires mais n’avait jamais été traditions ou règlements de l’Eglise gallicane. Dims le
soumis au placet des prélats. Cône. Trid., t. vin, p. 142décret sur la résidence, l’évêque espagnol de Lérida
1 (3. S importe : un groupe de plus de cinquante Pires (qui faisait partie de la commission) avait inséré une
soutenait la thèse de Guerrero cl le bruit courut que
clause réclamée par scs compatriotes, attribuant aux
b s Espagnols sc refuseraient à accepter le décret sur
seuls Ordinaires la prérogative de pourvoir aux cures
l’ordre si leur point de vue n’était pas adopté. La pri­ ct bénéfices inférieurs, contrairement à certaines pra­
mauté du pape douna lieu pareillement ù des contro­ tiques de la curie romaine : la clause fut supprimée par
verses âpres et subtiles. Voir ici Primauté, t. xui,
Seripando cl Simonetta. Volte-face de Lérida qui
col. 319'321. Cf H. Grisor, Die Fraye des pâpsllichen
menaça de revenir au bloc espagnol mené par Guer­
Prtardes und des Ursprungs der bischO/lichen Gejvalt
rero. Pic IV s'inquiéta. Des mesures coercitives furent
au/ dem Tridtnlinum, dans Zeitschrift fur kalh. Theol.,
prises, tout au moins contre un ou deux évêques d’une
In pruck, 1881. p. 153 sq.; 727 sq.
indépendance trop bruyante. La mauvaise impression
produite par ccs interventions persuadèrent nu pape
Sur le projet dc réforme, les ambassadeurs français
de ne pas récidiver. Voir les documents dans Hichard,
et les Impériaux unirent leurs efforts pour retarder la
p. 753-755.
marche du concile. Du côté français, l’ambassadeur dc
Si la majorité acquit une voix nouvelle el sérieuse en
J .an va c renouvela sa requête, sous forme d’un long
m m are demandant que le concile suspendit scs tra­ la personne de l’évêque de Przcmlsl, ambassadeur po­
vaux en attendant l’arrivée des évêques français an­ lonais, arrive le 14 octobre, elle eut par contre ù re­
nonce» pour fin octobre. Pendant cette suspension, les gretter la perte dc plusieurs prélats remarquables en­
théologiens pourraient creuser la doctrine cl les Pères tre autres l’évêque de Csanad (Hongrie), Jean de
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Kolos vary (10 novembre), l’évêque dc Lettere, Pan­ naient dc faire traîner les choses en longueur pour
tuso, l'archevêque de Naxos, Sébastien Lecaval la.
éviter une décision préjudiciable aux prérogatives
2. Le cardinal dc Lorraine ci les Français au concile. pontificales. Les légats, dr leur côté, manifestaient
— Le cardinal Charles dc Guise, archevêque de Helms, I leur lassitude et les Espagnols ne cessaient de revenir
avait fait annoncer sa venue dès le 19 septembre; sur le point qui leur tenait à cœur. Et l’hiver, tout
mais, avant dc faire son entrée ù Trente, il avail fait
proche, s’annonçait rude.
négocier avec le Saint-Père, par François dc Belllers,
Le 27 novembre les évêques espagnols dc Clutad
abbé de Manne» le mode cl des détails lm|>ortanU de 1 Bodrigo ct de Guadix, toujours à propos du droit divin
son rôle au concile. Suit a, l. i, p. 352. Borne voulait des évêques, mirent le feu aux poudres, par des dis­
avant tout empêcher que le puissant prélat ne groupât, cours où la convenance due aux légats rt les droits de
autour de lui ct des Français, les opposants pour Im­ la vérité n’étaient guère respectés. Celui de Guadix
poser plus ou moins scs décisions au concile.
surtout provoqua dans l’assemblée une scène scandaL’abbé de Manne s’efforça de tranquilliser le pape : ! Itusc, où s’entrecroisaient les injures. Cône. Trid.,
son maître, afllrmalt-il, n’avait d’autre désir que dc
p. 194 ct note 3; cf. Suita, p. 166-167. Le cardinal dc
sauvegarder l’honneur du Saint-Siège et d’accroître
Lorraine manifesta hautement son indignation. Les
son autorité. Mais il s'agissait dc faire reculer la date
évêques espagnols, même ceux qui n'étaient pas dc
de la xxur session, fixée au 12 novembre, pour per­ l’opposition antirumaine, prirent le parti de leurs
mettre au cardinal d'y prendre part. A l’annonce dc compatriotes. Pie IV, prévenu, dut envoyer à Phi­
l’arrivée prochaine de Lorraine, on sc remit fébrile­ lippe 11 un véritable réquisitoire contre les prélats les
ment au travail, tant à Borne qu’à Trente, sur la ques­ plus turbulents. SuSla, p. 165. Le 2 décembre, le car­
tion de la réforme de la curie ou dc l’Église, pour enle­ dinal dc Mantoue admonesta sévèrement les auteurs
ver l’initiative au cardinal français ou du moins l’em­ du tapage. Cône. Trtd., t. ix, p. 196-198. les menaçant,
pêcher de faire ccttc réforme à sa façon. Déjà le décret en cas de récidive, de lever la séance : « L'assemblée,
sur la résidence amorçait d’autres décisions; on y conclut-il, doit à la chrétienté réparation du scandale
qu’elle vient dc donner, par une session prochaine bien
avait pris en considération aussi bien les articles du
colloque de Polssy que ceux dc l’empereur ct ceux dc remplie. · Et il proposa la date du 17 décembre. Le
l’ambassadeur portugais. Un projet dc vingt articles cardinal de Lorraine prit la parole, approuvant en
substance Mantoue» protestant derechef contre la
avait déjà pris corps ct ce projet était soumis, le
séance scandaleuse ct demandant, pour l’avenir, des
3 novembre, aux agents impériaux. Cône. Trid., t. ix,
sanctions. Guerrero, de Grenade, excusa son suffra­
p. 110, note 5. Comme tout cela, y compris le décret
gant de Guadix, ct l’archevêque de Prague dissuada
sur le sacrement de l’ordre, n’était pas au point, il n’y
les légats dc lever les séances tumultueuses; ce serait
eut, au concile, aucune difficulté à reporter la session.
une nouvelle perte dc temps. Cone. Trid., ibid.;
Ibid., p. 117. Le vendredi 13 novembre, le cardinal
paraissait aux portes dc Trente, à la tête de seize évê­ cf. Suèta, p. 99.
Les Espagnols n’en avaient pas fini avec leur intran­
ques, de trois abbés ct dc trente théologiens, chiffres
sigeance. Le 3 décembre, la discussion reprit encore
qui passèrent, le 16 novembre, à vingt-sept évêques,
sur le droit divin des évêques, ce qui provoqua dere­
cinq abbés, généraux ct procureurs d’ordre. Cf. Pral,
Histoire du concile de Trente, t. n, p. 193-194. Les pré­ chef quelques propos fâcheux, même à l'adresse du
pape, au point que Simonetta cralgnail que les héré­
paratifs pour la solennité de la réception des Français
absorbèrent plusieurs journées, immobilisèrent les dis­ tiques ne s’armassent de la thèse espagnole pour légi­
timer les pouvoirs qu’ils confèrent à leurs pasteurs sans
cussions : rien ne fût prêt pour la session reportée au
s’inquiéter du pape. A Pierre Canisius. il écrivait
26 novembre. 11 fallut encore la reculer.
En attendant, les légats mirent tout en œuvre pour (février 1563) : « Certains disent du pape des choses que
nous aurions plutôt attendues des Saxons (luthériens)
gagner le cardinal de Lorraine à la cause du concile;
que des fils de notre mere (l’Église). · Cane. Trid.,t. ix.
Scripando sc rendit vile compte qu’on n’y arriverait
p. 163, note L Le 4 decembre, le cardinal de Lorraine
qu’avec beaucoup dc tact cl de ménagement. L’ancien
nonce en France, homme dc confiance des Guises, intervint dans le débat cl, à sa suite, les évêques fran­
Sébastien Guallieri mil en garde le cardinal contre les çais, tous opinant, d’une manière plus ou moins accen­
manœuvres des Espagnols ct ne lui laissa pas Ignorer tuée. dans le sens du droit divin, ct même, pour l’un
qu’on attendait de lui qu’il fût l’arbitre des partis, le ou l’autre, de l’indépendance de*» évêques. Le 7 dé­
conseiller des légats, « une sorte de légat surnuméraire, cembre, Laynez terminait les débats par un bon ex­
posé mettant les choses suffisamment au point. Voir
jusqu’à cc que la nomination lui en vînt dc Home ».
Ordre, t. xi, col. 1353. Deux cenl-quinzo Pères avalent
Bichnrd, p. 765. Le 23 eut Heu la réception solennelle,
di vaut deux cent cinq Pères, avec foret démonstra­ parlé, mais les opinions étaient si complexes, si em­
brouillées qu’il était difficile de tirer de ce débat un
tions d’honneur de la part des légats eux-mêmes et en
texte qui (ut l’expression d’une vraie majorité.
présence de tous les ambassadeurs. L< s discours furent
Les débats sur la ré id . nct ne commencèrent que le
ce qu’on devait en attendre en pareille circonstance,
10, sans espoir qu’on pût les terminer pour le 17. La
pleins dc promesses, de protestation dc fidélité au
Saint-Siège, dc compllmcnU do part el d’autre; mais discussion sc poursuivît» avec des à-cous imprévus cl
Lorraine ne manqua pas dc faire un tableau sombre des incidents plus ou moins en marge dc la question.
des malheurs de la France, en appelant de tous ses En une semaine, une soixantaine dc Pères avaient
vœux une réforme nécessaire. El il fallait établir celte parié. Les fêtes dc Noël allaient suspendre les travaux.
Le concile décida d’attendre au 30 décembre pour
réforme « en restaurant l'ancienne discipline, basée
sur l’Écrilure sainte, les décrets des conciles el les I fixer la date de la xxnr session. Dès le 16, une solution
moyenne semblait sc dessiner, proposée par l’évêque
ordonnances des papes ». Cane. Trid., I. ix, p. 168,
de Capo d’Istria. Si la résidence n'est pas de droit
note 2.
3. Nouvelles difficultés au cours des travaux. — La | divin, du moins le pape peut de droit divin l'imposer
aux évêques. Suita, t. n, p. 128. Malheureusement
multiplication des évêques entraînait la multiplication
des embarras. Les travaux, arrêtés pendant Irois l’évêque gâta sa cause par des écarts de paroles et
semaines en raison dc l’arrivée des Français, repre­ surtout par son irrévérence à l’égard du cardinal fran­
çais. U fallut que Gualtlcri, évêque de Vilerbe, aimé
naient avec lenteur. Certains évêques se demandaient
des Guises, redoublât d'attention pour calmer la mau­
pourquoi les légats laissaient l’assemblée se débattre
dans des discussions sans fin; d'autres les soupçon­ vaise humeur de Lorraine; il s’efforça dc gagner la

1467

TRENTE.

LE

CONCILE

DE

confiance des ambassadeurs français et un rapproche­
ment plus sûr encore fut réalisé par le geste habile des
légats faisant aboutir à Rome, malgré l’opposition du
Saint-Office, la promotion à la métropole de Sens du
protégé des Guises, Nicolas de Pellevé, évêque
d’Amiens. Suita, t. n, p. 74, 120. Cf. Pallavicino,
I. XIX, c. x, t. 1Π, col. 89-90.
4. Direeltoes pontificales. — Les détails qui précèdent
montrent en quelle atmosphère sc déroulaient les dé­
bats conciliaires. Λ Rome, des accusations parties de
l’assemblée, représentaient les légats comme sans
énergie, faibles, condescendants envers l’opposition,
Impuissants à obtenir du concile un travail sérieux.
He IV n’était peut-être pas loin d'accepter ces sug­
gestions. Il était indispensable que les légats eussent
avec le pape cl la serrétairerie d’État une explication
franche; iis y députèrent Visconti, réservant Λ Guallicri de porter les requêtes du gouvernement français,
quand elles arriveraient. Deux points surtout sc déga­
geaient des mémoires envoyés à Rome par les légats :
nécessité de ménager le cardinal de Lorraine dont Pin·
fluence était indispensable à une conclusion heureuse
du concile; directives nettes et précises sur les ques­
tions débattues, les motions à présenter (le proponenti b us legatis étant toujours mal supporté) ct solution
des difficultés soulevées à propos du canon 7 (relatif
au droit divin des évêques), point de départ de tous les
ennuis. De plus il était évident que la session devait,
une fois encore, être reportée à une date ultérieure.
Le 3 janvier, les trois ambassadeurs français vinrent
présenter, au nom de leur jeune roi, trente-quatre arti­
cles de réforme. D’accord avec Lorraine, les articles
furent expédies à Rome, ct Giuüticri partit le 6 jan­
vier. Entre temps, ils furent également soumis à
l’examen d’une commission à Trente. Ces articles fu­
rent jugés bien moins dangereux que ne le supposait
le public. Les évêques français acceptèrent d’ailleurs
de bonne grâce d’éliminer de ce programme de réforme
ce qui se ressentait trop du gallicanisme. 11 n*était plus
question de la supériorité du concile sur le pape; on
avait abandonné l’idée du mariage des prêtres, pour
spécifier simplement qu’au moins les évêques soient
ordonnés à un âge assez mûr qui leur facilitât la conti­
nence. Avec l’instruction suffisante, le projet requérait
des bénéficiers ayant charge d’âmes de sérieuses capa­
cités intellectuelles ct morales, la dignité et l’honnêteté
de vie; ils devaient instruire les peuples, administrer
les sacrements d’une manière suivie. Les réformateurs
sollicitaient la suppression des provisions, regrès, rési­
gnations de bénéfices, une limitation précise des dis­
penses et, dans les procès ecclésiastiques, la disparition
des · possessoires > « pélitoires » et d’autres complica­
tions qu’y apportait la curie romaine. Les chanoines
devaient résider ct remplir convenablement leurs
fonctions. Les synodes diocésains devraient se tenir
chaque année ct les conciles provinciaux tous les trois
ans. Richard, p. 794-795; cf. Sulta, t. n, p. 145.
Dès le 13 janvier un exprès de Borromée apportait
une première réponse de Rome. Il s'agissait des ca­
nons 7 ct 8, tels que Lorraine les avait proposés, en
attribuant aux évêques, le titre de vicaires de Jésus·
Christ ct les définissant les successeurs des apôtres. Peu
d< changements y étalent introduits. Pic IV Indiquait
simplement scs préférences pour une rédaction présen­
tant les évêques comme appelés par le pape in partem
sollicitudinis suæ ct établis par l’Esprit-Saint pour
gouverner l’Églisc de Dieu (can. 7); et, en ce qui con­
cerne le can. 8, il désirait qu’on y insérât, en même
temps que dans le chapitre de doctrine, un passage
emprunté au concile de Florence, savoir que le pape
a reçu de Jésus-Christ plenam potestatem regendi, pas·
cendi ei gubernandi Ecclesiam universalem. Lc cardinal
Borromée invitait son collègue à mettre en œuvre sa
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grande influence pour faire adopter les nouveaux tex­
tes et pour faire aboutir une session bien remplie, dans
laquelle avant tout on établirait un règlement prati­
que sur l'observation de la résidence, sans sc préoc­
cuper du principe. Quant au canon 7, il fallait plutôt
le supprimer que d'abandonner ia session.
Les théologiens romains demandaient la suppression
du litre de vicaires du Christ attribué aux évêques : ils
faisaient observer que toute une école de théologie
enseignait que saint Pierre avait été institué seul évê­
que par Jésus-Christ et qu’il avait ensuite institué luimême les autres apôtres : l’assemblée devait donc se
bonier Λ définir que le Sauveur avait Institué l’ordre
épiscopal, non les évêques. Ces observations de Rome
se heurtaient, chez les évêques français, sinon chez le
cardinal de Lorraine lui-même, Λ une certaine opposi­
tion, que d'aucuns poussèrent jusqu'à l’intransigeance.
Les théologiens gallicans, dont les évêques dépen­
daient trop, ne sc décidaient pas à reconnaître les deux
formules : in partem sollicitudinis suæ et plenam potes­
tatem regendi. On a vu à Phinauté, t. xiii.co!. 325, com­
ment de ces conflits de doctrine sont sortis des textes
qui, sans rien sacrifier de la vérité catholique, mais en
laissant à l'avenir le soin de la mettre en relief, ont pu
éviter les formules qui choquaient tant les gallicans.
Il était impossible, à Trente, de faire triompher la
vérité intégrale en face de l'attitude résolue des am­
bassadeurs français. Voir Richard, p. 803 sq.; Pallavi­
cino, L XIX, c. XVI, n. 3, 9, col. 134, 138.
En attendant les autres directives pontificales, le
débat sur la résidence avait repris. L’évêque d’Orvicto
avait vigoureusement ct victorieusement combattu le
principe du droit divin. Conc. Trid., t. ix, p. 358,
note 6. Les légats comptaient sur les deux jésuites
Laynez ct Salmeron pour porter aux adversaires de la
prérogative pontificale les derniers coups; mais ces
deux théologiens redoutaient de froisser les évêques
espagnols. Laynez s'excusa sur une indisposition
(18 janvier). Une commission fut nommée, qui rédi­
gea un nouveau décret, dont le texte soumis à la cen­
sure de deux cent trois Pères, donna les résultats sui­
vants : cent quatorze l’acceptaient, quelques-uns sous
la réserve des censures à y ajouter contre les Infrac­
tions; les autres se contentaient du précepte de la
résidence promulgué sous Paul III, à la vr session.
Ci-dessus, col. 1439. Cent vingt-cinq Pères rejetaient
l'obligation de résidence imposée sous peine de péché
mortel : comment fixer la durée de non-résidence
entraînant une faute grave? Soixante-sept déilniteurs
réclamaient une déclaration du principe, contre cin­
quante-trois cl quatre-vingt-trois abstentions. Conc.
Trid., t. IX, p. 361 sq,
Ia* cardinal de Lorraine présenta alors un texte à
lui : il définissait que les devoirs des évêques, dont il
donnait une longue énumération, leur était imposés
par Dieu. C'était une manière détournée de revenir au
droit divin. L'archevêque d’Otrante, dans l’examen du
projet, montra qu’il allait à l'encontre de celui des
légats et des intentions de la majorité qui s’était
prononcée contre toute déclaration du principe. Ce fut
le point de départ d’une nouvelle cl grave dissension
entre les membres du concile, dissension qui s’aggrava
encore de l'intervention officielle des trois ambassa­
deurs français (24 janvier). A la fin de cc mois de jan­
vier, la situation du concile était plus compliquée que
jamais ct menaçait, à propos du décret sur la résidence,
d’opposer le cardinal de Lorraine aux légats. Lorraine
avait d’ailleurs envoyé à Ple IV son rapport sur lu
question; mais il était arrivé trop lard : le pape avait
pris position.
Les légats de Trento, en effet, depuis le 29 janvier,
avaient en mains les décisions attendues que leur avait
i rapportées Visconti. Il ne s’agissait plus de recoin-
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mandations Instantes de ménager le cardinal de Lor- I
raine, comme récemment encore Pie IV le leur avait
fail dire : c’était un programme ct une distribution de
faveurs, Quant au programme, il fallait « opposer le
decret de Florence sur la suprématie pontificale au
prétendu droit divin qui garantissait l’indépendance
de l’épiscopat. La tradition ct la pratique de tous les
siècles établissaient que le pape avait toujours exercé
sans conteste le pouvoir de gouverner l’Églisc univer­
selle. Pie IV consentait toutefois à cc que l’assemblée
remplaçât, dans le texte à discuter, les termes unioersalem Ecclesiam par Del gregem, ou qu’elle y fit des
modifications peu Importantes, mais sans porter
atteinte à cette universalité, car elle devait être sauve­
gardée avant tout contre les hérétiques. SI ccs expé­
dients n'avalent pas l’approbation de la majorité, les
légats laisseraient tomber les points en litige : le droit
divin des évêques et le principe de la résidence, sc bor­
nant à définir ceux qui n'étaient pas contestés : les
six premiers canons sur l’ordre el le décret qui obligeait
ù la résidence, puis attendre que l'apaisement fût re­
venu au concile. En tout cas, ils devaient veiller à ce
que l’autorité pontificale ne fût en ricn lésée ». Ri­
chard, p. 810; cf. Palla vicino, 1. XIX, c. xv, n. 3-6,
col. 128-131. Dans des lettres à part. Pie IV témoi­
gnait sa satisfaction de leur conduite ct maintenait
expressément le proponentibus legatis. La réponse aux
articles français de réforme serait communiquée plus
tard par GuallicrL Quant aux faveurs, il y en avait
pour chacun des légats ct plusieurs membres du con­
cile, pour Gonzague de Mantoue et le cardinal de Lor­
raine en particulier. Au premier, le pape refusait la
démission qu’il avait de nouveau offerte et octroyait
un chapeau de cardinal pour son neveu Frédéric. Jeune
homme de dix-sept ans, dont la promotion ne se Justi­
fiait que par le souci de plaire à son oncle; au second
furent accordés de riches bénéfices, comme Cluny ct
Marmouticrs, avec une bonne partie des subsides que
ses souverains sollicitaient contre les huguenot · révol­
tés. Enfin, sans s'engager à aller à Bologne, le pape
recommandait une mission soit d’Hosius soit de
Commcndone à Inspruck pour s'entendre avec l’em­
pereur.
5. Nouvelles o/Jensiucs françaises et impériales. — Les
directives ct les faveurs du Saint-Père auraient dû
produire quelque effet sur les débats. Il n’en fut rien.
Lc 2 février, les légats arrêtèrent de proroger la
xxiii· session au jeudi d'après Quasimodo. 22 avril.
La séance du 3 fut consacrée A faire accepter cette date
par l’assemblée. Comme le cardinal de Mantoue no
parlait pas de la réforme, le cardinal de Lorraine lui
rappela que le décret sur lu résidence qu’il avait dressé
depuis dix jours n'était pas encore soumis aux Pères.
Conc. Trid., t. ix. p. 376-377. C’était une offensive
combinée d’avance, car tout aussitôt l'archevêque de
Prague ct plusieurs autres prélats Insistèrent avec une
certaine hauteur. Le cardinal Simonctta fut direc­
tement attaqué par l’ésêquc de I3udéa, Antonio
Culrella (Il février). Le désarroi reprenait place au
concile. D’autre part, l'empereur Ferdinand était A
Inspruck, A 150 kilomètres de Trente. Tiraillé entre
les différentes sectes de scs États et scs convictions
catholiques, il vo ilait avant tout la réforme du clergé
el. pour ramener la paix, la concession de certaines
faveurs, comme l'usage du calice ct le mariage des
prêtres. Pour réaliser plus facilement scs desseins, il
avait convoqué l’évêque de Ftinfkirchcn pour présider
une sorte de petit concile à côté (Neben Komil, dit
Pastor, édit, ail., t. vu. p. 237) où l’on rédigerait des
conclusions à présenter à l’assemblée tridentine. Il
insita même le cardinal de Lorraine, comme s’il avait
besoin de scs lumières.
Le danger était grand. Pie IV l'avait pressenti en
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insistant auprès des légats pour l’envol d’une mission.
Pour que cette mission fût discrète, les légats choisi­
rent Commcndone, qui partit le 28 Janvier. Les déli­
bérations des théologiens impériaux n’avaient pas
encore commencé : Ils attendaient le retour de Ma­
il ruzzl ct de Lorraine. Commcndone se renseigna «ur
les dispositions de l’empereur ct celles de scs conseil­
lers; surtout il laissa à Pierre Canlsius scs directives.
Mission sans grand récuit at et A la suite de laquelle
Pie IV (10 février) pria le cardinal de Mantoue de faire
lui-même auprès de l'empereur une suprême démarche
pour lui demander de prendre avec lui les mesures
nécessaires A la prompte conclusion du concile. Aux
instantes prières de Ple IV, Charles Borromée Joignit
les siennes. Lc cardinal ne put répondre 1 leur désir :
sa santé l’obligeait à s'aliter ct c'était pour ne plusse
relever.
Au même moment, les ambassadeurs français reve­
naient à la charge pour de mander l'examen par le con­
cile des trente-quatre articles de réforme proposés au
nom de leur souverain. 1^-s légats sollicitèrent un délai
de trois jours ct obtinrent cc répit, qui leur permit
d’attendre les réponses apportées par l’évêque de Vi­
terbe. Mais les Espagnols provoquèrent un nouveau
conflit de préséance, l'ordre dans lequel devaient par­
ler les théologiens! Après plus h urs jours de négocia­
tions inutiles ct une séance où, pour gagner du
temps (I), Salmeron occupa la tribune de façon à ne
laisser à aucun autre le temps de parler, il fut réglé que
les docteurs parleraient scion leur ancienneté de docto­
rat. Les articles français ne revenaient pas de Rome,
Lorraine partait pour Inspruck, les théologiens galli­
cans s'en donnaient à cœur joie, les ambassadeurs
français insistaient pour la réforme immédiate; bref,
une véritable campagne d’intimidation au milieu d'un
désarroi quasi général. Les conférences tbéologlques
d’Inspruck n’apportèrent aucun moyen de sortir de
l'impasse où l’on paraissait s’être engagé. La Provi­
dence pourvut au bien de son Église par un moyen
inattendu : In mort du cardinal de Mantoue, 3 mars, ct
celle de Scripando, 17 mars. Les deux légats qui res­
taient manquaient d’autorité. Hosius donna sa démis­
sion, cl Slmonetta était peu aimé, parce que trop
romain ct trop canoniste. Condamné A l’inaction, le
concile vit chaque jour des rixes se produire entre gens
de la domesticité des évêques. Le concile n’existait
plus que pour les Français ct les Impériaux qui fai­
saient publiquement campagne pour que le cardinal de
Lorraine fût nommé premier président. Pie IV nomma
; le cardinal Moronc assisté du vénitien Bernard Navagero.
6e Moronc au concile. — Morone était 1 homme pro­
videntiellement préparé pour sauver la situation. En
attendant son arrivée, les deux légats demeurés A
Trente avaient fait commencer aux théologiens les
conférences sur le mariage, écartant les questions
épineuses jusqu’à ce que l’assemblée eût à sa tête un
homme qui sût ct pût prendre une décision. Mais, en
attendant, le concile se dissolvait peu à peu ct au
1er avril, on comptait déjà une centaine d’absents.
Pic IV parla énergiquement au consistoire du 27 mars :
il ne consentirait pas à arrêter le concile, ni même à le
transférer tant que rassemblée n’aurait pas constaté
elle-même que son œuvre était terminée. Suftn, t. n,
p. 309. On ramena les fuyards; ct, le jour de Pâques,
Moronc pontifia ù Trente et prit aussitôt en main la
direction des affaires, recevant successivement ambas­
sadeurs ct évêques. A tous, Moronc attesta que le pape
voulait la réforme et il le prouva en montrant, docu­
ments en main, ce qui déjà avait été réalisé à Rome
en ce sens. Puis.il partit pour Inspruck, où.l’empereur,
après avoir reçu le nouvel ambassadeur d’Espagne, le
comte de Luna, l’attendait; il laissait à son collègue
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Navagero Je soin de recevoir le cardinal de Lorraine
qui tardait A revenir A Trente.
Λ Inspnick (21 avril-12 mai) Morone fit assez bonne
besogne dans ses conférences avec Ferdinand et avec
le conseiller* < t théologiens impériaux. Cf Ph. Helle,
Die Kon/ertnzen Morones mit Kaiser Ferdinand I.
(mai
und ihre Eintrirkung au/ den Gang des
Trienter Konzils, Bonn, 1911. Après dix jours, le légat
obtint une ' ntlsfaction appréciable : l'empereur se
bornait à désirer une réforme générale, entreprise en
commun, dirigée par le pape autant que possible rt
selon les ordonnances des anci< n· conciles (ce qui lais­
sait In latitude de faire concorder les derniers : Cons­
tance ct Bâle aussi bien que Flore nce 11 le Ve du Latran). Le concile, pour aller plus vite, ne toucherait
à aucune des vérités et doctrines que les hérétiques
avaient laissées intactes; les ambassadeur'' auraient,
comme les Pères, la liberté de présenter leurs opi­
nions, en m tenant dans les limites de Tordre du
jour; le pape garantissait ainsi l’indépendance du
concile pour toute délibération el décision, cl le con­
cile joindrait nux réformes déjà réalisées des règle­
ments sur le choix des évêques, les privilèges des cha­
pitres, la mise en pratique du devoir de la résld< nce. On
s'efforcerait aussi de tomber d'accord sur le choix d'un
secrétaire non italien. L'empereur, de plus, renonçait
à ses réserves sur la formule proponentibus legatis et
laissait à rassemblée toute liberté de voter ct décider
à la majorité. Cf. Richard, p. 864-865. Morone était
rentré à Trente le 17 mai, bien résolu à tirer de ces
concessions tout le profit possible.
Pendant cc temps, Pie IV traitait avec Philippe II,
afin de mettre en échec toute tentative de coalition
franco-impériale. Le porte-parole du roi catholique
n’était plus Vergas (encore présent A Rome cependant),
mais le grand commandeur Louis d’Avila, arrivé A
Home le 14 mars· Mais, dès les premiers pourparlers, il
fut évident que Louis d’Avila voulait remettre tout en
question jusque* et y compris le proponentibus legatis.
Cf. Pali avicino, 1. XX, c. x, n. 5 sq., col. 215 sq. Le
21 mars, Pie IV remit toutes choses au point : il est trop
tard, dit-il en substance, pour rentrer dans le dédale
des vieilles difficultés, il faut en finir avec les exigences
compliquées, divergentes et même contraires, que les
souverains catholiques ont apportées au concile Une
seule solution est pratique : l'arbitrage et la décision
dernière du souverain pontife primai de toutes les
Églises, dirigeant les débats de l’assemblée avec le
concours des légats. Pic IV ajoutait qu’il avait com­
mencé la réforme par lui-même, imposé la résidence à
ses cardinaux, qu’il voulait continuer avec les évêques
de la curie, autant que faire se pourrait. Il espérait
étendre ce devoir à l’Église universelle, si le concile
ct les évêques s’y prêtaient et si les princes n’y met­
taient pas obstacle. Il consentait à abandonner le
proponentibus legatis, pourvu que cc ne fût pas au
préjudice des privilèges de la monarchie espagnole, et
aussi de scs prérogatives de chef de l’Église. C’était
net; Il n'y avait guère moyen de contester l’excellente
position prise par le pape. Le 6 mai Louis d’Avila ct
Vergas, qui avait été admis aux pourparlers, signèrent,
au nom de leur maître, un engagement par lequel le
roi catholique promettait au pape son appui ct garan­
tissait dans leur intégrité les privilèges du Saint-Siège,
y compris le maintien de la formule proponentibus
legatis. De son «ôté, le pape garantissait à l'ambassa­
deur espagnol au concile, comte de Luna, un siège à
part, tlevi > à côté du bureau. Ainsi l'épineuse question
de préséance sc résolvait, sans offenser les Français
qui, le 20 mai. occupèrent leur place habituelle tandis
que Luna siégea pris du secrétaire en face des légats.
A Trente les absents ne rentraient que lentement,
ix cardinal de Lorraine n'arriva que le 20 avril. Dès
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Je 22 les Pères s'étalent réunis pour fixer la date de la
prochaine session. D'accord avec Morone absent, les
légats avaient retenu la date du 3 juin; le cardinal
français proposa de renvoyer au 20 mai la fixation de
la date. La proposition des légats fut repoussée par
83 voix contre 78 et 7 abstentions. Navagero arriva
quelques jours plus tard (le 28), ct les légats distri­
buaient le lendemain aux Pères ct aux ambassadeurs
dix-scpl articles sur les abus du sacrement de l’ordre,
élaborés depuis le 13 mars. On aurait pu croire que les
succès diplomatiques de Pie IV ct de Morone allaient
éclaircir l’ambiance des discussions : il n’en fut rien. Il
fallut tout d’abord déblayer trois obstacles : l'irritante
question de préséance entre ambassadeurs français ct
espagnols, réglée sans doute en principe par Pie IV,
comme on l'a vu plus haut, mais qui donna lieu à des
indiscrétions regrettables touchant l'acte pontifical
(Massarclli était devenu presque impotent et était
secondé par Palcotlo) ct ù de nouveaux incidents; la
concession du calice, que le duc de Bavière réclama
derechef et avec insistance et dont on parvint à ren­
voyer la solution ù un accord ultérieur du pape et de
l'empereur; enfin le transfert du concile, agité par
Catherine di Medicis loin de Trente ct dont, heurt uscmcnl, les échos seuls vinrent quelque peu troubler
l’assemblée. Sur tous ces points, voir les détails dans
Constant, Lu légation du cardinal Morone près Tem­
pereur et le concile de Trente, Paris, 1922. A une com­
munication de la même Catherine, faite au concile par
René de Biraguc, pour justifier la paix d'Aniboise, le
concile répondit simplement par ses regrets pour les
malheurs de la France, ses vœux pour la soumission
des rebelles ά leur roi et, de la part de la reine-mère,
son souhait d’un zèle plus ardent pour la vraie foi.
Morone fil avertir les orateurs, au nom du pape,
que la formule proponentibus legatis ne limitait en rien
la liberté et l'indépendance du concile. Cette déclara­
tion fut le point de départ de nouvelles digressions sur
les points les plus divers. On évoqua Tabus des évêques
titulaires, simples administrateurs; les Espagnols re­
vinrent ù leur éternelle contreverse sur le droit divin
des évêques. Morone parvint néanmoins Λ trouver,
pour les canons de Tordre, certaines formules qui per­
mettaient d’espérer qu'elles ne déplairaient pas aux
Espagnols ct que les Français s’en contenteraient
(16-17 juin). La discussion sur les abus était terminée
le 16 juin. On expédia à Rome les projets pour les
soumettre au pape. La correspondance avec Rome
redevint plus active que jamais ct les manœuvres du
cardinal de Lorraine s'y exercèrent par divers inter­
médiaires.
7° Autour de la xx/π9 session.— 1. Les préparatifs
immédiats. — Les légats prirent le meilleur parti pos­
sible : choisir, dans les matériaux amassés depuis tant
de mois, les moins embarrassants. On écarta le cha­
pitre sur les élections épiscopales, sur la suppression
des évêques titulaires. La doctrine sur Tordre fut ra­
menée à quatre chapitres, le c. v sur les rapports de
la papauté ct de l'épiscopat étant nds de côté. Les
huit canons furent distribués le 3 juillet, puis, le 5,
un chapitre sur le devoir de la résidence, sans toucher
au principe, ct quinze sur la réforme (n-xvi). Le
c. xvn prescrivait la fondation des séminaires. Enfin,
un appendice sur les ordres inférieurs à la prêtrise et
leur exercice. L’article concernant les séminaires était
un de ceux qui ne rencontraient pas d’obstacle. La
mesure était désirée unanimement. Comme son appli­
cation dépendait beaucoup des circonstances, il suffi­
sait d'une exhortation générale, en quelque sorte
impérative, atteignant d’abord les Ordinaires plus
riches, dont les diocèses avalent besoin de plus de
prêtres. Ils entraîneraient les autres par l’exemple.
Le concile s'était occupé de la question longuement el
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d’une manière sérieuse. Cf. A. Degert, Histoire des
séminaires français depuis leur origine, Paris, 1912,
t. i, p. 11-27· L’esquisse du decret abordée le 10 juillet
fut adoptée le 14 : l’évêque de Verdun, Pscaume, en
avait été le rapporteur.
Morone s’appliqua également à déblayer le terrain
sur lequel on rédigeait les canons de l’ordre.
Ί, une
réunion des cardinaux et de trente-six évêques de
toute nation, aidés du théologien Jésuite Layncz, ad­
mit le décret sur la résidence, tel que l’avait préparé le
défunt cardinal de Mantouc. Le cardinal de Lorraine
lui-même, acquis à la cause romaine, s’y rallia. Dans
le 6e canon qui définissait la hiérarchie ecclésiastique,
Layncz, sur l’initiative de l’archevêque d’Otranle, fil
adopter une formule qui donnait une sorte de satisfac­
tion aux Espagnols, Voir Ordre, t. xi, col. 1354. Toute
opposition toutefois n’était pas réduite; cependant le
9 Juillet deux ccnt-vingt-sept voix approuvèrent
globalement les deux décrets, doctrine ct réforme, bien
que, Jusqu’au dernier moment, les Espagnols aient
parlé d’exiger l’insertion du droit divin. Morone ne
put éviter l’esclandre qu’en remettant à l'ambassadeur
espagnol l’engagement écrit que · dans une condam­
nation générale des hérésies, épilogue nécessaire des
décisions du concile, mention serait faite de ceux qui
nient que les évêques sont Institués de droit divin,
aussi bien que de ceux qui contestent le primat et la
suprême autorité du pape ». La promesse était condi­
tionnelle, quantum in eis est, et fut réalisée, d’une ma­
nière générale, dans un décret final, par lequel le con­
cile constate qu’il a condamné toutes les erreurs de
temps, damnavit, anathematizavit et definivit. Les légats
ne purent respirer que le 11 Juillet, à la congrégation
préparatoire. La xxiv· session fut fixée au 16 sep­
tembre.
2. La XXUP session. — Le jeudi 15 juillet, à cinq
heures du malin, s’ouvrit la xxm· session, avec deux
cent trente-cinq Pères, dont six cardinaux, sept géné­
raux d’ordre et six procureurs d'évêques, douze am­
bassadeurs et cent trente-trois théologiens. L’évêque
de Paris, Eustacho Du Bellay, chanta la messe du
Saint-Esprit. En dépit de quelques légers incidents de
préséance, l’adoption des décrets se fit sans grande
rumeur. Pour celui de l’ordre, Morone proclama que
sept Pères seulement avaient formulé des réserves.
Voir la déclaration de l’évêque de Ségovle à Ordre,
col. 1354. Au décret de réforme il y eut un peu plus
d’opposants : dix-huit sur l’ensemble et onze pour le
chapitre de la résidence.
On trouvera à Ordre, après un bref exposé des
divers projets, le texte cl le commentaire des chapitres
doctrinaux, col. 1354-1359, cl des canons, col. 13591363, enfin lr résumé des chapitres dr réforme, col.
1363-1364. Il est à noter que dans le c. 1, sur la rési­
dence, le cardinal de Lorraine avait fait insérer, le
12 juillt t, la clause que les cardinaux y serait nt soumis
pour les diocèses qu'ils recevraient du pape, s’ils
n’étaient pas retenus par leurs fonctions en Curie.
L’ordre définitivement adopte est quelque peu dînè­
rent de l’ordre du projet : l’appendice du projet de­
vient 'c c. xvn du décret ct l’ordonnance sur les sémi­
naires prend place à la suite, c. xvn. Les textes inté­
graux et lead. ir. dans Michel, p. 178-505.
8° Autour de ta XXIF* session (11 novembre 1563).—
A celle, session devait être promulgué le décret dog­
matique cl disciplinaire (Tametsi) sur le mariage.
La préparation en a été retracée à Mariage, t. ix,
col. 2233-2246. Nous n’y reviendrons pas.
Ce qu’il est nécessaire de retracer ici cc sont toutes
les difficultés qui, cette fois encore, retardèrent l'éla­
boration de ce décret ct du décret de réforme qui lui
est annexé.
1. Multiples difficultés, sans cesse renaissantes, dans
DÎCT. DE TIIÉOI . CATHOL.
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les débats conciliaires. — Ixs difficultés vinrent d’abord
des Espagnols et plus précisément de l’ambassadeur,
comte de Luna, qui, Jusqu’à la dernière heure, con­
tinua sa campagne d’obstruction, exigeant une ré­
forme plus complète qui serait étudiée et discutée par
nations. Elles vinrent aussi des Français, indisposés
par l’attitude des Italiens à l’égard des mariages
clandestins. Elles vinrent des princes eux-mêmes, dont
le concile voulait poursuivre la réforme. Quarantedeux articles avaient été préparés : communiqués nux
ambassadeurs, Us provoquèrent une véritable stupeur I
Comment un concile général pouvait-il o^rr porter la
main sur les prérogatives du pouvoir temporel? On
pouvait d’avance prévoir le sort qui leur était réservé.
L’ambassadeur d’Espagne, de Luna, en profita pour
insister sur les thèmes qui lui étaient chers ct il
finit par obtenir des légats que la réforme serait exa­
minée par nations, les évêques étant distribués en
quatre bureaux el les Italiens répartis dans le* trois
derniers. Les légats toutefois sc résers aient la dernière
décision, ce qui diminuait la portée pratique de la
concession. De son côté, l’empereur modifiait singu­
lièrement les bonnes dispositions qu'il avait paru
montrer à Morone. L'archevêque de Prague signifia de
sa part au concile, le 27 août, de ne pas loucher à la
réforme des princes : sur ce point, Ferdinand entendait
1 défendre les intérêts des souverains qui n’avalent pas
au concile d'avocats officiels. L’ensemble de la réforme
générale était ainsi remis en question. Il fallut rema­
nier le projet de façon à ménager les susceptibilités
• allemandes. Le travail des évêques, répartis en quatre
bureaux, avait sans doute permis de transformer et de
préciser les textes; mais il permit aussi aux ambassa­
deurs, au comte de Luna en particulier, de manifester
leur mauvaise volonté. La collusion des Impériaux
ct du comte de Luna, le fléchissement de la bonne
volonté du cardinal de Lorraine rendaient, sinon im­
possible, du moins très difficile, le prompt aboutisse­
ment des travaux. Le 11 septembre, un orage éclata
à propos de la réforme : plus de cent prélats déclarè­
rent aux légats qu’ils ne prendraient plus part à la
réforme si elle n’était pas étendue aux princes euxmêmes. Accules, les légats demandèrent un sursis de
trois jours pour attendre les réponses de l'empereur.
Jamais la situation du concile n'avait été plus critique.
Les légats avaient envisagé l’hypothèse de congédier le
concile ct avalent déjà demandé au pape un bref en ce
sens (28 août). Pie IV le leur promettait, mais, avant
d’en user, Il fallait, avant tout, éviter la rupture avec
les puissances séculières ct s’acheminer vers une con­
clusion honorable.
L’empereur se montra assez condescendant dans ses
réponses; mais le comte de Luna continuait à se Jeter
en travers des discussions; il fit même expulser, sans
que le concile pût l’entendre, un délégué des chapitres
d’Espagne venu à Trente plaider en faveur des exemp­
tions qu’un article du décret de réforme devait suppri­
mer. L’agitation atteignit son comble : les agents fran­
çais attendirent le départ du cardinal de Lorraine pour
Home (19 septembre) ct présentèrent brusquement au
concile une violente protestation du gouvernement
royal contre les réformes en discussion. Depuis trois
cents ans. déclara du Ferrier, les rois de France ont
réclamé une réforme dans toutes les assemblées plé­
nières de l’Église. Et l’assemblée présente n’aboutit
qu'à un projet méconnaissant les libertés gallicanes ct
les prérogatives du roi Très Chrétien 1 Le concile généI rai n’avait pas autorité pour modifier ou supprimer
ccs libertés cl c’était aux Pères du concile à sc réformer
eux-mêmes : le roi de France les y aiderait. Morone ne
retint l’incident que pour laisser à chaque Père la
liberté de relever, dans son votum ct selon sa cons­
cience, cc qui lui semblait mériter une réponse, ct pour
T. — XV. — 47.
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plaider l’in vraisemblance qu’une telle inconvenance
émanât vraiment du souverain. Voir les détails dans
Suite, t. îv, p. 268-272. Mais Catherine de Medicis et
Charles IX approuvèrent les agissements dc du Fer­
rier. CL Constant, op, cit.9 p. 275.
2. Vers l'apaisement. — Pic IV, averti, prit le seul
parti raisonnable : garder le silence, attendre cc que
feraient les Français, continuer le concile, avec ou sans
eux, dc toute façon terminer le plus vite possible les
débats en assurant aux décisions une majorité rcspcctable. Le voyage à Rome du cardinal de Lorraine,
décidé depuis longtemps en accord avec Pic IV, avait
été retardé cn vue de la xxiv* session. Cette session
ayant dû elle-même être reportée, le cardinal, ainsi
qu’on l'a dit, s’était mis cn roule vers le 19 septembre.
Il n’arriva à Rome que le 29. Pic IV fut pour lui plein
de prévenances; ils entrèrent aussitôt cn conférence
sur les questions sc rattachant au concile. Dans les
trois semaines que Lorraine passa Λ Rome, l’accord fut
A peu près réglé sur les quatorze demandes qu’il pré­
senta au pape, en ce qui concernait la réforme surtout.
Voir ccs demandes et les réponses dans Constant,
op. cil., appendice ux, p. 353-356. Pour terminer le
concile au plus tôt et supprimer les difficultés, Pic IV
se réservait celles que le concile ne parvenait pas à
trancher, par exemple, les mariages clandestins. Il
abandonnait aux Ordinaires les procès cn première
instance de moindre importance, la collation des béné­
fices à charge d’âmes dans les six mois qui lui étaient
réservés, les dispenses dc mariage in /oro conscientiae;
il s’en remettait au concile pour les privilèges des cha­
pitres, sous sauvegarde du droit commun; il renonçait
aux réserves, expectatives, mandats, etc., et promet­
tait de faire des cardinaux une réforme édifiante et à la
satisfaction générale. La concession neuvième statuait
que le concile confirmerait, après sa dernière session,
tous les décrets arrêtés depuis ses premiers travaux :
le cardinal avait expressément demandé que cela se
fît plus tard, hors session, et le pape accédait à sa de­
mande, A condition que cette répétition parût annon­
cer la confirmation pontificale. Le cardinal voulait par
IA faire ratifier les décrets portés sous Jules 111, que
les Français (qui ne reconnaissaient pas la deuxième
partie du concile) refusaient d’admettre. 11 se montra
généreux cn faisant certifier aux évêques italiens et
espagnols qu’énuméraient les art. 10 à 13 (ceux qui le
soutenaient dans l’assemblée) qu’il avait rendu d’eux
bon témoignage au pape, et le pape lui-même les féli­
citait et les engageait à venir à Rome après le concile;
d’autres prélats, au contraire, recevaient un avertis­
sement de ne plus faire traîner cn longueur le concile,
comme ils en avaient pris l’habitude.
M cardinal quitta Rome le 19 octobre, fit un cro­
chet par Venise, d’où il espérait ramener à Trente
l’ambassade française qui s’y était retirée. Cet espoir
fut vain, comme le fut également celui dc fléchir le
gouvernement dc Charles IX. Lorraine fut plus heu­
reux près de la Seigneurie dc Venise qu’il décida à
accepter la conclusion du concile. Mais ccs voyages
et ces négociations prirent quelque temps cl le cardinal
français n’était de retour à Trente que le 5 novembre.
El la session xxjv· devait sc tenir le 111
Un nuire apaisement était venu du côté de Tempé­
ré ur Moronc avait pu mener à bien la délicate négo­
ciation de la confirmation du fils de Ferdinand, l’ar­
chiduc Maximilien· jugé trop favorable aux hérétiques,
dims sa qualité dc roi des Romains. Du côté dc i'Em­
pire· on était donc assuré désormais d’une réelle bien­
veillance. Celte bienveillance se manifesta nettement,
quand, nu comte de Luna. qui sollicitait le concours de
l'empereur pour appuyer une nouvelle campagne con­
tre k proponentibus legatis, une longue lettre, datée
du 12. signifia le refus de l’empereur el l’engagea à se
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désister d’inutiles chicanes. Cf. Constant, op. cit.,
pièce 101, p. 301-307. Ferdinand énumérait cn détail
les misons qui rendaient indispensables la fin du con­
cile; il ne cachait pus que son neveu, le roi Catholique,
s’était fourvoyé dans les affaires présentes pour n’avoir
pas été bien au courant des accords d’Inspruck. L’in­
tervention de l’empereur ne modifia en rien l’altitude
espagnole : dc ténacité, elle devenait obstruction et
entêtement. Le comte ne parlait de rien de moins que
; dc faire suspendre le concile en écrivant à son souve­
rain. Mais le pape ne s’arrêta pas à ccs menaces : le
15 octobre, il faisait écrire A ses légats de tenir la ses­
sion au jour fixé el d’en préparer dans le plus bre f délai
une autre, qui serait la conclusion du concile. Les
I évêques devraient ensuite rejoindre immédiatement
leur diocèse et y résider.
Des discussions assez vives devaient encore cepen­
dant se produire sur les 21 chapitres de réforme depuis
longtemps à l’étude. A la commission d’examen, deux
articles surtout furent attaqués par les Espagnols :
le c. v concernant les privilèges capitulaires que Phi­
lippe II voulait abroger complètement; le c. xx sur les
jugements en première instance que les légats ne vou­
laient laisser aux évêques que si l’objet n’en dépassait
pas la valeur de vingt-quatre ducats d’or dc la Cham­
bre apostolique. Il fut également question des diffi­
cultés éprouvées par certains sufTragants A faire leur
visite canonique annuelle au métropolitain. Moronc
parvint cependant ù mettre à peu près d’accord les
commissaires.
Mais à la séance générale du i novembre, les Espa­
gnols recommencèrent leur système d’obstruction. Une
grande discussion s’éleva sur la manière dc conduire
les enquêtes requises pour les promotions aux bénéfi­
ces et sur les abus qui s’y glissaient jusque dans la curie
romaine. Sur d’autres points les critiques s'ajoutaient
aux critiques; on dut attendre le rctorr dc Lorraine
pour mettre un peu d'ordre et de calme au milieu dc
ces orages. Le cardinal ne prit la parole que le 9 no­
vembre. Il affirma que le pape saurait imposer la ré­
forme au monde dc la Curie et qu'il fallait travailler A
assurer le succès de la réforme dans les trois grandes
nations catholiques : T Italie, la France et l’Espagne. Il
demandait, avec les Espagnols, la suppression des pri­
vilèges capitulaires et le maintien de ceux des univer­
sités. Avec les Italiens, il réclamait que les causes ma­
jeures des évêques fussent portées devant les conciles
provinciaux, avec faculté d’appel au pape, saluis juri­
bus regnorum. Le devoir dc la résidence serait assuré
dans la visite annuelle des diocèses; les conciles pro­
vinciaux régleraient l’une avec l’autre, el cn confie­
raient le contrôle par délégation au métropolitain.
Celui-ci pourrait lui-même suppléer à cette visite en
cas de négligence de scs sufTragants sans manquer tou­
tefois de donner le bon exemple dc la résidence. Cc dis­
cours n’eut pas l’approbation unanime. L’orateur
avait fait scs réserves sur l’expression salua auctoritate
sanctæ Sedis, que les Italiens requéraient cn tête du
décret; c’était suffisant pour rendre moins vives leurs
sympathies. Néanmoins les légats précipitèrent les
discussions, pour assurer la tenue dc la session au Jour
fixé de la Saint-Marlin, 11 novembre.
3. La congrégation préparatoire (10 novembre). —
Elle eut une importance exceptionnelle. Dc grand
matin la commission présidée par les légats acheva la
mise au point des chapitres A présenter au placet des
Pères. On élimina tout d’abord trois points qui fai­
saient difficulté : d’abord, la réserve salua auctoritate
sa nelie Sedis qu'on estima faire double emploi avec la
formule Insérée aux articles dc réforme dc la vu· ses­
sion : salua semper in omnibus Sedis aposlolicie aucto­
ritate; ensuite, au c. v, on sacrifia Tadjonctlon, non
obstantibus quibuscumque consuetudinibus, cc qui réser-
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vait les privilèges des souverains et les coutumes na­
tionales; enfin on réitéra que le proponentibus lega·
tis ne causerait Jamais (le préjudice à l'indépendance
d’un concile. Sur le fond même des articles, devant
l’opposition du roi d'Espagne, on crut bon dc suppri­
mer le paragraphe concernant les procès criminels des
chanoines. Les c. iv et v furent réunis cn un seul, parce
qu’lis sc rapportaient l’un et l’autre aux causes cri­
minelles des évêques : les causes mineures furent attri­
buées au synode provincial, c’est-à-dire à ses délégués,
et la commission supprima définitivement la réserve
non obstantibus quibuscumque consuetudinibus; cela
permettait au pape dc régler avec les princes le main­
tien des privilèges qui leur accordaient ledrolt dejuger
les causes graviores, susceptibles d'entraîner la dépo­
sition ou la privation du bénéfice, tout cn réservant,
cn principe, ccs causes au Saint-Siège. Cette suppres­
sion était pour calmer les gallicans; pour les Espa­
gnols, il fut admis que les évêques Insulaires au-delà
de la mer (l’Amérique était déjà colonisée) sc feraient
juger sur place, par délégation du Saint-Siège après
entente avec les pouvoirs civils. Finalement on sup­
prima cc qui concernait ccs évêques. Sur le c. xxi de­
venu xx par la fusion des c. îv et v, la majorité stipula
que l’Ordinairc jugerait toutes les causes diocésaines,
même bénéficiâtes, cn première instance et dans le
délai de deux ans, sans qu’il fût permis à quiconque, cn
dehors du pape, d’évoquer l’affaire. Le pape était
autorisé à juger en première instance pour cause d’ur­
gence ou cn raison dc la noblesse des personnes cn
cause.
La congrégat ion préparatoire eut lieu dans la soirée :
elle fut mouvementée. Seuls y furent admis les définiteurs. Ilosius était absent, malade. La suppression de
la formule salua auctoritate sanctæ Sedis fut votée par
cent trois voix contre quatre-vingts. Les définitcurs
votèrent, comme l’exigea Morone, par placet ou non
placet. Le président présenta ensuite, comme chapitre
supplémentaire du décret (le xxi·) une déclaration cn
laquelle Sa Sainteté et scs représentants certifiaient
n'avoir jamais essayé sérieusement de porter atteinte
à l'indépendance du concile, ni d’innover — pas plus
que ne le feraient les papes à l'avenir — en reprenant
la méthode adoptée dans les anciens conciles pour
traiter, débattre et définir le dogme, la morale et la
discipline dc l’Églisc : el cela scion la formule propo­
nentibus legalis, placée cn tête des premiers décrets
conciliaires du pontificat actuel. En cc qui concerne la
visite du suffragant au métropolitain, l'archevêque
de Zara avait fait statuer en faveur des évêques, que
la visite sc rattacherait au synode provincial. A la sur­
prise générale, la majorité sc prononça contre cette
rédaction; mais la session du lendemain devait réta­
blir le texte primitif.
4. La Λ.ν/F· session. — Celte session s’annonçait
laborieuse. Jusqu’à la dernière heure dc longues négo­
ciations entre les légats et les Pères permirent d’ap­
porter encore quelques améliorations aux textes de
réforme. I.a session dura de huit heures du matin à
huit heures du soir! Elle s'ouvrit par l'admission d’en­
voyés diplomatiques récemment arrivés : ceux dc
Marguerite d'Autriche, gouvernante des Pays-Bas
(c’était François Richardol, évêque d'Arras, qui pro­
nonça le discours), de Florence et dc Malte.
La nullité des mariages clandestins fut volée par le
concile sauf par une cinquantaine d’opposants, dont
Slmonctla, Madruzzi, Ilosius (absent mais qui faisait
présenter par écrit une requête sur ce point), appuyés
finalement par Moronc lui-même qui fit renvoyer, par
prudence» la dernière décision au pape. Voir Mariage,
t» ix, col. 2241. Le reste du décret fut admis sans diffi­
culté. tant les canons que le décret Tametsi.Mids le décret
de réforme, qui fut ensuite abordé, réveilla les passions
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et les débats allèrent jusqu’au tumulte : < Ixs notaires
ne purent suffire à dresser le sommaire des opinions, et
les légats durent faire appel à deux suppléants. > Conc.
Trid., t. ix, p. 994, note 2; p. 1 000, note 1, etc.
C(. Pallaviclno, 1. XXIII, c. x, xi, xn, col. 579 sq. Les
actes du concile enregistrèrent cn marge des déclara­
tions dc principes ou des doctrines d’écoles, de droit
canon aussi bien que dc théologie. C’est ainsi que le
cardinal dc Lorraine réussit à faire insérer une protes­
tation pour l’inviolabilité des libertés gallicanes. Les
archevêques d’Otrante et dc Grenade et treize autres
prélats renvoyèrent au pape le c. n, sur la tenue des
synodes diocésains, et le c. v sur les causes criminelles
des évêques. L’archevêque dc Messine, Gaspar Ccrvantès, remit cn cause les empêchements à la rési­
dence. Le premier président constata néanmoins que
I l’unanimité était faite, excepté sur les mêmes deuxième
et cinquième articles et sur le sixième, des dispenses et
absolutions épiscopales. Une dernière rédaction dc ces
trois chapitres, duc à l’archevêque dc Zara. avait re­
cueilli une faible majorité dc 122, 120 et 118 voix.
Morone proposa de les revoir, de les amender, tout en
les tenant pour acquis. Et, cn effet, la commission les
reprit dès le lendemain, puis, le 15 novembre, Paleotto
présenta au concile un nouveau texte, d’après les
opinions données cn dernier lieu. Le 3 décembre, les
notaires ajoutèrent aux actes, avec le témoignage
assermenté des quatre légats, du cardinal de Lorraine
et des deux ambassadeurs ecclésiastiques de l’empe­
reur, la mention que le texte présent était conforme aux
votes des Pères : reformata capita juxta nota Patrum.
Conc. Trid., I. ix, p. 1009-1011; Richard, p. 969-970.
a ) Les canons sur te mariage. — Un préambule, Inséré
au cours de la discussion, rappelle, avec l’origine du
mariage, son indissolubilité cl son unité. Jésus-Christ
l’a élevé à la dignité dr sacrement dc la Nouvelle-Loi
en y attachant sa grâce. Contre les erreurs diverses qui
sc sont fait jour concernant la doctrine catholique sur
le sacrement de mariage sont portés les douze canons
qui suivent. Conc. Trid., t. xi, p. 888. Trois canons ont
été textuellement cités, les autres analysés cn quelques
mots, à Mariage, col. 2246. Sur le can. 3, voir Empê­
chements DE MARIAGE, t. IV, Col. 2445.
b) Le décret < Tametsi » comprend dix chapitres. Le
c. i, sur les mariages clandestins, a été analysé à
Mariage, col. 2246-2247; et plus complètement ex­
posé à Propre curé, t. xni, col. 742 sq. Le c. π rap­
pelle l’empêchement dc parenté spirituelle; voir
Parenté, t. xi, col. 2002-2003. Le c. ur restreint
! l'empêchement d’honnêteté publique; voir Honnê­
teté publique, l. vu, col. 66, complété par Parenté,
col. 2000-2001. Le c. îv restreint l'empêchement d'afllI nité; voir Affinité, t. i. col. 521-522, corrigé par le
I Code, can. 97, 1042. J 2, n. 2, 1077, § 1 et § 2, et ici
Parenté, col. 1999-2001. Le c. v réglemente les ma­
riages contractés sciemment ou par ignorance dans
l’un des degrés de consanguinité interdit (par le
IV· concile du Latran (can. 50), voir t. vin, col. 2658)
et pose les principes qui doivent régir la concession des
dispenses; voir Parenté, col. 1996-1998. Le c. vî
concerne l'empêchement dc rapt et les peines portées
contre le ravisseur; voir ici Rapt, t. xm, col. 1668 sq.
Le c. vu recommande une grande prudence lorsqu'il
s’agit du mariage des vagi. Le c. vm porte des peines
contre les concubinoires; voir Concubinage, t. ni,
col. 800; pour le droit actuel, voir le Code, can. 2357,
§ 2, 2358 et 2359, 5 1; cf. can. 2176-2181. Le e. ix en­
joint aux maîtres temporels, et aux magistrats de ne
pas violenter la liberté des contractants. Enfin, le c. X
établit certaines époques de l'année liturgique où est
prohibée la solennité des noces; voir Temps prohibé,
ci-dessus, col. 113, Les textes des deux décrets, avec
I tr. fr. et commentaires, dans Michel, p. 546-565.
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c) Le décret de réforme comprend vingt ct un chapi­
tres : i. Règles qui doivent présider à la création des
cvèqnes et des cardinaux; 2. Les synodes provinciaux
sc réuniront tous les trois ans; les synodes diocésains,
chaque année. Qui doit les convoquer et qui doit y
assister? 3. Règlement pour les prélats en vue des
visites canoniques; 4. A qui ct quand incombe le de­
voir dc la prédication? C’est à l'église paroissiale qu’il
faut aller entendre la parole de Dieu. Personne ne préchera si l’évêque y met obstacle; 5. Les causes cri­
minelles des évêques seront déférées, les majeures au
seul souverain pontife, les mineures au concile pro­
vincial; 6. Le pouvoir dc dispenser de certaines irrégu­
larités ct suspenses, d’absoudre certains crimes est
donne aux évêques; 7. Avant de distribuer les sacre­
ments aux fidèles, les évêques ct les curés en explique­
ront la vertu; c’est au cours dc la solennité dc la messe
que se feront les enseignements sacrés; 8. Les pécheurs
publics devront faire pénitence publiquement, à moins
que l’évêque n’en juge autrement ; un pénitencier sera
institué dans les églises cathédrales; 9. Qui doit visiter
les églises séculières ne relevant d’aucun diocèse?
10. Les subordonnés ne pourront suspendre l’exécu­
tion de la visite canonique; 11. Aucun titre honori­
fique, aucun privilège particulier ne peut prévaloir
contre le droit des évêques; 12. Qualités requises chez
ceux qui doivent être promus aux dignités ct aux cano­
nicals des églises cathédrales; ce qu’on leur demande
une fois promus; 13. Comment pourvoir aux besoins
des églises cathédrales ct paroissiales pauvres? Les
paroisses doivent être exactement délimitées; 14. On
ne doit admettre à la possession d’un bénéfice ou à la
distribution des revenus un sujet qui détournerait ccs
revenus de leur pieuse destination; 15. Règles pour
augmenter les prébendes trop maigres des églises
cathédrales ct des collégiales insignes; IG. Pouvoirs du
chapitre cathédral pendant la vacance du siège;
17. Règles concernant la collation ct le cumul des
bénéfices; 18. A la vacance d’une église paroissiale,
l'évêque désignera un vicaire administrateur jusqu’à
cc que cette église soit pourvue d'un curé. De quelle
manière et par qui doivent être examinés les clercs
nommés ù une église paroissiale? 19. Suppression des
mandats dc provision ct des grâces expectatives, ainsi
que des autres faveurs de même genre; 20. Règles pour
traiter Ici causes relevant du for ecclésiastique; 21. Dé­
claration nouvelle concernant la liberté des conciles
généraux que les formules nouvellement employées
n’ont en quoi que cc soit lésée. Les textes tr. fr. dans
Michel, p. 565-581. Enfin la session suivante, qui de­
vait être la dernière, était fixée nu jeudi qui suivrait
la fêle dc la Conception dc la bienheureuse vierge
Marie, 9 décembre.
9° Autour de la l.rr· session (3-4 décembre 15G3). —
Ce succès dc la xxîv· session, malgré les concessions
qu’avaient dû faire les légats, remplit dc joie Pic IV et
le Sacré Collège, et très particulièrement saint Charles
Borronice. il s’agissait maintenant de terminer l'œu­
vre. Dès le 12 novembre, le cardinal Morone s'accor­
dait a\tc le cardinal de Lorraine ct les Impériaux, dc
manière à en Unir cl le comte de Luna lui-même, qui
m voyait Isolé, se montra plus conciliant.
Il restait à régler plusieurs points laissés en suspens.
Tout d’abord, il avait fallu dépouiller la réforme des
princes de sa force coercitive; on devait tirer un décret
convenable des articles dc réforme qui n'avalent pas
encore été touchés (du 22· au 35·), en restreignant
autant que faire sc pouvait les abus en matière mixte,
de façon à ne pas irriter les princes; on compléterait la
doctrine de^ sacrements par quelques points secon­
daires de discipline, notamment le purgatoire, le culte
de* saints, les reliques, les indulgences, afin dc rassurer
lo conscience des fidèles contre les doutes que les

-

1480

novateurs avaient suscités contre eux. Le cardinal dc
| Lorraine ne manqua pas de proclamer In nécessité, pour
assurer au concile une publicité officielle, d'une con­
firmation pontificale de toutes les décisions prises,
confirmation qui serait reçue pieusement en assemblée
î solennelle.
1. Travaux préparatoires. — Une première congré­
gation générale eut lieu le 15 novembre. Quatorze cha­
| pitres de réforme y furent présentés, les treize pre­
miers reproduisaient la série 22-35 du catalogue cons­
titué nu cours de l’année par les légats. Le quator­
zième était une · exhortation » aux princes — formule
toute nouvelle — dc respecter les décrets et les canons
anciens des conciles, des papes et des empereurs qui
avaient fondé les libertés ct privilèges ecclésiastiques.
Les articles furent discutés et le groupe des réforma­
teurs intransigeants, conduits par l'archevêque de
Rraga, y fit introduire plus d'un amendement sérieux.
La discussion dura six séances, de trois à quatre heu­
res chacune, Jusqu'au jeudi 18 novembre. Le texte fut
refondu en tenant compte des réclamations cl distri­
bué le 22. Cf. Conc. Trid.,1. ix, p. 1031-1033. Mais cc
n'était pas encore là le dernier projet. Malgré certaines
oppositions, Morone résolut d'en finir. Le 2 décembre,
en congrégation générale, le secrétaire communiqua
un nouveau projet de réforme générale, comprenant
les treize articles que la commission avait développés
en vingt : les uns expliquant le décret dc la session, les
autres y ajoutant des détails nouveaux. Morone en
justifia les points principaux. Sur certains points,
notamment l'exemption des chanoines, quelques Es­
pagnols firent encore opposition. Mais la nouvelle
d'une maladie sérieuse du pape, puis d'un mieux sen­
sible dims son état dc santé, favorisa finalement l'en­
tente.
Le 20 novembre les Pères avaient reçu un autre pro­
jet de réforme concernant les religieux et les moniales.
D'abord rédigé en trente chapitres, dont sept pour les
religieuses, il fut réduit à vingt ct un dont six pour
celles-ci. La discussion commença le 23. Ccs articles,
en général assez superficiels, n'atteignaient pas l'es­
sentiel d'une réforme indispensable. On voulait éviter
dc réveiller la querelle entre les évêques cl les ordres
religieux, qui avait abrégé le V· concile du Latran.
Voir t. vin, col. 2672 sq. On ne fit même pas appel aux
lumières des généraux d'ordre ct la commission prit
ses mesures pour que la réforme ne compromît en rien
leur autorité. Elle sc bornait à renouveler d’anciens
règlements, tombés en désuétude, sur les trois vœux,
la clôture, l’élection des supérieurs, la visite des cou­
vents ct autres devoirs des évêques envers les moines,
le contrôle dc la prédication cl du ministère des reli­
gieux en dehors du couvent. L'ébauche ne satisfit pas
les Pères; cependant le concile ne mit pas beaucoup
d’empressement à l’amender. Les votes, qui sc succé­
dèrent jusqu'au samedi 27, n’ajoutèrent à la réforme
projetée que des améliorations de minime importance.
Les Pères étalent pressés d’en finir.
Enfin un troisième groupe d'articles dc réforme con­
cernait le culte des images, le purgatoire et les Indul­
gences. A l’issue dc la congrégation générale du 15. il
fut décidé que les théologiens de toutes nations rédi­
geraient les canons sur ccs dogmes et que les Pères les
adopteraient par placet. Conc. Trid., t. ix, p. 1017,
note 6. Le décret des théologiens mineurs était prêt
dès le 30 novembre. On faisait d’ailleurs remarquer
que ccs matières avaient été déjà traitées dans d'autres
conciles cl notamment à Florence; qu’il suffisait donc
de les aborder brièvement et en des formules générales,
laissant aux évêques le soir de faire le reste. Ibid.,
p. 1069. Ces « canons » ne furent distribués aux Pères
que peu avant la réunion plénière. Ibid., t. n, p. 87g.
La raison dc cc retard est que les légats, pour en finir
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plus vite avec le concile, avaient renoncé d’abord aux
Indulgences, puis même au décret sur le purgatoire ct
sur le culte dis Images. C'est grâce nu cardinal de Ix>rraine que In commission chargée di la rédaction dr ccs
deux derniers décret» fût réveillée dc sa omnolencc.
Bien mieux, tout étant prêt, on devança la date de la
session.
2. La ΛΛ v* session. — a) Première tournée, 3 déeem· ,
bre 1363. — Le vendredi 3 décembre, Morone con­
voqua dc grand malin, dans ses appartements, scs
collègues, les deux cardinaux, ainsi que — à titre de
témoins — l'archevêque de Prague et l’évêque dc
l'ûnfkirchcn, ambassadeurs impériaux, ct deux autres
ecclésiastiques. Sur son ordre, les notaires dc l'assem­
blée dressèrent Pacte dc clôture du concile et le firent
signer par ces témoins. 11 ne restait plus qu’à le com­
pléter avec les décrets en préparation.
La xxv· session s’ouvrit à 9 heures du matin. La
messe pontificale fut chantée par l’évêque de Sulmona
et le discours d’apparat prononcé par le coadjuteur de
Famagouste, le Vénitien Jérôme Ragazzonl. qui fit un
éloge enthousiaste des trois pontifes auxquels le con­
cile devait son existence : le tableau des difficultés sans
nombre qui avaient été surmontées y faisait pendant
à celui de l'œuvre accomplie pour la glorification de
l’Églisc catholique.
a. — Le premier décret promulgué fut celui sur le
Purgatoire. Voir ici t. xiu, col. 1278-1281, le texte ct
les commentaires.
b. — Le second décret concernait l’invocation, la
vénération ct les reliques des saints ct les saintes
images. Voir le sens du décret A Saints (Culte des),
t. xiv, col. 965-966; à Reliques, t. xin, col. 2366;
et à Images (Culte des), t. vu. col. 812. Les deux
décrets furent unanimement approuvés.
Suivaient les deux décrets de réforme : l'un sur les
réguliers, l'autre dc réforme générale. Les deux décrets
sc heurtèrent à dc nombreuses réserves. Les plus sé­
rieuses attaquèrent l'abus des commendes, le droit dc
propriété reconnu aux ordres mendiants. Les Pères
opinaient (c. xiv) qu'un moine vagabond, en fraude
hors dc son couvent, était justiciable de l’Ordinaire.
D'autres rejetaient le c. xxi qui maintenait certaines
commendes. Morone proclama cependant que la majo­
rité présente — les opposants étaient une quarantaine
— suffisait pour assurer la validité dc la définition.
c. Décret sur les réguliers. — En 22 chapitres, le der­
nier ayant été ajouté pour assurer la mise en pratique
immédiate de ces règlements : 1. Tous les réguliers
doivent conformer leur vie aux prescriptions de la
règle qu’ils ont embrassée; les supérieurs devront y
veiller avec soin; 2. La propriété est absolument inter­
dite aux réguliers, hommes ou femmes; 3. Mais les
monastères eux-mêmes — ceux du moins que n’ex­
cepte pas le présent décret — peuvent posséder des
biens immobiliers; le nombre dc personnes ù y recevoir
sera calculé d'après les ressources ou les aumônes re­
çues et aucun établissement religieux ne pourra être
fait sans l’assentiment de l'évêque; 4. Aucun régulier,
sans la permission do son supérieur, ne peut sc mettre
au service d’une personne ou d’un lieu étrangers, ni
s’éloigner du couvent ; ceux qui doivent s’absenter en
raison dc leurs études habiteront dans des couvents;
5. Les moniales, surtout celles qui habitent en dehors
des villes, seront soumises à la clôture; 6. Manière
d’élire les supérieurs; 7. Quelles religieuses peuvent
être choisies comme abbesses ou supérieures, ct dc
quelle façon? Aucune ne pourra commander A deux
monastères; 8. Comment organiser h* régime des
monastères qui ne possèdent pas de visiteurs réguliers
ordinaires? 9. Les monastères de religieuses relevant
immédiatement du Saint-Siège seront régis par J'cvêque, en tant que délégué du Siège apostolique; ceux
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qui possèdent des supérieurs délégués par les chapitres
généraux ou qui sont gouvernés par d’autres réguliers
conserveront ce régime; 10. Les moniales se confesse­
ront et communieront au moins une fols par mois;
l'évêque leur fournira un confesseur extraordinaire et
le saint sacrement ne pourra être conservé en dehors
des églises publiques; 11. Dans les monastères où l'on
prend soin de personnes séculières étrangères, l'évêque
devra exercer son droit dc visite ct de corrections;
12. I-es réguliers devront se conformer aux séculiers
en cc qui concerne l’observance des censures épisco­
pales et des fêtes du diocèse; 13. Ixs controverses sur
les préséances seront dirimées par l’évêque ct les reli­
gieux exempts qui ne vivent pas dans une clôture
stricte sont obligés à venir aux solennités publiques;
14. Qui doit punir le régulier qui commet une faute
publique? 15. l^a profession religieuse ne peut se faire
qu’après un an dc noviciat el pas avant seize ans
accomplis; 16. Aucune renonciation (dc bien), aucune
obligation ne sera considérée comme valide sinon à
partir dc deux mois avant la profession religieuse et
avec l'autorisation de l’évêque ou dc son vicaire. A la
fin du noviciat, les novices doivent être admis ou ren­
voyés; quant aux clercs dc la Société de Jésus, le con­
cile ne modifie en rien leurs constitutions; aucun bien,
appartenant aux novices, ne sera attribué au monas­
tère avant leur profession; 17. Une jeune fille de
douze ans qui désire revêtir l'habit régulier devra être
examinée par l’Ordinaire cl dc nouveau avant sa pro­
fession; 18. Personne, en dehors des cas expressément
prévus par le droit, ne doit forcer une femme à entrer
! dans un monastère ou l’en empêcher si elle le veut;
les constitutions des · pénitentes » ct des · converties ■
seront conservées; 19. Comment pre céder dans les
causes dc ceux qui quittent la vie religieuse; 20. Les
I supérieurs d’ordres religieux, qui ne sont pas soumis
aux évêques, devront visiter les monastères qui dépen­
dent d’eux el en corriger les abus, même si cc sont des
monastères en commende; 21. Les monastères seront
désormais confiés à des religieux; règles à suivre en ce
qui concerne les monastères déjà donnés en com­
mende; 22. Les règlements ci-dessus entreront Immé­
diatement en vigueur.
d. Décret de réforme. — Vingt et un chapitres : 1. Les
cardinaux ct les prélats de l’Église doivent mener une
vie simple el frugale; les biens dc l’Églisc ne doivent
pas leur servir Λ accroître la fortune de leurs parents
cl dc leurs familiers; 2. Énumération dc tous ceux qui
doivent recevoir les décrets du concile ct en être ins­
truits pour l’avenir; 3. Ne pas abuser de l'excommu­
nication; si, dans les litiges, on peut obtenir la satis­
faction réelle ou personnelle qui s’impose, s’abstenir
des censures; enfin l’autorité civile ne devra pas s’im­
miscer dans ccs causes religieuses; 4. Si trop dc messes
ont été demandées dans une église au point que l’ac­
quittement en devienne Impossible, les évêques, abbés
ou généraux d'ordre statueront sur la solution qui
leur paraîtra opportune, tout en maintenant la prière
pour les défunts au soulagement desquels les libéra­
lités ont été faites; 5. LA où les bénéfices ont clé cotisI tilués dc façon Λ s'équilibrer parfaitement aux charges,
I il n’y a rien ù changer; 6. Comment l’évêque doit-il
procéder à la visite des chapitres exempts? 7. A l’ave­
nir, plus d’accession el de régression aux bénéfices
- ecclésiastiques; les coadjutorcries toutefois, en cer­
taines circonstances et sous certaines conditions pour­
ront être admises; 8. De l’administration des hôpitaux
el dc la manière d’en faire réprimer la mauvaise ges­
tion; 9. Comment prouver l'existence d’un droit de
patronat? A qui accorder ce droit? Des droits du pa­
tronage; des accessions Interdites (par vole d'union de
bénéfices) par lesquelles ce droit ne peut être acquis;
10. Des juges synodaux (provinciaux ou diocésains)
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établis selon les prescriptions du Saint-Siège, pour
terminer rapidement, avec les évêques, les causes pen­
dantes; IL Certaines locations de biens ecclésiastiques
sont interdites; quelques-unes même déjà faites sont
déclarées sans valeur; 12. La dîme doit être payée,
ceux qui s’en emparent seront excommuniés et l'un
doit subvenir aux besoins des recteurs d’églises pau­
vres; 13. La quarte funéraire due aux églises cathé­
drales ou paroissiales;!4. Comment procéder à l'égard
des clercs concubinaires; 15. Les fils illégitimes des
clercs doivent être écartés de certains bénéfices;
16. Les bénéfices comportant charge d'âmes ne peu­
vent être transformés en bénéfices simples; à celui à
qui a été transféré une charge d'âmes doit être assigné
un revenu suffisant; les vicairlcs doivent cesser et la
charge revenir aux titulaires; 17. Les évêques devront
faire respecter leur dignité par la gravité de leurs
mœurs; ils ne doivent pas faire preuve d’une servilité
indigne à l'égard des ministres royaux, des gouver­
neurs ou des barons; 18. Les canons de l’Église seront
observés avec exactitude ct, s’il faut parfois en dis­
penser, cc ne sera qu'en connaissance parfaite des rai­
sons ct gratuitement; 19. Le duel sera puni de peines
très graves; 20. Exhortations ct prières adressées aux
princes touchant les droits de l’Eglise; 21. Les droits
ct prérogatives du Saint-Siège sont formellement ré­
servés en toutes les décisions conciliaires arrêtées sous
Paul III, sous Jules III et sous Pie IV.
b) Deuxième journée, 1 décembre 1563. — A la der­
nière heure, plusieurs Pères revinrent à la charge pour
demander que le décret sur les indulgences fût main­
tenu. Une majorité sc dessina en cc sens, ct Moronc
céda, bien qu’il ne fût pas d’avis. Il fit donc dresser
un nouveau texte ct, à l’instigation du comte de
Luna, l’évêque de Salamanque vint apporter des
objections : lui ct quelques autres réclamèrent la sup­
pression d’un passage interdisant de taxer les indul­
gences et toute tentative d’en suspendre les bulles.
Conc. Trid., t. ix, p. 1106 ct 1107. C'était, on le devine
aisément, une démarche politique pour maintenir en
Espagne la < bulle de la Croisade ». Les légats convo­
quèrent, à 8 heures du matin, le concile en congréga­
tion générale cl exposèrent le cas. Cc fut encore le car­
dinal de Lorraine qui fit maintenir le texte prohibant
pravos quœstus omnes pro his (indulgentiis) conse­
quendis.
a. — Le premier décret admis à la session supplé­
mentaire, ouverte à 9 heures, fut donc le décret sur les
indulgences, dont on a donné ici l'essentiel à Indul­
gences, t. vn, col. 1620. Mais à cc décret s'ajoutaient
quelques actes, que les Pères avalent recommandés
comme pouvant être utiles à la mise en pratique du
concile.
b. — Un second décret Inculquait aux pasteurs le
maintien de l’abstinence, des Jeûnes et fêtes établis
par les conciles anterieurs : de delectu ciborum, jejuniis
ct diebus festis.
c. — Un troisième décret mentionnait le fameux
Index des livres prohibés, dont le concile s'était occupé
depuis *a reprise sous Pic IV, à la suite des travaux
mis en train sous Paul IV. La commission désignée par
le concile n’avait pu mener à bonne fin son entreprise :
il convenait donc de renvoyer le travail au pape et à sa
congrégation permanente de l’index. De même, on
renvoyait au pape le projet de catéchisme ct la refonte
du bréviaire et du missel, dont quelques commissaires
s’étalent occupés au cours du concile, mais d’une ma­
nière très superficielle ct hâtive : de indice librorum,
et ealechismo, breviario et missali.
d. — Un quatrième texte revêtait la forme d’une
déclaration, par laquelle le concile affirmait avoir tou­
jours respecté le rang et la préséance que les souverains
revendiquaient d’après les traditions anciennes, et
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avoir déterminé en ce sens la place réservée aux am­
bassadeurs : de loco oratorum.
e. — Enfin, une dernière déclaration de l’assemblée
invitait les princes chrétiens Λ mettre en œuvre leur
autorité ct leurs ressources pour faire respecter et
observer les décrets conciliaires sur toute l’étendue
de leur territoire. Quant aux difficultés, obscurités ct,
en général, ce qui aurait besoin d'explication ou de
complément, le concile s'en remettait au pape son
chef, de même que pour l'interprétation et la mise en
pratique; dût Sa Sainteté, si elle le jugeait nécessaire,
convoquer pour cela des conciles locaux dans chaque
royaume ou province. C'est de cotte indication qu’est
née la S. C. du Concile. Voir plus loin. L'adoption de
ccs actes à la session officielle fut faite sans difficulté.
Vingt Pères toutefois réclamèrent le rétablissement
dans le décret sur les indulgences, du passage prohi­
beatur suspensio indulgentiarum, qui, le malin même,
en avait disparu à la requête de l’évêque de Salaman­
que.
Moronc rappela que certains définitcurs — le cardi­
nal de Lorraine était à leur tête — avaient exprimé le
vœu que l’assemblée confirmât toutes ses décisions
antérieures. Les Pères avaient été sondés ct gagnés à
cette idée ct la précaution leur semblait avoir beau­
coup d'importance. Cc fut un long défilé de lectures.
L'évêque de Catane, du haut de l'ambon, répéta les
décrets dogmatiques en entier ct le début des décrets
disciplinaires. Après chaque lecture, les prélats
s’écriaient : Placet! Placet! Les Français revêtaient
ainsi eux-mêmes le concile de Jules III du caractère
d'universalité : De recitandis decretis concilii sub
Paulo III et Julio III in sessione. Tous ces actes de la
xxv· session, texte latin ct tr. fr. avec commentaire
des passages dogmatiques, dans Michel, p. 587-633.
Il ne s'agissait plus que d’enregistrer l'acte de clô­
ture dressé vingt-quatre heures auparavant. On pou­
vait redouter quelque incartade des Espagnols. Il n’en
fut rien. Les Pères furent unanimes ct Moronc déclara
que, si le concile y consentait, les légats solliciteraient
eux-mêmes de Sa Sainteté la confirmation des actes
du concile. L'archevêque de Grenade seul fit observer
que la confirmation n’était pas nécessaire.
Après cette dernière proclamation, Morone congédia
les Pères : Post actas Deo gratias, ite in pace. Tous ré­
pondirent : Amen. Et le cardinal de Lorraine sc dressa
de sa place ct lança d'une voix forte onze acclama­
tions par manière de mercis, vœux ou souhaits.
ad multos annos. Et les Pères de les répéter sous diver­
ses formes abrégées. Elles s'adressaient aux trois
papes qui avaient dirigé le concile, aux empereurs
Charles-Quint ct Ferdinand, aux légats, aux cardinaux
cl ambassadeurs présents, aux membres du concile.
Trois dernières acclamations ajoutaient aux souhaits
pour le succès des décisions prises l'engagement d’y
travailler par tous les moyens. La dernière renouvelait
l’anathème contre les hérétiques qui refuseraient de
s'y soumettre.
L’évêque de Catane rappela que les Pères ne de­
vaient pas s’éloigner avant d’avoir souscrit propria
manu le texte des décrets rédigés par les notaires.
Puis Morone entonna le Te Deum. Le lendemain, les
définitcurs se pressèrent au secrétariat pour la signa­
ture : Ego N. episcopus (diocèse) definiens subscripsi,
au nombre de 255 : six cardinaux, vingt-huit arche­
vêques, cent soixante-dix-neuf évêques, vingt-sept
procureurs avec mandat légitime de trente-neuf au­
tres, sept abbés ct huit généraux d’ordre. Conc. Trid.,
t. ix, p. 1111-1120. La signature des ambassadeurs fut
plus difficile à obtenir. De Luna n'acceptait de signer
que sous la réserve de l’assentiment de Philippe II, cc
I que les légats refusèrent d’admettre. Les autres signèI rent, voir plus loin, col. 1489, à l’exception des Français
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absents. De Venise, du'Ferrier écrivit, le 6, une véhé­
mente protestation contre les actes des xxiv* ct
xxv* sessions, comme attentatoires aux privilèges de
la couronne et aux franchises gallicanes, notamment
le transfert à Home des causes criminelles ct autres
procès graves contre les évêques, le titre d’évêque de
l’Église universelle donné au pape, etc... Pour l’am­
bassadeur, · tout cela suffisait pour que le concile ct
son œuvre fussent tenus pour non avenus dans le
royaume ». Cf. Ehscs, Der Schlussakt des Konzils von
Trient (GOrresgcssclIschaft), Cologne, 1914.
V. PROMULGATION RT APPLICATION DES DÉCRETS. —

1° Pic IV confirme purement et simplement les décrets.
— Les légats quittèrent Trente le 6 décembre. Hosius
et Navagero rentrèrent directement dans leurs diocèses
(Vannle ct Vérone) : c’était d’un bel exemple. Les
deux principaux présidents, Morone cl Slmonctta,
étaient A Rome le 15. Ils réclamèrent immédiatement
la confirmation indispensable ct Pic IV les appela à la
préparer en une congrégation où il leur adjoignit les
cardinaux Cicada, Vitelli ct Borromée. 11 leur donna
pour auxiliaires les anciens canonistes du concile. Le
datairc du pape, Alciati, évêque de Civitate, membre
de droit de cette assemblée, y représentait les Intérêts
de la curie. La confirmation du concile ne sc fit pas
sans difficulté. Les curiaux, que les décisions appau­
vrissaient, multiplièrent les résistances. Voir les dé­
tails dans Pastor, tr. fr., t. xv, p. 329. Mais Morone ct
Simonetta parvinrent peu à peu à les réduire. Cc ne
fut que le 26 janvier que la congrégation put déposer
son rapport ct que Morone présenta sa requête pour
la confirmation. Le vieux cardinal de Trente, Madruzzi, proposait un délai pour permettre d'attendre
l'assentiment des souverains; les cardinaux Alexan­
drin (Ghislleri, le futur Pic V) et Cicada soulevèrent
des difficultés concernant les absolutions que de sim­
ples évêques pouvaient donner dans des causes jusque
là pontificales. Pie IV ne se laissa pas ébranler ct,
prenant la parole, déclara solennellement qu’il confir­
mait les décrets sans en excepter aucun. Le cardinal
chancelier, Alexandre Famèse, fit dresser immédiate­
ment le procès-verbal de la requête et de la confirma­
tion ct le même jour fut rédigée la bulle Benedicius
Deus et Pater, qui mettait le sceau à l’œuvre du concile.
En plus de la signature de Pic, « évêque de l’Église
catholique », elle reçut celle de tous les cardinaux de
curie, moins celle de Madruzzi. Sur l’histoire de la
confirmation du concile, cf. Elises, Der Schlussakt des
Konzils von Trient, Gôrresgescllschuft, 1914, p. 43 sq.
Par la bulle Benedictus Deus, Pic IV’ non seulement
confirmait le concile, mais 11 en communiquait les
décisions aux évêques de la chrétienté, pour qu’ils les
fissent exécuter sous les peines du droit. Une recom­
mandation spéciale était adressée à l’empereur ct aux
princes dont les ambassadeurs avaient pris part à ras­
semblée. SI quelques difficultés devaient surgir ou
révéler des points obscurs, le pape se réservait de les
faire disparaître; mais on devait s’adresser à lui seul,
comme dans le cas où une adaptation s'avérerait utile
aux nécessités particulières de certains pays. La bulle,
datée du 26 janvier, ne fut publiée que cinq mois plus
tard. Ple IV y ajouta deux autres actes. Le premier est
la bulle Sicut ad sacrorum (18 juillet 1564) expliquant
le retard apporté à la publication de la bulle précé­
dente et ajoutant, pour couper court à toute équivo­
que, que l’obligation des décrets courait à partir du
1« mal précédent. Le second est la bulle In principis
apostolorum (17 février 1565) révoquant tous les pri­
vilèges qui allaient à l’encontre des décisions conci­
liaires, notamment ceux qui avalent été extorqués
depuis le 1er mal 1564.
2® Compléments apportés à Pauvre du concile. —
1. La Congrégation du Concile. — On vient de voir
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qu’avant de ratifier le concile, Ple IV avait constitué
une congrégation de quelques cardinaux et prélats,
chargés de rédiger le rapport préparatoire. Le concile
lui-même avait émis le vœu, voir col. 1484, que le pape
sc chargeât de l'interprétation du concile. Le 2 août
1564, par le motu proprio, « Alias nos nonnullas » (qu’on
trouve dans les éditions du concile), Ple IV créa la
Congrégation du Concile. Voir Pie IV, t. xn, col. 1643;
Congrégations romaines, t. m, col. 1114-1115.
Cf. R. Parayrc, La sainte Congrégation du Concile.
Son histoire, sa procédure, son autorité, Paris, 1897.
2. L'Index. — Le concile s’en était occupé, voir
col. 1453. Le principal résultat auquel aboutit la com­
mission présidée par l’archevêque de Prague fut lu
rédaction de dix règles générales, principes restés de­
puis en usage, pour juger des livres dangereux ct in­
terdits. On les trouve dans les éditions du concile.
L'œuvre interrompue par la clôture brusquée du con­
cile fut achevée au début de 1564 par une commission
de quatre membres ct Pie IV, par la bulle Domlntcl
gregis (14 mars 1564) sanctionna le résultat de ses
travaux. Cf. Reusch, Die « Indices librorum prohibito­
rum » des XV/. Jahrhunderts, Tuhingue, 1886, p. 243282; Pastor, t. xv, p. 333 sq. Les règles modernes de
l'index ne font qu'adapter à notre époque les dix
règles primitives. La Congrégation de l'index fut
fondée par saint Pie V; voir t. xn, col. 1650; Con­
grégations romaines, L ni, col. 1112; Index, t. vu,
col. 1570 sq.
3. Le catéchisme. — Le catéchisme pour l'instruction
du peuple avait été une des préoccupations constantes
du concile. Voir les détails à Pie IV, col. 1639. C'est
seulement en avril 1565 que le « Catéchisme romain »
fut achevé, mais il ne parut qu'en 1566 après la mort
de Pie IV. Voir aussi Catéchisme, t. n, col. 1917. Le
catéchisme romain fut accueilli partout avec joie; sa
publication avait été précédée de plusieurs ouvrages
catéchistiques dus à Pierre Canlsius. Voir sur le caté­
chisme romain ct les catéchismes de Canisius, J. Janssen,
L'Allemagne et la Réforme, tr. fr., t. iv, Paris, 1895»
1. III, c. îv, p. 438 sq.
4. La Vulgate. — En attendant l'article qui lui sera
consacré, ou se contentera des éléments donnés à
Pie IV, col. 1640. On trouve déjà à Bkllarmin, t. n,
col. 564 ct à Clément VIII, t. m, col. 84, un épisode
intéressant de la révision du texte de la Vulgate dans
la Bible dite sixto-clémentlne.
5. Le missel et le bréviaire. — Ces livres liturgiques
n'avaient pas échappé aux abus qui s’étaient glissés
partout. On incriminait surtout des fêtes ou des offices
de saints, dont abusait la superstition populaire et qui
n’avaient que des approbations insuffisantes. U y
avait donc à supprimer et à réduire. Certaines lé­
gendes, au bréviaire, juraient avec la gravité qu’aurait
requise ce livre. L'empereur Charles-Quint sollicitait
la réduction des offices trop longs, dont les clercs cher­
chaient à se débarrasser le plus vite possible. Une
réforme avait été faite en 1535 par le cardinal espagnol
François Quinones : son « bréviaire de la Croix », abrégé
ct enrichi de légendes empruntées aux manuscrits de
la Vaticane, avait été approuvé par Paul III qui se
réservait la faculté d'en permettre l’usage. Jules III
l’avait concédé aux Jésuites. Mais les protestants an­
glais s’en étalent servis pour la rédaction du Prayer
Book : aussi Paul IV, en 1558, interdit la récitation de
ce bréviaire. 11 avait d’ailleurs rédigé lui-même un
texte abrégé, que les t heat ins adoptèrent en 1561. Le
concile prit en considération ccs deux tentatives en
même temps qu’une refonte du missel (1562). Mais ccs
velléités n’aboutirent pas ct, dans la xxv* session, le
concile dut sc contenter de faire appel à Pie IV pour
cette double entreprise. Voir col. 1483. Ple IV la confia
aux rédacteurs du catéchisme. Mais sa mort suspendit
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les travaux, qui ne reprirent qu’avec Pie V. Cc pontife
nomma une rommhdon qui devait mener à bien le
double travail. Bréviaire cl missel furent bientôt im­
primés cl déclares obligatoires par bulles, le premier,
Je 16 juillet 1568; le second, le 1-1 juillet 1570, pour
toutes les Églises ne possédant pas une liturgie propre
remontant à plus de deux cents ans. Voir Pie V,
t. xn, col. 1650-1651 ct, dans le Did. d’arch. chrél.
et de liturgie, art. Missel romain, t. xi, col. 1486-1487.
6. Le calendrier el le martyrologe. — La refonte des
offices devait entraîner la réforme du calendrier ct la
révision du martyrologe. Sur la réforme du calendrier,
voir Grégoire XIII, t. vi, col. 1812. On corrigera,
dans cet article, un lapsus. Cc n’est pas le concile de
Nicéc qui · décréta » que le lendemain du 4 octobre
1582 serait le 15 octobre; mais celte suppression fut
faite en conformité avec le décret du concile de Nicéc
de 325, qui fixait l’équinoxe de printemps uniformé­
ment au 21 mars. Quant au martyrologe, Gré­
goire XIII en confia la révision au savant cardinal
Sirleti. qui s’entoura lui-même de douze érudits. Ces
savants compulsèrent nombre de manuscrits des
bibliothèques de Rome, les martyrologes d’L’suard, de
Florus, d’Abon, de Bèdc, les ménologcs grecs, les
Dialogues de saint Grégoire le Grand, etc... Au fond,
les martyrologes cités sc rattachent tous à Bèdc.
Voir Did. d'archéologie chrél. et de liturgie, art. Mar·
tyrologe, t. x, col. 2600; cf. Pastor, t. xix, p. 231 sq.
7. La profession de foi de Pie IV. — Dans scs der­
nières sessions, le concile avait prescrit, à tous ceux
qui enseignent ou jouissent d’une charge ou d’un béné­
fice, de faire une profession de fol publique el de jurer
obéissance à l’Égiise romaine. Sess. xxiv, De reform.,
c. i ct xn ; sess. xxv, De reform., c. i. Deux bulles,
ln sacrosancta ct Injunctum nobis, toutes deux du
13 novembre 1564, imposèrent la nouvelle formule, à
laquelle Pie IV a attaché son nom. Pour les détails et
pour les modifications apportées par Pic IX et Pie X,
voir Pie IV, col. 1640-1641 ; sur la valeur dogmatique
de cette profession de foi, voir Symboles, t. xiv,
col. 2938.
3® Application des décrets en Italie. — LA la cour
pontificale. — La réforme ne pouvait réussir que si le
pape commençait par lui-même; Pic IV ct son saint
neveu, Charles Borroméc, prêchèrent d'exemple. De
ce dernier, l’ambassadeur vénitien Soranzo écrit, en
1565, < qu’il fait plus de bien à la cour romaine par sa
seule personne que par tous les décrets réunis du con­
cile de Trente ». Cf. Pastor, t, xvi, p. 19. Dès juin 1564,
Pie IV retranchait quatre cents officiers ou serviteurs
de sa maison, soit une économie de 20 000 ducats;
Borroméc congédiait quatre-vingts personnes laïques ct
à peu pri s autant de clercs. Il supprima scs écuries et,
à la mort du pape, se consacra tout entier ù son diocèse
de Milan qui était resté quatre-vingts ans sans voir
d’archevêque. Les cardinaux, appauvris par le nouvel
état de choses, curent bien vite un train de vie plus
conforme à leur situation ecclésiastique. Une régle­
mentation plus stricte du conclave fut promulguée.
La dernière promotion faite par Pic IV (12 mars 1565)
fut une récompense pour les bons serviteurs du con­
cile; c’était d'un excellent augure pour l’élection du
prochain pontife. La résidence, pour laquelle on avait
si aprement discuté au concile, fut le sujet sur lequel
le pape insista fréquemment, du 1" mars 1564 au
5 mai 1563, dans des brefs, discours, sanctions, mesu­
re* de tout genre. Sans doute, quelques concessions
furent nécessaires, par exemple proroger la dispense
de résidence jusqu'au 1er octobre; mais finalement
seuls le» nonces et les gouverneurs des États de l’Égiise
purent jouir de la dispense.
2. V ilU d diocHe de Home. — La réforme s’étendit à
U ville et au diocèse. Tout d'abord au clergé. Dès
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1564, le cardinal-vicaire, Jacques Savclli, fit’procéder
à la visite des églises ct du clergé (dont l'oisiveté avait
fort relâché la discipline) ct. sur la recommandation
du cardinal Farnèsc, il en chargea les jésuites. En orga­
nisant sa « compagnie » saint Ignace lui avait donné
une impulsion remarquable. Son œuvre fut reprise
ct poursuivie par des successeurs (Laynez, saint
François de Borgia) non moins remplis de zèle cl avec
des succès toujours éclatants. A Rome, la pauvreté
et le détachement des jésuites contrastaient avec
l’attachement du clergé aux richesses el au bien-être.
Une coalition sc forma bien vite contre les jésuites
visiteurs ct l’évêque Cesarini (qui d’abord avait été
chargé de la visite) fit circuler contre le ministère, les
règlements ct même la vie privée des religieux deux
mémoires accusateurs. Pic IV ordonna une enquête
qui les justifia ct leur concilia la faveur pontificale.
Pastor, t. xvi, p. 26-27. Déjà les jésuites, sous l’inspi­
ration du cardinal Morone, avaient fondé à Rome le
Collège germanique, afin de doter l'Allemagne d'un
clergé sérieux ct instruit. Cf. Steinhuber, Geschichte
des Collegium Germanico-H ungaricum in Pom, Erl·
bourg-cn-B., 1906. Pie IV voulut aussi avoir son sémi­
naire pour le clergé de Rome. Malgré l’opposition des
curés, il le confia aux jésuites qui en acceptèrent la
direction temporairement. Cc fut le Séminaire romain,
qui s'installa dans le palais que le cardinal Pio da
Carpi avait légué à la Compagnie de Jésus. Cf. Carlo
Sica, Cenni storici dei pontificio seminario roniano,
Rome, 1914.
Après le clergé, les laïcs. Des règlements dictèrent
à la noblesse de Rome une vie plus morale et plus chré­
tienne. Le port des armes fut interdit, hormis l'épée,
insigne des nobles; le duel fut proscrit, les courtisanes
surveillées, les blasphémateurs punis, les mendiants
ct les vagabonds soumis à un régime de surveillance
ct de travail qui assurait leur subsistance, l'instruc­
tion enfin fournie aux orphelins et aux délaissés.
Aux eflorls des jésuites sc joignirent ceux de l’Oratolrc, fondé par saint Philippe Néri. Ce cercle de jeunes
gens cl d’hommes faits, de toutes classes, clercs ct
laïques, attira bien vile l'élite romaine. A l'époque de
Pic IV, l'in fluence oratorienne pénétra ainsi dans la
curie où Philippe recruta des auditeurs, bientôt trans­
formés en disciples, d'abord pénitents, ensuite dirigés
dans les voles de la perfection. Sur celle transforma­
tion de la société romaine par l'Oratoire italien, voir
L. Ponnelle-L. Bordel, Saint Philippe el la société
romaine de son temps, Paris, 1928, c. v; cf. Philippins,
t. xn, col. 1434.
3. Italie, — L'action personnelle de Pie IV déborda
le cadre romain. Son secrétaire Poggiani a rassemblé
une série de décisions (d’octobre 1564 à août 1565)
adressées au clergé d'Italie ct même de la monarchie
espagnole pour toutes sortes d'affaires ct de cas de
conscience : unions de bénéfices, visites de religieux
exempts, érections de séminaires, résidence Imposée
dans les Églises nationales ou régionales, là surtout où
les métropolitains négligeaient de la faire respecter en
raison de la pauvreté du diocèse.
Les séminaires furent établis en Halle : en 1564, à
Rlctl par le cardinal Mula; à Milan, par saint Charles
Boroméc. Lc Collège romain, fondé à Rome par saint
Ignace, devait être, dans la pensée du fondateur, un
centre de rayonnement d’études ct de formation chré­
tienne non seulement sur Γ Italie, mais sur le monde
catholique en entier. Voir, d’après les Monumenta
Ignatiana, Pastor, t. xvi, p. 32-36. Pic IV veillait
aussi à la réforme des ordres religieux : carmes, cister­
ciens, dominicains, conventuels, franciscains. Cf. Pas­
tor, ibid., p. 38-39. Les synodes provinciaux et diocé­
sains se multiplièrent : Albe (1562), Naples, Ravcnne,
Cômc (1564 et 1565). Dans scs Documenti..., Calcnzio
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cite, pour l’Italie, les synodes suivants : 1564 · Parme,
Pérouse, Scbcnico; 1565 : Modène, Naples; 1567 :
Bénévcnt, Manfrcdonla, Otrante, Naples, Nnrni;
1568 : Ravennc, Lunl ct Snrzana, Orvieto; 1569 : Capouc, Urblno, Faenzn; 1570 : Plaisance, Raven ne;
1571 : Bénévcnt, Follgno, Lucques; 1572 : Vcrccil.
Rentré à Milan, saint Charles Borroméc ne tint pas
moins (b onze synodes diocésains et six synodes pro­
vinciaux pour promouvoir et faire appliquer dans le
nord de l'Italie la réforme tridenthu (1565, 1569,1573,
1576, 1579, 1581). Le coadjuteur d'Aqullée, François
Barbaro, réunit en 1596 le synode d’Udinc. Deux sy­
nodes diocésains à Cividale, en 1602, imposèrent la
discipline de Trente aux fidèles de langue allemande
ct slave soumis à Venise ou à Goritz. Séminaires ct
synodes se multiplièrent sur tout le territoire. Voiries
énumérations dans Pastor, t. xvn, p. 167, note 2 et
169, note 1. Les visites épiscopales aussi : dès 1560,
le cardinal Ghislicri visitait son évêché de Mondovi.
Cniigeri, au nom du cardinal Scotti, visitait le diocèse
très négligé de Plaisance; en 1570, l’évêque de cette
ville, Burall, tint un synode réformateur. Pastor,
t. xvn, p. 130. D’autres visites furent entreprises en
1561 ct 1565 à Pérouse, San Scpolcro, Bitonto, Oria;
mais elles ne commencèrent à devenir plus fréquentes
que sous Pie V et Grégoire XIII. Cf. Pastor, t. xvi,
р. 37, ct t. xvn, p. 169, note L
Si saint Pic V, qui a si bien repris l’œuvre de son
prédécesseur, a pu réussir dans la plus large mesure
possible, il le doit non seulement à sa sainteté per­
sonnelle (peut-être un peu trop rigide), mais encore
aux voles qui lui avalent été admirablement préparées
par Pic IV ct saint Charles Borroméc. La grande gloire
de son pontificat a été de continuer le monument dont
celui de Pie IV avait jeté les fondations ct d’en faciliter
l’achèvement à scs successeurs. Voir Pie V, t. xn.
col. 1619-1650.
4° Héception dans les divers États. — Il aurait été de
l'intérêt bien compris des États étrangers à l'Italie
d’accepter purement ct simplement les décrets de
Trente. Malheureusement, certains gouvernements se
persuadèrent que beaucoup de décrets du concile
portaient atteinte aux prerogatives légitimes de
l'État, tandis qu'en réalité, Ils n'atteignaient que les
empiètements de celui-ci sur le terrain ecclésiastique.
Parmi les orateurs des princes séculiers représentés
au concile, déclarèrent par signature adhérer aux dé­
crets, le 6 décembre 1563, les représentants de l'em­
pereur Ferdinand Ier, des rois de Pologne ct de Por­
tugal, des ducs de Savoie cl de Florence, de la Répu­
blique de Venise ct des cantons suisses catholiques.
Cf. Theincr, t. H, p. 516; Pallavicino, op. cit.,1. XXIV,
с. vu, n. 14-15, col. 669-670. Les États italiens l’accep­
tèrent immédiatement : le gouvernement de Lucques
obtint même, en récompense, la rose d'or. Le Portugal,
lui aussi, ne fit aucune difficulté. Le roi de Portugal,
Sébastien, écrivit au pape, après la confirmation du
concile, une lettre de félicitations et de remerciements,
s'engageant à faire appliquer le concile dans son
royaume. Gf. Pallavicino, op. cil., I. XXIV, c. ix,
n. 15, col. 678-679; Pastor, l. xvi, p. 42, note 3.
Cependant Pie IV dut envoyer A certains évêques et
chapitres des blâmes sévères pour leur peu d’empresse­
ment ù obéir. Pastor, t. xvn, p. 166, note 5. Par contre
le cardinal-infant, les évêques de Braga ct de Colmbre
s'efforcèrent de constituer des séminaires, ibid., p. 167,
note 2; ct des synodes sc tinrent à Braga (1566, 1592),
Evora (1564) et Goa (1560, 1573, 1588). J bid., p. 169,
note 6. Les dates indiquées par Gams, Series episco­
porum, Ratlsbonne, 1873, p. 94-95, 99, 115.
En Pologne également les nouvelles lois ecclésias­
tiques furent reçues sans grande difficulté, malgré le
progrès qu'y faisaient les nouveautés religieuses ct la |
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nonchalance du roi Sigismond-Auguste. Grâce à Hosius el à Commendone qui avait remplacé, comme
nonce, le trop habile Bongiovannl, le roi déclara accep­
ter les décrets du concile de Trente (7 août 1564). Au
consistoire du 6 octobre suivant, Pic IV décerna de
grands éloges au roi de Pologne pour son acceptation.
Tout en proposant l'assentiment de la Diète (qui ne sc
produisit qu’en Janvier 1565 à Petrikan et ne fut
obtenu qu'en libérant la noblesse de la Juridiction
ecclésiastique), Commendone ct Hosius unirent leurs
efforts pour faire triompher la réforme catholique. Un
synode sc tint en 1565 à Ermland; d'autres synodes
provinciaux curent Heu à Pétrikan (1555, 1578). à
Varsovie (1561), à Gncsen (1628, 1642). Gams, op. cit,
p. 348. Les Jésuites furent introduits, qui établirent
aussitôt des collèges, centres de restauration catholi­
que (Braunsberg, Vilna ct Pultmk); un séminaire fut
projité à Poznan. Cf. Pastor, t. xvi, p. 72-81. A Cracovic, le cardinal-archevêque Georges Radziwil érigea
séminaire ct hospices (1591). Gains, op. ciL, p. 350.
En Dalmatic, Gams indique différents synodes :
Sebcnic (1564, 1602, 1604, 1611, 1614, 1618, 1623,
1626, 1687); Spalato (1587); Zara (1577). Op. cit.,
p. 419, 421, 426. Scutari, en Albanie, eut deux synodes
provinciaux (1678, 1682). Id., p. 418.
La signature de l'Espagne n'avait pas été acceptée
à Trente par les légats, parce qu’elle comportait une
réserve inadmissible, voir ci-dessus, col. 1484. Phi­
lippe Il se décida à rectifier la fausse position adoptée
par son ambassadeur, en recevant pour scs Étals les
décrets du concile (19 juillet 1564) mais avec cette
clause « sous réserve de mes droits royaux ». Voir, pour
plus de détails. Pastor, t. xvi, p. 260-261. De nom­
breux conciles provinciaux ou synodes diocésains
attestent d’ailleurs la volonté d’appliquer les réformes.
On se souviendra en parcourant l’énumération de ces
synodes qu’à celte époque l’Artois, la Flandre, la
Belgique, les Pays-Bas, la Franche-Comté relevaient
de l'Espagne : 1564, Haarlem; 1565, Cambrai, Cornpostclic, Grenade, Saragossc, Tolède, Valence, Utrecht,
Salamanque ct, dans les possessions lointaines
I d'Amérique· Mexico; 1567, Cambrai, Lima; 1568,
I Utrecht; 1570, Malines, Arras, Lcuwardcn, Namur,
Rurcmonde, Salamanque; 1571, Besançon, Bruges,
Bois-le-Duc, Gand, Haarlem, Sigucnza; 1572. Gre­
nade, Malaga, Séville; 1574, Malines; 1582, Tolède,
Lima (trois autres synodes à Lima, 1591, 1601, 1772).
A Tarragonc, de 1564 ù 1757, Il n’y eut pas moins de
trente-neuf synodes. z\ Mexico, le synode de 1565
avait été prépare par le synode de 1555 ct fut suivi de
deux autres assemblées analogues, 1585, 1771. Gams,
op. cit., p. 2. On note quelques fondation^ de sémi­
naires : M odon c des ct Tarragonc (1570). Lc concile de
Malines (1570), demandant des séminaires, sc heurta
à des difficultés, en raison de*» convicts déjà existant.
Cf. Pastor, t. xvn. p. 169, note t; p. 167, note 2. Sur
l'introduction des décrets aux Pays-Bas, voir H. Pirenne, Histoire de Belgique, Bruxelles, 1932, t. iv,
p. 411, 480; F. VU 1 OCX, Introduction des décrets du
concile de Trente dans les Pays-Bas el la Principauté de
Liège, Louvain, 1929.
L’acceptation du concile ne fut pas si simple en
Suisse, en Allemagne et en France.
1. En Suisse. — Ici, malgré toutes leurs assurances
d’obéissance, les cantons suisses ne sc hâtèrent pas de
prêter la main à l'exécution des décrets. Le cardinal
de Constance, Marc Siltich Allaemps, avait expliqué
que l'Égiise attendait l’appui du bras séculier pour
empêcher les prêtres d’obtenir, contre leur évêque,
l'appui des magistratures civiles. Tous les efforts de
Pie IV pour obtenir un engagement formel sur ce point
restèrent vains. Les cinq cantons catholiques voulaient
d’abord voir comment agiraient les autres puissances
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et. de plus. Ils exigeaient que les prélats eux-mêmes et
notamment le cardinal dc Constance donnassent
l’exemple de la résidence. Mais, en même temps, les
cantons faisaient, pour la durée de la vie du pape, une
illimer en vue de maintenir la fol catholique ct la
mise en œuvre des affaires du « saint concile œcumé­
nique cl très chrétien » de Trente. Cet accord eut
grande portée pour l’avenir. Cf. Mayer, Dos Konzil non
Trient und dir Gegenrejormation in der Schweiz, Stans,
1901-1903. Saint Charles Borroméc, que Pie IV avait
délégué pour veiller à l'observation des décrets dans
le Tcs<in, et qui accueillait à Milan les séminaristes
suisses rut une large part dans la conservation du
catholicisme en Suisse; voir t. n, col. 2267. Sur le sy­
node di Constance dc 1567, voir Luthoff. Kalholische
SehweitzerblMer, t. x, 1861, p. 152.
2. En Allemagne. — Les orateurs dc Ferdinand Ier
avaient donné leur signature A Trente. Mais les déci­
sions du concile étaient loin d'être, par le fait même,
acceptées en Allemagne, en Autriche ct en Hongrie,
Ccttc acceptation passa même au second plan, tant
que vécut Ferdinand. Sans doute celui-ci s’était-il
montré très accueillant, tout en empêchant la publi­
cation des décrets qui lui parurent loucher aux préro­
gatives dc l’État. Aux évêques encore hésitants ct peu
zélés pour la publication ct l’exécution des décrets
conciliaires, Pie IV députa saint Pierre Canisius qui
vit successivement le cardinal Truchsess d'Augsbourg,
l'évêque de Wurtzbourg, les archevêques dc Mayence
et de Trêves, les évêques d'Osnabruck, dc Munster, dc
Paderborn : pour chaque évêque, il était porteur
d’exemplaires du concile ct il avait des recommanda­
tions et des exhortations. Mais l'attention des Alle­
mands était ailleurs. Tout un parti, dont l’empereur
Ferdinand, était persuadé que la concession du calice
cl le mariage des prêtres ramèneraient beaucoup dc
dissidents A l’unité catholique. Il avait été question de
l’une ct de l’autre concession lors dc la légation du
cardinal Moronc. Pie IV se décida à concéder l’usage
du calice le 16 avril 1564, déléguant à cet effet les
évêques pour la partie allemande de leurs diocèses
(Salzbourg, Prague, Gran, Magde bourg, Brême,
Naumbourg, Gürk). Tout d’abord, un heureux effet en
résulta. Puis, après expérience, on s'aperçut que la
concession était plus nuisible qu'utile à la foi catho­
lique. Elle fut progressivement retirée, de 1571 en
Bavière A 1621, date extrême, en Bohême. Voir l'his­
toire de celte concession dans G. Constant, Concession
à l’Allemagne de la communion sous les deux espèces,
Paris, 1923. La seconde concession, que Pic IV esti­
mait moralement possible, fit l’objet de pourparlers
suivis, mais interrompus à la mort du pape. Λ Home,
on hésita devant le parti A prendre : Pie V trancha par
la négative. G. Constant, La légation du cardinal Morone...,p. 546-612, cl Ici PieIV, t. xn, col. 1644-1646. Sur
les entrefaites, Ferdinand était mort (1564). La publi­
ent Ion ct l'exécution du concile de Trente, qui étalent
passées à l'arrière-plan pendant les discussions sur la
double concession, virent leur chance diminuer encore
A l'avènement dc Maximilien. En octobre 1564, le
nonce Del fino proposa à Maximilien de faire publier
par décret impérial les décisions dc Trente; mais cc
fut en vain. Maximilien montra ses véritables senti­
ments en empêchant la publication des décrets en
Hongrie, où l'archevêque dc Gran avait convoqué pour
le 23 avril 1564 une réunion des évêques hongrois.
L'empcrt ur interdit même aux professeurs la presta­
tion de la profession dc fol dc Pic IV. Gf. Pastor,
l. xvî. p. 70. Sur 1 action néfaste dc Maximilien, voir
Janssen, op. cil., t. îv, 1. III. c. v, p. 149 sq. Les évê­
ques demeuraient donc seuls pour réformer le clergé,
ouvrir des séminaires et introduire ainsi les décrets.
Qt dques-uns s’y appliquèrent (Mayence, Salzbourg
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ct surtout Eichstâtt). La Bavière donna l'exemple
d'une entrée progressive dans la vole dc la restauration
catholique. Ibid., p. 71. Synodes signalés par Calen­
do : 1567, Augsbourg, Trente; 1568, Olmûtz; 1569,
Salzbourg; 1570, Osnabrück, Trêves; 1571, Osna­
brück. Les Jésuites, surtout Canisius,ct le duc Albert V
dc Bavière curent une grande Influence dans ce retour
à la foi catholique. Janssen, op. cil., t. iv, I. III, c. vi,
p. 457 «q. Gams n'indique aucun synode pour la Hon­
grie, laquelle sc débattait à ccttc époque dans des
difficultés religieuses très graves; voir Hongrie, t. vn,
col. 47-48.
3. En France. — Les décrets dogmatiques ne furent
jamais contestés en France. Juricu, pour in firmer celte
constatation, est obligé d'écrire « qu'il n’y a pas de
point de discipline qui n'ait une liaison étroite avec un
point de droit et même qu'il y a des points de disci­
pline qui ne laissent pas d’être des points de doctrine »,
Réflexions historiques, placées en tête de son Abrégé
de l’histoire du concile de Trente, Genève, 1682, p. 57.
Voir ici, t. xiî, col. 1642, le témoignage de l'abbé Pirot.
Se référant à ce mémoire, Bossuet affirme péremptoi­
rement « qu'on peut prouver par une infinité d’actes
publics que toutes les protestations que la France a
faites contre le concile, et durant sa célébration, et
depuis, ne regardent que les préséances, prérogatives,
libertés et coutumes du royaume, sans toucher en
aucune sorte aux décisions de la foi, auxquelles les
évêques dc France ont souscrit sans difficulté dans cc
concile ». Projet de réunion des protestants d’Allemagne,
dans Œuvres complètes, Bar-le-Duc, 1862, t. vi, p. 216.
Cf. Correspondance, lettre n, à Mme de Brinon; vn, à
Leibniz, ibid., p. 261, 268. La réplique des protes­
tants est que l'autorité royale n'a jamais accepté en
France le concile. Cf. Réplique de l’abbé de Lokkum
(Molanus), ibid., p. 256-257; Leibniz, Réponse au
mémoire de l’abbé Pirot, dans Correspondance, lettre
xx!, ibid., p. 285 sq. Devant la carence de l’État et
les protestations des ambassadeurs contre le concile de
Jules III, Leibniz estime que la ratification du concile
en entier, faite en présence des prélats français et dc
leur consentement, demeure inopérante; outre, ajoutet-il, « que ccs sortes de ratifications in sacco, en général
et sans discussion sont sujettes ù des surprises et à des
subreptions ». Bossuet dc répliquer qu’ « en cc qui
regarde la foi, [il est] constant que [le concile dc
Trente] est tellement reçu ct approuvé, ù cet égard,
dans tout le corps des Églises qui sont unies de com­
munion à celle de Rome, ct que nous tenons les seules
catholiques, qu'on n'en rejette non plus l'autorité que
celle du concile dc Nlcée ». L'assemblée des évêques
suffit pour faire accepter la fol définie : · S'il fallait une
assemblée pour accepter le concile, il n'y a pas moins
dc raison dc n’en demander pas encore une autre pour
accepter celle-là; ct ainsi, dc formalité en formalité,
ct d’acceptation en acceptation, on irait jusqu'à l’in­
fini. Le terme où il faut s’arrêter, c'est de tenir pour
infaillible ce que l'Église, qui est Infaillible, reçoit
unanimement... Par là on volt qu'il Importe peu qu’on
ait protesté contre ce concile une fols, deux fois, tant
de fols qu'on voudra; car, outre que ccs protestations
n’ont jamais regardé la foi, il suffit qu'elles demeurent
sans effet par le consentement subséquent; cc qui ne
dépend d'aucune formalité, mais dc la seule promesse
dc Jésus-Christ ct de la seule notoriété de consente­
ment universel ». Lettre xxn, Ibid., p. 295-296. Peu
importe qu'Hcnri II n’ait pas reconnu le concile de
Jules III; à la dernière session, d’un consentement
unanime, le concile a ratifié les décisions prises sous
Paul III ct sous Jules 111. Même ratifiées in sacco,
pour reprendre l'expression dc Leibniz, ccs décisions
sont couvertes par l'infaillibilité.
Que seuls, même au début, les décrets disciplinaires
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alent été contesté* en France, cela ressort de l'aveu
même des légistes gallicans. Un des plus acharnés
d'entre eux, Baptiste du Mesnil, ne trouve à incrimi­
ner, dans les articles dogmatiques, que l'anathème
jeté par le synode contre ceux qui prétendaient néces­
saire la communion sous les deux espèces ct l'affirma­
tion de la validité des ordinations faites sans le con­
sentement de l'autorité séculière 1 Advertisement sur
le laid du concile de Trente, Lyon, 1564. En réalité, les
gallicans du Parlement rejetaient le concile simple­
ment parce que l'admettre était « rabaisser l’authorlté
du Roy et de ses Edictz, annuler scs droietz ct ceux
des Estât s dc France, oster les libériez anciennes dc
l'Église pour en faire un appui d'abuslon papale et
par mesme moyen remettre les troubles et divisions,
non seulement entre les subjects du Roy, mais par
toute la chrétienté ». Ibid. 11 s'agit bien, on le voit, de
l'aspect disciplinaire et non du côté dogmatique du
concile.
Cette opposition à la discipline tridentine a retardé
en France l’adoption et l’application des décrets de
Trente. Voir V. Martin, Le gallicanisme et la ré/orme
catholique. Essai historique sur Γintroduction en France
des décrets du concile de Trente (1363-1613), Paris,
1919.
Le nonce de Pie IV, Santa Croce, avait tenté, dès
le principe, d'obtenir dc Catherine dc Médicis la recon­
naissance du concile. Pic IV étant mort, le projet fut
abandonné. A Charles IX, Pic V demanda la mise en
pratique dc la réforme catholique plus encore que la
reconnaissance officielle du concile; il demanda notam­
ment la résidence des évêques d insista même auprès
dc ceux-ci, tant pour leur residence que pour la fon­
dation des séminaires. Le pape mourut sans avoir pu
obtenir satisfaction. Grégoire XIII obtint davantage :
le roi alla même jusqu'à convoquer à Paris — il est
vrai que scs besoins financiers l’y incitaient autant
que le souci du concile — une représentation du haut
clergé et il chercha à garder à cette assemblée des
allures réformatrices. Mais rien d'ciTcctif ne sortit de
ces réunions. Au début du règne d’Henri III — fait
nouveau — c’est le clergé lui-même qui, tout en réser­
vant les privilèges de l’Église gallicane, s'agite en
faveur de l’introduction du concile, d’abord d'une
façon quelque peu détournée aux États de Blois
(1576), puis plus ouvertement à l’assemblée dc Melun
(1579). L'évêque de Bazas, Amauld de Pontac, y fait
au roi un éloquent ct amer exposé dc la misère morale
du royaume, les diocèses sans pasteurs, les évêchés
et prieurés n’ayant que des titulaires laïques, les
églises se vendant, se troquant, se donnant en dot,
s'hypothéquant. Et l’orateur ne craint pas d’accuser
publiquement le roi dc simonie. Henri III, pour obte­
nir l'argent dont il avait besoin, fit dc vagues pro­
messes. En 1583, l’affaire avait été reprise sur des
bases, semble-t-il, plus solides. En la personne du
juriste Jacques Faye d’Esprsse, le gallicanisme fit
échouer l’entreprise. Son Advertissement sur la récep­
tion et publication du concile de Trente est « le réquisi­
toire le plus hardi, le plus fielleux, le plus brutal, le
plus injuste, mais, à tout prendre, le plus complet el le
plus hardi qui ait sans doute paru durant celle con­
troverse ». V. Martin, op. cit., p. 201.
Malgré tout, Henri III était personnellement dis­
posé à accepter le concile. Le duc dc Guise, au nom
de la Ligue, avait obtenu dc Catherine dc Médicis ct
du roi une promesse formelle (art. 10 dc l'édit
d’union). Mais les réserves gallicanes soulevaient tou­
jours, du point dc vue romain — el le pape SixteQuint dirigeait un peu trop les pourparlers engagés
par les évêques — des obstacles insurmontables. Enfin
une formule fut trouvée qui agréa à la commission
cardinalice chargée dc l’examiner. Le roi sc contentait
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de < l’assurance et confiance... que l'intention de Sa
Sainteté est de conserver les drolcts à nous et à nostre
royaume appartenant ». Mais la France était en pleine
révolution et l’attentat de Jacques Clément mit fin
aux espoirs.
Les luttes qui suivirent la mort d’Henri III et
l’avènement d’Henri IV ne permirent pas à la diplo­
matie pontificale de faire autre chose que chercher
l’orientation de sa politique. Aux États de la Ligue
(26 Janvier 1593), Pellcvé, que nous retrouvons car­
dinal-archevêque de Reims, proposa de donner au
royaume le bienfait de la publication du concile. Après
une longue discussion de plusieurs mois, la proposition
fut retenue et adoptée (8 août 1593). Mais Henri IV
était catholique depuis le 25 juillet. L’acte du 8 août
le blessa; le Parlement ordonna aux députés de ren­
trer chez eux et cassa leurs décisions. Cf. Mariéjol, dans
Lavine, Histoire de France, t. vi, Paris, 1904, L IV,
c. VII.
La décision des États dc la Ligue eut cependant
l’efiet pratique de retenir à l’ordre du jour de toutes
les négociations avec Rome la publication du concile
en France. Cette publication fut une des conditions
posées par Clément VIII à l’absolution du monarque :
toutefois cette condition fut enveloppée de formules
capables de ménager les susceptibilités nationales.
Cf. César de Ligny, Lee ambassades et négociations de
l'Jll·* et Γ<Λ* cardinal du Perron, Paris, 1623, p. 159165. Bien décidé à tenir la parole donnée, Henri IV
hésitait cependant pour des raisons d’opportunité :
il se heurtait, en effet à des difficultés insurmontables
de la part des légistes gallicans. Cf. Louis Dorléans,
Extraits d*aucuns articles du concile de Trente qui
semblent être contre ct au préjudice de la justice royale
et des liberte: de Γ Église Gallicane, laits par .V. M. de
Γ Assemblée de Paris en 1S93. Toutefois, après la décla­
ration de nullité dc son premier mariage, Henri IV fit
préparer, en 1600, un texte dont la minute est con­
servée à la bibliothèque Mazarine, ms. 211S, fol. 56-59,
ordonnant « que le saint concile de Trente soit reçu ct
I observé en tous les lieux de nostre Royaume... sans
préjudice toulcsfols des drolcts, privilèges ct préroga­
tives appartenons à nostre personne et dignité, à ceste
couronne ct aux libériez et franchises et immunitez de
l’Église gallicane, de nostre edict (de Nantes] faict
sur l’observation des (précédents) edicts de pacifica­
tion ct pour maintenir la paix et le repos dans le
royaume, n’entendant aucunement y déroger ny con­
tre venir aux choses susdlctcs ». On trou\c Ici un écho
dc l'habile diplomatie du nonce de Clément VIII. Voir
V. Martin. Les négociations du nonce S t lin gord1... rela­
tives ù la publication du concile de Trente en France
( 1399-1601 ), Paris, 1919. Toutefois Henri ne put
Jamais surmonter l’opposition du Parlement cl dut
faire expliquer franchement la situation à Clé­
ment VIII par Philippe dc Béthune, frère de Sully
(novembre 1601). Aucun résultat pratique ne put être
obtenu et le poignard de Ravaillac (14 mai 1610) fit
tomber les dernières espérances.
Depuis les velléités d’Henri IV, en 1600, toute une
série d'attaques avait eu lieu contre la publication du
concile. En 1600, Guillaume Ranchln, avocat à la Cour
des Aides dc Montpellier, lançait un volumineux réqui­
sitoire en sept livres : Révision du concile de Trente,
contenant les nullité: d’iceluy, les griejs des Hois et
princes chrestiens, de ΓÉglise gallicane et d'autres catho­
liques. Dans cet arsenal, les adversaires de la nouvelle
réforme iront puiser à pleines mains. En voir le som­
maire détaillé dans V. Martin, Le Gallicanisme..., p. 347349 note. A partir de 1607, les attaques se multiplient,
à peine contredites par quelques réponses plus ou
moins pertinentes. La guerre devint ouverte et le
conflit s'envenima à propos dc la condamnation portée
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â la seconde, c’cst-à-diro à l'obligation, pour les Juges,
pnr k Salnt’Ofllce contre V Histoire de de Thou. Il fut
park A son paroxysme à la suite d'un arrêt du Parle­ dans les procès qui pourraient avoir Heu, de prononcer
ment Interdisant l'impression de l’ouvrage de Bellar- conformément au concile, nous savons qu’il csl indis­
pensable que Sa Majesté intervienne, el nous la priemln, Im puissance du pape dans tes choses temporelles
rt, un peu plus t ird, à l’apparition de la Théologie de i rons d'intervenir. » Cf. V. Martin, op. cit., p. 389-390.
L'acte collectif de l’assemblée ne faisait d’ailleurs
Suarez. L'autorité et la vie même du roi semblaient aux
parlementaires mises en péril par ces publications qu'étendre à toute la France des décisions déjà anté­
rieurement acquises ou projetées par des conciles pro­
< démocratiques! »
Pendant ce temps, le clergé sentait de plus en plus vinciaux : Reims (cardinal de Lorraine), 1564; Rouen,
le besoin d’une réforme. Sans embrasser les opinions (cardinal de Bourbon), 1581; Reims (cardinal de
Guise); Bordeaux (Prévost de Sauvac); Tours ct An­
de Bell armin ct de Suarez, il était néanmoins décidé à
s'opposer aux empiétements incessants de la juridic­ gers (Simon de Maillé), 1583; Bourges, synode d'Aqui­
taine (Reginald de Bcaulne), 1584; Aix-en-Provence
tion séculière. Le livre d'Edmond Bieber. Libellus
(Alexandre Canigianl), 1585; Toulouse (cardinal de
de ecclesiastica et politica potestate, voir ici t. xm,
Joyeuse), 1590; Narbonne (Louis de Vervins), 1609.
col. 2699, fournit nu clergé l’occasion de se grouper
autour du pape. SI les politiciens avaient espéré dresser Après l’assemblée de 1615, d'autres synodes soit prol’Église gallicane contre Home, ils obtinrent justement 1 vinciaux, soit diocésains sont tenus pour le même
l’elTet contraire. Le cardinal du Perron fit condamner objet; le plus important, est celui de Bordeaux (car­
le livre comme hérétique, voir t. iv, col. 1958. Aussi, dinal de Sourdis), 1624. Les textes dans Labbe, t. xv;
Hardouin, t. x; Odespun, Concilia nouissima Galtiœ,
dès l'ouverture des États généraux convoqués (7 juin
Paris, 1646; des extraits dans Noël Alexandre, H is·
1611) A Sens, à l’occasion de la majorité de Louis XIII
toire, in sac, xvr, diss. xn, a. 16.
(2 octobre 1614) Martin de Racine, promoteur du
L’institution des séminaires devait venir un peu
clergé, demanda (7 novembre) que la publication du
concile de 'I rente figurât en premier lieu dans les arti­ plus tard, avec M. Olier, saint Jean Eudes ct saint
cles soumis â l'examen du roi. La proposition fut, après Vincent de Paul. Voir A. Degert, Histoire des sémi­
une discussion < longue, mais grave et sans passion » naires français jusqu'à la révolution, Paris, 1912.
accept<c à l’unanimité. Voir dans V. Martin, op. cit·,
VI. Valeur œcuménique du concile. — On a rap­
p. 365-366, le texte de la résolution votée. La noblesse
pelé à Conciles, t. m, col. 636 sq.. les conditions re­
acqulesç i finalement par une majorité de huit gou­ quises pour la composition des conciles œcuméniques,
vernements sur douze. Mais le Tiers-État, travaillé par leur convocation, leur présidence, leur confirmation,
leur autorité, la valeur doctrinale de leurs décisions,
Richer et quelques membres du Parlement, demeura
irréductible. Le 26 lévrier 1615, le clergé présenta sa col. 641-669. On négligea donc ici les difficultés soule­
demande par l’organe d'un jeune évêque, Jean-Ar­ vées contre les conciles en général, telles qu'on les
mand du Plessis, le futur cardinal de Richelieu, qui
trouve chez certains protestants, notamment Calvin,
fit, écrit le nonce Ubaldini, · une harangue adroite,
Institution chrétienne, 1. IV, c. ix; Heidegger, Tumulus
concilii Tridenlini, Zurich, 1690; Jurieu, Réflexions
éloquente, merveilleuse ·. Malgré l’appui de Marie de
historiques déjà citées.
Medicis, l'acquiescement royal demeura en suspens :
Les objections directement formulées contre le
Je donner eût été se heurter à l’opposition systéma­
tique du Parlement.
concile de Trente peuvent se grouper sous trois chefs :
Les évêques adoptèrent la seule solution possible,
1° Les protestants nc devaient-ils pas être convoqués
celle que leur avait d’ailleurs suggérée le nonce Ubal­ au concile comme juges, afin d'éviter que le pape et
dini, en promulguant eux-mêmes pour la France, le les prélats catholiques fussent à la fois juges el par­
concile : « Après avoir mûrement délibéré sur la publi­ ties? 2° Le concile de Trente a-t-il réuni les conditions
cation du concile de Trente, Ils ont unanimement
requises pour une œcuménicité véritable? 3° Scs déci­
reconnu et dét l iré... qu’ils sont obligez pas leur devoir sions furent-elles libres?
1° Par l'exclusion des juges protestants, le pape et les
ct conscience à recevoir, comme de fait ils ont rcceu
Pères du concile n'ont-ils pas été indûment juges el par­
et reçoivent ledit concile, ct promettent de l’observer
autant qu’ils peuvent, par leur fonction et authority ties ? — 1. Les protestants jurent-ils exclus du concile ? —
spirituelle el pastorale ». Us prescrivirent la tenue des
L'affirmative se trouve fréquemment répétée par nos
adversaires, encore qu'ils doivent reconnaître que les
synodes provinciaux dans les six mois qui suivraient,
avec injonction de faire recevoir ledit concile par tous
protestants furent maintes fois convoqués. Mais,
disent-ils, on s’arrangeait pour qu’ils ne vinssent pas.
les synodes diocésains (7 juillet 1615).
Le Parlement partit en guerre, Interdisant aux évê­ Gentillet, jurisconsulte dauphinois ct protestant,
ques d'obéir au décret du 7 juillet, menaçant les récal­ remarque que les sauf-conduits n'ont élé délivrés
qu’aux dissidents des pays où des cultes non catho­
citrants de séquestrer leurs revenus. Le clergé nc sc
liques étaient admis. Les réformés français ne purent
laissa pas émouvoir el, dans l’audience royale de congé
donc être entendus. Le bureau du concile de Trente,
(8 août), le coadjuteur de Rouen. François de Harlay,
1586,1. V, n. 4. Ranchin conclut que, même en admet­
prononça un discours aussi défèrent que ferme, sur
tant que le pape et les évêques n’aient pas eu tort,
l’obligation de conscience qu'avalent les évêques
qu’ils aient été juges compétents et irrécusables, que
d’agir ainsi. Il rappela au roi qu’après « la dispensation
même la procédure ait été légitime, on ne saurait ad­
qui appartient au Saint-Père, comme dispensateur des
mettre comme définitif un jugement porté contre des
mystères de Dieu et interprète des intentions de
absents. Révision du concile de Trente, p. 130. Du Mou­
1 Église cl du Concile », il reste « lu protection qui
lin déclare qu’aucun protestant n’a pu être admis au
appartient à Votre Majesté, qui ne lui peut être non
plus ravie que la couronne même ». Cf. Le Gentil, concile puisqu’il fallait le serinent au pape el à l’Église
romaine et qu’ « après avoir procédé sans appeler par­
Recueil des Actes, titres et mémoires concernant les
tie. c’est une nullité contre tout droit divin, naturel et
uflaircs de France, Paris, 1673, t. v, p. 261 sq. Comme
humain ». Conseil sur le jaict du concile de Trente, a. 7
le irdc des sceaux, Si ilcry, protestait, le cardinal de la
et 8. L'attaque peut-être la plus tendancieuse part de
Ho h^fuucauld fit entendre la réponse péremptoire :
Le Vassor traducteur des Mémoires concernant le
Recevoir le concile ct le publier pour qu’il ait force
dr loi sont deux choses tout à fait dlITérentes : la pré­ concile de Trente de Vargas, Paris, 1700. Pour lui, le
mit rc ne dtpend en rien de la connaissance ni de Pau- sauf-conduit de 1551, était insuffisant ct captieux
en bien des manières, de sorte que les protestants
Un dé royales; elle nc regarde que les évêques. Quant
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firent bien de n’en pas profiter. Sur ces assertions, voir
Pallaviclno, op. cit., t in, col. 924-930, lequel cite
égalent nt Heidegger, op. cit., p. 1255 ct Spanheim,
Histoire chrétienne, Leyde, 1701, suc. xvi.
L'histoire des pourparlers engagés par les nonces de
Paul 111 des invitations lancées aux protestants par
Jules 111, ct, conséquence de leur obstination, des
multiples prorogations des sessions conciliaires suf­
firait à montrer le peu de consistance des allégations
rapportées. Pallaviclno fait observer justement que
• la doctrine des pretestants était déférée seule au
concile de Trente, leurs personnes étalent complète­
ment hors de cause. On pouvait donc sc dispenser de
les citer ct de recevoir leurs explications; car la doc­
trine... doit se défendre par elle-même ». Néanmoins
on les mit en demeure de venir expliquer aux Pères cc
qu’ils enseignaient de contraire à la croyance générale.
Avant l’ouverture du concile, Henri VIII écrivit deux
lettres dans lesquelles il refusa positivement de sc
rendre à un concile œcuménique convoqué par le pape.
Les textes dans Pallaviclno, op. cit., t. m, col. 765,
771-772, 778-779, 895. Par ailleurs, les États protes­
tants assemblés à Naumbourg reçurent le nonce avec
la désinvolture qu'on sait. Les théologiens de ces
États repoussaient jusqu’à l’idée même du concile,
n'accordant aux décisions de ces sortes d'assemblée
qu’une valeur fort discutable. Pallaviclno, t. m,
col. 748. Cc sont les protestants qui sc sont eux-mêmes
exclus.
L'exclusion cependant ne fut pas complète. Gen­
tillet lui-même fait le récit de la venue à Trente, lors
de la xiv· session, des ambassadeurs du duc de Wur­
temberg et de la république de Strasbourg. Pallaviclno
col. 935-938. Λ plusieurs reprises ils furent reçus chez
le légat Crescenzl, en présence des évêques; mais leurs
exigences furent telles qu'il était impossible d’y accé­
der. 11 aurait fallu « qu’on annulât toutes les décisions
déjà prises; qu'on ôtât au pape la présidence du con­
cile cl qu'on le mît en prévention, que les évêques fus­
sent déliés de leur serment de fidélité, qu’on choisit
d’un commun accord des arbitres, qu’on accordât voix
délibérative à leurs théologiens, que tout fût décidé
par l’Écriture sainte, l’usage de l’Eglise primitive, les
Pères et les docteurs qui s’accordent avec l’Écriture ».
Pallaviclno, col. 939.
Quant au sauf-conduit, il suffit d’en lire attentive­
ment le texte pour constater qu’il n’était ni insuffisant
ni captieux. Aussi largement donné que possible, il
prévoyait même implicitement 1'autorlsation de faire
librement à domicile les exercices religieux du culte
protestant.
2. Pourquoi les protestants n'ont-ils pas été admis à
siéger parmi les juges ? — G'csl là le reproche qui re­
tient surtout l’attention des adversaires du concile.
Ceux-ci auraient voulu que les dissidents pussent, sans
distinction, prendre pari aux délibérations cl aux déci­
sions. L’une de*» conditions du concile « libre et chré­
tien » qu’il aurait fallu tenir était · la réception des pro­
testants dans l’unité de l’Église romaine, nonobstant
le reste de leurs dissentions »; ct, < pour affirmer cette
union, il faudrait que lo pape reconnût les surinten­
dants pour vrais évêques, afin d’être ensuite appelés
au concile général, non point comme parties, mais
comme juges compétents cl ayant droit de suffrage
avec les évêques catholiques romains ». Molanus, abbé
de Lokkuni, Projet de reunion, dans les Œuvres de
Bossuet, t. vi, p. 164. Ne s’agissait-il pas, nu concile do
Trente, de dirimor les conflits qui avaient surgi entre,
d’une part, les partisans de la Réforme el, d’autre
part, les évêques catholiques présidés par le pape?
Est-il juste que les conflits soient dirimés uniquement
pur l'une des deux parties? Voir, sur ce thème fonda­
mental, les textes de Gentillet, op. cit., 1. V, n. 6-7; do
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Du Moulin, op. cit., a, 9-10; de Ranchin, op. eit., I. I,
c. ni; de Heidegger, op. at., p. 1256; de Le Vastor,
Hist.de Louis XIII. I. t, p. 710; de Spanheim. op. eit.,
siée, xvi, dans Pallaviclno, op. cit., t. tir, col. 897905. « Nous soutenons, dit Juricu, que le concile de
Trente n'est pas le concile de l’Église; c'est le concile
du pape ct de la cour de Borne, qui sont formellement
nos parties. C’est au pape que les protestants en vou­
laient... Le bon sens dicte qu’il n’y a rien de si injuste
que d’établir pour Juge dans sa propre cause celui
auquel on s’en prend directement. » Héflexions histo­
riques..., p. 4. Cf. Pallaviclno, col. 903.
L’argument parait spécieux : il n’oublie qu’une
chose, c'est que, dans l'enseignement des vérités dog­
matiques et la promulgation de décisions discipÙ. noires, seuls le pape ct les évêques ont reçu mission
du Christ. Voici comment Bossuet répond dans ses
ltéflexions sur récrit de AL l'abbé Molanus, c. vu :
• La principale raison que les protestants ont opposée
à ce concile est que le pape ct les évêques de sa com­
munion, qui ont été leurs juges, étaient en même
temps leurs parties... Mais, si cette raison a lieu, il n’y
aura jamais de jugement contre aucune secte hérétique
ou schismatique, n’étant pas possible que ceux qui
rompent l’unité soient Jugés par d'autres que par ceux
qui étalent en place quand ils ont rompu. Le pape rt
les évêques n’ont fait que se tenir dans la fol où les pro­
testants les ont trouvés. Us ne sont donc point natu­
rellement leurs parties. Ce sont les protestants qui se
sont rendus leurs parties contre eux, en les accusant
d'idolâtrie, d’impiété ct d’anlichrislianlsme. Ainsi ils
nc pouvaient pas être admis comme juges dans une
cause où ils s’étaient rendus accusateurs... En un mot,
quoi qu’on fasse, on ne peut jamais faire que les héré­
tiques soient jugés par d’autres que par les catholi­
ques : el, si l’on appelle cela être partie, il n’y aura plus
de jugement ecclésiastique ». Œuvres, t. vi, p. 217-218.
L’idée d’un « concile libre et chrétien » d’où le pape
— parce que partie — serait exclu, où ks dissidents
seraient admis comme déflnileurs au côté des évêques,
. csl, au point de vue traditionnel, un pur non-sens.
Sans doute, en certains conciles du xv siècle, les
théologiens consultcurs curent droit de dé< islon.
C'était une usurpation. A Trente, ils ne sont plus que
les serviteurs des Pères qui les ont amenés. Les gene­
raux d’ordre sont devenus déflnileurs de droit cl le
pape n'a pas retiré aux princes le privilège de déléguer
leurs agents techniques à côté de leurs diplomates. Le
pape avait bien, lui aussi, le droit d’y envoyer scs théo­
logiens. lai composition du concile était donc aussi
parfaitement conçue que possible.
2° Les conditions d'acuménicité ont-elles été réunies?
— On conteste au concile de Trente le caractère œcu­
ménique en raison du petit nombre d'évêques qui y
prirent pari, de l'absence de représentation d'un grand
nombre de chrétientés et de la prépondérance exces­
sive de l’élément italien. Gentillet, op. at., 1. IL η. 1 ;
1. III, η. 1 ; 1. V, n. I l ; Du Moulin, op. cit., n. 18; Hanchin, Spanheim, Heidegger, cités par Pallaviclno,
col. 780-783. Jurii u écrit : « Encore n\ st-llpa* vrai que
ce soit un concile général de l’Église romaine; c’est le
concile de ΓItalie et celui des Italiens..· Dans les
deux premières convocations, il n’y eut guère plus de
soixante évêques, presque tous espagnols ou italiens.
Où est le concile général, qui ail clé composé d'aussi
peu de gens?... il est vrai que, dans la troisième convo­
cation. il sc trouve plus de deux cents prélats au con­
cile; mais d’où étaient-ils venus?... Toute l’Europe
appelait ce concile, le concile du pajæ cl des Italiens. »
Héflexions, p. 25; ct. Pallaviclno, col. 783-781. Pour
Leibniz, « cc serait approuver et confirmor un moyen
de faire triompher l’intrigue, si une assemblée, dans
laquelle une seule nation csl absolue, pouvait s’attrl-
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bucr les droits de l'Égllse universelle ». Lettre de
Mme de Brinon, dans la Correspondance de Bossuet,
lettre î. Voir aussi la Réponse de Leibniz au mémoire
de l'abbé Pirot, n. xvi et xvn, dans Bossuet, Œuvres,
t. vî, p. 259, 290.
La difficulté a été, en grande partie déjà, résolue à
l’art. Conciles, t. ni, col. 642. Pour qu’un concile
soit œcuménique, il faut que les évêques de l’Églisc
universelle aient été dûment convoqués par le pape.
Or ni Paul III, ni Jules III, ni Pic IV n'ont manqué
à cette formalité juridique. Des nonces ont été envoyés
dans les différents États de l'Europe; les papes ct les
légats ont instamment prié les évêques de sc rendre à
Trente; parfois même ils les ont menacés de peines
canoniques en cas de refus. Les princes, même protes­
tants, ont été invites. Si les évêques ont répondu en
nombre relativement restreint, surtout sous Paul III
ct Jules III, c’était impossibilité matérielle ct morale
pour les uns, les princes y mettant obstacle, pour d'au­
tres, négligence ou scepticisme à l'égard de la tenue du
concile.
Mais le nombre ne fait rien à la chose, pas plus que
la prédominance italienne. La majorité italienne est un
fait naturel dont on ne peut rien conclure contre la
légitimité du concile, puisqu’il n'existe pas de loi qui
détermine le nombre el la nationalité des Pères : « On
parle de Bâle ct de Constance, écrit Bossuet, où l'on
opina par nations : une seule nation ne dominait pas,
l’une contrebalançait l’autre. Tout cela est bon; mais
cette forme n’est pas nécessaire. Il y avait à Éphèse
deux cents évêques d'Orient contre deux ou trois
d’Occident ct, à Chalcédoinc, six cents encore contre
deux ou trois. Disait-on que les Grecs dominassent?
Ainsi, que les Italiens aient été à Trente en plus grand
nombre, ils ne nous dominaient pas pour cela : nous
avions tous la même foi. Les Italiens ne disaient pas
une autre messe que nous; ils n’avaient point un autre
culte, ni d’autres sacrements, ni d’autres rituels, ni
des temples ou des autels destines à un autre sacrifice.
Ix*$ auteurs qui, de siècle en siècle, avaient soutenu
contre tous les novateurs les sentiments dans lesquels
on se maintenait, n’étaient pas plus italiens que fran­
çais ou allemands. Une partie des articles résolus à
Trente, et la partie la plus essentielle, avait déjà été
déterminée à Constance, où l'on avoue que les nations
étaient egalement fortes. » Réponses à plusieurs lettres
de Leibniz, juin-octobre 1693, Œuvres, t. vî, p. 297298.
Pour arriver à ces conclusions, il faut évidemment
admettre les principes catholiques relativement à l’in­
faillibilité du coq>s des pasteurs de l’Égllse enseignante
unis au pape. C’est cc que Bossuet, dans les paragra­
phes précédents, p. 294-295, avait développé. Le con­
cile, dûment convoqué par le pape et uni au pape est
par lui-même certainement infaillible, sans qu'il soit
nécessaire, pour confirmer cette certitude, de recourir
à l'acquiescement du magistère ordinaire. CL Concile
du Vatican, const. De fide catholica, c. Ill, § 1, Denz.Bannw., n. 1792.
Nous ne nous arrêterons pas à une dernière Ins­
tance : il aurait manqué au concile de Trente la convo­
cation de l'empereurI Dans les anciens conciles, dit-on,
l’empereur et ses magistrats présidaient et dirigeaient,
le pape et scs légats n’ayant qu’une place d’honneur.
Voir les assertions de Luther, Calvin, Henri VIII, des
protestants de Naumbourg, de Gentillet, Du Moulin,
Heidegger· Jurieu, dans Pallavicino, n. 242-258,
col. 797-804. Pour la réponse, voir Conciles, t. ni,
col. 643 sq.
3e Les décisions du concile lurent-elles libres? —
D'une seule voix, les adversaires répondent par la
négative. Les évêques de la majorité n'étaient que des
instruments aux mains du pape et des légats; ceux-ci,
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en effet, pressaient les évêques italiens de venir A
Trente, de manière à avoir par eux « leur majorité ».
Du Moulin, op. cit., a. 21, 22; Jurieu, op. cit., p. 46,
dans Pallavicino. n. 389-391 ct 404, col. 836-837, 841.
Les légats ont ainsi réduit l'assemblée en esclavage.
Pallavicino, qui cite à ce sujet de longs extraits des
auteurs que nous connaissons déjà, col. 830-850, con­
dense leurs griefs à l’égard du pape ct des légats.
Parmi les quatre griefs, formulés contre le pape, le
principal est qu’il ait eu scs agents à Trente. Nous
avons vu, en effet, que Pie IV avait chargé Simonetta,
puis Visconti, ou quelque autre occasionnellement, de
le renseigner directement sur l'état des esprits, sur les
difficultés de l’assemblée. — Mais n'était-ce pas son
droit et son devoir en tant qu'animatcur ct chef du
concile? D’ailleurs celui-ci gardait sa liberté, ct s’il
ratifia le choix de Paul III quant aux autres officiers
du concile nommé par cc pape, il n'en fut pas de même
dans le choix de Massarclli comme secrétaire, Massarelli ayant été préféré par l’assemblée au prélat indiqué
par le pape. Voir col. 1429. Il n'est pas exact non plus
d'affirmer que < le pape avait donné ordre aux légats
de se retirer ou de rompre le concile si l'on voulait
toucher à scs prorogatives ». Un seul point trouva le
pape intransigeant; c'est quand, directement ou Indi­
rectement on voulut ramener la question de la supré­
matie du concile général sur le souverain pontife. La
doctrine ici était engagée. Sur les questions de réforme,
Pie IV sc montra d'une condescendance remarquable,
demandant simplement qu'on respectât, dans la ma­
nière de porter la réforme dans la curie même, la
dignité ct l’autorité du souverain pontife. Les pou­
voirs accordés aux nonces de suspendre ou de transfé­
rer le concile n'étaient accordes qu'en vue du pire et
avec la recommandation de n'en user qu'à la demière
extrémité. Enfin si le pape confirma le concile, c'est
que cette confirmation est indispensable pour la valeur
œcuménique d’un concile qu’il n’a pas présidé person­
nellement. D'ailleurs, Pic IV confirma purement ct
simplement les décisions conciliaires sans y rien modi­
fier.
A l’égard des légats, il n'y a pas moins de quatorze
gricfsl Le principal est le fameux proponentibus legalis
qui démontrerait leur main-mise sur la marche du
concile. — Ils ont expliqué eux mêmes maintes fois
que cette formule n’impliquait aucune entrave à la
liberté des Pères; elle constate simplement que leurs
débats ont une direction, comme il arrive dans toute
assemblée dont l'ordre du jour est proposé par le pré­
sident. Entre la liberté qui consisterait à laisser chacun
des membres du concile parler A sa guise, sur n'importc
quel sujet ou proposer à son gré n’importe quelle ques­
tion, et l’autorité rigide qui impose des solutions toutes
faites, il y a le moyen terme très sagement exprimé dès
le début du concile : Placet vobis... in eo (concilio) ea,
debito servato ordine tractari quæ proponentibus legatis
ac priesidentibus... apta el idonea... videbuntur? Une
telle formule avec scs explications, même en acceptant
qu'elle soit une innovation répondant à la nécessité de
mettre de l'ordre dans les discussions (n'avait-on pas
l'exemple de ce qui s'était passé à Bâle?), ne doit pas
être considérée comme < trois pas faits en avant » dans
le sens de l'étranglement de la liberté, « quitte à reve­
nir en arrière, mais de deux pas seulement », comme
l'écrit fort irrévérencieusement P. Bouffet, art. Con­
cile, dans l’Encyclopédie, des sciences religieuses de
Lichtenberger, t. in, p. 294.
On accuse aussi les légats de n’avoir rien laissé faire
au concile que le pape n’approuvât. N’étail-il pas juste
que le souverain pontife remplit son devoir de conseil­
ler et de véritable président du concile? On envoyait
à Borne, non des décisions à réviser, mais des consul­
tations. Il le fallait bien dans les cas difficiles où les
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membres du concile ne parvenaient pas k sc mettre
d'accord. Et nous avons constaté que, même dans le
cas où les exagérations de quelques Espagnols entêtés
auraient pu engager le concile dans une impasse, les
papes ont respecté les opinions même discutables et
toléré que le concile s'arrêtât à des formules encore
incomplètes et n’exprimant qu'une partie de la vérité.
La discussion du principe de la résidence fournit un
exemple frappant de cette condescendance. La dis*
cussion sur la clandestinité des mariages en est un
autre exemple. Bien plus, la majorité du concile,
s'étant prononcée Ici contre l’opinion qui prédominait
chez les Italiens, légats et pape acceptèrent la décision.
En plusieurs autres circonstances le concile se pro­
nonça en un sens qui n’était pas attendu. Voir col. 1462,
1477. Le concile fut donc libre dans scs discussionset
dans ses décisions : on a pu remarquer que, si les amen­
dements essentiels sont, quand les légats le jugent à
propos, soumis à la ratification du souverain pontife,
celui-ci laisse au concile liberté pleine ct entière de
reprendre n’importe quelle question en cours, surtout
celles qu’avalent soulevées les protestants au point de
vue de la foi. Ou même, il lui abandonne la réforme
générale, celle même de la curie romaine en tant
qu’elle touche à la première. La seule réserve concerne
l'entente préalable avec Sa Sainteté, en vue de sauve­
garder, comme on l’a dit tout à l’heure, la dignité du
Siège apostolique.
Les autres griefs ne méritent pas d’être relevés, sauf
peut-être le reproche fait à Pic IV et à scs légats
d’avoir cherché, ou par des faveurs, à capter l’appui de
certains personnages, ou, par des menaces et des dis­
grâces, à éliminer les perturbateurs. Il est vrai que
Pic IV n’a pas marchandé scs faveurs ct les légats
leurs prévenances au cardinal de Lorraine, afin
d’avoir, en faveur de la conclusion heureuse du concile,
l’appui considérable de son influence. On peut appré­
cier diversement ccs gestes de diplomatie, peut-être
plus italienne que chrétienne; il faut cependant recon­
naître que cette diplomatie ne comportait aucun mar­
ché passé pour fausser les décisions des Pères. Pour­
quoi serait-il contraire à la liberté d’employer les
moyens humains pour favoriser la réalisation du bien
général? On remarquera d’ailleurs que toujours les
décisions dogmatiques ont été prises à la presque una­
nimité cl les décisions disciplinaires, sauf une ou deux
fols, à des majorités considérables. Quant aux menaces
el aux disgrâces, elles furent extrêmement rares, des­
tinées non à changer la majorité, mais simplement à
tenir en respect quelques esprits brouillons; cl l’on a
vu que le pape remarqua lui-même que c’était là un
moyen sans efficacité réelle, qu’il s’empressa d’écarter.
Voir coll 1 16 L
Au fond, quand les adversaires parlent du manque
de liberté du concile, un double préjugé les inspire : ils
veulent que le pape, partie et accusé, soit exclu du
concile et que les représentants des Églises protes­
tantes ct des princes séculiers aient le droit d’y figurer
comme Juges el dé (lutteurs. Nous sommes ici en face
de prétentions que condamnent absolument les ensei­
gnements traditionnels. Mais plus d’un auteur protes­
tant a su cependant reconnaître les mérites du concile
de Trente. Marheinekc déclare qu* « on ne peut s’em­
pêcher d’être pénétré de respect en songeant â tant
d’effort s persévérants pour sauver la foi de l’Égllse et
la fortifier de tous côtés; en constatant rintclligence
dont firent preuve les Pères du Concile pour réprimer
tant d’abus, tant de manquements de discipline, on
ne peut s’empêcher d’admirer la piété, la hauteur de
vues, avec lesquelles furent traitées les questions les
plus élevées, les plus saintes. Aucun autre concile n’a
duré aussi longtemps; aucun n’a été forcé par les
oppositions de ses ennemis â ajourner plus longtemps
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scs décisions suprêmes; aucun n’a mis plus de science
au service de la vérité chrétienne », Et Grotius : < Qui­
conque lira les actes du Concile avec un esprit libre de
préjugé sera obligé de convenir que tout y est très
sagement expliqué et conforme de tout point à l’Écri­
ture sainte ct â la doctrine de* Pères ». Cités l’un <t
l’autre par Jamsen-Paris, op. cil., t. tv, p. 134, note.
Voir Albert Desjardins, 1m liberté des Pires au concile
de Trente, Pari», 1870 (extrait de la Revue critique de
législation d de jurisprudence).
VII Conclusion : L’œuvre doctwxalbet réfor­
matrice du concile — Ia^ protestants contestent
que le concile de Trente ait produit quelque bon résul­
tat. < On peut dire, déclare tout net Leibniz, que bien
des choses ont empiré quand il (le concil» ) fut terminé,
que Rome triomphait de joie d’être sortie sans dépens
de cette grande aiTairc ct d’avoir maintenu toute son
autorité; que l’espérance de la réconciliation fut per­
due; que les abus jetèrent des racines plus fortes; que
les religieux, par le moyen des confréries ct de mille
inventions, portèrent la superstition plus loin qu’elle
n’avait jamais été, au grand déplaisir des personnes
bien intentionnées : que personne n’osa plus ouvrir la
bouche, parce qu’on le traitait d’abord d’hérétique... ·
Réponse au mémoire de l'abbé Pirot. dans Œuvres de
Bossuet, t. vi, p. 289. Affirmations contredites par les
faits. Sans doute, il fut impossible de réconcilier avec
la vérité catholique les dissidents obstinés; mais la
réforme que Luther avait rêvé de faire sans le pape et
contre le pape, le concile la réalisa avec le pape ct par
le pape, d’une façon remarquable.
Dès le début de la constitution Dei Filius, le concile
du Vatican retrace en raccourci les bienfaits du concile
de Trente :
« Iji providence que Dieu déploie pour le bien de son
Église... s’est montrée avec une éclatante évidence dans les
grands fruits que l’univers chrétien a retirés de la célébra­
tion des conciles œcuméniques et notamment du concile de
Trente, bien qu’il se soit tenu dan* des temps mauvais.
Grâce à ce concile, le* dogmes très saints de la religion ont
été défini* avec plus de précision, exposés avec phis d’am­
pleur; le* erreurs ont été condamnée* el arrêtées; la dis­
cipline ecclésiastique s’est relevée et fortifiée; l'amour do
la science ct de la piété s’est augmentée au *cln du clergé;
des séminaires se sont ouvert* pour former la Jeunesse à lu
sainte milice; on a vu enfin le* mœurs du peuple chrétien
restaurées par les soins qu’on a mis à mieux instruire les
fidèles et à leur faire fréquenter davantage les sacrements.
En outre, le* liens qui unissent le* membres de l’Égllse
à son chef visible ont été rrsxcrrés, et une vigueur nouvelle
a été donnée a tout le corps mystique du Christ. On doit
â ce concile la multiplication des familles religieuses, la
naissance d'autres institutions pieuse* et aussi la persévé­
rance de ce zèle qui s’applique sans relâche cl Jusqu'à Γυίΐηslon du sang a propager le royaume do Jé*us-Christ au
loin par tout l’univers. · Trad. A. Vacant, Études (biolo­
giques sur les constitutions du concile du l at icon, t. !, p. 61.

Lu mention spéciale accordée ici au concile de
Trente s’explique en raison des grands maux auxquels
cc concile était appelé à porter remède. Aucune assem­
blée de ce genre ne porta des decrets plus nombreux,
soit dans l’ordre dogmatique, soit dans l’ordre disci­
plinaire.
1° Les définitions dogmatiques ont porté un coup
fatal au protestantisme, en arrêtant son développe­
ment doctrinal cl en le réduisant ou bien à se tenir
dans le cercle étroit tracé par les premiers réforma­
teurs ou bien à sc désagréger dans un libéralisme de
doctrine, bien voisin du rationalisme. Mais les défi­
nitions tridentincs ont fait aussi progresser l’explica­
tion du dogme dons un sens nettement positif. C’est le
cas, à la iv* session, du canon des Écritures et des tra­
ditions apostoliques. La v* session écarte certaines
fausses interprétations données sur le péché originel,
sa transmission et sa nature; elle fournit une indica-
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lion nette en faveur de l’immaculée conception. Que
de controverses dirimées à propos de la Justification !
La théorie de l’école de Cologne est définitivement éli­
minée, le rôle de la fol précisé. la nécessité d’une réno­
vation intérieure et surnaturelle proclamée, les pos­
sibilités accordées à l’homme déjà justifié détermi­
nées. les conditions de la persévérance établies; enfin
les anomalies que Luther pensait avoir découvertes
dans la doctrine du mérite, pleinement dissipées. Après
la vii* session, les controverses relatives à l'efficacité
des sacrements sont obligées de se porter sur un terrain
plus solide, celui de l’ez opere operato; l’intention du
ministre n'est plus simplement constituée par l’obser­
vance du rite extérieur; la validité du baptême conféré
aux enfants nouveau-nés est proclamée sans discussion
possible. Si la xm* session sur l’eucharistie n’a pas
tranché les controverses librement agitées entre catho­
liques, elle a du moins établi avec une fermeté incom­
parable la doctrine de la présence réelle par la trans­
substantiation, condamnant ainsi du même coup sucramentaires vt luthériens. Mais c’est peut-être surtout
à propos de la pénitence (xiv* session) que le progrès
doctrinal s’affirme davantage : distinction nette entre
baptême ct pénitence; énumération des parties du
sacrement, rôle de i'attrition. Sans doute, ici encore,
les susceptibilités des écoles adverses sont respectées,
mais tout ce qui pourrait troubler désormais la sécurité
du pénitent est éliminé. La nécessité de la satisfaction
ct la nature des œuvres satisfactoires apportent à ccs
doctrines un heureux complément. Les décisions de la
xxi· session réalisent un notable progrès touchant la
communion sous une seule espèce ct la communion des
enfants. C’est peut-être dans la doctrine du sacrifice
de la messe (xxn* session) que le progrès est moins
accentué ; en dégageant le dogme des obscurités dont
les réformateurs l’avaient enveloppé, le concile avait
rempli son rôle. Il n’est pas responsable des controver­
ses écloses après lui ct, de leur solution, il n’aura sem­
blablement posé que des principes assez éloignés. A la
xxiii* session, sur l’ordre, en une formule qui respecte
l’opinion thomiste sur le caractère sacramentel des
sept ordres, le concile laisse entrevoir qu’il n’entend
pas l'imposer; tout comme, sans trancher la brûlante ·
question de l’origine de la Juridiction épiscopale, il
ouvre nettement la vole à l’opinion qui prévaudra dans
les âges postérieurs. La doctrine du mariage est en pro­
grès accentué : la nature du sacrement, l’autorité de
l’Église touchant les empêchements, la nullité des
mariages clandestins, voilà un apport sérieux à une
théologie qui était encore imparfaite.
Ce qui est à souligner ici, c’est qu’à Trente les écoles
les plus diverses s'affrontaient ct, en suivant les dé­
bats. on aurait pu craindre que les divergences d’opi­
nions n'entraînassent quelque obscurité ou quelque
hésitation dans les définitions à promulguer. Il n'en a
rien été : scotisles, thomistes, nominalistes, augustlnitns se sont finalement unis sur des formules précises
ct larges à la fois; précises quant à la définition des
dogmes, larges quant à la juste liberté laissée aux opi- l
nions. On admirera également comment ccs théolo­
giens qui, en fait d’histoire des dogmes, ne possédaient
que des éléments assez rudimentaires, ont cependant
abouti a des conclusions assez nuancées pour n’ètrc
pas contredites aujourd'hui par la plus exigeante cri­
tique. Qu’on relise, en particulier, le canon concernant
l’origine de b confession ct l’on sera contraint d’avouer
que le souille de l’Esprit est passé par là.
2r La discipline ecclésiastique. — De plus, le concile
a opéré une rénovation complète dans la discipline i
ecciédastique, rénovation qui a commencé par le
clergé vt qui a gagné tous les membres de l’Église. Les
prescriptions tridcntincs visaient surtout les abus de
l'époque. Les décrets de réformation interdirent le
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cumul des bénéfices (vu* session), exigèrent la rési­
dence de ceux qui avalent charge d dînes (vi* et
xxn* session), réglèrent les conditions à remplir pour
être admis aux saints ordres (xiv* session), ou pour
être promu aux bénéfices ct aux fonctions du saint
ministère (xxn· ct x.xiv* sessions). Des peines salu­
taires et des sanctions sagement calculées furent por­
tées contre ks clercs qui manqueraient à leurs devoirs
(xxiii* session) ct l'on détermina la procédure à suivre
à l’égard des coupables (xm* session). C’était favoriser
dans le cœur des prêtres l'amour <lc la piété. Mais la
formation du prêtre n'est ordinairement durable que
si clic est commencée dès l’enfance : aussi le concile
a-t-il décrété l’institution des séminaires (xxm* ses­
sion).
La rénovation du clergé devait amener celle du peu­
ple ct le concile poursuivit directement cc résultat en
obligeant les prêlres ayant charge d'âmes à prêcher la
parole de Dieu (v* ct xxiv* session), à résider au milieu
de leurs ouailles pour y remplir leur ministère (xxm·
ct xxiv* sessions). De plus, les Pères de Trente mirent
entre les mains des pasteurs le manuel d’instruction
nécessaire au peuple, le catéchisme dont l’idée pre­
mière, on l’a vu, revient au concile. L'instruction reli­
gieuse développée dans le peuple par des hommes
comme sain! Canislus ramena au sein du catholicisme
des régions entières qui ne s’en étaient écartées que
par ignorance. li n'est pas jusqu’à la musique d'Égllse
qui ne sc soit ressentie des décisions tridcntincs.
3° L'unité dans l'Église. — Enfin le concile de Trente
eut cet heureux effet de resserrer les lien’ étroits qui
doivent unir au pape les membres de l'Église entière.
En France, les efforts accomplis par les légistes galli­
cans pour empêcher l’acceptation du concile ont réussi
au contraire à grouper le clergé autour de la chaire
romaine. Venant après les tentatives subversives de
Const anccct de Bâle.lc concile de Trente, sans trop heur­
ter les susceptibilités nationales, a fait comprendre
qu'en toutes choses l’autorité du Siège apostolique
doit être respectée. La réforme fut portée jusque dans
la curie romaine, mais toujours avec la déférence due
au père commun des fidèles. Le concile aurait voulu
faire davantage : le projet de réforme des princes,
rédigé en douze articles, dût être abandonné devant
l’opposition des intéressés. La formule souple qui fut
substituée au projet abandonné marque néanmoins
que les princes eux-mêmes doivent concourir à la
régénération des peuples chrétiens cl apporter l'appui
de leur autorité à la direction imprimée par Borne.
4° Résultats effectifs. — Ccs heureux effets ne tar­
dèrent pas à porter leurs fruits. Dès la fin du xvi· siè­
cle ct pendant tout le xvn· sc produisit une cillorescenco extraordinaire des sciences sacrées, de cette
théologie positive surtout, qui éprouve le besoin de
remonter aux sources en contrôlant les canaux, pour
appuyer plus solidement les affirmations du dogme.
C'est encore l’esprit de la réforme tridentinc qui pro­
voqua la fondation d'un assez grand nombre d’ordres,
de congrégations d’hommes ou de femmes, d’institu­
tions pieuses. Jésuites, théatins, oratoriens d’Italie et
plus tard sulpiciens, oratoriens de France, eudistes,
prêtres de la Mission rivalisèrent de zèle pour la ré­
forme du clergé ct du peuple chrétien. En France, si
le gallicanisme releva la tête au cours du xvn* siècle,
si, par la faute du pouvoir civil, les abus relatifs aux
commendes ct à la nomination aux évêchés ne dispa­
rurent pas immédiatement, on peut dire cependant
que les principes posés à Trente, qui avaient sauvé le
clergé du schisme à la fin du xvi* ct au début du
xvn* siècle, le préservèrent pareillement soit à la fin
du χνπι·, quand il préféra la mort ct l’exil à la Constitulion civile du clergé, soit au début du xix·, lorsqu’il
se soumit à un concordat qui brisait l’ancienne orga-
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nballon de l’Église de France, Sur tous ccs points,
voir Vacant, op. c//,, p. 63-96, passim.
Mais c’est aussi un sentiment profond d'édification
chrétienne ct sacerdotale qui se dégage des décrets tri­
dent ins. Quel admirable code de sainteté que ccs ses­
sions sur le péché originel, la Justification, les sacre­
ment si Les sessions consacrées à l’eucharistie sont
pénétrées d’un amour profond envers le sacrement de
l'autel. Les décrets de reformation, s’ils montrent la
gravité du mal à guérir, font aussi ressortir le noble
idéal de la réforme catholique, idéal vers lequel l'Église
s’élève de plus en plus depuis le xvi· siècle. Ces dé­
crets sont un véritable rode de celte unité, de cct»c
sainteté, de cette fécondité en tous biens que le con­
cile du Vatican so plaît à signaler comme des signes
de la divinité de l’Église. Const. De fide catholica,
c. tîi, § 6, Dcnz.-Bannw., n. 1794.
Le concile île Trente marque un tournant de l’his­
toire du monde chrétien. Il nous montre, en effet, le
dogme catholique, non plus seulement dans sa splen­
deur de vérité révélée, mais dans sa valeur de vie sur­
naturelle. Cette valeur de vie, dont les protestants
avaient senti le besoin ct qu’ils avaient vainement
cherchée dans la doctrine luthérienne de la fol Justi­
fiante, l’Église catholique, sc dégageant enfin des atti­
tudes stériles dictées par l’humanisme païen de la
Renaissance, parvenait & le retrouver, à l’imposer au
monde comme un principe fécond d’humanisme chré­
tien, plongeant en plein dans le surnaturel.
L Sources. — Ie Histoire.— L’ouverture dos archives du
Vatican a permis mix historiens do retrouver des sources
d’une richesse incomparable pour l’histoire du concile de
Trente. Le travail le plus considérable qui ait été fait en ce
sons (et qui est encore inachevé) est la publication, faite
par la Gôrresgesellschaft, des actes conciliaires et des docu­
ments qui s’y réfèrent,sous le titre: Concilium Tridentinum,
diariorum, actorum, epistularum, tractatuum noua collectio,
Fribourg-en-B., Herder, depuis 1901. Le titre indique les
quatre parties de tu collection. Première série, sous la direc­
tion de M. Sébastien Merkle (aujourd’hui aidé de M. Postina
l>our l’achèvement do la deuxième série), les Diaria do
Massarelli, Seripando, Psoiiumo, Hurtado de Mendoza,
Servenzlo, Paleotto (co dernier adjoint a Massarelll à la fin
du concile), Sovoroli, Gualtiorl, ct de quelques autres per­
sonnages moins Importants : l. ι,ιχ et tu (première partie).
Deuxième série, sous la direction de Mgr Elises, aujour­
d'hui défunt, les Acta : l. ïv, correspondancesdiplomatiques
et autres, avec les bulles, brefs el actes pontificaux qui
préparèrent le concile; t. v, actes du concile de Paul 111
(manquent encore les t. vî cl vu relatifs aux travaux de
Bologne et au concile de Jules III); t. vm et ix, actes du
concile do Pio IV. Troisième série, Epistula·, sous la direc­
tion do M. G. Buse hboll : t. X, lettres des présidents ou des
membres du concile se rapportant à la première période
(5 mars 1515-12 mars 1517); t. xr, correspondance de Char­
les-Quint el de ses agents, notamment de Fr. do Vargas
(les lettres do Vargas h Perrenot de Granvelle, évêque
d’Arras, ne sont connues que par la traduction do la? Vas­
seur, el colle traduction est accueillie jiar G. Buschboll
commo · substantlolleinuut exacte ·); autres correspon­
dances (pii vont do la translation du concile à Bologne à la
reprise dos travaux ct ù leur conclusion sous Jules HL II
manque donc encore un volume. Quatrième série, Tractalus, publiés sous la direction de Mgr Vincent Schweitzer :
t. xn, Concitii Trtdentinl tractatuum par* prior. Becueil des
Indies thôologlquc* cl canoniques provoqués par le concile
do Trente, On y trouve les dilTéronls mémoires dont il n
été question dans la première partie de celte étude; t. xin.
Concilii Tridentini tractatuum partis alterius vol. prius : do
la translation du concile à la session xxn*. Au moment oü
celte bibliographie est établie (!·* octobre 19lü), il est
impossible de savoir s| d’autres volumes do la collection
sont panis depuis en Allemagne.
Parallèlement à cette œuvre monumentale, sous la direc­
tion dos Instituts archéologiques de Prusse et d’Autriche
a Home, \V. von Friedensburg a publié A Gotha, do 1892 à
1008, la correspondance diplomatique pontificale on ce qui
concerne l’Allemagne (débordant par conséquent l’histoire
DICT. DE THÉOL. CATHOL.
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du concile, tout en l’englobant) de Paul HT et de Ple IV;
publication complétée et poursuivie par S. Strinherz, à
Vienne, do 1897 à 1914, sous le titre de Nunllatnrberlehte ans
Deutschland (ccttr dernière partir allant de 1550 à 1572).
Des archives de Vienne, Theodor von Slckel avait déjà
extrait d’importants documents concernant le concile,
Zur Geschlchte des Konzils von Trient, Vienne (1872).
Plus tard, de nouvelles recherches faites au Vatican,
Romische Brrichte, révélaient l'organisa t ion el la marche
du concile et faisaient entres'olr quelle masse de documents
permettait de renouveler son histoire; publiées en cinq
parties dans la Sitzangsberichte der Wiener Academie,
Vienne, 1893-1901. De Home, G. Calenzio publie : Esame
critico letl'rario dette opere rlguardanti la storia del Concilio
di Trento, Home, 1869; Documenti inedite e nuuoi lavori
letterartf sui Concilio di Trento, Borne, 1871. Citons aussi
Dollinger : Berichte und Tage bûcher zur Geschlchte des
Konzils von Trient, Nordlingrn, 1876; Beilrdge zur poil·
tischen, kirchllchen und Cullur-Geschichte der sechs Irtzten
Jahrhunderle, t. i et rn, Itatlsbonne-Virnno. 1883-1882; A.
von DrUffel, Monum. Tridentina, Beitrûge zurGrseh.de* Konz.
uon Trient; continué par K. Brandi, .Munich, 1884-1889.
Sur hi translation du concile a Bologne : Vermeulen, Die
Verlegung des Konzils von Trient, Hatisbonne, 1890;
Das XIX. allgemeine Konzil in Bologna, Hatisbonne, 1892;
Carcercrl, Storia esterna dei concilio di Bologna, Montovarchl, 1903.
Les actes du concile de Jules 111 n’ayunl pas encore paru
dans le Cone. Trid. do la Gôrrrsgesellschaft, les principales
sources a utiliser sont celles qui embrassent le concile en­
tier, notamment : Theiner, Acta genuina SS. trcumenicl
concilii Tridentini, Agram-.Munich, 1874; Le Plat, Λ/οηαmentorum ait historiam concilii Tridentini potissimum illus­
trandam spectantium amplissima collectio, Ί vol., [.ouvain,
1781-1787; Baluze-Mansi, Miscellanea, 4 vol., Lucques,
1761; les Histoires de Sarpi et de Pallasdcino (voir plus
loin); les Annales ecdriiastici de Kinaldi (Kaynaldf), conti­
nuation do Baron lus, aux minée* correspondantes a celles
du concile. Plus exclusivement sc rapportent a l’activité
conciliaire de del Monte cl poniiiicalc de Jules 111 : le
diaire de Panvinio, publié dans Cane. Trid., t. H, p. 149 sq.,
cl, dans lu deuxieme partie des .Vuntialurberichte aus
Deutschhuid, le fasc. xn. Voir aussi V. Schweitzer. Zur
Geschlchte der Reform unter Julius 111. (Gérres^cscllschaft),
Cologne, 1907.
Sur le concile de Pie IV, outre les ouvrages do portée
générale déjà signales, il faut indiquer en premier lieu
J. Sulla, Die romtschc Kurie und dos Konzil von Trient
unter Pius IV., I vol., Vienne, 1.904-1914; St. Elues, Die
letzte licrufang des Trienler Konzil durch Pius IV., Kempten
ct Munich, 1911; pals, sources plus particulières. Fcmindès
et Bordona, El concilio de Trento documentas de Simancas,
Valladolid, 1928; C. Constant, Rapport sur une mission
scientifique aux archives d'Autriche el d'Espagne, Etude el
catalogue critique des documents sur le concile de Trente,
t. χνπι des Nouvelles archives des missions scientifiques et
littéraires, 1910; La légation du cardinal Moronc prés Tern·
pereur et le concile de Trente (avril-décembre / J6JJ,233‘ fasc.
de lu Bibliothèque de VÉcole des hautcs'éludn, Paris, 1922;
Concession Λ l'Allemagne de la communion wus les deux
espèces. Études sur les débuts de la réforme catholique en
Allemagne ( 134S-16Î1), 121* Luc. de la Bibliothèque des
écoles françaises d'Athènes et de Rome, l*uris, 1923; Jacques
Gillot, Instructions et lettres des rois Très Chrétiens el de leurs
ambassadeurs et autres actes concernant le concile de Trente,
pris sur les originaux. Puris, 1608 (esprit gallican; vulgai­
rement : Mémoires de (Pierre, 1613; Jacques, 1651] Dupug);
Michel Le Va*sor (oratorlon passé a rangllc.mhine), lettres
et mémoires de l 'rançois de I argus, de Pierre de Malvenda el
de quelques autres évêques d'Espagne touchant le concile de
Trente, Amsterdam, 1700 (récemment réédité dans Conc.
Trid., t. xt). A ccs documents tendancieux, dom .'«Lutcno
op;x)\a, dans Veterum scriptorum et monumentorum eccle­
siasticorum amplissima collectio. Puris, 1721-1733, des cor­
respondance* cl des mémoires favorables à la cour do Borne,
par exemple : corr. de l'orchevéque de Zam, membre du
concile; do l'évèque do Vintlmille, agent du |>ai>e.
Sur l'activité conciliaire do Cervini tMarcel II), P. Polldorl, De vita, gestis et moribus Marcelli 11, pontificis maximi
commentarius. Homo, 1711. Sur Scripando, voir la biblio­
graphic à son article, mai* notamment Jodin, Girolamo
Scrripando, Sein Leben und Denken im Geisteskampf des
X VI. Jahrhunderts, 2 vol., Wurtzlïourg, 1937. La corrospon-

T. — XV. — 48.

1507

TRENTE (CONCILE DE)

dance dr taint Charles Borromée <»t de* légat* (déc. 1561dêc. 1563) dans J. Sut ta, op. cit.; colle du cardinal de Lor­
raine d-m* H. Ont ram Evcnnctt, The cardinal of Lorraine
and the eounelt of Trente, .4 study in the counter-reformation,
Cambridge, 1930$ Hector do M Ferrière (1830) et B.iguenaud do Ihiche.**e (1897-1902)· Lettres de Catherine de
Médiris, dan* le* Documenti inédits de l'histoire de France,
2· Polémique, — 1. Les protestants. — a) Contre la légi­
timité du concile.— 1 lenri VIII, deux let tre* : Illustrissimi ac
potentisdmi regis, senatus populique Anglia· sententia ct de
eo concilio quod Paulus episcopus roman us Man lux luturum
simulardt..,. WlttentMsrg, 1539; Inclyti regis Anglia· lien·
rici octavi... epistola de synodo Vincentlna, id., ibid,; Décla­
ration de* États protestants Λ Naumbourg (1561), Adversus
synodi Trldentini restitutionem scu con turn al ion cm a Pio
quarto pontifice Indictam opposita gravamina...·, J.-1L Hei­
degger, Concilii Trldentini anatome historicodheotogica...,
Zurich, 1672 (hi deuxième partie aborde les discussions
proprement théologiques), replis ct augmenté par l'auteur,
en 1690, sou* le titre funèbre de Tumulus concilii Triden·
tini; Jurieu, A brégé de VhUtoire du concile de Trente (précédé
do liéflexions historiques), Genève, 1682; Frédéric Spanbeini, HistoriaChristiana,3 vol., Leyde, 1701-1103,stre. A VI.
b! Contre la doctrine du concile.— Le premier en date est
Mélanchthon, Acta concilii Trldentini... una cum annota­
tionibus piis et leclu dignissimis, 1516, ms. de lu bibliothèque
d'Iénn; puis, Calvin (1517), Ac/a synodi Tridentinar cum
antidoto, dans Corp. Ileform., t. xxxv (vit do Calvin),
p. xxxiv-xxxvii (histoire littéraire) ot col. 365-506 (texte),
oü sont reproduits le* décrets conciliaires élaborés sous
Paul III, avec les remarque* do Calvin; l'ouvrage lut tra­
duit en français l'année suivante. La grosse attaque partit
do Martin Chemnitz : Examen concilii Trldentini quadri­
partitum, 4 voL in-fol., Francfort, 1565-1573, traduit
ensuite en allemand ot en français; réfuté par Bellarmln,
nu cours de scs Controverses, mais surtout par Hnvenstcyn,
Apologia seu defensio decretorum ss. Concilii Trldentini
de sacramentis adversus censuras et examen Martini Kernnllii ( 1 *· partie sonic panic), Louvain, 1568; et par In por­
tugais Andrade de Payvu, à deux reprises : Orthodoxarum
qiisestionum librl deeem advenus furreticos et contra Kernnitti petulantem audaciam, Venise, 1564; Defensio Tri·
dentimr fldel, Ingolstadt, 1592. Sur les rééditions et tra­
ductions de FEzanien de Chemnitz, voir D. Bclmbold, His­
torié examinis conc. Trldentini specimen, Leipzig, 1736. Au
cour» dr* xvn· et xvnr siècles, le concile de Trente fut
encore l'objet do nombreuse* attaques. H. Mnum n'en
compte pas moins do 127; voir Die Polemlk des Martin
C temnit: gegen das Konzll von Trient, Leipzig, 1905, p. 79194. Les deux plu* appréciées sont chez les calvinistes,
l'ouvrage cl-dessu* cité de Heidegger, chez les luthériens,
celui do George* Calixte, Consideratio doctrina pontificia
juxta ductum concilii Trldentini (œuvre posthume), Helm­
stadt, 1659-1672.
2. Les gallicans rt les légistes contre le concile, — Outre les
documents recueillis ou traduits par Le Vassor et les Mé­
moires de Dupuy (voir ci-dessus), qui concernent plutôt la
préparation du concile, voici le* principaux écrits polémi­
qua ponts en France pour y empêcher la publication et la
réception du concile: Du Moulin, Conseil sur le faict du
concite de Trente, Lyon, 1661 (réfuté par Pierre Grégoire,
Réponse au conseil donné par Charles du Moulin sur la dis­
suasion dr la publication du concile de Trente rn France,
Lyon, 1684); Baptiste du Mesnil, Advertissement sur le faict
du concile de Trente, faict en 1561, Lyon, 1561; Jacques
Faye d'Espe*M*, Advert issement sur la réception et la publi­
cation du concile de Trente fait sous la personne d'un catho­
lique romain, du dernier janvier 1533, Pari*; innocent Gen­
tillet, Ix bureau du concile de Trente, auquel est monstré
qu'en plusieurs points icelug concile est contraire aux anciens
concites et canons et d l'autorité du Roy, divisé en 5 livres;
deux anonymes : Traicté du concile, 1590; Advis sur la
nécessité du concile ct sur la forme de le rendre légitime et libre
pour l'union chrétienne, 1591 (tableaux de ce que n’a pas
été le concile de Trente, de ce que devrait être le · vrai el
saint concile · réclamé par les politiques); Louis Dorléans,
I rtraits d'aucuns articles du condic de Trente qui semblent
être contre et au préjudice de la justice royale rt des libériez de
la justice royale et des libériez de T Eglise gallicane, 1593;
GuilUume Hanchin, Révision du concile «le Trente, contenant
tes natlitcz <Γ Icelug, Ici griefs des roijs de France et autres
prin&i chrétiens, dr ΓEglise gallicane, et autres catholiques.
1(χΜ>· — lin faveur du concile : Adrien Ambolsc, sieur d’I tu­
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rnery, De l'impossibilité rt impertinence du concile, tel qu'il est
demandé par requester au roy, 1607 (réédité en 1615); car­
dinal Du Patron, Prie/ discours sur quelques points concer­
nant la police de l'Eglise et dr l'Etat, ct particulièrement sur
la réception du concile de Trente, ct la vénalité des offices,
1615; G. D. S. do Soûlas, Libre discours au roy pour la
réception du concile de Trente, contre ceux qui s'efforcent de
Γempêcher, où il est prouvé que l'un des meilleurs moyens
d'arrester le cours des hérésies est de faire valoir l'autorité des
saincts conciles généraux, 1615. Kccueil documrntaire :
Mlgnnt, Histoire dr la réception du concile de Trente dans tes
différents Etats catholiques, avec les pièces justificatives ser­
vant d prouver que les décrets et réglements ecclésiastiques ne
peuvent ct ne doivent être exécutés sans l'autorité des souve­
rains,2 vol., Amsterdam, 1756 (tendancieux).
Après la période des polémique.*, parurent un certain
nombre d'ouvrages sur l’Églisc gallicane, ses liberté* ct les
préjudices que leur causait, disait-on, le concile do Trente.
Voir la bibliographie dressée par V. Martin dans Le gallica­
nisme et la réforme catholique. Pari*, 1919, p. xx-xxvi, et
ici la bibliographie de Louis Servin, t. xîv,col. 1981-1982.
IL Travaux. — Nous omettons le* indication* des mono­
graphies, commentaires ou défenses des articles de foi pro­
mulgué* à Trente. Ces indications, en effet, ont trouvé leur
place au cours des différents articles signalés ici même h
propos du concile de Trente. Nous ne rappellerons que pour
mémoire deux études embrassant l'ensemble de la doctrine
conciliaire : 1® les article* du P. Ca va liera dans le Hullctin
de littérature ecclésiastique de Toulouse : Ix décret du concile
de Trente, sur le péché originel, 1913, p. 241, 289; sur les
sacrements en général, 1914, p. 361, 401; 1915, p. 17, 66;
1918, p. 161; sur la pénitence ct Vextrême-onction, 1923,
p. 277 (Introduction générale, discussions d'ensemble et
commentaire du proirmium); 1924, p. 56 (existence et insti­
tution de la pénitence); 1924, p. 127 (c. i-ii, can. 1-3);
1932, p. 73 (c. tn, can. 4, les parties du sacrement); 1932,
p. 114 (contrition et attrition); p. 224 (c. v, can. 7-8, In
confession); sur la pénitence, 1933, p. 62 (confession);
p. 120 (c. vî, can. 9-10, le ministre, Fnbsolutlon); 1934,
p. 125 (c. vu, can. 11, le* cas réservés); 1935, p. 3 (<’. vm-ix,
can. 12-15, la satisfaction); 1938, Ix décret du concile de
Trente sur la pénitence ct l'ertreme-onction (Fcxlrêmconctlon); 2· notre étude sur les décrets du concile de Trente,
dans Histoire des conciles, Hefclc-Lcclcrcq, t. x, Paris,
1938 (textes, histoire des textes ot traduction française).
En ce (pii concerne les travaux historiques : Fra Paolo
Sarpi, servile, sous le pseudonyme de Pietro Soavc Poluno,
Istoria dei concilio Tridentino, nella quale si scoprono tutti
gli artifici della cortc di Homa..., Londres, 1619 (le titre seul
indique déjà en quel esprit partial est rédigée cette histoire,
dont la traduction française, en 3 vol., avec notes de Le
Courraycr est parue à Amsterdam, 1751, voir l'art. Sarpi);
Pallavlcino, Istoria dei concilio di Trento ove insirme ri flu­
test con autorevoli testimonianze un* Istoria falsa divolgata
nello steiso arqomento sot tu nome di Pietro Soaoe Poluno,
Borna, 1636-1657 (le but apologétique déteint parfois sur
les faits et l'érudition de l'auteur n'c*t pas sans lacune;
voir ici l. xi, col. 1833), tr. fr. édit. Mlgne, 3 sol.. Purls,
1815. Sur un plan parallèle h celui de* Annales reel, de Ri­
naldi, Il faut citer I'Historia ecclesiastica de Noel Alexandre,
dont la dissert· xn (*jvc. xvi) est tout entière consacrée à
l'histoire du concile de Trente. De ï'Histoire de T Eglise
et des auteurs ecclésiastiques du A17· siècle d'Ellie.* Du Pin,
on a pu extraire une Histoire du concile de Ί rente, Bruxelles,
1721. Plus près do nous : Gôscld, Gcschichle des Konzils zu
Trident, Hatlsbonne, 1849; Prat, S. J., Histoire du concile de
Trente, Bruxelles, 1854; L. Mnynlcr, Etude historique sur le
concile de Trente, Paris, 1874 ; Victor Martin, Le gallicanisme,
et la réforme catholique. Essai historique sur l'inlroducllon en
France des décrets du concile de Trente ( 1663-iti 13), Paris,
1919; P. Hichaid, Concile de Trente, dans Histoire des con­
ciles, d'Hofi’Ie-Leclercq, 2 vol., Paiis, 1930; II. Swoboda,
Das Konzil von Trient, sein Schauptatz, Vcrlauf und Ertrag,
Vienne, 1912; Deslandres, Lc concile de Trente et la réforme
du clergé catholique, Paris, 1909. Actuellement tous Ion
document* connus, édité* ct manuscrit*, sont utilisé* et
indiqué* dans Ï'Histoire des papes de L. Po*lor, tr. fr., t. xi,
xn, xm, xv, xvi; ct, pour l’application de* décrets du
concile, les tomes suimnts. Mais, pour la bibliographie, on
se référera a l'édition idlcmandc, l. v, vi, vu cl vm. On
consultera également avec prodi J. Janssen (trad. fr. Paris),
L'Allemagne et la Héjorme, I. IV, Paris, 1895, I. IIL
A. Michel.
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Elmon-MIch·!, ecclésiastique fran­
çais (1651-1730). — Né à Noyers, près de Tonnerre, le
8 août 1651, il entra chez les doctrinaires en 1668,
mais I’ les quitta en 1673, après avoir été régent dans
leur collège royal de Vltry-Ic-Françols; Il devint alors
vicaire de Mathieu Feydeau, célèbre Janséniste ct curé
de Vitry, ct entra en relation avec Guillaume Ix: Boy,
abbé de Haute-Fontaine et ami de Feydeau; en 1G77,
il vint à Épolsscs, en Bourgogne, situé Λ quelques
lieues de Noyers; c’est là qu’il entra en relation avec
Mme de Sévigné. En 1682, on le trouve à Paris; il
prêche à Saint-Jacques du Haul-Pas et enchante
Mme de Sévigné qui le compare ct le préfère presque
à Bourdaloue; puis II est vicaire à Saint-André des
Arts ct entre en relation avec le grand Arnauld, au­
quel il pose des cas de conscience dans une lettre du
10 août 1681. En 1690, Bossuet, l’évêque de Meaux, le
choisit comme son théologal ct l'amène dans son dio­
cèse, où II travaille au bréviaire de Meaux. Grand par­
tisan de Port-Royal, ÎI fut, dès le début, opposé à la
bulle Unigenitus; aussi, le successeur de Bossuet, le
cardinal de Bissy, l'obligea-t-il à donner sa démission
de théologal, le 9 avril 1711. Trouvé quitta Meaux ct
revint à Paris, où il se retira sur la paroisse de SaintNicolas des Champs: c’est là qu'il mourut le 22 avril
1730.
Trouvé Jouit d’une grande réputation de prédica­
teur ct Ledieu parle souvent de lui dans ses Mémoires,
surtout à l’époque où il était théologal de Bossuet.
Les écrits qu'il publia curent du succès; ils sont tous
empreints d’une morale austère, qui porte la marque
du jansénisme : Instructions sur tes dispositions qu'on
doit apporter aux sacrements de pénitence el (Γeucharis­
tie, tirées de t1 Écriture sainte et des saints Pères et de
quelques autres saints auteurs, in-12, Paris, 1676; cet
ouvrage est dédié à Mme de Longueville et fut très
apprécié dans les milieux jansénistes. — Le directeur
spirituel pour ceux qui n'en ont point, in-12, Paris,
1696, souvent réimprimé, contient des exagérations
de doctrine; une traduction anglaise, publiée en 1729,
fut mise à l'index par un décret du 18 juillet 1729. —
Devoirs des pasteurs par rapport à l'instruction qu'ils
doivent à leur peuple, in-12, Châlons, 1699. — Discours
de piété, 2 vol. in-12, Paris et Lyon, 1696-1697; le
premier volume, pour l'octave du Saint-Sacrement, e t
dédié à l'archevêque de Paris. Lc second contenant
l'explication des mystères et l'éloge des saints que
ΓÉglise honore pendant ΓAvent, fut publié à Lyon,
« pour servir de lecture spirituelle aux personnes qui
ne peuvent entendre les instructions publiques ». —
Lettre ά Λ/. Arnauld sur plusieurs cas de conscience, —
Prières tirées de ΓÉcriture sainte el de l'office de ΓÉglise,
avec des prières du matin el du soir, une explication des
cérémonies de la messe et des prières pour y suivre le
prêtre, In-12, Paris et Liège, 1696. — Histoire de Duha­
mel, docteur de Sorbonne et curé de Saint-Merry, in-12.
Paris, 1697. — Discours sur la vie des religieux de La
Trappe, In-12, Paris, 1697. — Dissertation sur l'ex­
communication, in-12. s. |.t 1715 ct In-1% 1726. —
Deux retraites de dix fours. — Trouvé a mis en ordre les
Cas de conscience de Lamet et Fromageau, 2 vol. In-fol.,
Pirls, 1732. L’encyclopédie de Migne, Les orateurs
sacrés, t. xi, col. 901-1292 contient les œuvres de
Trouvé dont le Dictionnaire des jansénistes de Pat oui L
let dit, t. i. p. 411-113, « qu’elles sont remplies d’er­
reurs ».
TREUVÉ

Mlchnud, biographie universelle, t. xt.ni, p. 134; Richard
ct Giraud, bibliothèque sacrée, t. xxv. p. 289-290; Fellor,
biographie universelle, t. vm, p. 198; Nouvelles ecclésiasti­
ques du 4 mars 1730. p. 3; Lahrllc, Nécrologe des plus célèbres
appelants et opposants Λ la bulle Unigenitus, p. 446-152;
Correspondance de Bossuet, éd. Urbain ct Lcvesquo, t. ix.
p. 91-99; E. Grisolle, bourdaloue, histoire critique de sa pré­

t. u; Eugène Barbier, Le théologal
Simon-Michel Treuoé, ln-8·, Dijon, 1904.
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TRÉVOUX (MÉMOIRES OU JOURNAL DE),
célèbre publication périodique des jésuites du collège
Louls-lc-Grand (1701-1762).
L Histoire. — En 1682, Louis XIV donna à son
0!s naturel, le duc du Maine, la petite principauté des
Dombcs comme Étal libre ct indépendant. Désireux
de favoriser h s sciences, le duc créa en 1695 à Tré­
voux, capitale de la principauté, une imprimerie im­
portante. Quelques années plus tard, il Invita les Jé­
suites à y faire imprimer, sous scs auspices, un journal
(au sens du xvm* siècle) rendant compte des publi­
cations Importantes ct des événements intéressants
dans le domaine scientifique ct littéraire. C'est cette
publication qu'on désigne d'ordinaire sous le nom de
Mémoires ou de Journal de Trévoux. Nom en résu­
mons brièvement l'histoire d'après les études du
P. Sommcrvogel ct du P. G. Dumas (voir la bibliogra­
phie).
1° Les Mémoires à Trévoux (1701-1731) et à Lyon
(1731-1733). — Nous ignorons si le projet de la fonda­
tion du journal émanait du prince ou si la première
idée vint des jésuites. On a attribué à ers derniers le
dessein de faire concurrence au Journal des Savants
(fondé en 1665) ou de combattre l’Académic des Ins­
criptions qu'ils auraient jugée trop téméraire et Jan­
séniste. Cette dernière suggestion n’est c· rtainement
pas fondée : le P. Sommcrvogel établit qu’au moins
seize pensionnaires ou associés de l’Académic ont
collaboré aux Mémoires. Si les Jésuites curent l’idée
d’un nouveau Journal, ce fut sans aucun doute dans
le but de rendre sendee aux savants et de défendre
les doctrines de l’Église contre le protestantisme et le
jansénisme. Quoi qu’il en soit, l’initiative fut laissée
au duc. Les Mémoires de Trévoux écrivent en février
1722 : « Lc grand cours des journaux hérétiques fit
naître à Mgr le duc du Maine l'idée d’un journal où
l’on eût principalement en vue la défense de la reli­
gion. »
La rédaction du nouveau journal fut confiée au
célèbre collège Louls-lc-Grand à Paris, dont la vaste
bibliothèque facilitait le travail. Quatre rédacteurs
attitrés furent désignés. La direction fut assurée
d’abord, semble-t-il, par le P. Catrou, puis, à partir
de la fin de 1701, par le P. Toumeminc. A côté de ccs
deux Pères, les PP. Hardouin, Dcspineul et Bufller
figurent parmi les premiers collaborateurs. Les rédac­
teurs n’ont jamais résidé à Trévoux La distance qui
séparait la rédaction de l’imprimerie devait être dans
la suite une cause constante de retards, de fautes
d’impression ct d’autres ennuis.
Lc journal commença à paraître en mars 1701
(numéro de janvier-février). Il avait comme titre :
Mémoires pour l'histoire des sciences ct des beaux arts.
Recueillis par l'ordre de son Altesse Sérénissime Mon­
seigneur le Prince Souverain de Dombes. A Trévoux, de
l'imprimerie de S. A. S. Et se vendent à Paris, chez
Étienne Ganeau, libraire... De format petit in-12. il
parut d’abord tous les deux mois, puis, à partir de
1702, tous les mois. A partir de cette même année,
les armes du duc du Maine figurent sous le titre.
La Pré/ace du premier cahier indique nettement le
but de la publication. Lc journal donnera des comptes
rendus de tous les livres écrits en France ou à l’étran­
ger ct Intéressant les sciences. Il acceptera également
des mémoires ou communications sur « tout cc qui
peut contribuer à satisfaire la curiosité des gens de
lettres ». Dans les premières années, les · extraits »
ou comptes rendus des livres pouvaient être faits par
les auteurs eux-mêmes; à partir de 1712 cependant,
on exclut les auteurs, afin d'assurer aux extraits une
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plus grande objectivité; on les admit de nouveau plus
tard, mal· sous le contrôle de la rédaction. Les rédac­
teurs, dit la Préface, s'efforceront de garder la stricte
neutralité* « excepté quand il s'agira de la religion,
des bonnes mœurs ou de l'État, en quoi il n'est jamais
permis d’être neutre ».
Le Journal continua à paraître régulièrement, bien
que souvent en retard, sauf en 1720, où, pour rattra­
per de gros retards, on supprima les numéros de Juin
à décembre. Il obtint rapidement un grand succès;
les contributions affluèrent si nombreuses qu’à partir
de 1702 il fallut le publier tous les mois ct ajouter
de temps à autre des feuilles supplémentaires. Comme
il était Inévitable, les jugements portés sur certains
livres soulevèrent assez souvent les protestations des
auteurs et entraînèrent parfois de vives controverses.
Dans l'ensemble, les rédacteurs gardèrent l’impartia­
lité ct la modération promises; ils n’y réussirent cepen­
dant pas toujours. Le P. Sommervogel écrit : « Cette
stricte neutralité, charitable utopie des rédacteurs,
a-t-elle toujours été pratiquée? Non, et elle ne pou­
vait pas l’être. Du moins une rigoureuse justice dictat-elle toujours leurs Jugements? Il ne nous coûtera pas I
de répondre négativement, après les aveux qu'ont
fait souvent à cc sujet les rédacteurs eux-mêmes. »
Essai, p. xvn.
En 1731, un coup imprévu frappa les Mémoires. < Le
duc du Maine* dit-on, fatigué des plaintes qu'on lui
faisait sans cesse contre cct ouvrage, refusa un nou­
veau privilège. » Table du Journal des Savants, t. x,
p. 670. Nous Ignorons les causes exactes de ce revire­
ment; le journal lui-même n'en fait aucune mention.
Λ partir d'avril 1731, les Mémoires sont imprimés à
Lyon. Les armes du duc du Maine disparaissent du
frontispice; le titre est légèrement modifié : « Mémoi­
res... commencés d'imprimer Pan 1701, à Trévoux, el
dédiés à S. A. S. Monseigneur le duc du Maine... 9 Ce
n'était là qu’une solution provisoire. Les multiples
Inconvénients causés par l'éloignement de l’imprimerie I
subsistaient. On trouvait que le Journal baissait, qu'il
ne gardait plus suffisamment l'impartialité ct la modé­
ration du ton.
Une fâcheuse maladresse attira à la rédaction de
nouveaux et graves ennuis. Dans le numéro de juin
1731, les Mémoires insérèrent une lettre signée Michel
Fichant, prêtre du diocèse de Quimper. Le correspon­
dant prétendait établir que les Élévations sur les Mys­
tères, publiées comme œuvre posthume de Bossuet
par l’évêque de Troyes, son neveu et homonyme,
n’étalent pas authentiques. Dans une réponse faisant
suite à la lettre, la rédaction adopta ces conclusions
en les accentuant. L'évêque de Troyes, depuis tou­
jours très opposé, au point de vue de la doctrine, aux
Jounudlstcs de Trévoux, porta en 1733 l'affaire de­
vant le Parlement de Paris. Le P. provincial et les
supérieurs des trois maisons de Parts durent recon­
naître la conformité du texte imprimé avec le manus­
crit autographe de Bossuet, faire amende honorable
et s'engager à veiller de plus près sur la rédaction. Non
content d'avoir eu gain de cause, le prélat publia uno
longue Instruction pastorale au sujet des calomnies
avancées dans le journal de Trévoux, Paris, 1733, dans
laquelle il épancha, en des termes extrêmement vio­
lents, son Irritation contre les rédacteurs des Mémoires
ct les Jésuites en général. Pour ccs diverses raisons, un
changement plus radical s’imposait.
2· Les Mémoires à Paris (1734-1762). — Λ partir de
Janvier 1731, les Mémoires furent Imprimés à Paris.
De nouveaux rédacteurs furent désignés, sous la direc­
tion du P. Rouillé. Rapidement le journal se releva
Le duc du Maine lui rendit son patronage ct ses arme*,
reparurent sur le frontispice. Le duc mourut en 1736:
son fils et successeur, Louis-Auguste de Bourbon,
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accepta de continuer le patronage. En 1737, des rai­
sons de santé obligèrent le P. Rouillé à quitter la ré­
daction. Nous Ignorons qui fut son successeur immé­
diat. A partir de 1745, la direction fut assumée par le
P. Berthier, qui devait être le dernier directeur jésuite.
Grâce à l'impulsion donnée par les nouveaux rédac­
teurs ct à leur prudente réserve, les Mémoires Jouirent
pendant quelques années d’un calme presque cons­
tant; h ur réputation croissait rapidement, au point de
susciter en Italie deux essais de traduction (voir cidessous).
Mais la paix ne pouvait pas durer, malgré toute
l’impartialité ct la modération des rédacteurs. < L'im­
piété, cachée sous le nom de la philosophie, com­
mençait une guerre acharnée contre la religion... Des
ouvrages nombreux, infestés de principes irréligieux,
circulaient partout... Les Mémoires de. Trévoux... en­
trèrent dans la lutte avec courage, mais avec calme et
prudence. » Sommervogel, Essai, p. lxxii. Tout en les
combattant, ils n'hésitèrent d'ailleurs pas à recon­
naître les mérites des Philosophes: « Il est dû de justes
éloges aux nouveaux philosophes, pour avoir débar­
rassé la philosophie de Je ne sais combien d'entités, de
formalités ct d’autres termes qui ne signifient rien...
(Ils) ont souvent détruit avec succès, mais ils n’ont
pas toujours bâti avec le même succès... La physique...
est aussi Incertaine que jamais et la métaphysique
n’a guère de consistance. ■ Janvier 1747, p. 185. La
lutte fut déchaînée surtout par les critiques que fit le
P. Berthier de 1*Encyclopédie, dans laquelle il releva,
avec preuves à l’appui, < des propositions répréhensi­
bles en matière de religion », une insigne mauvaise
fol ct des plagiats nombreux. Les encyclopédistes
obtinrent du magistrat que défense fût faite aux Mé­
moires de continuer leurs critiques. Pendant quinze
ans, ils poursuivront le P. Berthier, les Mémoires et les
jésuites, de leur haine et de leurs attaques violentes;
Voltaire se signala particulièrement dans cette lutte.
Par contre, en dehors de ccs adversaires aveuglés par
la haine, on reconnaissait universellement les grands
mérites du directeur des Mémoires, sa science aussi
étendue que sûre, sa prudence et sa modération, sa
piété.
La réputation toujours croissante du Journal en­
gagea, vers 1750, les libraires Ghaubert ct Briasson
• à réimprimer, réparer, vérifier dans les Mémoires
tout ce qui en avait besoin », afin de pouvoir fournir
des collections complètes aux nombreux amateurs. On
songea également à publier une table de tous les volu­
mes parus. Les circonstances empêchèrent le projet
d'aboutir; il ne sera réalisé que plus de cent ans plus
tard par le P. Sommervogel.
En 1762, la Compagnie de Jésus fut supprimée en
France; le 1er avril, le collège Louis-lc-Grand fut
fermé. Le dernier numéro des Mémoires publié par les
Jésuites est celui de mai 1762. Malgré les vives ins­
tances ct la promesse d’une pension considérable que
lui fit le chancelier de Lamoignon, le P. Berthier re­
fusa de continuer le Journal après la dissolution do son
ordre.
3° Après les jésuites (1762-1782). — On tenta de
sauver le journal. Sous divers patronages — les armes
du duc du Maine disparaissent du frontispice en 1766
— il eut successivement pour directeurs : Jean-Louis
Jollvet. docteur en médecine de la faculté de Reims,
■ pauvre auteur d’un ouvrage anonyme Secret du
gouvernement jésuitique » (1762-1761); le P. Mercier,
génovéfain, plus connu sous le nom d'abbé de SaintLéger (1764-1766); l’abbé Aubert (1766-1771). En
1768, tout souvenir de l'ancien Journal, Jusqu’au nom
de Trévoux, disparut du frontispice ct on Inaugura
une nouvelle série de volumes sous le titre de Journal
des Peaux-Arts ct des Sciences. En 1771, les frères
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Castllhon, anciens auteurs du Journal encyclopédique,
en prirent la direction. En 1776, le format du journal
passa du petit in-12 à ΓΙη-12 ordinaire ct II parut
deux fols par mois, en cahiers de quatre feuilles. A
partir de 1778, l'abbé Grosler, ex-jésuite, le continua
sous le titre de Journal de Littérature, Sciences el Arts,
Il cessa de paraître vers 1782. La collection totale des
Mémoires, avec ccs continuations, sc compose d'en­
viron 300 volumes.
4° Contrefaçons et traductions. — De 1701 à 1705, un
protestant hollandais, Jean-Louis de Lorme, publia à
Amsterdam une « seconde édition augmentée de di­
verses remarques ct de plusieurs articles nouveaux ·
des Mémoires de Trévoux. Le titre était le même que
celui de la publication originale. De Lorme reprodui­
sait mot à mot les articles des Mémoires, mais il
ajouta, au bas des pages ou à la lin des volumes, des
répliques protestantes pour les articles traitant des
sujets religieux. « Tout compte fait pour tous les
volumes, un article sur huit fut critiqué, en cc sens
qu’il avait une réponse imprimée. > Dumas, p. 51.
De 1754 à 1758 parut, également à Amsterdam, une
compilation intitulée : Journal des Sçavans combiné
avec les Mémoires de Trévoux, suite des CLXX volumes
du Journal des Sçavans. Une compilation analogue
avait déjà été tentée par des libraires hollandais dès
1713.
Il y eut également deux essais de traduction en Ita­
lie. En 1743, Nicolas G avelli, libraire ct imprimeur à
Pesaro, lança une traduction des Mémoires au fur ct à
mesure de leur publication; elle se continuait encore
en 1752. Un imprimeur de Venise, Antonio Groppo,
commença à son tour, en 1748, une traduction, mais en
y introduisant de nombreux changements qui nuisi­
rent à son œuvre. Quel qu’ait été le succès de ccs essais
de contrefaçon ct de traduction, ils témoignent de
l’estime dont jouissaient les Mémoires de Trévoux jus­
qu’au-delà des frontières.
IL Intérêt tkéolooique des mémoires. — Si
l’histoire extérieure du célèbre journal a fait l'objet de
recherches, d’ailleurs insuffisantes, son action théolo­
gique n'a pas encore été étudiée. Le P. Dumas nous
promet un travail sur ce sujet (p. 5); pourra-t-il réa­
liser son projet? En tout cas, une étude approfondie
des Mémoires de Trévoux serait du plus haut intérêt
pour l’histoire de la pensée religieuse en France au
xvm· siècle. Outre leur valeur purement bibliogra­
phique pour qui veut connaître la littérature religieuse
de l'époque, les compte rendus ct les dissertations
originales constituent une documentation unique sur
l'attitude des jésuites français en face du protestan­
tisme, du jansénisme, du mouvement philosophique,
des diverses tendances de la spiritualité. 11 faudrait
suivre, dans le journal lui-même et dans d’autres pu
bl(cations, les réactions, discussions ct controverses
provoquées par les jugements des Mémoires : étude
beaucoup trop complexe pour que nous puissions
songer à l'entreprendre Ici. Nous nous bornerons à
quelques indications.
Les Mémoires de Trévoux ne sont nullement une
publication religieuse ou théologique. Il suffit de
parcourir les trois volumes de la Table méthodique pu­
bliée par le P. Sommervogel, pour sc rendre compte de
l’extrême variété des sujets traités : théologie ct phi­
losophie, jurisprudence, sciences ct arts, belles-lettres,
histoire, etc. Dans cct ensemble, les sciences religieuses
tiennent évidemment une bonne place, soit dans les
dissertations originales, soit dans les comptes rendus.
La Table permet de sc faire une idée assez exacte de
la proportion. La lr* partie (dissertations, pièces ori­
ginales ou rares, mémoires) compte en tout 1722 ti­
tres; sur cc nombre, 239 sc rapportent aux divers
domaines des sciences religieuses et 43 à la philoso­
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phie. La 2* partie dresse · le catalogue méthodique des
ouvrages dont on a fait soit l’annonce, soit l'analyse ».
Elle est de beaucoup la plus Importante. I^c but prin­
cipal du Journal était en eiTct de rendre compte des
nouveautés : « Les dissertations, les mémoires, malgré
leur importance, auraient pu passer pour un acces­
soire, pour une gracieuseté des journalistes envers
leurs lecteurs > (Préface). Cette table constitue en
quelque sorte une bibliographie française du xvui» siè­
cle. Pour les ouvrages étrangers, Sommervogel omet
ceux qui n’ont pas fait l’objet d’un compte rendu. Sur
un ensemble de 9 497 ouvrages annoncés ou analysés,
1647 se rapportent à la théologie, 373 à l’histoire ecclé­
siastique (y compris l’hagiographie et la biographie),
413 à la philosophie.
Parmi les dissertations, beaucoup sont anonymes.
De celles qui sont signées ou dont on connaît l'auteur,
un tiers environ provient des rédacteurs ou collabo­
rateurs jésuites. Les comptes rendus sont, en règle
générale, anonymes. Avant 1712 ct, beaucoup plus
rarement après 1720, ils provenaient parfois des au­
teurs eux-mêmes. La plupart doivent être l’œuvre des
collaborateurs jésuites. L'anonymat avait l’inconvé­
nient de faire retomber la responsabilité des critiques
ct les désagréments des controverses soulevées par
elles sur la direction du journal ct même sur les jé­
suites en général. Les auteurs jésuites d'un certain
nombre de comptes rendus ct de dissertations anony­
mes ont pu être identifiés grâce aux notes marginales
ajoutées par leurs confrères dans un exemplaire des
Mémoires : voir la liste dans Dumas, p. 192-198.
HL Principaux collaborateurs de la compa­
gnie de Jésus. — Nous les mentionnons par ordre
alphabétique, en renvoyant, quand il y a lieu, aux
articles que cc Dictionnaire leur consacre ailleurs.
Dans l'Essai de Sommervogel et la thèse de G. Dumas,
on trouvera sur la plupart d’entre eux des indications
complémentaires. Pour le détail de leurs articles, on
pourra sc reporter à la Bibliothèque de la Compagnie de
Jésus de Sommervogel.
Berthier Guillaume-François, voir ici t. n, col. 794795 ct ci-dessus. Il fut le dernier directeur jésuite du
journal (1745-1762). · Tous les volumes de 1745 à mal
1762 pourraient être regardés comme son ouvrage,
parce que, outre qu’il avait la surveillance sur la rédac­
tion, il n’y a pas un volume qui ne contienne plusieurs
articles de sa main. » Sommervogel, Bibl. de ta Comp.
de Jésus, t. i, col. 1378. On n’en peut cependant iden­
tifier de façon certaine qu'un assez petit nombre;
mentionnons ses Observations sur les systèmes des
PP. Hardouin et Derruyer (1761), dans lesquelles il
combat certaines opinions excessives de scs deux sa­
vants confrères. — Brumoy Pierre, voir t. n, col. 1147.
Mathématicien, littérateur, historien, < un des plus
beaux esprits de la Société et un des plus agréables
écrivains » (Table du Journal des Savants, t. x, p. 671),
il collabora activement aux Mémoires de 1722 à
1739. — Buffier Claude, voir t. il, col. 1167-1173. Il
fut associé aux Mémoires depuis leurs débuts Jusqu’à
sa mort en 1739. Parmi scs articles connus, mention­
nons : Addition au Traité sur tes preuves les plus sen­
sibles de la Beligion (ouvrage publié par lui en 1732),
juin 1732; les autres traitent de la musique, de la
grammaire, etc. Il serait également l'auteur d’une cri­
tique assez mordante des œuvres de Boileau (septem­
bre 1703), dont le mécontentement s’exhala dans plu­
sieurs éplgrammes contre les Journalistes de Trévoux.
Voir G. Dumas, p. 57-68. — Castix Louis-Bertrand.
Né à Montpellier en 1688, il entra dans la Compagnie
de Jésus en 1703. Il vint de Toulouse à Paris vers 1720
ct y mourut en 1757. Il s’adonna surtout à l'étude des
mathématiques, de la physique et de la philosophie.
D’une érudition prodigieuse, esprit original mais fan-
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ta) ί le, 11 aboutit à certaines théories passablement
extravagantes : · On doit le regarder comme un des
hommes dc son siècle qui a eu îc plus dc vues ct le plus
d’écart>. » Sommervogcl, Bibl. de la Comp. dc Jésus,
t. n, col. 827. U publia dc nombreux ouvrages, en
particulier : Traité de physique de la pesanteur univer­
selle des corps, 2 vol., Paris, 1724; le système de Punivers s’explique par la pesanteur, qui dépend dc deux
principes : de la gravité des corps ct de l’action des
esprits; Mathématique universelle, Paris, 1728; L'op­
tique des couleurs, Paris, 1740. Dans cc dernier ou­
vrage, dont il avait exposé les principes dans sept arti­
cles des Mémoires, août ύ décembre 1735, il imagine
une machine aussi bizarre que compliquée, qu’il ap­
pelle clavecin oculaire, grâce à laquelle on pourrait
produire, pour l’œil, des altérations et harmonies de
couleurs analogues à cc qu’est la musique pour
l’oreille; malgré dc longs efforts ct de grandes dé­
penses, il ne réussit jamais à mettre au point sa fa­
meuse machine. 11 collabora aux Mémoires pendant
une trentaine d’années, à partir dc 1720, ct y publia
plus de 300 comptes rendus ct un grand nombre de
dissertations originales. — Cathou François. Voir t. n,
col. 2012-2013. Fondateur du journal, il y collabora
pendant une douzaine d’années. Scs articles étant
tous anonymes, on ne peut pas préciser l’étendue de
sa collaboration; il était fort apprécié comme critique.
— Chahlevoix Picrrc-François-Xavicr. Né à SaintQuentin en 1682, il entra dans la Compagnie en 1698.
Dc 1705 à 1709 et dc 1717 à 1722, il séjourna en Amé­
rique. En 1722, il est rédacteur aux Mémoires et y
collabora pendant vingt-deux ans; maison ne con­
naît que deux de scs articles. 11 mourut A la Flèche en i
1761, après avoir publié plusieurs ouvrages justement
célèbres ; Histoire de l'établissement, des progrès et de
la décadence du christianisme dans T Empire du Japon,
3 vol., Rouen, 1715; Vie de la Mère Marie de ΓIncar­
nation, Paris, 1721; Histoire de Saint-Domingue,
2 vol., Paris, 1730-1731; Histoire ct description géné­
rale du Japon, 2 vol., Paris, 1736; Histoire el descrip­
tion générale de la Nouvelle-France, 3 vol., Paris, 1745;
Histoire du Paraguay, 3 vol., Paris, 1756. A chacun de
ccs ouvrages, les Mémoires consacrent un article. —
Baudouin Jean, voir t. vi, col. 2042-2046. Il fut associé
à la rédaction des Mémoires depuis leurs débuts jus­
qu’en 1729, date de sa mort. De très nombreuses dis­
sertations, sur l’Écriturc sainte, la patrologle, l’his­
toire, la numismatique, témoignent dc son immense 1
érudition, mais aussi de son esprit aventureux ct para­
doxal. A propos dc son mémoire, Explication du taurobolc d du criobnle (octobre 1726), les PP. de Backer
notent : · On dirait que le P. Hardouin a donné ccttc
explication pour prouver jusqu’où il pouvait sc jouer
dc la crédulité de scs lecteurs » (Bibl. des écrivains de
la Comp. dc Jésus, t. 1, p. 381). — Merlin Charles, ,
voir t. x, col. 786-787. Il publia dans les Mémoires, de
1735 ct 1739, dc nombreuses dissertations sur l’Écriture-Saiiitc, la patrologic, la mythologie et l'histoire,
ct sans doute d’autres articles ou comptes rendus
anonymes. — Sou ci et Étienne. Né Λ Bourges en 1671,
il entra dans la Compagnie en 1690. 11 mourut A Paris
en 1744. Grâce à la réputation que lui valait sa vaste
érudition, grâcc à su charge de bibliothécaire du collège·
Loub-lc-Grand. il avait des relations amicales avec les
plus grands savants de· tous les pays d’Europe. 11 col­
labora en particulier avec les Bollandistes ct leur cnxoya dc nombreux mémoires. Son ouvrage Recueil dc
dissertations, contenant un Abrégé de chronologie...
(Paris, 1727) contient cinq dissertations contre la chro­
nologie de M. Newton. U rédigea et publia des Obsert at ions mathématiques, astronomiques, géographiques... |
tirées des anciens livres chinois ou /ails nouvellement aux
Indes d à la Chine par les Pères de la Compagnie de .
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Jésus, Paris, 1729. Depuis 1708, ou déjà plus tôt, il
collabora aux Mémoires, dont il fut, à partir dc 1720,
un des rédacteurs attitrés. Les articles que nous con­
naissons et qui intéressent la théologie sc retrouvent
en partie dans son ouvrage (anonyme), Recueil de
dissertations critiques sur les endroits difficiles de ΓÉcri­
ture-Sainte..., Paris, 1715. — De Tournemine RenéJoseph : voir ci-dessus, col. 1244. Directeur du journal
de la fin de 1701 à 1719, il en fut le principal anima­
te ur et lui donna, jusque peu dc temps avant sa mort
(1739), dc très nombreux articles. — De Vithy
Édouard. Né à Châlons-sur-Marne en 1666, il entra
dans la Compagnie en 1682. Il enseigna à Caen suc­
cessivement la philosophie, les mathématiques, l’Écriture-Sainte ct la théologie. Pendant un séjour de plu­
sieurs années A Cambrai, il vécut dans l’intimité de
Fénelon, qui en fit son théologien. En 1717, Il fut
appelé à Rome en qualité dc réviseur des livres pu­
bliés par les membres de son ordre. Il y mourut en
1730. Nous connaissons de lui un assez grand nombre
dc dissertations publiées dans les Mémoires, de 1711 à
1729, en particulier sur des sujets de patrologic : Clé­
ment d’Alexandrie (août 1716 ct mars 1717), saint Jé­
rôme (juin 1717 ct décembre 1718), saint Paulin
(septembre 1717), saint Augustin (septembre 1717),
Théophile d’Alexandrie (janvier 1719).
Notons, pour terminer, que le Dictionnaire universel
français d latin, connu sous le nom dc Dictionnaire de
Trévoux (1" édition en 1704), n’est pas, comme on l’a
dit souvent, l’œuvre des journalistes de Trévoux : ainsi
l’ont déclaré les Mémoires ù. plusieurs reprises, tant
pour la F· édition que pour celle dc 1721. D’après les
Mémoires (addition A avril 1704), le duc du Maine
avait dressé le plan du Dictionnaire et le P. Bouhours
y avait travaillé. 11 est certain cependant que le
P. Soucict a eu une grande part à l’édition de 1721;
« mais i) ne voulut point l’avouer parce qu’on y inséra
certaines choses qu’il désapprouvait ». Sommervogcl,
Ribl. de la Comp. de Jésus, t. vu, col. 1397.
Certains attribuèrent également aux rédacteurs des
Mémoires le Mercure de Trévoux (à partir dc 1708),
imprimé dans la même imprimerie cl mis en vente à la
même librairie. Les rédacteurs des Mémoires décla­
rèrent à plusieurs reprises qu’ils n’y avaient aucune
part. Dumas, p. 53, note.
P.-A. Allotz (avocat). L'esprit des Journalistes de Trévoux,
4 vol., Paris, 1771 : choix do comptes rendus et do quelques
dissertations originales des Mémoires; nbbô Grosicr, Les
Mémoires d'une Société célèbre, 3 vol., Paris, 1790 ; choix do
dissertations parues dans les Mémoires; P. C. Sommervogcl,
S. J., Essai historique sur les Mémoires de Trévoux, 101 pa­
ges, on tète de sa Table méthodique des Mémoires de Trévoux
( 1701-1776), 3 vol., Paris, 186-1-1865; du mémo : Biblio­
thèque de la Compagnie de Jésus, t. vin, col. 227-229; Gus­
tavo Dumas, Histoire du Journal de Trévoux depuis 1701
jusqu'en 1762, Paris, 1936.

J.-P. Grausem.
TRIBUNAUX ECCLÉSIASTIQUES. —

1. Généralités. H. Tribunaux dc première instance,
col. 1518. III. Tribunaux dc deuxième instance, col.
1520. IV. Tribunaux du Saint-Siège, col. 1520.
I. Généralités. — 1° Le mot tribunal désignait
chez les Romains le lieu du forum, élevé ct bien en vue,
d’où le préteur, assis sur la chaise curule, instruisait
les procès ct rendait la justice. Par extension on l’a
entendu également dc l’ensemble des personnes qui
sont appelées à porter le jugement ou A y collaborer.
C’est dans ce sens qu’il est usité aujourd’hui dans le
droit de l’Église. L’existence de tribunaux dans la
société ecclésiastique est le corollaire logique ct néces­
saire du pouvoir judiciaire dont le Christ a dotée celleci. Voir Procès ecclésiastiques, t. xm, col. 623 sq.
2° Seules les afïaircs proprement contentieuses, tant
par leur nature que par la volonté des plaideurs, ainsi

i
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que les délits, sont du ressort des tribunaux; la fonc­ distingue les tribunaux contentieux et les tribunaux crition propre dc ccs derniers est dc procéder selon les mincis, selon que l’on poursuit un droit ou un délit.
règles dc la stricte justice ct d’en faire prévaloir les — Certaines causes peuvent être définies par un tri­
droits. Au contraire, les questions administratives sont bunal unipersonnel, c’est-à-dire qui n’a qu'un seul
juge; d’autres exigent un tribunal collégial, composé
le domaine propre des Congrégations romaines ou des
organismes diocésains tels que le conseil épiscopal, le
dc plusieurs juges, toujours en nombre impair (trois
chapitre ct, dans certains cas, les examinateurs syno­ ou cinq). — Ixs tribunaux sont dits ordinaires ou
daux ou les curés consultcurs; la procédure ici est dé­ délégués, selon que leur juridiction est elle-même ordi­
pourvue d'appareil Judiciaire au sens strict, ct les naire ou déléguée. Si la délégation vient du Saint-Siège,
questions sont traitées de bono et u'quo.
les Juges peuvent choisir leurs ministres et assesseurs.
Si elle vient de l’Ordinairc, les juges utiliseront, sauf
3° Les tribunaux (l’Église sont distribués suivant
une hiérarchie calquée sur la hiérarchie même de la disposition contraire dc l'évêque, les ministres dc la
curie diocésaine. Les uns el les autrts devront obser­
société ecclésiastique. C’est ainsi qu’on distingue les
tribunaux du Saint-Siège, les tribunaux métropoli­ ver, outre les règles générales dc la procédure, les
normes qui régissent la Juridiction déléguée. Can. 1607.
tains et les tribunaux diocésains. On fait remarquer
Aux termes du droit actuel, doivent être confiées
cependant que seuls le tribunal du souverain pontife
ct celui dc l’évêque sont de droit divin; le degré Inter­ à un tribunal collégial dc trois Juges les causes conten­
tieuses concernant le lien dc l'ordination ou du ma­
médiaire n’est que d’institution ecclésiastique.
riage; de même les causes criminelles dans lesquelles U
11 ne faut pas confondre avec ces divers degrés dc
tribunaux les degrés du jugement, c’est-à-dire les dif­ peut être question dc priver un clerc d'un bénéfice
férentes instances qui, engagées selon un ordre déter­ inamovible, ct aussi d’infliger ou dc déclarer une ex­
miné, permettent dc conduire l’action judiciaire jus­ communication. Cinq juges sont requis s’il s’agit de
qu’à la conclusion définitive : on peut ainsi, d’une juri­ délits qui comportent les peines dc déposition de
privation perpétuelle du port dc l’habit ecclésiastique
diction inférieure porter la cause à une Juridiction
supérieure, laquelle a pouvoir dc confirmer, modifier ou de la dégradation. De plus, les Ordinaires des lieux
ou annuler la sentence du premier tribunal. Bien que le ont la faculté dc confier à un tribunal dc trois ou cinq
nombre des instances ne soit pas limité dans les causes juges les causes qu’ils estimeront plus importantes ou
qui concernent l’état des personnes (mariage, ordina­ plus difficiles. Tout tribunal comportant plusieurs
juges doit procéder collégialement ct porter les sen­
tion, can. 1903), une affaire est considérée comme
tences à la majorité des suffrages. Can. 1577.
jugée définitivement après deux sentences conformes,
7° Trois principes régissent l'action des tribunaux
can. 1902, ou même dans certains cas exceptionnels,
après une seule sentence. Can. 1880. Ainsi sont dis­ d’Église :
1. En raison dc Ια primauté du pape, il est loisible
tingués les tribunaux dc première instance et les tri­
à tout fidèle dc l’univers catholique d'introduire une
bunaux d’appel ou de deuxième ct même de troisième
cause contentieuse ou criminelle devant le Saint-Siège,
Instance. Can. 1599.
On notera que, dans l’Église, l’ordre des instances ou dc lui déférer ccttc cause à n'importe quel degré de
ne coïncide pas toujours avec les degrés de la hiérar­ l’instance ou à n’importe quel stade du procès. On
fait remarquer toutefois que, hormis le cas d'appel
chie des tribunaux. C’est ainsi que, dans les cas prévus
(c’est-à-dire lorsqu'un tribunal inférieur a déjà porté
par le droit, on peut, en première instance, porter un
différend devant la Hôte romaine, qui est, dc sa na­ la sentence), cc recours au Saint-Siège ne suspend pas
la juridiction du juge qui a commencé à connaître
ture, le suprême tribunal d’appel. De même, on peut
de la cause; celui-ci peut donc poursuivre le procès
faire appel d’un « tour » de la Bote à un autre tour du
jusqu’à sentence définitive, à moins qu’il ne soit clair
même tribunal. Can. 1599, § 2.
que le Saint-Siège a appelé toute l'affaire à son juge­
4° Hormis les causes réservées par le droit au Saintment. Can. 1569.
Siège, can. 1557, § 1 ct 2, ou dont le Saint-Siège sc
2. Quiconque a jugé une affaire à un degré quel­
réserve lui-même la définition, can. 1557, § 3, l’ordre
normal des instances est le suivant : un litige est intro­ conque dc l’instance ne p< ut la juger à un autre degré,
duit et peut être défini en première instance devant le can. 1571 (sauf le privilège spécial de la Bote, qui,
tribunal de l’Ordinairc, can. 1572; en seconde ins­ grâce aux · tours » organisés entre les auditeurs, ne
tance» il passe au tribunal métropolitain, can. 1594, présente pas exactement les mêmes juges).
3. On ne peut, ù proprement parler, faire appel dc
à moins que l’Ordinairc ne soit lui-même métropoli­
la sentence dc l’ofllclal à l’évêque du lieu, attendu que
tain; dans cc cas, l’appel est porté devant le tribunal
tous deux ne constituent qu’un tribunal unique.
d'un des suffragant*, ou devant un autre tribunal spé­
cialement désigné par le Saint-Siège. Voir Procès Cependant l’évêque peut sc réserver à lui-même le
Jugement dc certaines causes. Can. 1573.
ecclésiastiques, t. xm, col. 631. Si une troisième
11. Du TRIBUNAL DE PREMIÈRE INSTANCE. — PDans
instance est nécessaire, c’est au tribunal dc la Bote
romaine qu’elle sera portée. Enfin, contre certaines les diocèses, abbayes ou prélatures nullius, ce tribunal
porte aujourd'hui le nom d'ofliciaUté, du nom dc l'of­
sentences de la Bote, il est possible dc recourir à la
ficial son président et premier Juge. A quelle date
Signature apostolique pour solliciter la révision du
remonte l’institution de ce ministre de la justice épis­
procès ou sa cassation pour vice de forme. En cc cas,
cc tribunal suprême ne juge pas sur le fond, mais ren­ copale? Dc tout temps les évêques avaient été appelés
à Juger les différents que leur soumettaient les fidèles
voie l’affaire à un tribunal inférieur. Can. 1603.
ou les clercs Inferieurs. Pour s’acquitter de cette tâche,
5° Entre les divers tribunaux d’Église, il n’y a pas
seulement une hiérarchie, mais aussi une coordination, Us eurent recours, tout comme en matière adminis­
de telle sorte que tout tribunal a le droit de solliciter trative, au ministère des prêtres ct des diacres dont Ils
l'aide d’un autre tribunal pour citer et examiner des étaient entourés. Le premier d'entre ccs diacres, l'archi­
diacre, eut bientôt un rôle prépondérant en raison des
témoins, faire une reconnaissance des documents ou de
l’objet litigieux, Intimer un décret et accomplir d’au­ fonctions qui lui furent confiées à partir du milieu du
tres besognes semblables. Can. 1570. C’est l’équivalent . îv· siècle : formation des Jeunes clercs, administration
temporelle, visite du diocèse. Cf. Decret. Grat., dist.
de la « commission rogatoire » du droit français.
6° Quant à la qualité des tribunaux elle est déter­ XC11I, can. 6. Dès le νι· siècle, Il Jouit d’une certaine
minée par la nature même de l’objet déduit en justice juridiction criminelle. Mais d'autres juridictions
étalent reconnues nu Moyen Age, entre autres celle des
ou par la qualité de la Juridiction. C’est ainsi que l’on
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doyens ou archiprêtrcs ruraux; elles constituaient
autant dc tribunaux inférieurs, de la sentence des­
quels on pouvait faire appel à l’évêque.
Celui-ci» cn dehors des exemptions qui allèrent sc
multipliant, continuait à juger par lui-même les
affaires les plus graves, soit entouré du chapitre de
ses clercs, soit en synode. Niais, jusqu’au xi· siècle, la
cour de justice épiscopale n’eut qu’une organisation
intermittente et variable suivant les affaires et les
circonstance* ; aucun texte législatif ne venait déter­
miner le nombre et la qualité des assesseurs. C’est à
cette époque (d’autres disent vers la fln du xn· siècle)
qu'il faut placer l’évolution notable qui se produisit
dans la curie cpfscipalc, par suite de la complexité
accrue de la tâche administrative et dc la multipli­
cation des causes déférées aux tribunaux d’Église.
D’une part cn effet, la difficulté de convoquer fré­
quemment le synode et la nécessité d’expédier rapi­
dement des affaires plus nombreuses engagèrent
l’évêque à restreindre son personnel judiciaire et à
le spécialiser. D’autre part, le renouveau du droit
romain qui se manifestait allait nécessiter la présence,
dans la curie, d’un juriste et d'un technicien. L'évêque,
se réservant seulement l’examen des causes majeures,
délégua ses pouvoirs, selon l'esprit du droit romain, à
un personnage unique; celui-ci jugeait à la place de
l'évêque ou du moins dirigeait les autres clercs chargés
de l’administration de la justice. La fonction était née.
Le titulaire a pu porter des noms variés : on l’appela
officiali* curiæ, parfois vicarius, plus généralement
officialis, et c’est cc nom qui a prévalu. Au xn· siècle,
son rôle dut prendre de l’importance, tant en raison du
nombre croissant des causes portées devant la juri­
diction épiscopale, qu’en raison des absences plus fré­
quentes de beaucoup d’évêques (croisades, pèlerina­
ges, conciles). Au xm· siècle, l'existence de l'official
est chose acquise et reconnue comme une institution,
ainsi qu’en témoigne la bulle Romana Ecclesia d’in­
nocent IV, 21 avril 1216, dont quelques passages ont
pris place dans les Décrétales. Cf. L I, tit. xm, c. 1.
in sexto; I. II, tit. xv, c. 3» ibid. C'est cn France que
l’institution a connu son plein développement; de là
elle passa en Angleterre et cn Allemagne. L’Italie
ne l’a connue que très tardivement.
Au sujet de la controverse historique sur les origines
de l'official (et aussi du vicaire général), voir Ed.
Fournier, Les origines du vicaire général, Paris, 1922;
et surtout L'origine de la curie diocésaine, par le même,
Paris, 1910; cf. les réserves faites par M. Mollat dans
Revue d*histoire eccl., avril 1923, p. 223-226, et A.
Amunicu, article Archidiacre, dans Dictionn. de droit
can., t i, col. 987 sq., Paris, 1933. Sont assimilés aux
tribunaux diocésains les tribunaux des vicariats et
préfectures apostoliques.
2· Quant aux religieux exempts qui jouissent de la
juridiction ecclésiastique, leur tribunal de première
in*tance est, à moins de disposition contraire des cons­
titutions, le tribunal du provincial s’il s'agit d’une
religion cléricale; pour un monastère sui juris, c'est
l’abbé de ce monastère.
Sauf stipulation contraire des constitutions, c'est
au supérieur général qu’il appartient dc trancher, par
lui-même ou par son délégué, les différends survenus
entre deux provinces; entre deux monastères, l’af­
faire re*sortit au supérieur général dc la congrégation
monastique.
Lorsqu’un conflit surgit entre personnes religieuses
(soit physiques, *oit morales) appartenant à des ins­
tituts différent*, ou encore entre religieux faisant
partie d’un même institut laïque ou non exempt, ou
enfin entre un religieux d’une part et un clerc sécu­
lier ou un laïc d’autre part, le juge dc première ins­
tance est l'Ordinairc du Heu. can. 1579.
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3° Pour juger les procès cn nullité de mariage,
Pic XI a créé en Italie des tribunaux régionaux, de­
vant lesquels devront être portés cn première instance
les causes provenant de tous les diocèses dc la pro­
vince ou circonscription conciliaire. Le pontife, auteur
dc l'Encydlquc Casti connubii et inspirateur de l'ins­
truction si précise de la S. Congrégation des Sacre­
ments, 15 août 1936, concernant la conduite de ces
sortes de procès, a voulu par là sauvegarder plus effi­
cacement encore si possible la sainteté et l'inviolabi­
lité du lien conjugal, en conflant les causes où il est en
jeu à un personnel judiciaire spécialisé. Cf. Nota
proprio « Qua cura >, 8 décembre 1938, dans Acta
apost. Sedis, t. xxx, p. 410.
4° Sur la composition des tribunaux ordinaires de
première instance, voir Procès ecclesiastiques,
t. xni, col. 629-630.
III. Dû TRIBUNAL ORDINAIRE DE DEUXIÈME INS­
TANCE. — 1° C'est normalement celui du métropoli­
tain, pour les causes débattues en première instance
devant les évêques sufTragants, ou devant les arche­
vêques qui n'ont pas de sufTragants, ou enfin devant
les évêques directement soumis au Saint-Siège, mais
qui ont choisi une fois pour toutes un métropolitain,
cn vue de l’assistance au concile provincial.
Bien que le Code ait ainsi prévu l’organisation des
tribunaux d’appel pour la plupart des cas, des excep­
tions subsistent, auxquelles il est pourvu par des ar­
rangements spéciaux pris cn accord avec le SaintSiège. Ainsi les évêques de Metz et de Strasbourg,
qui n'ont pas dc métropolitain, se fournissent mutuel­
lement leur tribunal d’appel. En Italie, où abondent
les diocèses dc peu d'étendue, outre les dispositions
particulières prises pour les appels contentieux, il a
été prévu des tribunaux d’appel spéciaux pour juger
cn seconde instance les causes matrimoniales portées
cn première Instance devant les tribunaux régionaux.
Ainsi, Gênes cn appelle à Turin; Milan à Gênes; Turin
et Venise à Milan, etc. Cf. Acta apost. Salis, t. xxx,
1938, p. 412.
2° Les métropolitains qui ont des sufTragants, choi­
sissent, avec l’approbation du Saint-Siège, le tribunal
d’un de ces sufTragants pour y porter en appel leurs
causes contentieuses. Ainsi, Paris cn appelle à Ver­
sailles, Lyon à Autun, etc.
3° Pour les religieux, les affaires traitées cn pre­
mière instance devant le provincial ou l’abbé du mo­
nastère, sont portées en seconde instance devant le
supérieur général de l'institut exempt ou de In con­
grégation monastique. Quand, cn vertu des constitu­
tions ou dans un cas exceptionnel, le supérieur général
a jugé cn première instance, l’appel ne peut être porté
que devant la Rote, selon les prescriptions du canon
1 599.
4° La composition des tribunaux ordinaires d’appel
est la même que celle des tribunaux dc première ins­
tance, et les mêmes règles substantielles doivent être
suivies dans la conduite du procès. En particulier, si
le premier tribunal a procédé collegialitcr, le tribunal
d’appel devra procéder dc même et avec un nombre de
juges au moins égal. Can. 1596.
IV. Tribunaux du Saint-Siège. — On distingue
les tribunaux ordinaires : Rote romaine et Signature
apostolique, et les tribunaux extraordinaires, qui sont :
le Saint-Office, voir ce mot, t. xi, col. 951-055; la
S. Congrégation des Rites, voir t. xm, col. 639 *q. et
2738; enfin le tribunal suprême du Concile général,
voir Conciles, t. ni, col. 640 sq.
Tous ccs tribunaux jugent au for externe. Pour le
for Interne» il n’y a qu’un seul tribunal à la cour
romaine, c’est la Sacrée Pénltcnccric, voir t. xn,
I col. 1138-1160.
Nous ne parlerons ici que des tribunaux ordinaires
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du for externe. Signalons cependant que ic SaintSiège accorde parfois à certains tribunaux dc la chré­
tienté des privilèges qui leur confèrent une juridic­
tion semblable A celle des tribunaux romains. C’est
ainsi que l’Espagne possède A Madrid un tribunal doté
pour ce pays d’une juridiction analogue à celle dc la
Bote romaine; on rappelle communément la Rote
madrilène, Rota Matritensis. Son institution remonte
à Clément XIV, 22 mars 1771. Elle compte six audi­
teurs, ayant A leur tête un doyen; sur commision du
nonce apostolique, elle reçoit cn dernier appel les
causes jugées cn deuxième instance devant le métro­
politain. De scs sentences on ne peut faire recours
qu’à la Signature apostolique. — De même aux ÉtatsUnis d’Amérique, en raison des difficultés créées par
la guerre mondiale dc 1940 et tant que dureront ccs
difficultés, le délégué apostolique a reçu le pouvoir
de désigner l’un des vingt tribunaux archldiocésains
pour définir cn suprême appel les causes qui normale­
ment auraient dû être soumises A la décision de Rome
(cn particulier les cas de nullité de mariage A partir du
deuxième appel). Toutefois les fidèles conservent in­
tacte la faculté de recourir au Saint-Siège.
1° La Sacrée Rote romaine. — 1. Origine. — C’est
A la fin du xn* siècle qu’apparaît dans les documents
la mention dc ce tribunal. Nous savons par Hono­
rius 111(1216-1227) que le pape Lucius 111(1181-1185)
eut sa < chancellerie », c’est-à-dire un Heu où étaient
rédigés les actes judiciaires et les pièces des procès,
et son · auditoire », mot qu’il faut traduire par salle
d’audience, ou mieux par tribunal. Cf. Pressutti,
Regesta Honorii PP. Ill, Rome, 1888, n. 638.
Sans doute, dès avant cette époque les papes eurent
à rendre personnellement la justice. Ils avaient, pour
les aider dans cette tâche, des personnages appelés
soit judices lateranenses, soit judices de clero. Mais ers
magistrats n’eurent ni l’importance, ni l’autorité de
leurs successeurs qui apparaissent au xir siècle sous
le nom dc capellani pap/r ou d*auditores sacri palatii.
La renaissance du droit romain à la fin du xi® siècle
ne fut sans doute pas étrangère A la réorganisation
dc la cour dc Justice papale sur le modèle des institu­
tions de Byzance. Comme l’empereur, le pape eut
lui aussi son auditorium, c’est-à-dire un lieu spécial où
H traitait,en conseil privé,les procès et les affaires des
particuliers (par opposition au consistorium réservé
aux affaires publiques). Dans cet « auditoire », le pape
en personne exerçait les fonctions dc juge; mais
comme il ne pouvait, en raison des devoirs dc sa
charge, suivre l’évolution complète des causes, il com­
mençait par accueillir l’instance; puis II confiait le
< milieu du procès », c’est-à-dire les Interrogatoires,
l’examen des documents, les plaidoiries, A l’un de
scs chapelains ou conseillers, tout en sc réservant à
lui-même la conclusion ou sentence finale. Le rôle du
chapelain chargé dc l’instruction était d’écouter avec
soin les dépositions, afin de renseigner exactement
le pape et de lui fournir les éléments de la solution :
dc là son nom d'auditeur. I! arriva parfois, et cela dès
le temps d’Innocent III (1198-1216), que les papes
laissèrent au chapelain le soin de prononcer la sen­
tence, du moins après qu’il aurait pris l’avis des car­
dinaux; le souverain pontife se contentait de ratifier
la sentence. Mais bientôt les cardinaux cessèrent dc
prendre part à la délibération, dans laquelle leur rôle
apparaissait comme accessoire. Cc fut alors que les
chapelains, auxquels on adjoignit quelques Juristes,
furent constitués en un collège avec un mandat stable
et permanent. Dc plus, tandis que tous les membres
conservaient, comme aujourd’hui encore, le titre
d’auditeur, l’un d’eux, celui qui était chargé du · mi­
lieu du procès » ou Instruction, reçut mission dc faire
un rapport devant ses pairs, ponere in relationibus.
PICT. DE THÉOL. CATIIOU
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pour leur exposer les résultats de son enquête : ce fut
le ponent (ponens) ou rapporteur. Il ne prenait point
part aux délibérations de scs collègues à la suite de
son exposé; mais c’était lui qui, à la lumière dc la
discussion, était chargé par le pape de porter la sen­
tence. Aujourd'hui encore, le ponent est le président
du « tour » devant lequel sc traite une affaire : H est le
premier des juges et c'est lui qui rédige la sentence.
Ainsi fonctionna le tribunal jusqu’à la réforme de la
Curie romaine par Pic X cn 1908, au moins pour les
procès envoyés dc la chrétienté. Car, à partir de 1821,
Pic VII flt de la Rote un véritable tribunal d’appel
pour certaines contestations d’ordre civil entre sujets
de l’État pontifical (spécialement pour les affaires
commerciales). Grégoire XVI, cn 1834, étendit les
attributions de la Rote A toutes les causes, quelle que
fût leur nature, mais seulement dans le ressort des
États pontificaux.
Sur le nombre et les privilèges des auditeurs dc
Rote dans le passé, voir Cour romaine, t ni, col.18681869.
2. État actuel. — Le tribunal de la Rote était comme
t ombé cn sommeil au cours des siècles (au moins en cc
qui concerne les causes venant de la chrétienté), par
suite du développement des Congrégations romaines
et de l’extension de leur compétence. Il retrouva son
activité et son importance lorsque, par la Bulle Sa­
pienti consilio (29 juin 1908), Pic X le « rappela à
l’cxcrcîcc dc ses anciennes fonctions ». Cf. Acta apost.
Sedis, t. i, p. 7 sq. Toutes les causes contrntieus< s
traitées jusque là par les divers organismes dc la Curie
romaine sont désormais attribuées à la Rote.
L’organisation dc cc tribunal, son fonctionnement
ainsi que la détermination dc sa compétence sc trou­
vent dans la Bulle Sapienti consilio et dans les deux
documents annexes : la Lex propria et l’Onfo servandus
publiés à la suite. A ccs textes, sont venus s'ajouter
les Règles, composées par le collège des auditeurs et
auxquelles le même pape Pic X donna force dc loi le
2 août 1910. Après la promulgation du Code par Be­
noit XV, en 1917, une nouvelle édition et adaptation
des règles dc procédure s'imposait. La rédaction cn fut
proposée, le 22 juin 1934, au pape Pie XI, qui l’ap­
prouva et la flt publier sous le nom de Norma* S.
Romane? Rotte Tribunalis; ccs normes sc trouvent aux
Ada a post. Sedis, t. xxvi, 1934, p. 451-491.
La Rote est aujourd’hui un tribunal collégial jouis­
sant d’une juridiction ordinaire. Il sc compose d’un
< certain nombre » dc prélats (la Lex propria dc 1908
disait dix), qui ont conservé l’ancien titre d’auditeurs,
bien que ce tenue ait perdu de son sens historique, car
les auditeurs sont dc véritables juges.
C’est le pape qui les nomme, par bref dc la Secretairerie d’État. Ils doivent être prêtres, d’âge mûr, re­
commandables parleur prudence ainsi que leur science
juridique et être au moins docteurs dans l’un et l'autre
droit (la Lex propria disait : docteurs cn théologie · t
cn droit canonique). A leur tête est un doyen qui pré­
side le collège lanquam primus inter pares. Sa désigna­
tion est automatique : c'est l’auditeur le plus ancien
dans scs fonctions. Généralement les juges de la Rote
n’abandonnent leur charge que pour être promus à
des dignités plus hautes. Mais à soixante-quinze ans
Hs obtiennent l'éméritat et cessent toute activité
judiciaire.
Jadis chaque auditeur avait droit dc sc faire aider
pour certaines parties dc sa tâche par un ajutante di
studio, choisi par lui avec l’approbation du collège
et du consentement du pape. La fonction fut abolie.
Mais les dernières Norme? prévoient qu’un auditeur
peut se faire aider par deux secrétaires, le doyen par
trois. Cf. art. 7 et art. 50-53. — Il y n aussi à la Rote,
comme dans tout tribunal d’Église : un promoteur de
T. — XV. — 48·.
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h justice, un défenseur du lien (avec un substitut,
art. 5), des notaires ou chanceliers, des secrétaires, sans
parler des curseurs, appariteurs et avocats.
Ix tribunal fonctionne collégialement. Régulière­
ment 1 s auditeurs jugent par « tours > groupés trois
par trois, ou bien, pour les causes d’une importance
spéciale, tout collège réuni. Can. 1598. Il faudrait un
mandat spécial du pape pour constituer un tribunal
dc cinq ou sept auditeurs. D'après les dernières Nor­
me (1934), les < tours » sont organisés dc la façon sui­
vante : le premier tour est composé du doyen, du
deuxième et du troisième auditeur; le second tour
comprend les auditeurs portant le rang deux, trois et
quatre; le troisième tour groupe les troisième, qua­
trième et cinquième juges, etc... Lorsqu’on fait appel
à la Rote d’une sentence portée par elle-même, l’ins­
tance nssortit nu tour qui précède Immédiatement
celui qui n Jugé la cause, art. 15. Dans chaque tour, le
doyen désigne celui qui sera le président du tribunal :
cc sera toujours le plus ancien, ct il remplira en outre
les fonctions dc ponent ou juge rapporteur. Art. 18.
La compétence de la Rote est universelle, en cc sens
qu’elle ne connaît aucune limitation territoriale. Cer­
taines causes cependant échappent à sa juridiction
soit en raison de leur objet, soit en raison des personnes
qui doivent subir le jugement. Cf. can. 1557, § 1. Ce
sont les causes · majeures », que le pape se réserve per­
sonnellement, ou dont il confie la définition au Salnt0 filée. Can. 1555.
La Rote est essentiellement un tribunal d’appel,
soit pour les causes traitées en première instance de­
vant les tribunaux inférieurs, soit pour les causes
jugées devant un « tour rotai ». Il est aussi tribunal dc
première Instance pour les causes réservées non plus
au pape personnellement, mais nu Saint-Siège : causes
contentieuses concernant les évêques résidentiels,
procès où sont en cause des diocèses ou des personnes
morales qui n’ont pas dc supérieur au-dessous du sou­
verain pontife. Cnn. 1557, § 2. Enfin, le pape peut
charger la Rote dc Juger certaines affaires qu’il s’était
personnellement réservées. Dans ccs deux derniers
cas, le tribunal peut, sauf disposition spéciale du sou­
verain pontife, recevoir la seconde ct même la troi­
sième in tance. Can. 1599.
2° La Signature apostolique. — 1. Origine. — Il faut
chercher les premiers linéaments dc cette institution
dans l'antique coutume de recourir au Saint-Siège,
soit pour en obtenir des faveurs, soit pour se faire
rendre justice. Avant dc recevoir une réponse, les
suppllqw s étalent examinées avec soin par le pape
ou ms auxiliaires. Peu à peu cet examen fut confié à
un personnel spécialisé, les référendaires apostoliques ou
du sacré Palais, qui avaient pour mission de proposer
les réponses h la signature du pontife romain. Cc n’est
guèn qu’au xvi* siècle qu’apparaît la distinction entre
la · Signature dc grâce », chargée des affaires adminis­
trative, ct la · Signature dc justice », spécialisée dans
les cause* judiciaires.
Dès 1< xvn· siècle, la Signature de grâce voyait scs
sessions se raréfier; au xvin· siècle on n'entend plus
guère parler d’elle; et à partir de 1847, elle cesse pra­
tiquement d'exister, «es fonctions ayant été totale­
ment absorbés par les Congrégations. Cf. Wernz, Jus
decretalium, t. il, p. 446 sq.
Quant à la Signature de Justice, après avoir été le
tribunal suprême de l’Église, même nu dessus de la
Chambre apostolique ct dc la Rote, elle vit sa juri­
diction peu Λ peu limitée aux seuls États pontificaux.
Au XIX* siècle, Grégoire XVI (1831-1846) réduisit
encore l’étendue de ta compétence. Elle ne s’occupait
plu* des afTaires dc l’Églisc universelle, sinon pour
rtfthr h s conflits dc compétence entre les Congréga­
tions romaines. Après la disparition des États ponti­

1524

ficaux en 1870, il y avait encore Λ Rome des prélats
• référendaires de la Signature », mais cc titre était
purement honorifique.
La constitution Sapienti consilio dc Pic X, 29 Juin
1908, rendit la vie ù la Signature en lui donnant une
nouvelle organisation : Supremum Signature: apostolicie tribunal... pnrsentibus litteris restituimus, seu
melius instituimus, disait le pape. Cf. Acta apost. Sedis,
1, 1909, p. 15. Outre la Lex propria, jointe à la cons­
1.
titution, le Saint-Siège publia, le G mars 1912, les règles
dc procédure propres à cc tribunal, Regula: servanda:
in judiciis apud supremum Signaturae Ap. tribunal.
Cf. Acta apost. Sedis, t. iv, 1912, p. 187. Par une lettre
autographe, Attentis expositis, du 28 Juin 1915, Be­
noît XV étendit la compétence de la Signature, réta­
blit les prélats votants ct référendaires ct Introduisit
diverses réformes dans le fonctionnement du tribunal.
Le 3 novembre de la même année, Il ajouta encore un
Appendix aux règles dc procédure. Cf. Acta apost. Se­
dis, t. vn, 1915, p. 320. Le Code a précisé les attribu­
tions dc cc tribunal suprême aux canons 1602-1G05.
Quant aux fonctions et privilèges des prélats votants
ou des prélats référendaires, Ils ont été déterminés
plus récemment par la constitution Ad incrementum,
15 août 1934. Cf. Acta apost. Sedis, t. xxvi, 1934,
p. 516-521.
Pour l’histoire du collège dc ccs prélats, voir Cour
romaine, t. m, col. 19G9-1970.
2. État actuel. — La Signature apostolique est au­
jourd’hui le < suprême tribunal » dc la Justice ecclé­
siastique; par rapport à la Rote, elle Joue le rôle dc
cour de cassation.
a) Composition. — Les Juges dc la Signature sont
des cardinaux. La Lex propria de Ple X en avait prévu
six. Le Code, can. 1602, ne mentionne aucun chiffre,
cc qui a permis d’en augmenter le nombre : ils étaient
huit en 1926, dix en 1929. L’un d’entre eux a le titre
et les fonctions dc préfet; il est nommé par le pape,
ainsi que le prélat qui a la charge dc secrétaire. Le
travail de bureau est entre les mains dc deux notaires,
dont l’un est chargé du protocole ct dc la comptabi­
lité, l'autre garde les archives et remplit le rôle de
distributeur. Au groupe dc consulteurs prévus par la
Lex propria de 1908, Benoît XV substitua deux caté­
gories de prélats, qui,en souvenir du passé, reprirent les
noms de «votants »et de « référendaires·, 28 Juin 1915.
Selon la constitution Ad incrementum, 15 août 1934,
les prélats votants de la Signature forment un collège
de neuf membres, nommés par le pape ct choisis parmi
les référendaires. Sept d’entre eux sont dits de numero,
c’est-à-dire titulaires, les deux autres sont surnumé­
raires. Quant aux prélats réjérendaires, ils ne consti­
tuent pas à proprement parler un collège. Leur nombre
n’est pas limité, ct leur nomination sc fait par lettres
apostoliques. Leurs fonctions ct privilèges ont été
déterminés dans la constitution Ad incrementum.
Cf. Acta apost. Sedis, t. xxvr, 1934, p. 516-521.
La Signature exerce sa juridiction soit simplement
en congresso, soit toute cour réunie. Le congresso est
une assemblée judiciaire réduite, composée du préfet,
du secrétaire, d’un prélat votant et d’un référendaire;
Il juge les affaires do peu d’importance et décide de
l'admission ou du rejet des Instances. Les causes gra­
ves ou plus importantes sont réservées au tribunal
complet, plena Signatura, qui groupe les cardinaux
membres de la cour, un prélat votant et un référen­
daire. Les sentences dc la Signature n'ont pas besoin
de l’approbation du souverain pontife. Elles sont vala­
bles, même si leur énoncé ne contient pas les argu­
ments dc droit ct de fait qui ont motivé In décision.
Con 1β0&
b) Compétence. — Le Code la détermine comme suit :
a. Comme tribunal ordinaire, elle Juge de la violation
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du secret professionnel par les auditeurs dc Bote et 1c*
dommages que ceux-ci auraient pu occasionner en po­
sant des actes de procédure entachés dc nullité ou d’in­
justice. Ces agissements, qui sont quail liés dc criminels,
sont Jugés m seconde Instance par le même tribunal
en cas d’appel. Can. 1604. — b. En tant que tribunal
suprême, la Signature Juge des exceptions dc · sus­
picion · contre un auditeur de Rote ct aussi des con­
flits de compétence entre tribunaux qui n’ont pas audessus d’eux d’autre juridiction supérieure, ni de légat
ou nonce dans le pays pour dirim r le conflit Can.
1612. Dans ce dernier cas la décision dc la Signature
est sans appel. Can. 1880. — c. Relèvent encore dc
cette cour les « plaintes en nullité » (querela nuUitatis)
pour vice dc forme ou dc procédure, les demandes dc
• remise en état » (restitutio in integrum) contre une
sentence manifestement Injuste ct passée à l’état de
chose Jugée. Enfin, dans les causes matrimoniales,
la Signature peut recevoir et juger les recours à elle
adressées contre les sentences de la Rote, qui se refu­
serait ù un nouvel examen du cas. Cnn. 1603. —
d. Comme tribunal délégué, ct en vertu d'une commis­
sion spéciale du pape, la Signature informe ct donne
son avis au sujet des suppliques arrivées au SaintSiège, en vue dc faire admettre par la Rote certaines
causes qui ne ressortissent pas directement à ce tri­
bunal. Can. 1603 ct 1590, § 2. En cc cas, les décisions
dc la cour suprême sont moins des sentences judiciaires
que des actes administratifs; comme tels, ceux-ci ont
besoin d’être approuvés par le souverain pontife. U
n'est d'ailleurs pas rare que celui-ci soumette, quand
il le juge à propos, d’autres causes Importantes au
jugement dc la Signature apostolique.
A la liste des ouvrages Indiqués à l’article Procès eccle­
siastiques, t. xm, col. 6-15, on pourra ajouter utilement les
suivants : P. Fournier, Les ofJlctâlUêÈ au Mogen Age, Paris,
1880; Ed. Fournier, Comment naquit l'official, dans Le cano­
niste, mal-juin 1925; Schrnnlz, De institutione officialis sioe
ulcarii generalis, Breslau, 1898; J. Tobin, De officiali curta
dtœcesann* (thèse), Romo, Université gnSg.. 1936; Ed.
Fournier, L'origine de la curie diocésaine, Paris, 1940;
A. Cauly, L'o/flcialité, dans Le canoniste, août 1924-dèccmbro 1926; H.-F. Dugnu, The ftidiciaru department of dio­
cesan curia, Washington, 1925; Monin, Dc curia romana,
Louvain, 1912; Lcga-Bartoccttl, Commentarius in Judicia
ecclesiastica, t. I, Rome, 1038; S. d’Angelo, La curia diocesana a normal del Codice, Giarre, 1924; Boulx, Tractatus de
curia romana, Paris, 1880; Ccrehlari, Capel la ni paper..., sea
Sacra Homan a Ilota, ab origine, ad diem 20 septembris 1870.

Rome, 1921, surtout 1.1; B. OJotti,
De curia romana, Romo, 1910; Capello, De curia romana,
Rome, 1911; .J. Simler, La curie romaine. Notes historiques
et canoniques, Paris, 1909; V. Martin, Les cardinaux el la
curie, tribunaux et offices, Paris, 1930.
Hclatlo historico juridica,

A. Bfttoi.
TRIBUT ou IMPOT, — En théologie morale,

le mot Tributum est le plus générale ment employé
pour désigner l’impôt civil. Bien que son dérivé fran­
çais Tribut soit dc signification plu·» particulière ct
exprime proprement In redevance payée à un État
conquérant ou plus fort par un peuple vaincu ou
dominé, nous exposerons sous ce vocable la doctrine
dc théologie morale ct sociale concernant l'impôt civil.
Nous ferons précéder Cet e xposé de quelques brèves
considérations sur son équivalent l'impôt religieux; on
recourra sur cette dernière matière, pour plus ample
informé, aux ouvrages de droit canon. I. Impôt reli­
gieux. — II. Impôt civil. Sa nature (col. 1529). — Ill.
Le devoir de l’impôt (col. 1530).— IV. Nature précise
de cette obligation (col. 1533). — V. L’établissement dc
l'impôt. Ses conditions morales (col. 1538).
I. Impôt hflioikux. — Nous entendons par h) toute
contribution imposée comme obligatoire par l’autorité
religieuse en vue de l’entretien des ministres ou pour
les besoins du culte ct dc l’administration religieuse.
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t· Son existence ct ses formes historiques dans t9An­
cien Testament el dans ΓÉglise. — 1. La loi mosaïque
avait établi, en faveur dc la tribu dc Lévl, qui, dans
le partage de la Palestine, n'avait reçu aucune terre,
ct <n général pour les dépenses du culte dc Jahvé,
divers Impôts : décimes ou dixième partie des récoltes
ct du croit des animaux. Lev., xxvn, 30-33; Num.,
xvin, 20-32; Deut., xiv, 22-29; — prémices des mêmes
productions. Ex., xxn, 29-30; Deut., xxvi. Dc plus
certaines offrandes étaient non plus seulement approu­
vées, mais encore commandées par Dieu, ce qui les
rapprochait d'un véritable impôt. Ex., xxm, 15 sq.,
xxv et xxxv. Il faut y ajouter la capitation destinée
au Temple ct que Notre-Seigneur, tout en déclarant
que le Fils dc Dieu en était légitimement exempté,
acquitta pour lui et son apôtre î*i< rrc par une pêche
miraculeuse. Matth., xvn, 23-26. C’était le didrachme
(double drachme ou dcmi-siclc Juif, équivalant à
di ux francs de notre monnaie d’argent avant 1914).
L'origine en remontait en quelque sorte à Moïse, qui
imposa un demi-slcle d’argent aux Hébreux pour
l'érection du tabernacle; cet Impôt semble avoir
existé déjà au temps des Rois, II Par., xxiv, 4-11;
depuis Néhémlc, l’usage l'avait rendu annuel, Nehem»,
x, 32-34; il était censé payé à Dieu ct dù par tout
Israélite, même de la Diaspora, depuis l’âge dc
vingt ans.
2. Ces impôts concernaient la religion judaïque; ils
ont été abolis avec elle par le divin fondateur de
l’Église. Celui-ci n'en établit aucun pour ses fidèles
d’une manière déterminée; il se contenta de déclarer
avec netteté que les ouvriers de l’Évangile avaient le
droit de vivre de lui ct devaient être entretenus par
les fidèles. Matth., x, 9-10; Luc., x, 4-8, « l'ouvrier
mérite sa nourriture, son salaire ».
Si saint Paul, afin de mieux montrer son dédnténssement ct d’assurer plus parfaitement son indé­
pendance, renonce ù user pour lui-même dc ce droit,
il n’en proclame pas moins, ct avec preuve s à l’appui,
sa réalité ct il en rappelle fortement aux Jeunes
chrétientés le devoir qui en résulte pour elles. I Cor.,
ix. 7-15; I Tim., v, 17-18. Aux premiers siècles rie
l’Église, aucun impôt proprement dit. tout à fait
déterminé, no parait avoir existé : les offrandes volon­
taires des fidèles, soit à l’occasion du sacrifice, soit
en dehors de lui, suffisaient à faire subsister le clergé,
ù entretenir le culte, à secourir les pauvres. Les Pères
de l’Églisc, dans leurs prédications ct leurs écrits, ont
soin d’entretenir cette générosité ct de la faire croître
dans les communautés. Ainsi Origène, In Numéros,
hom. xi, P. G., t. xn, col. 640-645; Didascalit des
apôtres, c. vin ct xvin; Tertullien, saint Cyprlcn,
saint Augustin, saint Ambroise, textes cités dans Tho­
massin, Ancienne et nouvelle discipline de Γ Église,
t. vi, 1. 111; des textes dc ces deux derniers Pères,
reproduits par Gralicn, caus. XVI, c. lxvii, quiest. 1,
ne sont que d’une authenticité douteuse.
3 C’est seulement au vi* siècle que l’on volt s’ac­
centuer comme obligation personnelle tout à fait
ferme ct déjà presque juridique les contributions du
chrétien ù l'entretien du clergé ct du culte. Ainsi chez
saint Césalre d’Arles, Serm., 244, 276, 308 dans 1rs
Opera S. Augustini, P, L., t. xxxix, col. 2195, 2265.
2336; Concile de Tours, en 567, Maiisl, Concil., t. De,
col. 789. Dc l’Ancicn Testament la principale dc ccs
contributions avait reçu sa forme et son nom, celui
de dime (contraction dc décime). En 585, le concile de
Mâcon, Mansi, ibid., col. 947, constate que le paiement
de la dime est très peu observé; il édicte la peine d’ex­
communication contre quiconque refusera opiniâ­
trement de l'acquitter. Au vin· siècle, les Capitulaires
carolingiens font dc la dîme une obligation reconnue
et confirmée par la loi civile. Capitulaires de Pépin
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le Bref, Charlemagne, Louis le Débonnaire, cités dans
VUlicn, Histoire des commandements de Γ Église,
p. 320 sq. Toute une série de conciles, dans les diverses
parties de la chrétienté entière, organisent dès lors
cet impôt religieux ct en pressent l'observation. Dans
notre pays en particulier, l'histoire de la dîme a été
singulièrement mouvementée : taux, revenus Imposés,
modes de perception, intervention du pouvoir civil,
rappels de l'autorité religieuse et résistances des Im­
posés ont varié avec les siècles. Voir pour cette his­
toire, résumé ct bibliographie, pour les origines :
Diction, d'archéol. chrét. et de lit., t. îv, col. 995 sq.,
art. Dtme, et pour la suite, Vlllien, op. cit. ct Diction,
apolog., t. 1, col. 1105 sq.
La dime a été abolie en France quant à son principe
dans la nuit du 4 août 1789 cl définitivement le
17 juillet 1793. Ix Concordat de 1801 la remplaça par
le budget des cultes. Les lois de séparation dr 19051907 ayant supprimé ce dernier ct spolié l’Église de
ses biens, il a été Institué en France par l’autorité
religieuse un impôt personnel : le Denier du culte, dont
l’organisation est diverse selon les diocèses, mais que
l’Église presse scs fidèles d’acquitter. Voir Diction, pra­
tique des connaissances rel., t. n, col. 213, art. Clergé
(Œuvres pour le), et col. 761, art. Denier du culte.
4. Au cours de l’histoire, dans les divers pays chré­
tiens, à côté des dîmes, d’autres impôts ecclésiastiques
ont existé : prémices, dons extraordinaires, etc..., éta­
blis par des décrets conciliaires ou passés en coutumes.
On peut aussi rattacher ù ccs impôts — ce sont des
sortes d’impôts indirects — les diverses taxes statuées
pour des actes de juridiction volontaire, comme la
concession des dispenses, ou pour l’exécution des res
crlts du Saint-Siège, ou encore à l'occasion de l'admi­
nistration des sacrements et des sacramcntaux. Le Code
de Droit canonique (1918) donne au L IV, tit. xxvn,
De bonis ecclesiasticis acquirendis, can. 1502 sq., un
certain nombre de règles à suivre pour rétablissement
de ccs diverses contributions; l’on en trouvera le ré­
sumé dans le Diction, pratique des connaissances reli­
gieuses, t. î, col. 835-836, art. Biens ecclésiastiques.
2® Légitimité de Γimpôt religieux : son obligation
morale el sa pratique dans Γ Église. — 1. L’Église galli­
cane prétendait que la dîme était d’origine divine,
môme dans sa détermination concrète. C’était trop
dire. Ce qui est vrai, c'est que le principe sur lequel
repose l’obligation des chrétiens d’assurer la subsis­
tance de leurs pasteurs est de droit naturel ct divin;
textes évangéliques déjà cités, Matth., x, 9-10 et Luc.,
x. 4-8; textes paulinicns, 1 Cor., ix, 7-15; 1 Tim., v,
17-18. Notre Seigneur a voulu lui-même mettre en
pratique cet enseignement : Luc., vin, 2-3, le collège
apostolique assisté par les saintes femmes ct Joa.,
xn, 6, la bourse des aumônes confiée à Judas.
Quant à la détermination et à la réglementation des
contributions, elles sont de droit positif ct ecclésias­
tique; cf. S. Thomas, ΠΜΙ·, q. lxxxvii. a. 1, Deter­
minatio dec irrue partis solbendæ est auctoritate Ecclesia:
tempore Noose Legis instituta. Du reste l’Église, société
parfaite (au sens juridique de cc dernier mot), a comme
telle le droit naturel d’établir des contributions per­
sonnelles ou réelles, ayant le caractère ct l'obliga­
tion de véritables impôts. Ces taxes personnelles
n’obligeait ni que ses sujets, les baptisés; les taxes
ré* lies, portant sur des biens matériels, pouvaient
atteindre même les non baptisés.
A plusieurs reprises l’Église a revendiqué ce droit
et hautement déclaré l’obligation de s'y soumettre en
mnscience : Profession de fol prescrite aux Vaudols
(1208) : Decimas, primitias et oblationes ex peacepto
Domini credimus clericis persoloendas, Denz.-Bannw.,
n 427; condemnation de la proposition 18 de Wlclefi
au condle de Constance : Decima sunt pura eleemosy­
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na, et possunt parochiani propter peccata suorum pratatorum ad libitum suum eas au/erre, ibid., n. 598; Concile
de Trente, sess. xxv, c. xn de reform., cf. sess. xxm,
c. xvm, de reform.; Code de Droit canon, cnn. 1496,
droit de l’Église, Indépendamment du pouvoir civil
d’exiger des fidèles ce qui est nécessaire pour le culte
divin, l'entretien des clercs ct les autres fins qui lui
sont propres, et can. 1502 relatif aux décimes et pré­
mices pour lesquels on gardera les statuts ct coutumes
de chaque région.
2, Ainsi fondée, cette obligation apparaît comme
une obligation de religion et de justice. Wcniz-Vidal,
Jus decretalium, t. îv, n. 835; Prfimmcr, Theol. mor.,
t. π, n. 499. En principe elle irait même jusqu’à im­
poser la restitution au cas où les taxes fixées par
l'autorité compétente n’auraient pas été intégrale­
ment acquittées.
En fait cependant l’Église ne paraît pas générale­
ment urger cette restitution, ni user de son droit
strict ct complet en matière d’impôts. Aussi certains
moralistes, cf. Vittrant, Théol. mor., n. 619, préfèrent
parler d’obligation d'équité plutôt que de justice pro­
prement dite; même là où ccs contributions sont for­
tement rappelées au peuple chrétien, où le devoir de les
payer est Inséré dans les catéchismes parmi les com­
mandements de l’Église (comme aux États-Unis),
celle-ci semble bien inviter à ne pas user de rigueur
en cc qui concerne la détermination des taux, l'emploi
du refus des sacrements, l'imposition de la restitution,
spécialement chez ceux qui ont acquitté au moins en
partie leur impôt. D'une manière générale clic désire
que sur cc point, comme en d'autres où elle se heurte
à l'argent ct aux nécessités des biens matériels, on
évite ce qui peut porter tant de tort à son activité
spirituelle : l'avidité même apparente ct la rigueur
excessive Λ se procurer ccs biens.
3. En particulier à l’occasion de l’établissement en
France du Denier du culte, c’est cc désir ct cet esprit
de l’Église qui sc sont manifestés dans une lettre
adressée aux archevêques de France, au nom de Pie X,
par le cardinal Merry-dcl-Val, le 8 octobre 1907. « (Le
Saint-Père], y est-il dit, tient à cc que l’on procède
dans une matière pareille avec une grande délicatesse,
en évitant absolument tout ce qui pourrait avoir
même l'apparence de vexation ct de fiscalité... [Il]
désire vivement que toute taxation fixe ct obligatoire,
tant personnelle que paroissiale, soit écartée, pour deux
raisons principales : d’abord le système des taxes
semble mettre en quelque sorte ofilclcllcment le minis­
tère spirituel à prix d’argent; ensuite il expose néces­
sairement à l’arbitraire... Quant aux sanctions... il
faudrait exclure toute sanction pécuniaire... et plus
encore la sanction qui consisterait soit à supprimer
le service religieux dans la paroisse, soit à refuser aux
Individus le saint ministère... Sa Sainteté espère qu'en
agissant ainsi par vole d’amour et de persuasion, les
évêques trouveront dans la générosité des catholiques
français une digne réponse à leur npprl; ct par consé­
quent ils ne seront pas obligés, afin de pourvoir aux
besoins de l’Église, de recourir à des mesures qui sem­
bleraient amoindrir la spontanéité ct la religion des
fidèles dans l’accomplissement de cette grave obliga­
tion... »
C'est en cc sens que doit être comprise ct expliquée
la mention faite par le Catéchisme à l'usage des diocèses
de France. Dans sa dix-neuvième leçon sur l’Église,
q. 156, il donne comme moyen pour les fidèles d'aider
les pasteurs, après la collaboration à l'action catho­
lique, le versement du denier du culte. C’est aussi dans
cet esprit que le clergé local doit s’acquitter de son
devoir de travailler activement à recueillir par luimême ou par d’autres les versements réunis au centre
diocésain. Cf. Réponse de la S. Congr. du Concile,
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Acta apost. Sedts, t. m, p. 278, déclarant que l’évêquc
de la première ct l’ont, au grand moment de la casuis­
peut y obliger sub gravi les curés ct même user de
tique, étudiée dans tous scs détails (fondement, paie­
peines canoniques contre les résistances obstinées.
ment, restitution, etc...); sur la deuxième, ils se sont
< Tout en faisant aux fidèles une obligation grave de généralement contentés de généralités qui ne suffisent
cette contribution, on évitera donc de l'assimiler à
plus à certains modernes, ct spécialement à la théo­
un impôt rigoureux ct surtout d’imposer l’obligation
logie sociale constituée à la suite des encycliques pon­
sous peine de faute grave de restituer ou de compenser
tificales ct dont on connaît les grands développements.
ce qui n’aurait pas été offert les années écoulées. » Nous ne donnerons â la fin de cet article sur cette
Vittrant, Théol. mor., n. 650, 2.
deuxième question qu’une note très brève, ne traitant
II. L’impôt civil. — 1» Nature. Division. Étude en détail que la première.
morale. — 1. Dans toute société humaine tant soit
Le P. Prûmmcr, au début de son exposé sur le devoir
peu développée, l’État, pour assurer son adminis­ de l’impôt, Theol. mor., t. i, n. 291, fait remarquer
tration, procurer le bien commun et le promouvoir,
qu'il y a peu de matière en théologie morale où l’on
a besoin de ressources matérielles. Jadis il pouvait
rencontre chez les auteurs autant de diversité d’opi­
trouver ses ressources dans un domaine public, sur nions, et 11 en donne comme raison la diversité elledes biens-fonds lui appartenant en propre ou propriété même des Impôts ct de la conception que l’on s’en
de ses chefs. Avec le progrès social, dans nos sociétés
fait dans les différents pays. U y a cependant — ct
modernes aux services si multipliés, cc ne serait plus
le même auteur ne manque pas de le montrer plus
suffisant. Un petit État comme celui de Monaco,
loin, n. 292 — une doctrine commune à tous sur l’obli­
couvre son budget, grâce aux jeux, par des prélève- . gation de principe de l’impôt : c’est elle que nous
monts sur les étrangers; c’est exceptionnel. Réguliè­ devons d'abord présenter.
rement, un État évolué le fait par vole légale au
III. Le devoir de l’impôt : existence, fonde­
moyen des impôts sur ses sujets.
ment, CARACTÈRE GÉNÉRAL DE L'OBLIGATION FISCALE.
L’Impôt peut donc être défini : tout prélèvement fait — C'est un principe tout à fait commun dans la théo­
légalement par l’État sur les biens des particuliers en
logie morale : En conscience les sujets sont obligés
uue du bien commun et des services publics.
d*acquitter les impôts établis justement par Γautorité
Il faut donc le distinguer : a) des revenus du do­ civile légitime.
maine public (forêts, bâtiments, terres cultivées, etc.),
1° Enseignement commun. — Des Pères de l’Église
appartenant à la Nation et administré par l’État; —
aux moralistes du xx· siècle, nul, au cours de l'his­
b) des monopoles proprement dits, privilèges publics toire, n’a mis en doute cc principe qu’on peut regarder
de produire ct de vendre certaines denrées; ils ne
comme étant une doctrine catholique.
deviennent des impôts que si les prix faits par l’État
1. Fondement scripturaire. — C'est qu’il possède
au public dépassent notablement ceux qu’établiraient
un fondement scripturaire particulièrement solide.
l’industrie et le commerce privés (par exemple tabacs
a) Il repose d’abord sur la solution fameuse donnée
ct allumettes en France); — c) des redevances ou par Notre-Seigncur au cas de conscience, par lequel
taxes demandées aux particuliers pour des services scs ennemis avaient espéré le perdre, Matth., xxn,
personnels que leur rendrait l’administration publique,
17-21 ; Marc., xn, 13-17; Luc., xx, 20-26 : Lied censum
par exemple frais de justice, péages destinées à acquit­ (κήνσον) dare Casari an non? Le Maître sc fait appor­
ter des travaux publics ct cessant quand ces travaux
ter et montrer un denier, la monnaie romaine dans
ont été soldés, etc...
laquelle devait être payé cet impôt et qui portait
l’effigie de César, Tibère sans doute, ct déclare :
2. L’ancienne théologie morale distinguait surtout
Reddite Casari qua sunt Casaris et qua sunt Dei, Deo.
les tributa au sens propre ct les vedigalia; les premiers
étaient des impôts affectant immédiatement les per­ Cette réponse certes dépasse singulièrement la ques­
tion de l’obligation de l’impôt,puisqu’elle est la base
sonnes ou les biens, les seconds ceux qui concernaient
de la distinction des deux pouvoirs spirituel ct poli­
le transport ou la vente des marchandises. Les uns
tique ct constitue un élément capital de la civilisa­
ct les autres recevaient certaines dénominations plus
tion chrétienne; d’elle on peut cependant conclure
spéciales selon les temps ct les pays, les Iributa sont
aussi appelés par divers auteurs : contributiones, exac­ qu’il y r, même vk-à-vis d’un pouvoir conquérant,
tiones, decima, census, prastationes, etc...; les vecti­ établissant la paix dans la nation et servant le bien
galia : talliæ, angaria, gabella, guidagium, peda- public, cette obligation d’acquitter l’impôt.
b) A ce texte, les auteurs ajoutent généralement
gium, etc...
celui que nous avons apporté plus haut : au sujet du
Les économistes modernes distinguent de multiples
didrachme, Matth., xvn, 23-27. Sans doute il s’agit
espèces d’impôts d’après la nature des prestations à
fournir, la base ou le sujet et l’objet sur qui tombe là, cette fols, d’un impôt proprement religieux; mais,
de l’obligation de justice qu’il comporte aussi, on
l'impôt, la manière dont il est déterminé ou réparti.
peut conclure à pareille obligation pour l’impôt civil.
De ccs distinctions nous avons à retenir surtout,
c) Tout à fait explicitement, dans l’épître aux Ro­
en vue de mieux comprendre la doctrine morale :
a) celle des impôts personnels (tombant immédiate­ mains, xm, 1-7, saint Paul, après avoir déclaré que
toute personne doit être soumise aux autorités supé­
ment sur la personne) et des impôts réels (affectant
les biens, leur production ou circulation); — b) ct sur­ rieures, car l’autorité vient de Dieu, invite le chrétien
à se soumettre non seulement par crainte du châti­
tout celle des impôts directs et indirects. Cette division,
ment, mais encore par motif de conscience; < c'est pour
présentée diversement par les économistes, parait le
plus communément être expliquée ainsi : Les impôts cela, continu -t-11 (f. 7), que vous payez tes impôts, car
les magistrats sont des ministres de Dieu, (l'expression
directs sont exigés à intervalles réguliers de personnes
grecque λειτουργοί a une couleur religieuse marquée),
nommément désignées ou tombent directement sur
les personnes; les Impôts indirects affectent immédia­ qui s’appliquent assidûment à leur emploi. Rendez donc
tement les choses ou les marchandises et seulement à tous ce qui leur est dû : cui tributum, tributum; cul
médlatcmcnt les personnes, leur laissant une liberté vectigal, vectigal... »
Il s’agit directement Ici des impôts remains : le
plus grande.
3. Une double question morale sc pose principalement tributum (τέλος) paraît bien être l'impôt personnel, la
au sujet de l’impôt : celle de l’obligation qui existe de capitation; le vectigal (φόρος) est l’impôt foncier et
le payer, et celle de son Juste ct équitable établisse­ les diverses taxes constituant les impôts Indirects.
A la date où écrivait saint Paul, le César romain
ment. Les anciens moralistes sc sont surtout occupés
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n’était pa^ encore persécuteur de l’Église; mais la
doctrine est donnée comme générale : l’impôt est dû,
même à un prince païen, en conscience ct en vertu
du pouvoir venant de Dieu que possède, en toute
société voulue par Dieu, l’autorité suprême. Voir
F, Prat. La théologie dc saint Paul, 2· éd., 1912, t. î,
р. 458 sq., le commentaire de Lagrange et celui de
Huby, dans la collection Verbum salutis.
2. Enseignement palrislique. — En partant dc ccs
textes scripturaires, les Pères dc l’Église, dans leurs
commentaires des évangiles cl dc l’épîtrc aux Ro­
mains, dans leur prédication ct leurs ouvrages dc
morale rappellent avec ensemble le devoir dc l’impôt
comme une doctrine traditionnelle sur laquelle on ne
peut avoir d< doute. Dc ces très nombreux passages
dc leurs œuvres, nous ne donnerons que quelques
références plus significatives : S. Justin, Apo/., î,
n. 17, P. G., t. vi, col. 353; S. Irénée, Cont. lucres., V,
xxiv, 1, P. G., I. vn, col. 1187; Constitutions des apô­
tres, n, 16 ct îv, 13, t. i,col. 705, 825; Tertullien, Apol.,
с. xliî (t d'autres textes cités par Guigncbert, Ter­
tullien, 1906, p. 206 sq., De idol., xv; De juga, xn;
Scorp., xiv; S. Jean Chrysostomc, In Epist. ad Dom.,
hom. xxm, 2, P. G., t. lx, col. 617; S. Ambroise,
Expos. Eo. sec. Lac., I. IX, 35, 36, P. L., t. xv, (1866),
col. 1894; S. Augustin, Exp. Epist. ad Dom., n. 72,
t. xxxv, col. 2083; Serm. xxxi, 1, l. xxxvii,col. 1591;
Epist., xgvi, n. 2, t. xxxm, col. 356.
3. Doctrine des théologiens. — A leur tour, scolastiqu s ct easuistes présentent cette même doctrine en
cherchant à mettre en vue son fondement, c’cst-àdlrt sa raison théologique ct en étudiant ses applica­
tions. Dc saint Thomas à saint Alphonse, c’est tou­
jours sur le caractère naturel de la société civile et du
pouvoir politique, sur l’origine divine dc l’une ct dc
l’autre, sur les nécessités du bien commun et l’obli­
gation générale d’obéir aux justes lois qu’ils établissent
In raison du devoir fiscal. Certains parleront de quasicontrai existant entre les sujets ct les princes touchant
les impôts; ce quasi-contrat est entendu par eux
comme naissant de la nature même de la société civile
et des nécessités naturelles.
Avec plus de précision qu’aux temps patristiques, ils
s'effora nt dc bien délimiter ce devoir : devant les
abus du pouvoir et les excès dc la fiscalité ils cherchent
à établir les conditions générales requises pour que sc
forme et s’exerce l’obligation. Il ne peut s’agir que de
justes impôts; or, cette justice, déclarent-ils commu­
nément, suppose trois éléments : une autorité légitime
reconnue comme telle ou tout au moins procurant
sufftsammt nt le bien commun, — une cause raison­
nable, et non une fin immorale ou le simple bon plaisir
el les satisfactions personnelles des princes, — une
proportion convenable dans la répartition des charges
entre les sujets ct les contribuables.
Il nous est Impossible — et il serait oiseux — dc
relever les principales étapes dc cette longue suite;
signalons au moins comme point de départ la manière
dont saint Thomas parle des impôts et dc leur obli­
gat i<m dans sa réponse à la duchesse Alcyde dc Bra­
bant. qui, en 1261, entre autres questions, lui avait
pose cdlc-cf : Si liceat exactiones (au sens d’impôts)
jacere in subditos Christianos? Opusculum xvn, éd.
d Parme, t. xvî, p. 294. Après avoir posé en principe
qu· les princes sont Institués non ut propna tuera
qiurrant, sed ut communem populi utilitatem procurent,
Il cor dut à la légitimité dc réclamer des contributions,
oit collecte établies par coutume, soit secours extra­
ordinaires selon les besoins publics, le prince pouvant
du r» st· t n vivre, tout en procurant l’utilité commune.
De c te xl· rapprocher, dans 1c Commentaire de l'épttre aux Romains, c. xm, lect. 1, ce qui est dit des tri­
tura, quasi stipendia ministerii (à entendre en vue du
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bien commun), — dans la Somme théologique, 11·-II·,
q. lxxxi, n. 1, le passage où est déclarée l’obligation
des dîmes ecclésiastiques d’après le droit naturel, cc
qui vaut aussi des impôts civils — enfin le texte du
Dc regimine principum, L HI, c. xi, Opusc. xvî, éd.
dc Panne, t. xvî, p. 261, où son disciple P toi ornée dc
Lucqucs, achevant l’œuvre du maître, reconnaît la légi­
timité d’imposer des exactiones, et tailin' ac census, sive
tributa... dummodo non transcendant necessitatis metas...
A l’autre bout dc la chaîne, saint Alphonse, résu­
mant tout le travail dc troissièclcs de casuistique, don­
nera brièvement à sa manière, Theol. moral., I. Ill,
n. 616, éd. Gaudé, t. il, p. 96, comme preuve de raison
du devoir fiscal cette formule '....quiasicut rextenclur va­
care saluti populi, administration juslitiœ ct aliis oneri­
bus; sic contra, tenetur populus ex juslilia el de jure na­
turali solvere principi vectigalia ad ejus sustentationem.
2° Valeur de cet enseignement. — De tout ce qui vient
d’être exposé, sc dégagent clairement, croyons-nous,
le caractère et la valeur sociale de la doctrine catho­
lique sur l’impôt civil ct son obligation générale :
elle n’est qu’une conséquence des principes admis par
l’Église touchant la société civile, l’autorité politique,
le bien commun fin de cette société, la loi obligeant
les consciences, quand elle est juste ct qu’on entend
lui donner toute sa force.
C’est parce que l’impôt est un moyen nécessaire de
procurer le bien commun dans une société naturelle,
comme telle voulue de Dieu, et c’est dans la mesure où
il sert ce bien commun, que le devoir fiscal s’impose aux
citoyens el que les princes peuvent ct doivent le leur
imposer. Donc l’impôt est dc droit naturel et son obliga­
tion est en principe obligation de justice naturelle; sa
détermination est un exercice de la justice distributive
et son acquittement, un exercice de la justice légale.
L’étude plus poussée de ces divers points donnera
lieu à des discussions, auxquelles sc livreront avec
ampleur les easuistes; nous les résumerons tout ù
l’heure. Pour le moment, il suffira d’avoir noté qu’en
principe l’obligation dc l’impôt repose sur la justice
naturelle et atteint la conscience.
La conséquence en est considérable : même si en
fait, au concret, quand il s'agira dc saisir la faute dc
l’évasion fiscale ou de son accomplissement imparfait,
ainsi que le devoir dc la restitution, on peut différer
d’avis et ne pas arriver à des certitudes parfaites, il
restera pour le sujet une obligation générale d’accepter
l'impôt et de l’acquitter; il devra être dans ccttc dis­
position générale de lui faire, si nous pouvons dire,
bonne figure et de ne pas « rechigner » devant le fisc.
Qu’on ne dise pas : qu’importe cette disposition géné­
rale? D’abord elle devra s’affirmer, pour être sincère,
par des actes; et puis, on sait l’importance majeure
qu’ont ces dispositions pour la vie personnelle et pour
l’atmosphère sociale. Le casuiste, qui cherche ù déli­
miter le péché — ct le péché grave — pourra s’en
désintéresser et, pour l’aveu confessionnel strictement
requis, la regarder comme négligeable; le directeur
n'aura pas de peine à y voir un élément important dc
la tenue générale de l’âme cl le sociologue un facteur
capital de la paix sociale ct de la saine ambiance
civique. Dc même que le devoir de l’aumône se tra­
duit, d’abord el avant tout, par l’obligation fonda­
mentale ct sincère d'avoir le cœur ouvert aux détresses
d’autrui et prompt à le secourir, cc sera pour les ci­
toyens la première conséquence du devoir fiscal d’être
prêts à soutenir dc leurs deniers et de leurs biens leur
patrie, d’aider ceux qui la dirigent à la rendre pros­
père : élément qu’on ne saurait trop estimer de paix
sociale ct de vrai progrès.
Ajoutons que, par là, ccttc doctrine catholique de
l’impôt sc distingue déjà à fond des théories défi­
cientes par lesquelles le libéralisme et le socialisme
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ont essayé dc le fonder ct dc lui donner la force néces­
saire. Les théories libérales ont le tort do ne voir
dans l'impôt qu'un échange de services, ne donnant au
devoir fiscal qu'un caractère plutôt précaire; les théo­
ries socialistes exagèrent les droits de l’État, posses­
seur de tous les biens Individuels ct pouvant sc per­
mettre tous les excès : entre les deux, la doctrine
catholique tient un juste milieu ct seule permet de
faire naître le vrai devoir moral. Cf. A. Janssen, Le
fondement philosophique du devoir fiscal, dans les
Ephemerides theologiae Lovanienses, 1925, p. 367 sq.,
analyse de ccs divers systèmes ct accord avec dc nom­
breux économistes ct sociologues allemands présen­
tant sous divers noms les mêmes idées, Opjertheorie
(Roschcr), Pflichtlheorie (Eheberg), Konzequenztheorie
(Ambcrt), Solidaritâtstheorie (Henri Peseta). Ce der­
nier nom est adopté par des moralistes comme Prùmmer, t. n, n. 291. Le plus simple serait sans doute
d’appeler cette doctrine, catholique, théorie du droit
naturel ct social.
IV. Le devoir de l'impôt : nature précise de
SON OBLIGATION ET CASUISTIQUE DE CE DEVOIR. —

Les progrès de. la théologie morale, d’une part, etu­
diant plus profondément les questions ct surtout
cherchant, en vue de l’administration du sacrement de
pénitence, à déterminer tout à fait au concret ks
devoirs et les péchés, ct, d’autre part, le développement
croissant des impôts dans les nations modernes ont
amené les moralistes à se demander comment dans la
pratique devait s’appliquer l’enseignement scriptu­
raire ct patristique sur l’impôt, la doctrine générale
que nous venons de résumer. L'obligation fiscale,
générale ct de principe, en descendant dans la pra­
tique, ne perd-elle pas de sa rigueur? Dans quelle
mesure s’établit le devoir concret dc payer les impôts
tels que le fisc les réclame? Jusqu’à quel point l’éva­
sion ct les fraudes fiscales chargent-elles la conscience
ct imposent-elles l’obligation de la restitution?
Toute celte casuistique dc l’impôt, sur laquelle le
confesseur pouvait avoir à prendre parti, qu’il lui
fallait résoudre pour juger des fautes ou répondre aux
questions des pénitents, est déjà esquissée dans les
Sommes pénitentielles composées dès le Moyen Age
en vue d’aider le ministre dc la pénitence; elle est
examinée à fond ct en détail à partir du xvî* siècle
dans les œuvres des easuistes proprement dits.
Nous donnerons les grandes lignes des conclusions
auxquelles ccs efforts ont abouti ct qui ont été ou
sont actuellement proposées.
1° Du j///· au xvm9 siècle: sommistes et easuistes.
Doctrine la plus commune : le péché fiscal, péché contre
la justice stricte. — 1. Sans nul doute, la solution la
plus fréquente que donne à cet examen casuistique
l’ensemble des moralistes, du xm· au xvm® siècle,
c’est que le devoir abstrait de l’impôt, en sc détermi­
nant dans le concret, garde toute sa rigueur : il y a
faute à refuser dc payer l'impôt ou à le payer impar­
faitement, une fois du moins qu'il a été fixé par
l'autorité compétente et déclaré au contribuable,
faute contre la justice stricte ou commutative; et,
par conséquent, on sera obligé à restitution, si on s’est
dérobé à cc devoir ou si on l’a mal rempli.
Pour prouver que c’est bien là la pensée dominante
des auteurs en cette période, Il nous suffira de recourir
à saint Alphonse, Theol. mor., I. III, n. 616, éd.
Gaudé, t. n, p. 96. C’est en effet un des grands ser­
vices que nous a rendus cc docteur, approuvé par
l'Église, qu’il n comme dressé l’inventaire de tout le
travail casuistique des siècles précédents.
Après avoir posé directement et pratiquement la
question : An fraudantes gabellas peccent et teneantur
ad restitutionem?, il répond : Sententia communissima
et probabilior affirmat. En faveur dc cette opinion, il
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cite les noms dc vingt-trois auteurs, parmi lesquels se
trouvent les plus considérables des moralistes des
siècles précédents ou du temps où il écrivait, comme
les auteur» des grands traités De justitia el jure
(Mollna, Lcsslus, Soto, Lugo), ainsi que Cajétan,
Suarez, Sanchez, Diana lui-même, Viva, Lacroix,
Concina, etc... 11 eût pu en ajouter une foule d'autres,
comme saint Antonin dc Florence, ou Invoquer le
Catéchisme du concile de Trente, part 111, c. vm, q. 8,
très net à présenter ccttc réponse comme l'enseigne­
ment courant de l'Église. Quant aux arguments ap­
portés pour la fonder, saint Alphonse donne ceux par
lesquels nous avons établi plus haut le devoir abstrait
(Écriture sainte ct argument dc raison) : ils prouvent
qu'il s’agit bien dc justice stricte. Ajoutons que, parmi
ccs auteurs cités, s’ils sont unanimes à admettre
ccttc obligation dc justice, certains, comme nous
allons le dire, admettent quelque atténuation quand il
s’agit de la restitution.
2. Et cependant ccttc opinion la plus commune
(remarquez que le superlatif restreint la généralité du
qualificatif) n’est dite par saint Alphonse que plus
probable. C'est qu’en effet, si répandue qu'elle fût,
elle n’avait pas été sans rencontrer des contradicteurs.
Une seconde opinion, refusant de reconnaître ccttc
obligation dc justice stricte, avait été formulée ct
même d’assez bonne heure. D'après elle, les lois fis­
cales étalent plutôt à considérer comme des lois pure­
ment pénales, n’imposant qu’une obligation adoucie,
invitant certes à payer, mais n’obligeant sous peine
de péché les récalcitrants ou les mauvais payeurs qu’à
subir les peines ct les amendes qui leur seraient infli­
gées. C'est dès le xm· siècle, semble-t-il, avec Henri
de Gand, Quodlibet ni, q. xxn, que ccttc théorie dc
la loi pénale a fait son apparition dans l'élude théolo­
gique ct Juridique dc la loi positive; sa légitimité
y sera tout à fait admise au xvî· avec de Castro,
Vitoria, Suarez, etc... Dès le xv· siècle, Angelo Carletti de Chivasso, dans sa Summa Angelica (v· Peagium), l’applique au moins à certaines lois fiscales,
non sans véhémentes protestations de la part de Syl­
vestre Priérias dans la Summa Sytveslrina (v® Gabclla).
Au xvî· siècle, Martin de Aspilcueta, (le docteur Novarrus), dans son Manuale conjessariorum, c. xxm,
n. 55 cl 60; cf. c. xvn, n. 200,soutient avec force cette
opinion pour toute loi fiscale qui porte des sanctions
pécuniaires, c’est-à-dire pratiquement pour l'ensemble
des impôts. Suivie par d’autres auteurs peu connus
du reste (saint Alphonse cite Btja, Duardus, etc.),
cette opinion a du moins été regardée par un certain
nombre d’auteurs, partisans de la première opinion,
Diana, Sanchez, Sa, Sayrus, etc., comme assez forte­
ment probable pour libérer le confesseur d’imposer la
restitution. Quant à saint Alphonse, il résume les
arguments présentés par les tenants dc la deuxième
opinion (volonté présumée du législateur dc ne pas
obliger à la fols à la faute et à la peine, amendes consi­
dérables imposées, disproportion des Impôts avec les
besoins réels des princes, si les Impôts étaient parfai­
tement acquittés, etc.) et II conclut avec une certaine
timidité : An autem propter has rationes (qute ceterum
non videntur contemnendae), ista (opinio) sit suffi­
cienter probabilis, sapientioribus me remilto. 11 ajou­
tera dans VHomo apostolicus, tr. x, n. 81, que néan­
moins il n'omet pas de conseiller la première opinion.
Et pratiquement, au sujet dc la restitution, il fuit
remarquer que généralement, au sujet des impôts,
Mollna et Lugo estiment qu’il faut avertir h s peuples
de les payer, mais post factum non esse cogendos ad
restitutionem tributi dejraudali, si probabiliter sibi
suadeant, in tanta vectigalium multitudine aliquid
injustum solvisse vel competenter contribuisse ad publi­
cas necessitates.
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3 Nous devons en outre ajouter que les tenants du
devoir concret de stricte Justice n’allaient pas sans
nu lire en fait d’autres atténuations plus générales à
l'application di leur doctrine. Ils le faisaient particu­
lar! nunt en insistant sur les caractères de justice que
devaient posséder eux-mêmes les Impôts pour entraî­
ner une obligation si stricte : saint Alphonse, loc. cil.,
n. 615, éd. Gaudé, p. 95, développe avec soin les con­
ditions du juste imj>ôt, dont nous avons parlé plus
haut; a) la justitia caus/e, qui est, non le bon plaisir
<1 l’enrichissement du prince, mais les nécessités du
bien commun; — b) la proportio tributi cum necessitate
occurrenti; — c) V/equalitas in personis, les contri­
buables devant être Imposés selon leurs facultés ct
leurs ressources. D’autres, comme Lugo, reconnaîtront
que, de leur temps, beaucoup d’impôts ne réalisent
pas c» conditions. Sans aller aussi loin, on sc trouvait
dès lors devant des Impôts, sinon manifestement in­
justes et n’obligeant plus en conscience, du moins
devant des impôts douteusement injustes. Était-on
libéré de l’obligation par ce doute? Les réponses des
moralistes n’avaient pas toujours sur cc point toute
la clarté désirable ou, tout au moins, elles n’étaient
pas aisées à rapprocher ct à réunir. Généralement ils
distinguaient doute négatif ct positif, mais n'attri­
buaient pas toujours à ccs mots le même sens. Sans
entrer dans cette discussion, contentons-nous de re­
marquer que, si certains sont plus favorables à donner,
dans le cas de vrai doute, sérieux, fondé sur de bonnes
raisons, l’avantage au fisc, représentant l'autorité,
certains autres, considérant qu’il s’agit d’une matière
onéreuse et, pour employer l’expression canonique,
odiosa, décidaient plutôt en faveur du contribuable.
Quoi qu’il en soit, ce que nous venons de dire fait suffi­
samment comprendre que, même en tenant sur l’obli­
gation des impôts la doctrine la plus rigoureuse, en fait
bien des adoucissements se trouvaient permis et même
devaient être apportés parles confesseurs vis-à-vis des
pénitents de bonne foi et de suffisante bonne volonté.
2° Aux x/x·et XX· siècles. En théologie morale: l'impôt
plutôt dû en justice légale ou comme loi purement pénale;
la réaction de la théologie sociale. — 1. Quand, après la
tourmente de la Révolution française, la théologie
monde pi ut reprendre sérieusement ses études, on
sait que, non sans heurts ni sans fortes résistances
surtout en France, elle sc mit à l'école de saint Al­
phonse. C'e\t dans le sens de ce docteur, qu'elle traita
d’abord la question des impôts : le cardinal Gousset,
Théol mor., t. i, n. 099, fait un devoir de stricte Juslie* au contribuable d’acquitter ses impôts, quelle
que voit la coutumi contraire, qu’il appelle une erreur;
il recommande cependant nu confesseur la prudence
dans l'avertisse me ni au pénitent, afin de ne pas tourner
chez le fraudeur la bonne fol en mauvaise. Gury,
Compendium, t. 1, n. 736 sq., résumé saint Alphonse,
puis Insiste sur les difficultés que présente la matière
ct donne toute une série de passages tirés de divers
auteurs, qui en somme excusent le plus souvent de
la restitution.
Dans la suite, si on cherche à reconnaître la ten­
dance . qui paraît s'affirmer ct prédominer en théologie
morale au sujet des impôts, on peut dire, croyonsnous, qur c’est celle de préférer à l’obligation de justice
stricte ou commutative une obligation plus adoucie,
celle de justice légale ou de loi purement pénale.
En général, de 1850 à nos Jours, les moralistes font
volontiers de la question des lois fiscales un simple
cas dr lois positives, dont l’obligation est à lntcq)rétcr
comme let autres lois civiles; elles n'obligent que dans
la mcstirr où lr législateur entend les Imposer, ct cette
mesure peut être reconnue en particulier à deux si­
gn· s : les sanctions qui y sont Jointes ct la manière
dont le mili< u social les interprète. Si ccs sanctions
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sont très fortes ct si les contribuables estiment avec
ensemble ne pas charger leurs consciences en acquit­
tant le moins possible leurs impôts, c'est qu'il ne s’agit
que d’une obligation adoucie ct restreinte. Beaucoup
d'auteurs font en outre remarquer que les législateurs
modernes n'ont pas grand souci d’atteindre les cons­
ciences, qu'en outre les Impôts sont exorbitants, dé­
passant de beaucoup les vraies nécessités sociales,
que leurs produits sont employés à toutes sortes de
dépenses ou peu morales ou antichréticnncs, étran­
gères ou opposées au vrai bien commun.
Autant de raisons invoquées par nos auteurs mo­
dernes pour se porter vers une obligation moins stricte,
plus adoucie ct qui dispense de sc poser la question
supplémentaire de la restitution.
2. Une classification exacte des moralistes des xix·
et xx" siècles d'après leur doctrine des impôts n’est
pas aisée : ils y mettent généralement trop de nuances;
nous en proposons cependant une, qui ne sera qu’ap­
proximative et restreinte.
a) Si l'obligation de justice stricte, à savoir de jus­
tice commutative a eu moins de faveur auprès d’eux
qu'aux siècles passés, elle n'a jamais été abandonnée
cependant. Lui sont restées fidèles, par exemple,
Bouquillon, Theol. mor. fund., 3e éd., 1903, n. 227 sq.;
Lchmkuhl, Theol. mor., 10e éd., 1902, t. i, n. 981, en
ce qui concerne les impôts directs, les impôts indirects
étant généralement tenus par lui comme lois pénales.
Citons encore Scavini, Theol. mor., 14· éd., t. n,
n. 604; Marres, De just., 2e éd., 1. II, n. 496; Müller,
Theol. mor.,
éd., t. il, p. 466, s’appuyant sur le
quasi-contrat entre gouvernement ct contribuables.
Parmi les auteurs plus récents, deux excellents sont
à noter, qui ont repris cette doctrine : le dominicain
l’rûmmer, Theol. mor., 2· éd., 1923, t. i, n. 290 sq.,
qui, l'appuyant lui aussi sur le quasi-contrat, l’appli­
que en somme à l'ensemble des impôts, ct le sulpicien
Tanquercy, Synopsis, t. m, 4· éd., 1910, n. 592 sq.,
qui admet une obligation directe de justice légale et
indirectement une obligation de justice commutative,
quand la taxe a été fixée ct intimée aux intéressés·
b) Mais, du moins jusqu’à ccs derniers temps, la
plus grande partie des moralistes préféraient s’arrêter
comme principe d'obligation fiscale à la seule justice
légale ou sociale, dont ils faisaient volontiers une vertu
se suffisant à elle-même. Le quasi-contrat ne leur disait
pas grand chose et certains comme Noldin le criti­
quaient. Le devoir social leur paraissait, grâce à cette
seule Justice, assez pressant ct assuré, la doctrine scrip­
turaire et patrlstlquc assez respectée ct passant suffi­
samment dans la pratique.
Ainsi, pour nous en tenir à quelques noms : Vermccrsch, Qiuest. de justitia, 1901, n. 105 sq. ; Noldin,
De præccptis, Ί· éd., 1908, n. 316 (du moins en ce qui
concerne toutes les lois « préceptlvcs » fiscales); Waffelavrt, De justitia, n 420 sq.; les allemands Simar, Mor.
theol., 1893, p. 368; Mausbach, Kath. moral, th.,
t. n b. 5 53; Schindler, Mor. theol., t. ni, p. 829.
c) En troisième lieu, tout un groupe d’auteurs
adoptent résolument la doctrine qu’à la fin du
xvni· siècle saint Alphonse hésitait à reconnaître
comme ayant une probabilité ferme et assurée : celle
qui regarde les lois fiscales, soit dans leur ensemble,
soit en partie (impôts indirects), comme des lois pure·
ment pénales. Cc courant s'affirme spécialement à la
fin du xix^slèclc cl, un moment, on pouvait se deman­
der s’il ne deviendrait pas tout à fait prédominant;
donnons comme, s’y rapportant les auteurs suivants :
Biedcrlack, De justitia et jure, 1891, n. 103; Crolly,
De jure et justitia, t. ni, n. 1010-1023; Berardi, Praxis
eon/es., t. ïîl, n. 413; Bucccroni, Inst, theol. mor..
De legibus, n. 237; Génicot, Theol. mor., t. i, n. 574;
Salsmans, dans scs nouvelles éditions de Génicot et
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dans son ouvrage Droit d morale, 1925, n. 180-184.
Dans son cours de l’université grégorienne, le P. Vermccrsch, cf. Theol. mor., 1937, t. n, n. 528, accède en
somme à cette opinion, en affirmant que l'intention
d'obliger en justice est de. moins en moins probable
chez le législateur moderne ct qu'on peut donc regar­
der la plupart des lois fiscales actuelles comme n'obli­
geant pas directement en justice.
De plus un certain nombre de moralistes professent
la même doctrine en cc qui concerne les impôts indi­
rects : ainsi Ballerlnl-Palmicrl, Opus morale, 2* éd.,
1892, t. i, p. 325, n. 154, si on entend vectigalia ct
gàbâlœ dans cc sens d’impôts Indirects; tout à fait
explicitement Lchmkuhl et Noldin, loc. cit.
d) Enfin il faut noter que certains auteurs sc refu­
sent, en cc qui concerne les impôts de leurs temps, à
donner, sur leur obligation ct toute leur casuistique,
des réponses générales : ils sont trop divers, disent-ils,
d'après les pays ct aussi selon leurs natures. C'était la
position que prenait Cl. Marc dans scs Institutiones
alphonsianie, 13e éd., 1906, t. i, n. 967; après avoir
présenté les trois opinions générales, il concluait que
les impôts actuels sont très différents de ceux du temps
de saint Alphonse ct qu'on ne peut donner à leur sujet
de règle générale. C’est cette même position qu'ont
reprise naguère deux des plus récents auteurs : Merkelbach, Summa theol. mor., 2· éd., 1935, t. n, n. 628 et
Vittrant, Théol. mor., 1941, n. 454 sq.
3. En un certain nombre de points, les auteurs mo­
dernes sc sont accordés au sujet de l'impôt :
a) Est sévèrement défendue, ct doit être considérée
comme allant contre la justice commutative ellemême, la corruption des fonctionnaires du fisc. Ils sont
en vertu de leur contrat professionnel obligés de rem­
plir honnêtement leur office. Si, en les achetant, on les
en détourne, on participe à leur injustice.
b) Les lois ct règlements des Impôts indirects et
spécialement des douanes, sont considérés par beau­
coup d'auteurs comme de caractère purement pénal;
ils n'en condamnent pas moins comme contraire à la
morale le métier de contrebandier : il constitue un
mépris trop continu ct trop complet de telles lois, et
puis il expose à des dangers constants et graves, même
au point de vue de la vie.
c) Dans scs monopoles, dans l'exploitation de son
domaine public, l’État sc trouve dans la position d’un
directeur d’entreprise, d’un patron. Même si ces sour­
ces de revenus sc trouvent participer de l’impôt, entre
l’État et le citoyen s'instituent des rapports de justice
commutative qui seront à respecter.
Par exemple, en France, en cc qui concerne les Che­
mins de fer, les Postes et Télégraphes, etc..., si l’on
peut fermer les yeux sur certaines fraudes très légères
ou portant sur des modalités secondaires (comme les
diverses classes des chemins de fer), des torts vrai­
ment appréciables et non tolérés par l'usage commun
du milieu, par exemple voyager sans billet, seraient
des injustices, pouvant donner lieu à restitution.
4. Au terme de cette étude sur la doctrine théolo­
gique de l'impôt civil, notons un fait récent, qui exer­
cera sans doute une influence sur l’avenir de celle-ci.
Dès le début du xx· siècle, des critiques ont été
adressées à cette doctrine par ceux qui, sous l’in­
fluence ct la direction des grandes encycliques ponti­
ficales, travaillaient à constituer une théologie sociale
répondant aux besoins de notre temps. Ils repro­
chaient à la théologie morale une attitude trop indul­
gente vis-à-vis des contribuables et de leurs fraudes
fiscales. Au lieu d’insister sur le devoir qu'ont tous les
citoyens de participer aux charges de l’État, bien des
auteurs ne l’éncrvalent-lls pas en acceptant trop faci­
lement l'assimilation des lois fiscales à des lois pure­
ment pénales? Au lieu de réagir contre une opinion
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trop portée vers un individualisme qui ne regardait
que le bien personnel du contribuable, ne la favorlsaient-Hs pas, au risque de s'illusionner, en oubliant
les exigences ct les nécessité» du bien commun?
On trouverait l’expression de ccs craintes et de ccs
désirs dans diverses leçons des Semaines sociales de
France, par exemple celles du P. Antoine, Rouen, 1910,
7· année, p. 123 sq. (Doctrine générale de l'impôt), de
M. Ad. Boissard, Versailles, 1913, x· session, p. 187 sq.
(Fondement de l'obligation fiscale), etc... Pour illustrer
cc conflit entre moralistes ct maîtres de la science
sociale catholique, indiquons les rapports ct discus­
sions d’un Congrès d'économie sociale à Liège en 1918 :
Congrès de Xhovémont, compte rendu, Liège, 1921;
rapports du P. Kutten sur le rôle dt l'État, p. 188 sq.
ct du P. Vermccrsch sur l'impôt, p. 203 sq.; Discus­
sions très vives, p. 197 sq. Comme résumé de cc mou­
vement d’idées, nous citerons enfin ce qu’expose avec
netteté le Code social de Matines, Esquisse d'une syn­
thèse sociale catholique, publié en 1928 par Γ Union
internationale d'études sociales, fondée en 1920, sous la
présidence du cardinal Mercier. En tête du } xm sur
l’impôt, Il y est dit, n. 121 : · Le*· loi’ fiscale* Justes ct
justement appliquées obligent en conscience. L’effort
des catholiques sociaux doit tendre à corriger l’opinion
abusé? en cette matière ct Λ provoquer, au nom de la
justice sociale, une loyale participation des gens de
bien aux charges de l’Etat. »
Sans nul doute, pour apprécier tout à fait justement
ces critiques, Il ne faut pas oublier le point de vue ct la
tâche propre de la théologie morale : avant tout elle
entend préparer le futur prêtre à son ministère pénltenticl et le mettre à même de ne pas manquer ft la
justice vis-à-vis de ses pénitents. On conçoit donc
qu'elle tienne compte ct de l’opinion commune — se­
rait-elle relâchée — ct de la bonne fol du pénitent, de
sa situation Individuelle. Même le théologien social le
plus convaincu de sa doctrine et le plus dévoué au
bien commun sera obligé de tenir compte des situa­
tions présentes, dans ses jugements pénitcntlels; il ne
pourra condamner les honnêtes gens à un héroïsme
fiscal qui les mettrait en trop mauvaise position, tenir
rigueur au contribuable, qui n rempli une grande
partie dr scs obligations, d'esquiver, comme ’r fait
tout son milieu social, une partie relativement minime
de chargee considérables; les encycliques Rerum nova­
rum ct Quadragesimo anno ont reconnu que certains
impôts, tels ceux sur les héritages, sont souvent abu­
sifs, contraires aux intérêts familiaux ct sociaux.
Par conséquent, qu’au tribunal de la pénitence cl
dans la préparation du juge à cc tribunal on garde une
certaine Indulgence, qu’on laisse une certaine marge
dans l’accomplissement du devoir strict. Il ne faut ni
s'en indigner, ni le reprocher à la théologie morale.
Cette dernière ne peut que souhaiter voir de meilleures
mœurs fiscales s’instituer, un étal d'esprit plus social,
plus dévoué au bien commun, une meilleure organisa­
tion des impôts de la part de l’État être r< cherchés ct
établis. Elle est toute prête à y travailler pour sa part
et sans doute c'est dons cc sens — dans un r prit plus
social ct communautaire — qu’elle s'oriente ni dans les
temps qui viennent; la réaction générale contre l’indi­
vidualisme qui prévaut actuellement accentuera sans
doute cette tendance que divers auteurs, Prürnmer cl
Tanqucrcy par exemple, manifestent déjà cl que
l’avenir verra, croyons-nous, prédominer.
V. L’étau lissem SNT de l’impôt : ses conditions
morales. — 1· La morale chrétienne n’a pas seule­
ment à s'occuper du devoir fiscal; elle a aussi son mot
Λ dire sur le Juste cl bon établissement des impôts.
C'est en partie une question technique, regardant
l'économie sociale el politique; mais c'est aussi, quant
aux conditions de justice, d’équité, de respect des
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droits individuels rt familiaux, d’adaptation nu bien
mmmun, une question partiellement morale.
En traitant du devoir fiscal, l'ancienne théologie
morale n’était pas sans examiner certaines de ces con­
ditions morales; dans notre exposé nous avons repro­
duit quelques-unes de ces vues, en particulier celles
qui concernaient la justice requise dans les impôts.
D’autres points auraient pu être signalés, comme
celui des personnes qui pouvaient être soumises aux
lots fiscales; bien des auteurs notent que, si en principe
les Impôts sont personnels. Ils peuvent aussi atteindre
les personnes par le moyen des choses ou des biens; ct
c’est ainsi que, si la loi fiscale s'ajmliquc directement
ct normalement sur les sujets d’un Etat, elle peut aussi
Indirectement saisir des étrangers séjournant plus ou
moins longtemps dans un pays.
2° Une question casuistique d’une importance consi­
dérable est aussi abordée, surtout par les auteurs mo­
dernes ; ctlie de la déclaration que le fisc demande sou­
vent aux intéressés pour établir le taux des impôts qui
leur seront réclamés. En principe II serait à souhaiter
qu’une suffisante loyauté règne dans ces déclarations.
Il en serait ainsi s’il existait dans le milieu social un
véritable dévouement à la chose publique. Malheureu­
sement on est loin, en beaucoup de nos nations mo­
dems, de cet Idéal. Le fisc lui-même admet le plus
souvent que les contribuables se contentent de décla­
rations relativement Incomplètes ou déficientes. Les
moralistes permettent avec ensemble, dans de tels cas,
aux consciences les plus délicates de suivre sur cc
point cc qui est d’usage autour d'elles; il ne faut pas
que les honnêtes gens se trouvent par leur honnêteté
même mis en situation trop désavantageuse.
Cette question de la déclaration sc trouve parfois
compliquée par le serment qu'en certains pays on pré­
tend imposer aux contribuables. Procédé qu’on peut
considérer comme regrettable parce que. sans troubler
les fraudeurs bien détcrminés, il risque de troubler les
consciences loyales. Là où l’impôt serait manifeste­
ment ou injuste ou excessif, le serment n’ajouterait
rien Λ l'obligation non existante ct pourrait, d'après
les moralistes, être considéré comme de nul effet.
3· Quant à la question générale de la forme à donner
aux Impôts pour en assurer la plus juste ct la plus
équitable répartition et les adapter au mieux au bien
commun — question ύ la fols morale ct technique qui
dépasse le cadre de cet article — nous nous contente­
rons de renvoyer pour son étude à des ouvrages plus
complets sur la justice comme les Qiurstiones de jus­
titia du P. Vermccrsch, ainsi qu'aux traités de Droit
naturel ou ή ceux d'Ëconomie sociale, dont un des
meilleurs reste celui du P. Antoine, Cours d’économie
sociale, 6* éd., 1921, ou encore aux Semaines sociales
dont plusieurs leçons ont examiné cette matière.
Un bon résumé des conclusions auxquelles sont arri­
vés théologiens sociaux et économistes catholiques a
été présenté dans le Code social de Malines dont nous
venons de parler. Nous citons ces trois articles qui
manifestent bien doctrines et tendances en cette matlèr : < 123. Autant que le bien commun le permet, la
justice distributive demande que l’impôt soit non pas
proportionne) aux revenus, ni progressif suivant une
raLon constante, mais établi suivant une progression
qui se ralentit pour se rapprocher, au sommet de l’im­
pôt proportionnel. Nous appelons cet Impôt « progressionnrl ». — 121. Dans un ordre Idéal, Il faudrait pré­
férer l'impôt unique ct ■ progrcsslonnel ■ sur le revenu.
En fait une partie des ressources fiscales doit être de­
mande* aux Impôts indirects : Ils se font accepter plus
aisément et sc prêtent à des exigences moins oppres­
sives. — 125. L’impôt direct a pourtant l’avantage do
'ojlidtrr des dtovens un sacrifice conscient, qui les
Intéresse à ’a chose publique. »
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Suivent quelques règles sur le choix des impôts,
qu'on trouvera sous le n. 126, p. 117 de La lre édition.
1· Impôt religieux : VVcmz-VIdnl, Jus canon., t. iv, vol. u,
p. 315 sq., n. 830-836; Μ. n Coronntn, Inst. jur. can., t. n,
n. 10*11 ; Cocchi. Com. in Codicem, t. vî, n. 176, ct Suarez.
De Dirt, el slat, rellg., tr. H, 1. î,c. v.
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p. 1902-1903. Il y eut une nouvelle édition en huit vol.
en 1787 et une traduction latine en neuf vol. In-8®,
Λ Bassano en 1783 ct une nuire Λ Rome en 1871. —
Précis historique de la vie de Jésus-Christ, de sa doc­
trine, de. sa miracles et de rétablissement de son Église,
accompagné de réflexions el de pensées choisies sur ta
religion et sur l'incrédulité, ln-12, Paris, 1760, réédité
en 1777. Mémoires de Trévoux de janvier 1760, p. 37237L — Année spirituelle, contenant pour chaque four
tous les exercices qui peuvent nourrir la piété d'une âme
chrétienne, 3 vol. ln-12, Park, 1760, Mém. de Trév.
de septembre 1760, p. 2291-2292; cet ouvrage a été
souvent réimprimé : à Vienne en Autriche, 3 vol.
In-12, 1771; ft Lyon, 3 vol. In-8®, 1812; Λ Clermont,
3 vol. in-8®. 1813; ft Lille en 1829 et 1839, 3 vol. in-8®;
ft Paris, 3 vol. in-8®. Ami de la religion, t. lxîî, p. 223224. — Abrégé de la perfection chrétienne de Rodrigue:,
2 vol. in-12, Paris, 1761, Mém de Trév. de décembre
1761, p. 3040; réimprimé en 1829. — Le livre du chré­
tien, dans lequel sc trouve tout ce que le chrétien doit
savoir et pratiquer par rapport à la religion, ouvrage
posthume de Tricalct, in-8®, Paris, 1762, Mém, de
Trév., juillet 1762, p. 1903-1904; l’éditeur a ajouté
un abrégé de la vie de Tricalct. — Les motifs de cré­
dibilité rapprochés dans une courte exposition, prouvés
par le témoignage des Juifs et des païens, développés
chez les Pères des quatre premiers siècles et par les au­
teurs modernes la plus célèbres.,., ouvrage posthume,
2 vol. in-12, Paris, 1763. — Le recueil ms. 6330 de la
Bibl. de l’Arsenal contient deux cahiers de Tricalct :
Preuves courtes et sensibles de la religion chrétienne;
ct L'esprit du livre de l'imitation en quatre livres.
Michaud, Riogr. unlv., t. xliî. p. 147-148; Feller. Riogr.
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lino, in-4®, Paris, 1673. — 4. De necessaria ad salutem
gratia omnibus et singulis dola secundum Augustinum,
ubi lam in genere quam in specie ostenditur dan gra­
tiam vere sufficientem omnibus et singulis hominibus et
mulla producantur singularia et arcana Augustini prin­
cipia ex quorum plena cognitione pendet perfecta totius
illius doctrines préserlim quoad gratiam Intelligentla,
ln-1®, Paris, 1673. — 5. De natura peccati originalis
secundum mentem Augustini, tractatus unicus, ubi
clare demonstratur istud peccatum nullomodo specie a
peccato Adé civ distinctum, sed esse ipsum Adæ pec­
catum seu peccati ejus actualis maculam posteris ejus
communicatam, in singulis singulam et ab ipsa peccati
Ada macula numero diversam, non vero esse concupis­
centiam aut merum pernx reatum, ut quidam falso
putaverunt ccnsuisse Augustinum, in-4°, Paris, 1677.
La préface fait allusion aux ouvrages précédents, où
l’auteur a exposé les doctrines d’Augustin sur la pré­
destination, le libre arbitre et la grâce. Contre son
désir ct son attente, il n’a pa*. encore entendu de con­
tradicteurs; nul n’a donc eu le courage de s’attaquer
à ses thèses. Il souhaite vivement cette contradiction
qui lui permettrait de mettre en meilleure lumière
celte doctrine · que Dieu lui n inspirée ». — 6. Le De
natura, relativement bref, est complété par un traité
beaucoup plus volumineux relié, à l’origine, avec le
précédent : De causa bonorum operum secundum Au­
gustinum. Tractatus unicus, ubi prercipue demonstratur
amorem seu intuitum mercedis urternæ et timorem gehenmr esse bonos secundum se ct bonorum operum vere
effectivos et pravorum exchisivos sine ullo prorsus
actualis dilectionis Dei additamento sibi ad id necessario
secundum mentem Augustini; ubi el aha multa expli­
cantur prorsus necessaria ad habendam perfectam bono­
univ., t. vin, p. 200; Bichard ct Giraud, Ribl. xacrée, t. xxv,
p. 310-314; Glaire. Diction, des sc.eecl., t. iî, p. 2323; nom­
rum operum notitiam secundum mentem Augustini, ut,
breuses biographies de Tricalct : nu début du t. ix de la
verbi gratia, quid sil ille timor perné quem sxpe vitu­
Ribl. portative des Pères, éd. de 1763, ct éd. de Bassano,
perat Augustinus ut matum el quid ipse Augustinus
t. i, p. ix-xxxv et dans le Livre du chrétien, p. 80-100; Vie
intelligal per illam charitatem quam laudat aliquando
de Tricalct par le P. Bert hier, Mém. de Trévoux, fév. 1762.
ut solam Christi gratiam el ut ad omne opus bonum
p. 528-538; par Fréron, Γ.4 nnér littéraire de 1763, 1.i, p.239necessariam et mulla aha similia quibus abutuntur
243; Abrégé de la vie de Tricalct par Goujct, ln-12. Paris,
plerique ad stabiliendas suas opiniones per author Ha­
1762; Hurter, Nomenclator, 3· éd., t. iv, col. 1455-1457.
lem Augustini contra mentem ipsiusmet Augustini; ubi
J. Carreyre.
el aliqua traduntur de sufficienti bonitate illius attritionis
TR!CASS IN Charles-Joseph, capucin fran­
çais du xvne siècle. — Lc nom sous lequel il figure
quiv est cx metu gehennic, in online ad fuslificandum
dans les bibliographies veut dire qu’il était originaire peccatorem in sacramento per nitent ié sine ullo amore
de Troyes; nous n’avons sur lui aucun renseignement
Dei, in-4®, Paris, 1677. La date exclut toute allusion
biographique; dans scs ouvrages, Il s'intitule condo­ ù la controverse qulétiste qui. vingt ans piu^ tard,
nator captidnus, ct la série de scs œuvres imprimées
mettra aux prises Bossuet ct Fénelon; les adversaires
s’échelonne entre 1669 cl 1681. Très préoccupé de
auxquels en a notre capucin sont évidemment les
l’appui que le jansénisme pensait trouver dans saint
• contrltionktes » qui soutiennent la nécessité, dans la
Augustin, il sc mit ft scruter l’œuvre de l’évêque d’Hip- contrition qui accompagne l’absolution, d’un commen­
ponc et s'efforça de ranger celui-ci parmi les tenants de cement au moins d’amour de Dieu. La dernière sec­
cc que, pour faire bref, nous appellerons la doctrine de
tion, n. 73, annonce d’ailleurs l’intention qu'a l’auteur
Molina. Il n’y réussit pns, on l’entend bien, sans don­ d’étudier sur ce point le concile de Trente ct de le dé­
ner quelque entorse aux Idées d'Augustin et la plupart
fendre contre ceux qui en corrompent la doctrine. —
des titres cpi’il a mis en tête de ses ouvrages sonnent
7. C'est cc qui fut réalisé dans Fouvrage suivant :
comme des paradoxes; c’est pourquoi il n’est pas sans
Supplementum ad tractatum de caussa bonorum ope­
Intérêt de 1rs reproduire Intégralement : 1. De prédes­ rum; ubi agitur de sufficientia attritionis conceplé ex
tinât tone hominum ad gloriam. Disputatio theologica metu gehennae cum sacramento pénitentié serandum
in qua clare demonstratur prmdesti nationem illam fac­ mentem D. Augustini et concilii Tridentini, in-4®, Paris,
tam esse post pnrvisa merita idque potissimum ex doc­ 1679; re qui constitue une gageure.— 8. A res ouvra­
trina D. Augustini el D. Donaventuré, Doctoris sera­ ges d’ordre plutôt synthétique font suit · des anah’ses
de textes nugustinlcns : Commentarii breves et continui
phic!, In-4®, Paris, 1669 et 1673. — 2. Supplementum
in libros D. Augustini contra Petagianos, e’est ft savoir
augustinianum ad illustrandam et confirmandam prtrdlcté prédestinât ion is non gratuité sed post prévisa sur le De gratia et libero arbitrio et sur le De correptione
merita /acté veritatem, ln-4®, Paris, 1673. — 3. Trac- | et gratia, tous deux Paris, 1680. — 9. Commentarius
latus de indifferenti hominis arbitrio sub gratia ei con­ brevis el continuus in libros D. Augustini contra Semicupiscentia secundum D. Augustinum; in quo tractatu petagianos, id est in libros « De prédestination? sanc­
explicantur mulhr phrases augustiniané, exempli gra­ torum 9 ct · De dono perseverantié », Paris, 1681. —
10. Après la mort de l’nut< ur on lit paraître encore des
tia : Quid sit « agi a Deo ·, · trahi a Deo »? quid sit :
• ex nolentibus volentes fieri »? ct alia multa difficillima commentaires du même style sur le De gratia Christi,
de gratia, de libertate, de peccato ac de veris et genuinis In-8®, Mayence, 1687; et un ouvrage de synthèse :
Gratia efficax a se ipsa refutata ex libris S. Augustini,
erroribus qui fuerunt contra gratiam ex eodem Augus-
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TRICASSIN (C II A R LES-J OS.) — T R I NC A R E L L A ( P I E R R E DE)

in-8°, Mayence, 1687. — 11. Outre cette copieuse lit­
térature latine, le P. Charles-Joseph a donné quelques
traductions françaises d’ouvrages de saint Augustin :
le De gratia et libero arbitrio, le De correptione el gratia
avec des remarques ct des explications; on signale
aussi de lui des réponses, en français, à des difficultés
relatives à la prédestination, l'une adressée à un grand
seigneur; l’autre à une dame; une Réponse ά la réponse
de Pautcur de l'éptlre adressée à tous les docteurs de
France, où est exposée toute la doctrine de saint A ugustin
sur la grâce et le libre arbitre, Paris, 1678. — 12. Le
danger que présentait pour le christianisme la philo­
sophie cartésienne n’avait pas échappé au P. CharlesJoseph; il s'en explique dans La philosophie de M. Des­
cartes contraire à la foi, in-12, Paris.
Bern, de Bologne, Blbl. scr. O. M, C», Venise, 1747, p. 60;
recopié par Hurler, Nomenclator, 3· éd., t. iv, col. 449-150.

É. Amann.
TRIGOSO Pierre, jésuite, puis capucin (xvi·
siècle). — Né à Catalayud (Espagne), le 21 juin
1533, il étudia sous Dominique Soto ct Manelo, tous
deux dominicains, ύ Salamanque, puis ù Alcala. En
décembre 1556, il entrait dans la Compagnie de Jésus,
où il travailla surtout comme prédicateur, en Espagne
d'abord, puis, à partir de 1570, clans les Pays-Bas.
Vers 1580 il passa à l'ordre des capucins, en Italie.
Prédicateur dans les Marches, il devint finalement
professeur à Bologne» puis à Naples, où il mourut le
20 juillet 1593. C'est durant sa carrière de professeur
qu'il commença la publication d'une Somme théolo­
gique, extraite des œuvres de saint Bonaventure et
disposée dans l'ordre de la Somme de saint Thomas :
Sancti Bonaventure? summa theologica ex ejus in Ma­
gistrum Sententiarum scriptis accurate collecta, copiosisque commentariis illustrata. L'auteur l’avait divisée
en quatre parties : 1. De Deo uno et trino; 2. De Deo
creatore; 3. De incarnatione; 4. De sacramentis, le tout
devant comprendre six volumes; il n'en est paru que
la première partie du t. i, in-fol., Rome, 1593; Lyon,
1616, qui, en vingt ct une questions, traite de Dieu et
donne sensiblement le contenu des quinze premières
distinctions du I. Ier des Sentences.
Trlgoso ouvre la série des commentateurs de Bona­
venture au xvu· siècle ct, pendant un temps, il eut
quelque influence sur la direction des études de son
ordre. Venu du thomisme, il interprète Bonaventure
dans le sens de celui-ci. Ses préférences vont, d’ailleurs,
aux doctrines généralement reçues dans l’Église. On a
noté sa prédilection pour Rich, de Mediavilla, où il voit
un intermédiaire entre l'ancienne école franciscaine
pénétrée d'augustinisme ct la jeune école thomiste.
Boverius, Ann. capuc., t. n, 1639; Wadding, Dlbl. ter.
O. M., éd. de 1908, p. 194; Sbarnlcn, Suppl·.,, éd. de 1921,
t. n, p. 371; Bern, de Bologne, Blbl, scr. O. M. capuc.;
Hurter, Nomenclator..., 3· éd.,t. m, col. 147; Collect. franelse.. Assise, t. v, 1935, p. 45-67, 370-417; Buchbcrgcr,
Lex ikon für Theol. und Klrche, t. x, p. 291.

É. Amann.
TR IL IA (Bernard do). — Originaire de Nîmes,
entra très jeune chez les frères prêcheurs. Il fut envoyé
une première fols è Paris vers 1260-1265. On le volt, de
1266 à 1276, sous-lecteur et lecteur dans divers studia
de l’ordre. Puis il retourne à Saint-Jacques pour y
prendre scs grades théologiques. Il Ht les Sentences en
1282-1284, ct succède comme régent, dans la chaire
des étrangers, à Hugues de Billom, de 1284 à 1287. Il
devint en 1291 provincial de Provence. Déposé l’année
suivante, il mourut le 4 août 1292 en Avignon, à son
retour du chapitre de Rome.
On possède de lui, des questions sur le traité De
sphere, de Jean de Sucro Bosco, quelques sermons de
1282, un commentaire sur l’Apocalypse (Avignon 88),
des Questions disputées et des Quodlibets.
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Scs Questions disputées portent sur la connaissance
de l’âme, soit unie au corps, soit séparée (ccs dernières
dans deux mss: Vatic. Bergh, 150, fol. 77-116; et Nu·
renberg, Cent. /. 04, fol. 54-87). Ses Quodlibets sont
au nombre de trois, le dernier Incomplet mais devant
peut-être se voir annexer les huit questions du Paris
Nat. lat. 15 850, fol. 12-16. Grabmann présente comme
hautement probable l'attribution d’un quatrième
Quodlibet, conservé près des autres dans Florence,
Nazion. H5 i A. fok 286-299.
La Tabula ct le Catalogue de Laurent Pignon lui
attribuent en outre des Postillas super Proverbia, super
Cantica, Ecclesiasten, super librum Sapient ie, super
Johannem.,, item qmvstiones de spiritualibus creaturis
et potentia Dei; ...item qutvsliones de differentia esse et
essentia*; tous ouvrages perdus. Le Comment, in Sen­
tentias porté sous son nom, dans un ms. de Paris
Mazarine 880 est postérieur ά sa mort.
L’étude de ses Quodlibets permet d’enregistrer
un « progrès très net dans la méthode, qui a acquis
une fermeté remarquable, où l’on reconnaît l'influence
de la Somme; quelques progrès aussi dans l’usage des
arguments d'autorité patristlque. Surtout fidélité
absolue à la doctrine de saint Thomas qui n’est cepen­
dant nommé nulle part; par exemple pour la matière
première, l'unicité de forme, la nature de la béatitude,
’a théorie de la connaissance. Souvent même beau­
coup de ccs questions quodlibétiques nc sont que du
saint Thomas copié intégralement; la Somme et les
Quodlibets sont surtout exploités ». Bernard de Trilla
nc laisse pas, d'ailleurs, de repenser les problèmes ct de
faire progresser parfois, en quelques points, la pensée
de son maître.
i, 1933, n.41 ;
La litl. quodlibéllque, t. i, p. 101-104; t. Il, p. 66 sq.;
M. Grabmann, Bernhard t>on Trilla O. P..., dans Dlvus Tho­
mas, Fribourg, 1935, p. 385-399.
P. Glorieux,

Répert. des maîtres en théol...,t.

P. GLORIEUX.

TRINCARELLA (Pierro de), frère mineur,

dont la personnalité demeure mystérieuse. Les hypo­
thèses les plus diverses sont émises au sujet de la
graphie de son nom. Ainsi L. Wadding, Script, ord.
minorum, p. 194, écrit Trimaoella; Pierre-Rodolphe
de Tossignano, Historia seraphicœ religionis, Venise,
1586, p. 332, porte Triniavella; d’autres encore met­
tent Trincavclla; enfin le cod. 200 de la bibliothèque
Antonicnnr de Pndoue porte Trincarella. J.-H. Sbaraka, op. cit., p. 371 semble donner la préférence ù la
graphie Trincavclla, qui, dit-il, était le nom d’une
famille vénéticnne. Un certain Victor Trincavclla de
Venise a publié en 1520, à Venise, une Qmvstio de.
reactione juxta Aristotelem et Averroem. Nous préférons
toutefois la lecture Trincarella, adoptée dans le ms.20fl
de la bibliothèque Antonlcnne de Padoue, qui con­
tient le commentaire sur le L IV des Sentences du
franciscain. D'après les uns II serait italien et origi­
naire de Venise, ou de Mandcllo del Lario, dans le dio­
cèse de Côme; d’après d'autres, il serait français et
natif de Narbonne.
Pierre Trincarella a composé une Lectura in quar­
tum librum Sententiarum, conservé dans le ms. 200
(xv® siècle) de la bibliothèque Antnnicnne de Pndoue.
U débute : Qmrritur utrum decuerit esse aliqua sacra­
menta in nova lege. Nous ne savons pas s’il n écrit un
commentaire sur 1rs trois premiers livres des Sen­
tences; on n'a pu découvrir jusqu’ici que cc commen­
taire sur le IV® livre des Sentences.
L. Wadding, Ser. ord. min.. Home, 1906, p. 194; J.-IL
Sbarnlcn, Suppl., t. n, Home, 1921, p. 371; A.-M. Jota, 1
codici manoter. della bibl. antonlana di Padova, Pndoue,
1886, p. 227; Plcrro-Hodolphe do Tossignano, Historiarum
tcruphlcœ religionis libri tres, Venise, 1586, p. 332.

A. Tehtakrt.

